Posudek oponentky na diplomovou praci Ivety Tykvové

Exekuce prodejem movitych véci jako zasah do nedotknutelnosti obydli

Posuzovand prace ma celkem 68 stran vlastniho textu, dale seznam zkratek, pouzité literatury

a zdroji, ¢eské a anglické resumé. Formalné splituje naroky kladené na tento typ praci.

Vybrané téma povazuji nejenom za velmi zajimavé, ale i aktudlni a 1ze souhlasit s autorkou, ze
i malo zpracované. Za problematickou vsak pokladam systematiku prace, resp. zptisob jejiho
vypracovani. Praci tvofi dva zékladni bloky: prvni je vénovan pravni upraveé nékterych aspekti
exeku¢niho fizeni, druhy pak ustavné pravni a mezinarodné pravni ochran¢ nedotknutelnosti
obydli. Ob¢ ¢asti jsou vSak ve vétSim rozsahu zpracovany v podstaté nezavisle na sob¢ a

prolinaji se pouze v nékolika zavérecnych kapitolach.

Pokud jde o formalni stranku prace, autorka dobie pracuje s poznamkovym aparatem, a to jak
S pravnimi ptedpisy, tak odbornou literaturou. Jakkoli je na praci sympaticky osobni piistup
autorky, ktery projevuje na vice mistech, jeji stylistika je vSak misty na odbornou praci pon¢kud
ptili§ lidova, jako napf. posledni véty piredmluvy (str. 1) ¢i vlastni pozitivni hodnoceni
zpracovani prace (napf. str. 3). Na fad€ mist prace odkazuje na jeji jiné €asti, coz praci ¢ini

nepiehlednou.

Z hlediska obsahového se ptredevsim domnivam, ze autorka pomérné casto zpracovava
problematiku, ktera nema ptimy vztah ke zvolenému tématu, a jiz nebylo potieba v takové mite
¢1 rozsahu zpracovavat. Podle mého nazoru nebylo nutné v prvni ¢asti prace vénovat tolik
prostoru popisu exekucniho fizeni a jeho jednotlivych institutd. Pokud jde o druhou ¢ast, ktera
ma byt vénovana ochrané nedotknutelnosti obydli, obsahuje v jednotlivych kapitolach zbytecné
obsirné obecné uvody, jako napf. otdzka pramenti prava a jejich pravni sily (viz jeji uvaha nad
pravni silou Listiny), interpretace ¢l. 10 Ustavy &i otazka charakteru prav a jejich generaci.
Nadto se autorka pfi této interpretaci Casto dopousti neptesnosti a chyb. Napf. jak u pojmu
ustavniho potfadku z hlediska postaveni Listiny ¢i ve vztahu k mezindrodnim smlouvam o
lidskych pravech a zdkladnich svobodach podava jejich zjednoduSenou interpretaci. Na vice
mistech se vénuje obecnym pojmim a kategoriim na tkor samotného tématu prace, resp.
otazek, jejichz zpracovani si vymezila v tvodu. Dtsledkem tohoto pfistupu je, Ze na jadro prace

ji zbylo v podstaté pouze nékolik kapitol v zavéru prace, jejichz zavéry jsou navic ponékud



nepiehledné (napt. ¢ast o roli ne/udéleni souhlasu povinného ke vstupu do jeho obydli...). Za
zajimavou povazuji ¢ast, v niz diplomantka zpracovava judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(judikatute Ustavniho soudu se vénuje poskrovnu). V tomto sméru je oviem vyznam uvedené
judikatury pro téma prace limitovan tim, Ze jsou vybrany piipady tykajici se pfedevSim poruSeni

zakonnosti, nikoli Gstavnosti.

Jak vyplyva z uvedeného, ma hlavni ptipominka k diplomové praci se tyka toho, Ze se autorce
zcela uspésné nepodafilo (a to jak po formalni, tak i po obsahové strance) Soustiedit Se na
otazky, jejichz analyzu si vytkla. Také bych si piedstavovala $irsi praci autorky s judikaturou,
nebot’ jsou vybrany pouze kauzy tykajici se vysece problematiky — karné odpoveédnosti
soudnich exekutortl. Autorka mohla vénovat vice prostoru i judikatuie Ustavniho soudu tykajici
se obecné interpretace ¢l. 12 Listiny a jednotlivych podminek jejiho omezeni vcetné
proporcionality (kterou zminuje pouze u ESLP), ¢i nékterymi konkrétnimi otazkami
souvisejicimi s exekucemi, jako napf. otazkou odpovédnosti stditu ve vztahu ke Skodé
zpusobené &innosti exekutora (viz nélez sp. zn. I US 1955/15). Vzhledem k vybranému tématu
ostatné autorka mohla vénovat pozornost i té &asti judikatury, v niz Ustavni soud neshledal
poruseni Gstavné zarucenych prav stéZovatelli, nebot’ na ni 1ze analyzovat diivody, resp. postup,
ktery pii provadéni exekuci Ustavni soud povaZzuje za tstavné konformni. Hlubsi rozbor

judikatury by mohl nahradit obSirnou ¢ast vénovanou exeku¢nimu fadu a o. s. f.

Své kritické ptipominky jesté dopliuji o navrhy otdzek/problémt, jimiz by se diplomantka

mohla zabyvat pfi ustni obhajob¢é diplomové prace:

1) Charakteristiku pojmu tstavni poradek ve vztahu k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
36/01.

2) Shrnuti, v ¢em spatiuje zakladni oblasti problémi pfi provadéni exekuci z hlediska Gistavnich
zaruk nedotknutelnosti obydli.

3) Zéakladni principy postupu Ustavniho soudu pii piezkumu uUstavnosti zasaht do

nedotknutelnosti obydli.

I ptes vySe uvedené vyhrady mam za to, Ze diplomova préace spliuje pfedpoklady kladené na

tento typ praci. Praci doporucuji k ustni obhajobé.
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