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Anotace

Prace si klade za cil rozliSit ,zdravou" vinu od faleSného pocitu viny.
Popisuje mozZné zdroje vzniku obou kategorii viny z rGznych udhlu
pohledu, které vymezuji obory jako psychologie, teologie a filosofie.
Nasledné se zabyva moznymi zplsoby prace s vinou piedevSim
z hlediska psychologické a pastoracni praxe, okrajové i z pohledu

nékterych filosofu, ktefi se problémem viny zabyvaji.
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Summary

The main objective of the work is to differentiate the “healthy” guilt from
false feel of guilt. The work describes the possible origins of both
categories from psychological, theological and philosophical points
of view. Then it deals with possible ways of working with guilt, mostly
from psychological and pastoral practice; but also from the views

of some philosophers who deal with the problems of guilt.
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Uvod

Kdo z nas se nesetkal s nepfijemnym pocitem provinéni? Je to téma
nanejvys lidské a patfi ke kazdodennimu Zivotu. Nékdy je pocit viny
na misté, avsak stava se, Ze se citime provinile, ale ani nevime proc.

Téma bakalarské prace jsem si zvolila na zakladé jak vlastnich
osobnich zkuSenosti, tak zkuSenosti z prace s klienty.

Casto se setkdvame s lidmi, ktefi nesou velkou tihu vin,
a pfi rozhovoru zjistujeme, Ze dané pocity viny vlastné nejsou na misté.
Napfiklad matka dvou déti, ktera ma epilepsii, se citi byt vinna pfed
svymi détmi kvlli samotné nemoci i kvuli pfedsudkdm, které kvali
nimusi snaset. Nebo dalSi matka, ktera se citi byt vinna,
Ze se ji narodilo nemocné dité. Jsou tyto pocity viny na misté?

V této praci se pokusim najit odpovéd. Pokusim se rozliSit a popsat
skuteCnou a faleSnou vinu, hledat jejich zdroje a pfFiCiny vzniku
a nastinit mozné cesty k uzdraveni.

Prace bude teoreticky zaméfena bez vyzkumu. Ve tfech kapitolach
pfedstavim mozna pojeti viny z oboru psychologie, teologie a filozofie.
Prvni kapitola se bude vénovat vymezeni pojmu viny z pohledu Bible,
moralni teologie a psychologie. Ve druhé kapitole se budu zabyvat
zdravym pocitem viny, jejim zdrojem a mozZnymi cestami uzdraveni.
Tfeti kapitola bude vénovana faleSnému pocitu viny. Bude mit
podobnou strukturu, v ni se dotknu i tématu svédomi.

Tato prace ani zdaleka nepfedstavuje vycCerpavajici pFehled
moznych pfistupU a pohledd na danou tematiku. Hlavni linii drzi pfehled
pFistupl nékolika vybranych autord, ktefi se zabyvali tématem viny

a faleSnych pocitl vin ve zminovanych oborech.
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1. Vymezeni pojmu

Problémem viny se nemulzeme zabyvat, aniZz bychom se nedotkli
naboZenskych otazek, které jsou s ni spojené.! V nabozenském jazyce
se setkavame s dvojici pojm(. A to s pojmem vina a hfich. Weber?
chape vinu v gisté ,vnitrosvétském® smyslu, zatimco ,hfich za pojem
teologicky. V prvni kapitole se pokusim pfiblizit pojem ,vina“
z biblického pohledu, z pohledu moralni teologie a z psychologického
pohledu.

O viné lze jen stézi premyslet bez toho, abychom nevzpomnéli i dalsi
témata, jako jsou sveédomi, odpovédnost, svoboda, motivace apod.

Témito tématy se alespor okrajové dotknu v nasledujicich kapitolach.

1.1 Nastin biblického pojeti viny

Ve SZ jde jednak o preklad hebr. aka (= byti bez trestu) a naki (= bez
zavazkd), vétSinou vSak o preklad korene -$-m, jejz Kralicti tlumoci
vyrazy hrich, ,to, ¢im je kdo vinen®, co je povinen, provinéni, ale takée
obét’ za vinu, obét’ za provinéni, obét za hrich, proviniti se, zhresiti
hrfichem, byti vinen apod. V NZ jde o pfeklad péti feckych vyrazu: aitia
(= provinéni); adikés (= nespravedlivé);, paraptoma (= pfestupek);
ofeiléma (= dluh, provinéni). V modlitbé Pané jde o dluh, ktery ma
&lovék viéi Bohu. Lk 11,4 nahrazuje toto slovo vyrazem hfich. V R 5,16

jde o fecké krima (= soud). Zilka tlumoéi: ,Zde se soud nad jednim

! Tournier, Paul, Vina. Navrat domd(, Praha 1995, s. 6
Weber, Helmut, V§eobecna moraini teologie. Zvon VySehrad, Praha 1998, s. 261
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hfichem stal odsouzenim, tam se pres mnohé poklesky dar milosti stal
ospravedlfiujicim ¢inem.“3

Pdvodné Slo o dluh nebo Skodu, kterou ma cClovék splatit nebo
nahradit. VUci Bohu se citi byt ¢lovék dluznikem pfimo zkracenim jeho
prav a narokl, stejné tak i zkracenim prav blizniho. Vina se stava
objektivni skuteCnosti az tehdy, kdy lidska vule vstoupila do védomého
odporu proti Bohu a jeho p¥ikaztm.*

Weber uvadi, Ze vina neni prvni ani posledni v Bibli, ale stoji
v centru biblické zvésti jako téma vysokého vyznamu. Téma viny nelze
z Bible odmyslet. Je do takové miry vetkano do jejiho poselstvi, ze bez
ni by se stalo nepochopitelnym. Toto pojeti vSak v Bibli nenalezneme
jako jednotnou a prostou nauku. Prochazi jako i jina dulezita témata
v Bibli vyvojem. Je proto zapotiebi brat v uvahu biblické pojeti v jeho
rozvijeni a odliSnosti a rozliSovat podle jednotlivych sméra a spisu.

V Bibli jde téméF vyluéné o samu vinu, méné o psychologicky stav,
i kdyz ani tyto vypovédi nechybi (vyjadfeno napf. ,t6zce padnouti
na srdce®, ,srdce mé zahanbuje“ apod.). Weber vychazi ztoho,
Zze pro Bibli je vzdycky dulezitéjSi ,déni“ hfichu. Vina Cclovéka
se povazuje za vinu pfed Bohem.

Clovék selhava nejen pred sebou samym, nebo v(éi bliznimu,
ale provifiuje se pfed samym Bohem. Vina zasahuje do prostoru
transcendence. Podle Bible je nemoZné pochopeni viny bez
transcendentniho rozméru. Pravé v tom spatfuje Weber vaznost lidské
viny: ze Clovék selhava v o€ich Boha a pfed nim. Bible nemluvi o viné
globalné, ale vidi rozdily. Podle Webera mluvi Bible o zakladnim

hfiSném postoji lidi, ale také zna a pojmenovava mnozstvi jednotlivych

3 Novotny, Adolf, Biblicky slovnik. [online] Kalich, Praha 1956, c2013 (cit. 2015-03-23).
URL: http://www.slovobozi.cz/biblicky-slovnik-on-line
4 Novotny, Biblicky, [online]
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vin, které ale nepovazuje za stejné. AvSak v Bibli Weber nenachazi
zvlastni zajem o presnéjSi rozliSovani. Podle néj se nezastavuje
u pojmenovani a li€eni viny ¢lovéka, ale stale znovu a s darazem mluvi
o prekonani. Toto oviem podle biblického pojeti nemize dosahnout

Slovék sam:; jeho vina je smazana odpuséténim ze strany Boha.®

1.2 Nastin pojeti viny v moralni teologii

Teologicky slovnik vysvétluje pojem ,vina“ jako jiny nazev pro hfich,
I kdyz ji vnima spiS z profanniho hlediska (prozitek viny v psychologii,
otazka viny v trestnim pravu apod.). Weber rozliSuje mezi vinou
subjektivni a objektivni. O subjektivni viné mluvi tam, kde védomé
a svobodné dochazi k provinéni proti pfikazanim Bozim. U objektivni
viny se jedna o nesoulad mezi tim, co bylo vykonano a tim,
co se vykonat mélo, aniz byl tento nesoulad svobodné zamyslen. Vinou
muze byt podle Webera nazvan i skutek (aktualni vina) a na jeho
zakladé vznikly trvaly stav (habitualni vina) nespravného smysleni.
Weber fika, ze: ,i kdyZz by se c¢lovék ,sam od sebe” vzdal zlé povahy,
mZe byt habituélni vina nakonec odstranéna jediné Bohem.* ®

Pro teologii podle Webera plati, ze lidska vina je vcelé
své zavaznosti teprve tehdy spravné pochopena, je-li vidéna jako hfich.
Pfesnégji, je jednanim proti Bohu samotnému. Weber chape hfich
teologicky, to znamena jako uzavieni se Clovéka pfed Bohem, jako
odmitnuti toho, komu vdécime za svuj zivot. Tento pohled a interpretaci
potvrzuje cela biblicka tradice. Weber v8ak pro dnesni dobu objevuje

nékolik otazek: ,Jak je to s hfichem v pripadé clovéka nevericiho

° Weber, VSeobecna, 280 - 291
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v Boha? Mdaze viabec lidska vina urazit transcendentniho Boha?
A nemé teologicky vyklad hrichu také svoje hranice?“’

U prvni otazky jde o teologicky rozmér viny toho, pro néhoz
neexistuje skute¢nost Boha. Tudiz chybi umysl obratit se proti Bohu.
Podle Webera teologie trva na tom, Ze kazda skute€na vina je rovnéz
vinou pred Bohem. Vysvétluje to na zakladé souvislosti mezi
pozadavkem Bozim a pozadavkem svédomi.

V pozZadavcich svédomi, dokonce i bludného svédomi, je vzdy pfitomna
i Bozi vyzva. Kdo se rozhodne proti svému svédomi, stavi se tim i proti
Bohu.

Jiny dlivod muzeme spatfovat v tom, ze Clovék se i svym jednanim
ocita pfred Bohem. Weber v kfestanstvi spatfuje spojeni Boha
s Clovékem tak silngé, Ze i prohfeseni se proti bliznimu, dokonce i proti
vlastnim osobnim moznostem, zasahuje vzdy i samého Boha.

Tento pohled nastinuje odpovéd i na druhou otazku, kterou
si Weber klade: zda ¢lovék vubec muze svou vinou dosahnout k Bohu?
Vzhledem k nekone€nému odstupu a vzneSenosti Bozi se to podle
Webera zda byt nemozné. Blh se stara o své stvorfeni, trvale
a nejniternéji je s nim spojen a je mu naklonén a je zaroven urazen
ve svych tvorech. Blh trpi s kazdym a v kazdém ¢&lovéku, kterému bylo
ublizeno. Weber vidi v teologickém rozméru viny i jinou stranku;
odpustit m@Ze jen Buh a jen tak Ize vinu v posledku zvladnout. Cisté
Lhiterné“ prekonat vinu je podle Webera nemozné. Odpustit sobé
i vzajemné je bezpochyby zadouci a nutné, ale zlstava zbytek viny

a pocit viny, protoZze neposkytuje uplnou nahradu.

® Rahner, Karl, Vorgrimler, Herbert, Teologicky slovnik. Zvon, Praha 1996, s. 383
" Weber, Véeobecna, 308
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Treti otazka, kterou Weber klade, se tyka moznych hranic
teologického vykladu rozméru viny neboli hfichu. Dnes, ale zajisté
i v minulosti, se podle Webera silné pocituje nedostateCnost vypovedi
a vykladl o hfichu. Dlvod spatfuje jednak ve sloZitosti a nesmyslinosti
hfichu. VeSkera objasnéni, vysvétleni a vyklady selhavaji. Kazda snaha
je omezena, spojena s hledanim a tapanim. Hfich je podle Webera

“8 Nemoznost néco

Ludalost, jez se v disledku neda rozuzlit a pochopit.
pochopit vyvolava nevoli. A tak je pocitovano neuspokojeni z vypovedi
o viné a hfichu. AvSak ustavi¢né patrani po objasnéni muze zaslepit
a dat zapomenout na to, co by bylo tfeba u viny stale vidét: Zze to vlastni
na ni se objasnit a vysvétlit neda.

DalSi davod, pro€ jsou vypovédi o hfichu nedostate¢né, vidi Weber
v tendenci hfichu se skryvat, zahalovat, maskovat se. Nechce se dat
uchopit a zaméfuje se na maskovani a uklidiiovani, jak se dovidame
jiz z biblického vypravéni o raji. Hfich, jak ho vidi Weber, v podstaté
nikdy nevystupuje pod svym jménem. Zaludnost dané tematiky je také

podle Webera diivod, pro¢ je tak t&zké o ném pfimérené hovorit.’

1.3 Nastin psychologického pojeti viny

Psychologicky slovnik samotny pojem ,vina“ neuvadi. Popisuje ,pocit
viny“ jako ,subjektivné prozivané presvédceni vztahujici se k minulosti,
v némz si jedinec mysli, neékdy i nespravné, Ze néco zavinil; trpi
vyéitkami svédomi a odekava trest.° Encyklopedicky atlas psychologie

rovnéz popisuje pocit viny, ktery ,nasleduje poté, co se ¢lovék dopusti

8 Weber, Vseobecna, 311
° Weber, V$eobecna, 308 - 311
10 Hartl, Pavel, Hartlova Helena, Psychologicky slovnik. Portal, Praha 2000, s. 410
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chybné reakce, zanedbani povinnosti nebo zloCinu. Jejich zakladni
konstelaci je vybudovany pocit zodpovédnosti na strané jedné,
a sebekritika (litost, snaha napravit $kodu) na strané druhé.
Za spoustéci faktory se pokladaji vrozené, naucené i védomé fizené
kognitivni pohnutky.“**

Siroky*? poukazuje na souvislost pocitl viny s formovanim Nadja.
Uvadi Freudovo tvrzeni, Ze ,instance Nadja vznika pres vydéleni Ja-
idealu, ve kterém se clovék identifikuje s riznymi osobami — vzory. (...)
Tyto idealy se mohou, ale nemusi spojit v ,souhrnny ideél”. Clovék
muze introjikovat rodiCovsky obraz s rozumnymi poZadavky, mize vSak
introjikovat také zlé, neprejici a mstivé rodice.“ ** Funkce Nadja neni
tedy u kazdého prospésna a spravna. ,Viivy Nadja nemusi byt vzdy
blahodarné, ¢lovék se muze ocitnout ve vieku scestnych, premrsténych
a prepjatych idealt a vzort, prikazu a zakazl. Rozpor mezi naro¢nosti
vzortl obsazujicich Nadja a mezi obrazem nasSi osoby, soustfedénym
kolem Ja, se hlasi dvéma zplsoby: vycitkami svédomi, smeérujicim
k pocitu viny a zazitkem ménécennosti smétujicim k pocitim krivdy.“**

Pocity viny pak Siroky spojuje pfimo s odpov&dnosti. Odpovédnost
je tam, kde ma clovék moznost volby. Tedy vina se muze objevit
v situacich, ve kterych ma Clovék moznost volby. Pokud si Clovék
pfizna, Zze si danou moznost vyvolil, ,proto Ze se priklonil ke zlému,
oznadujeme tuto negativni odpovédnost za vinu.“*

Vzhledem ke svym nezavinénym nedostatkim proziva ¢lovék pocit

ménécennosti, vzhledem k zavinénym nedostatkim pak predevSim

! Benesch, Hellmuth, Encyklopedicky atlas psychologie. Nakladatelstvi lidové noviny,
Praha 2001, s. 235

12 Siroky, Hugo, Meze a obzory psychoanalyzy. Triton, Praha 2001

'3 Siroky, Meze, 479

' Siroky, Meze, 480

'* Siroky, Meze, 482
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pocit viny. AvSak i nezavinéné nedostatky vedou Casto k pocitim viny
(napf. nemoc).

Siroky to vysvétluje na zakladé spole¢ného zdroje pro obé linie:
zavinénych (védomy vybér z moznosti) i nezavinénych (vady, nemoc,
nesikovnost apod.) nedostatki. Timto spoleCnym zdrojem je podle
Sirokého instance ,ma byt‘, ,pozaduje se®. Tato instance klade
podminky, ,aby se Nadja jevilo Ja jako hodno lasky, aby bylo pro Nadja
pfitazlivé“!® Jestlize Ja odpovida pozadavkim Nadja, nasleduje pocit
uspokojeni. Neshodnou-li se, nasleduje pocit zavrZzeni a odnéti lasky.
Vycitky svédomi a pocity viny pak Ja feSi mnoha zplUsoby. Muize
se vytvofit sebetrestajici tendence, nebo se naopak pokusit ovladnout
iracionalni pocity viny zlym Cinem. Nékdy se Ja snazi odvratit pocit viny
hledanim zdroje viny mimo sebe. Podle Sirokého tyto zdroje pak
nachazi ve zlé vychové rodicu, prostfedi, muze vinit osud, boha,
prirodu, spole¢nost. Citi se byt trestan za néco, co nespachal.
Nedostatek pocituje jako trest.

Siroky Fika, Ze v nékterych situacich se Ja snaZi z obrannych
ddvodl o presunuti akcentu mezi vinou a nedostatkem. Bud od viny
k nedostatku, ktery vede k pocitu ménécennosti. Ten mulze byt
kompenzovan, nebo prfekompenzovan v Adlerovském smyslu, anebo
vySe uvedené obvinovani jinych. Vinik se vtomto pfipadé pokousi
vylozit precin jako defekt. Nedostatek budi soucit a vytvafi narok
na ohledy. Nebo v opacném sméru od nedostatku k viné.

Clovék si podle Sirokého bere vinu za svou. Svou roli tady muze
hrat pocit moci, ktery plyne z pfedstavy, ze si Ujmu zpUsobil sam. Vede

to k moci a aktivité do budoucna (,svlj osud mas ve svych rukou®).

'® Siroky, Meze, 480
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Nékdy to v8ak slouzi k maskovani nespravnych tendenci nebo agrese:
,<Zavinil jsem to tim, Zze jsem takovy dobrak".

Podle Sirokého se zdravym vychodiskem stava snaha Ja uginit
pro sebe nevédomé Nadja pfistupnym. Musi jej poznat, posoudit jeho

zaméry a udinit je predmétem vé&domého rozhodovani.*’

1.4 Shrnuti

VySe uvedena pojeti ukazuje na dvoji prostor, ve kterém muizeme
pfemyslet o viné: prostor dusevni a duchovni. DuSevni je to, co ¢lovék
proziva ve vztahu k sobé, k druhym lidem a k materialnimu svétu.

Buber'® nazyva tuto oblast ,sférou svédomi“. Svédomi v daném
kontextu definuje jako ,schopnost a tendenci Cc¢lovéka radikalné
rozlisovat ve svém minulém i budoucim chovani mezi tim, co je tfeba
pokladat za spravné, a mezi tim, co je nutno odmitnout” *° Duchovi
oblast reprezentuje Buberova ,sféra viry“, kam patfi vztah mezi
Clovékem a Bohem, vztah k zivotu a smrti. Do této sféry nema a nesmi
mluvit terapeut ani zadny jiny Clovék, vyjma osoby, kterou dany ¢lovék
uznava za nabozenského nebo jiného pfedstavitele instance, ve kterou
sam véri. %

Jsou to dveé rozdilné roviny, i kdyz spolu uzce souvisi. Lidska duse
od pfirozenosti tihne k nabozZenstvi a vira je dokonce povazovana
za urcitou antropologickou konstantu. AvSak Casto zlstava pro védomi

skryta a je zapotiebi ji postupné odkryvat. Toto odkryvani se déje

7 Siroky, Meze, 479 - 485

'8 Buber, Martin, Vina a pocit viny. In: Bolest a nadéje: Deset esejli o osobnim zrani.
VySehrad, Praha 1992, 2. Vydani.

' Buber, Vina, 176

%% Buber, Vina, 176
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v duchovni oblasti. Jejim smyslem je nalezeni a ocisténi duchovniho
jadra Clovéka. U katolickych kifestanu se to déje skrze zpovéd.

Jak fika Kasparua, knéz déla psychosyntézu, pfi které dusi rozbitou
hfichem a vinou dava dohromady. Zatimco psycholog provadi rozbor
duSe neboli psychoanalyzu. Psycholog mulze poskytnout ulevu
v podobé podélené tihy. Kdezto ze zpovédnice mlze Clovék odejit
s védomim, Ze jeho vina uz neexistuje. Psycholog uci, jak s vinou
pracovat, ve zpovédnici se &lovék viny zbavuje.?! ,Svéris-li minulost

v v v

do rukou psychiatra, napiSe to prasky na spani. Svéris-li svou minulost
do rukou psychologa, bude té ucit, jak na ni zapomenout. Svéfis-li svou
minulost do rukou JeZise, uzdravi ji.%?

Na vinu se lze divat z ruznych uhll a perspektiv. Jiné déleni viny
nabizi Jaspers.?® RozliSuje vinu kriminalni, politickou, moralni
a metafyzickou.

Kriminalni vinu snadno urCime, jelikoz c¢iny Clovéka viditelné
porusuji pfesné dané zakony a tudiz se jedna o vinu pravni.

Do viny politické se Ffadi Ciny politikl a statnikl s nasledky jejich
jednani. Vypliva i z pfisluSnosti ke statu; tato vina je urCena
reprezentovanim vlady, kterou si ob¢ané samy vybrali.

Moralni viny se dopousti jednotlivec. Jaspers ji povazuje za zaklad,
ze kterého vyrustaji ostatni viny a zlociny.

Metafyzicka vina se projevuje tim, ze a€ zloCin vidime, nic proti
nému neudélame, i kdyZz bychom mohli, ba méli. Tato vina neni nijak

postihnutelna, tu muze posoudit pouze Buh. Toto rozliSeni je dulezité

! Kasparti, Max, Jak odistit nase nitro [online] (cit. 2015-04-24). URL:
http://www.katolik.cz/texty/view.asp?cis=10

*2 Kaspart, Jak odistit [online]

23 Jaspers Karl, Otazka viny. Pfispévek k némecké otadzce. Academia, Praha 2006
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také pro objasnéni smyslu vycCitek. Kazdy Clovék je odpovédny
za jednani sveého statu, a tudiZ hovofime o viné politické.

Vina kriminalni a moralni se jiZ ob¢ana netyka a zloCiny ve jménu statu
na jeho hlavu nepadaji.

O viné muzeme mluvit v souvislosti s odpovédnosti; odpovédnost
jednotlivce vznika tam, kde se jedna o povinnosti, to znamena, kdyz
&lovék mél néco konkrétniho uskuteénit, nebo naopak neuskuteénit.?*
Jedna-li se o boj o moc, politicka vina se v pfipadé moci (nasilné)
zniCenym smyslem moci, méni na vinu moraini.

Jiny uhel pohledu na vinu uvadi Griindel.*® Dé&li vinu v zaZitkové
oblasti na pocit viny, védomi viny a na zkusSenost viny. Pocit viny
se odehrava v emocialni roviné. MizZe existovat i bez viny, nebo trvat
I po vyrovnani se s realnou vinou. Védomi viny vypovida, Zze konkrétni
osoba si je védoma viny. Tomuto védomi odpovida také vina, na kterou
bude reagovat i emocialni oblast a nastoupi i adekvatni zazitek viny.

Tam, kde se objevi oboji — védomi i zazitek viny, ktery pronikne
az do hlubin byti, Ize mluvit o zkuSenosti viny. ZkuSenost zasahuje
hloubé&ji nez pocit, nebo védomi viny. Teprve zkuSenost viny otvira

moznou cestu k vyporadani se s vinou a k uzdraveni.

24 Burda, FrantiSek, Obraz ¢lovéka ve filosofickém svété Karola Wojtyly. Oftis, Usti
nad Orlici, 2011, s. 148
?® Griinde, Johannes, Vina a smifeni. Teologické texty, 1994, €. 3,s.92-94
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2. Zdravy pocit viny

V nasledujicich dvou kapitolach se pokusim pfiblizit a rozeznat
skuteCné a falesné pocity viny, hledat jejich pfiCiny a moznosti,
jak s nimi nalozit.

Jak jsem uvedla v prvni kapitole, vina je stav, skute¢nost toho,
kdo se provinil. Je to tizivy pocit, ke kterému se pfidavaji dalSi negativni
pocity jako je pocit zahanbeni, znevaZovani sebe sama, nenavist
k sob&, znechuceni ze sebe, strach z opovrzeni, odmitnuti a trestu,
trapeni, Ze jsme zklamali apod. Jednim z vysvétleni kofene téchto
pocitd byva uzkost ztoho, Zze nejsme milovani, nic neznamename,
strach z odsouzeni a odmitnuti.

Pocit viny muze mit ten, kdo se provinil a je vinen, stejné tak jako
nékdo, kdo skuteCné vinen neni. Napfiklad fidi€ projizdé€jici vesnici
pomalu, pficemz mu neCekané vbéhne do cesty dité, které zahyne pod
jeho koly. Pfed svym svédomim vinen neni, i kdyz pfed zakonem bude
bran jako zodpovédny za nestésti. Pravdépodobné se ale bude citit
vinen. Naproti tomu Fidi€, ktery projizdi vesnici vysokou rychlosti a nic
se nestane vinen je, avsak je otazka, zda se vinen i bude citit.

Ov$em Buber a jini autofi*® mluvi i o existenéni neboli ontologické
viné, ktera neni zakotvena v dusi, nybrz v byti.

Vinu je mozné, ba nutné, nahlizet z riznych Ghlu pohledu. Pocit
viny je komplikovany i proto, Ze vzajemné misi nejruznégjSi lidské

hranice, éasto bez rozligeni.?’

% Napt. Cencini Amedeo v knize Zivot v usmiteni

" Rémelt, Josef, Potize s pocitem viny. Teologické texty, [online] 2004, €. 4, (cit.
2015-07-16) URL: http://www.teologicketexty.cz/casopis/2004-4/Potize-s-pocitem-
viny.html
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V nasledujicich kapitolach se pokusim blize nahlédnout na vinu

z jiz vzpominanych rliznych uhld pohledu, nebo oblasti.

2.1 Zdroje a pri€iny viny

Kazdy, kdo se zabyva psychologickou pomoci, by mohl potvrdit,
Ze ve vétsiné pfipadu se vjadru nejriznéjSich problémd objevuje

hluboky a bolestny pocit viny. %
2.1.1 Zdroje viny podle Freuda

Jeden z nejznaméjSich pohledd na vznik viny v dneSni dobé pfinasi
psychoanalyticka teorie. PFitomnost viny odvozuje od pusobeni
Superega, neboli Nadja.

Kocvrlichova®® pise, Ze Freud rozeznava pocit viny védomy, nebo
nevédomy. Nevédomy pocit viny spojuje s oidipovskym komplexem
a s agresi obracenou dovnitf. Oidipovsky komplex pak predstavuje
strach z vnéjSi autority a nuti vzdat se uspokojeni pudu.

Agrese obracena dovnitf pochazi ze strachu z Nadja. Ten vede
k potrestani, protoze trvani zakazanych prani nelze pfed Nadja utajit.
Védomy pocit viny podle Freuda vznika na zakladé napéti mezi Jaskym
idealem, ktery je soucCasti Nadja a nedostateCnym Ja. Ja se citi vinno,
protoZe nedostacuje ldealnimu ja.

Freud se podle Kocvrlichové snazi vysvétlit kromé individualni
i fylogenetické kofeny viny. Vysvétluje ji na zakladé hypotetické
historické udalosti. Vychazi z déje, ktery mél trvat po tisice let,

?% Sonet, Denis. Pocity viny a jak jim Celit. Karmelitdnské nakladatelstvi, Kostelni VydFi
2013, s.5

? Kocvrlichova, Marta, Vina a nestésti v nékterych (Ceskych) pohadkach. In: Nestésti
a vina, Sbornik pfispévkl z mezioborové konference, ETF UK, 2010, s. 5
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ale popisuje ho, jakoby se pfihodil jen jednou. Udalost se méla
odehravat v dobé, kdy lidé zili v tlupach a vladl jim jeden muz, ktery mél
narok na vSechny Zeny. Své syny vyhanél. Ti se sdruzovali do skupin
a touzili zaujmout jeho misto. Nenavidéli ho a bali se ho, zaroven ale
byl jejich vzorem a identifikovali se s nim. Synové se nakonec spojili
a zabili ho.

AvSak zadny ze synlU se nestal vidcem. Tento osvobozuji ¢in, ktery
syny spojil, se stal podle Freuda zakladem pro spoleCenskou smlouvu.
Byly zavedeny instance prohlaSené za svaté, které poklada za zaCatek
moralky a prava. Freud povazuje tuto vrazdu otce za prvotni, zakladni,

zasadni, a predavanou vinu. *°

2.1.2 Zdroje viny podle Junga

Také Jung ma dle Kocvrlichové® snahu najit okamzik vzniku viny
v lidském védomi. Zabyval se pFfedevSim vztahem mezi utrpenim
a pocitem viny Vychazi mezi jinym zanalyzy symbolickych déju
katolické mSe a snazi se rekonstruovat psychické déni, které
je zakladem déni cirkevniho. Pfedpoklada, Ze predlohou déni msSe
je ritudlni vrazda krale. Kralovo zabiti mélo zlepsit situaci lidu. Podobné
Blh je obétovan proto, aby zachranil lidstvo. Jung povazuje ukfizovani
JeziSe mezi dvéma zlodinci za znazornéni trestu, a to trestu Boha
na sobé sameém. Trest ale vyZaduje vinu. Proto pfedpoklada, Ze kdyby
byla vina na strané lidstva, mélo by byt potrestano lidstvo. Tim Bulh
dokazuje, Ze vina je na jeho strané. A jeho vina spociva v jeho

nedostatecnosti, ktera se projevuje v nedokonalosti jeho dila. Také toto

0 Kocvrlichova, Marta, Vina. Triton, Praha 2006, s. 33 - 36
31 Kocvrlichova, Marta, Vina a nestésti, 6
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zachazeni s kralem, pozdé&ji bohem, prochazelo vyvojem. V primitivnim
prostfedi je zniCen konkrétni kral, stejné jako primitivni bohové se dali
znic€it ¢i spoutat.

Duchovnim vnimanim boha dochazi ke zméné postoje — tady uz jen
jeden bdh muze sesadit druhého. Nakonec v rozvinutém monoteismu
nastava jedina situace, kdy Buh proméruje sebe sama. A tato proména
probiha formou trestu. Moralni interpretaci utrpeni jako trestu (utrpeni
jako dusledek viny) povazuje za pozdéjSi racionalizaci, tedy druhotné
vysvétleni. Za zaklad puvodni udalosti povazuje iniciaci — destrukce
neni trest, nybrz prostfedek k vytvofeni nového, platnéjsiho
utrpeni je soucasti, nebo prostfedkem iniciace a za provinéni

by se povaZovalo odmitnuti utrpeni.®?

2.1.3 Zdroje viny podle Bubera

Buber vychazi ze zakladniho tvrzeni reality viny. Nezabyva
se ,dédicnou” vinou. Je toho nazoru, Ze vinu na sebe uvaluje
jednotlivec v konkrétni Zivotni situaci, kterou nazyva existencni.
LExistencni vinu na sebe ¢lovék uvaluje, kdyZz porusi rad lidského
svéta, jehoZ zaklady zna a uznava jako podstatnou slozku své viastni
i obecné lidské existence.®® Toto porueni se mlZze uskuteénit
jen v ucasti na byti svéta, které se ustanovuje v objektivné danych
vztazich. Tato vina se sama ob&as hlasi s velkou naléhavosti. Castou
reakci nani je snaha se ji vyhnout. Tedy vyhnout se ani ne

tak samotnému faktu viny v paméti, ale spiSe jeho existencni hloubce.

32 Kocvrlichova, Vina, 34 - 35
3 Buber, Vina, 170
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Hloubka viny mulze byt prozivana jako propad v Case, coz vede
k uvédoméni si nezvratnosti a koneénosti &lovéka, tedy smrti.3

Dalo by se fici, ze zminovanou hloubkou mini Buber bytostné
urCeni Clovéka, tedy to, které tvofi nejvlastnéjSi zaklad Cclovéka
a k némuz ma dorlst. Toto bytostné urceni je dano, ¢lovék o ném sam
nerozhoduje, ale ma jej ve svém Zivoté odkryt, dorustat do néj
a uskutecnovat ho.

Stat se osobou, ktera spociva v nitru ¢lovéka, znamena navazat
autenticky vztah ke svétu. Tento pravy vztah ke svétu se vytvari, kdyz
se Clovék rozhoduje, nebo znovu rozhoduje na zakladé poznani, nebo
vySSiho stupné svého poznani, stat se tim, ¢im vlastné je. Jaké povahy
je tento bytostny vztah Clovéka ke svétu, Buber blize neuvadi. AvSak
tvrdi, Ze tam, kde je tento autenticky vztah porusen, dopousti se Clovék
existencniho provinéni.

Buber v souvislosti s existenéni vinou miluvi o poruSeni ,fadu
lidského zivota“. Ze souvislosti v jeho dile se da vyvodit, Ze piSe
o0 obecné platném fadu, jejz by méli lidé zachovavat ve svych

Zivotech.®®

** Buber, Vina, 168 - 171
% Valetkova, Jitka, Problém viny u Martina Bubera. [online] (cit. 2015-07-18) URL:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/dowload/120083852/?lang=cs
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2.1.4 Zdroje viny podle Tourniera

Tournier®® naléza zdroj viny vrodinném prostfedi a vjeho déni,
v soudech z okoli, v nabozenstvi, ve srovnavani se s druhymi
a v sebeobvifiovani.

Jednim ze zdroju je zpusob vychovy. Rodi€e se mohou stat
zdrojem pocitl viny, kdyz jsou pfehnané kriti¢ti. Ti na vSem, co dité
déla, nalézaji chybu a tak v ném péstuji pocit provinilosti za to, Ze neni
schopno nic udélat spravné. RodiCe pfiliS pedantsti, pak pretézuji dité
naroky, kterym neni schopno dostat. Na dité pada tiha zklamani rodicu
a vlastnich neuspéchu, ktera vyvolava pocit naprosté neschopnosti
a pocit viny, Zze nesplniuje pfedstavy rodi€l. Pocity viny pak péstuji
i rodiCe, ktefi jsou pfilis§ shovivavi. Dité zvyhodnuji na ukor ditétem
vnimané spravedInosti.

Pod soudy zokoli zahrnuje Tournier spoleCenské predsudky
aocCekavani. Ten, kdo se vymyka veétSinovému pojeti Zivota,
je vystaven tlaku socialniho okoli i tlaku z vlastniho nitra. Pocitujeme-li
skuteCnou vinu, neodvazujeme se byt sami sebou, ani se dal vyvijet,
protoZze nam v tom brani strach z reakci okoli. Tyto obavy nas délaji
neplodnymi a neschopnymi pfinaset ovoce, které bychom prinaset méli.
| nabozenstvi mize ¢lovéka svazovat a byt zdrojem mnoha Uzkosti.

Obvifiujeme sami sebe z raznych pfi€in; za to, Ze nespravné
vyuzivame Cas, Ze jsme bohati, nebo naopak chudi, Ze neZijeme
naplno, ze jsme nevykonali, co jsme vykonat chtéli, nebo méli, ze nase
sny zustaly nenaplnény apod. Tournier povazuje tento druh pocitl vin

za nasledek srovnavani se s druhymi. Stydime se za mySlenky

% Tournier, Vina

26



a pohnutky, které v nas pusobi a snazime se je pfed druhymi skryvat
a maskovat. Neodvazujeme se ukazat takovi, jaci jsme. To nas
pokofuje spolu s bezmoci pfi odstrafovani tohoto ,dualismu®“ naseho
skrytého a zjevného byti. Je to vina, kterou kazdy ¢lovék citi vuci sobé,
protoZe se v ném skryvaji tajemné sily, impulsy a hnuti, které nemize
zvladnout ani svou vali, ani inteligenci. ¥ Vtomto ptipadé jde

o existencialni vinu.

2.1.5 Zdroje viny z pohledu Bible a Teologie

Blh stvoril ¢lovéka, aby byl Stastny, svaty, zil v harmonii a fadu. Proto
mu dal bydlet v raji — ve své pfitomnosti, lasce, véemohoucnosti. Clovék
byl v Bohu ukryt, poctén, chranén.

,Klasicka teologie mluvi o ,peccatum originale® — coz muze
znamenat hrich prvotni i trvani, stav tohoto hrichu jako zaklad vSech
hricht, véeobecna situace hrisnosti a potfeba vykoupeni.“3®
Nejedna se o pouhy stav, protoze nebyl od vécénosti, svlj poCatek ma
v Cinu lidi. Pfesny pocCatek hfichu nelze zjistit; nemame svédectvi
prvniho Clovéka. Jsme odkazani jen na reflexi viry o déjinach hfichu
a jeho trvani.

Pocatky hfichu li¢i Gn 3 jako neposlusnost, neschopnost dialogu
s Bohem, ztrata sounalezitosti s Nim, coz se uskutecnilo ¢inem.

Tento &in vychazel z touhy sebe zajisténi — nezemfrete; uplatnéni sebe
a plnost byti ze sebe, bez Boha - ,budete znat dobré i zlé jako Buh;
svrchované poznéni z viastniho rozumu.“ *° Clovék se zpronevéiuje

Bohu a tim isam sobé. Tento skutek — hfich, ma své duasledky

" Tournier, Vina, 47
%8 Zvéfina Josef, Teologie agapé Il. Scriptum, Praha, 1994, s. 424
39 Zvéfina, Teologie, 425
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i nasledky. Dusledkem hfichu je ,dédi¢ny hfich“ — Sifeni hfichu a stav
hfiSnosti. Nasledkem je, Zze se Clovék zménil; zménil se jeho vztah
k Bohu, k sobé&, k druhym i pfirodé — byl vyhnan z raje. Ztratil Bozi
milost i jeho pratelstvi, harmonii, stal se nachylnéjSim ke zlu, poznal
utrpeni a smrt.

Teologie rozliSuje mezi ,dédicnym“ a osobnim hfichem. Uznava
problematiénost vykladu a pochopeni ,d&diéného hiichu®. Uplného
pochopeni nejsme schopni dojit. TaZze se po tom, co je dédiCny hfich
a co je jeho Sifeni.

S osobnim hfichem ma spoleCny naruSeny vztah k Bohu
a nemoznost plného spoleCenstvi s Bohem. LiSi se v tom, ze mu chybi
,védomé a dobrovolné prestoupeni Boziho zakona“ a vztahuje
se zvlastnim zplsobem na byti vSech lidi. Zaroven se vSak nejedna
o vinu kolektivni. Neni sumou osobnich hfichd, ale jeho kofenem.
Odcinit ho nelze litosti ani napravou, ale jediné Bozi pomoci a jeho
spasnym Cinem. Nemysli se jim dédi¢nost biologicka, jako jim neni ani
vykoupeni z néj. Patfi do struktury lidstva i déjin, ale neni jeho
podstatou. ,Dédicny je vtom, Ze jsme stale pfed Bohem potrebni

milosti, vykoupeni, pomoci.“ *°

2.1.6 Shrnuti

V dosavadnim textu jsem uvedla nékolik moznych pohledl na zdroje
viny, které nastifiuji obory psychologie, filosofie a teologie. Problémem
viny se zabyvaji i dalSi obory jako napf. sociologie a pravo.

Psychologie chape c¢lovéka, ktery se trapi vinou, jako bytost

nemocnou, kterou je potfeba IéCit. Ddraz neklade na vinu samotnou,

40 Zvéfina, Teologie, 431

28



ale na jeji prozivani. Toto hledisko kritizuje Buber*'. Podle n&j Freud dal
zcela jasné najevo, ze vznik jeho psychoanalytické teorie silné ovlivnila
potfeba potfit vSechny metafyzické a nabozenské teorie o absolutnu.

Podle Bubera mélo toto zakladni vychodisko za nasledek, ze viné
nebylo mozné pfiznat onticky charakter. Tim se moznost vykladu
redukovala na pfestupky vici rodiCovskym a spole€enskym instancim,
poruseni pravékého i sou€asného tabu. Pocit viny se tak stal pouhym
nasledkem  strachu pfed trestem a pokaranim  rodicu,
nebo spoleCenskych instanci v zastoupeni Nadja. Proto i vytvareni
moralky je podle Freuda vynucovano vnéjSimi silami.

Témér protichudné pak Buber popisuje Jungovo uceni. Za vychozi
témata si voli ty, kterymi Freud pohrda — mystické a mysticko-
nabozenské koncepce. AvSak premysli o nich jen jako o ,projekcich®
psychiky, nikoliv jako o néfem mimopsychickém. Jeho pojeti
Ize charakterizovat jako ,mystiku moderniho, psychologického
solipsismu“. V Jungové podani struktura psychiky ma zaklad v Ja,
které predstavuje ,nejbezprostfednéjsi psychologicky postiZitelnou
zkusenost boZského“.** Nezna tak zadny realny vztah mezi individualni
dusi a jinou bytosti na jiné urovni, nez urovni psychi¢na. V Jungové
procesu individuace je integrace zla jako sjednoceni protikladu v psyse
na popfednim misté. Z tohoto hlediska proto neni ani v pojeti Junga
misto pro vinu v ontologickém smyslu — nanejvy$ v poméru Clovéka
k sobé samému. Jung nepocita s vinou, ktera vyrusta ze vztahu mezi
lovékem a svétem, v némz Zije.*®

Obecné Ize fict, ze jednotlivé psychologické Skoly se rozchazi

ve vykladu souvislosti mezi skrytymi silami pusobicimi v ¢lovéku a jeho

4 Buber, Vina, 168
42 Buber, Vina, 168
43 Buber, Vina, 168
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védomé prozivanym Zivotem. V podstaté se vSak shoduji v tom, Ze jde
o prozitek viny na pozadi tézko vysvétlitelnych uzkosti, zkuSenosti
z détstvi, z prazkusenosti lidstva a z nedosazenych ideald.

Pfinos psychologického pohledu na vinu muidzeme spatfovat
v rostoucim védomi sloZitosti lidského nitra, které nepfipousti
zjednodusujici Eernobilé vidéni dobra a zla.**

Vychodiskem filozofie k problému viny je zavazek. Clovék
je konfrontovan se svymi hodnotovymi a cilovymi pfedstavami, které
néco narokuji. Tedy hlavnim a zakladnim momentem neni vydanost
Clovéka vnitfnim tlakim, ale svoboda a zodpovédnost. Predpoklad
pro skute¢nou vinu je tedy moznost volby. Filozofie hleda podstatu viny.

Uloha teologie ve sluzb& prekonavani viny je zavisla na pfijeti viry.
Vinu zkouma jako hfich — poruSeni vztahu s Bohem. Selhani
ve vztazich je naruSenim jednoty mystického téla Kristova. HfisSnik
se svym Cinem stava defektnim clankem, proto teologie nedovoluje
vysvétlit hiich individualisticky.

Pohled teologie se shoduje s pohledem psychoanalyzy v bodé
apriorni urCenosti Clovéka pro zlo. Tato urenost pfekrauje svobodné
rozhodnuti pro vinu. Proto pro oba obory je €lovék "zatizeny" vinou,
na které nema mravni podil. Pro psychoanalyzu je toto zatizeni

psychické, pro teologii ontologické.*

4 Skoblik, Jifi, Vina v spektru obort. Nova et vetera pro zpovédnika. [online] Praha,
1999 (cit. 2015-07-23) URL.: http://ktf.cuni.cz/~skoblik/km_puvodni/vina.htm
** Skoblik, Vina, 2-3
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2.2 Mozné cesty uzdraveni

Prozitek viny je pro Clovéka nepfijemny, proto ma snahu se ji zbavit.
Tuto snahu je mozné pozorovat jak v praxi, tak na teoretické roviné,
kde se objevuiji snahy omezit vinu na pouhy fakt toho, co se stalo.*°

Je tedy zadouci problém viny fesit.

Jak jsem uvadéla vySe, lidska vina je komplexni problém a muze,
nebo by se méla nahlizet z vice uhll. To plati i pro moznost uzdraveni.
Z vySe uvedenych pohledd na zdroje viny, Ize usuzovat, Ze jednotlivé
obory budou hledat i rozlicné cesty k uzdraveni. K feSeni problému viny
se mulze pristupovat zplasoby nabozZenskymi, profannimi nebo

patologickymi.

2.2.1 Mozné cesty uzdraveni z psychologického hlediska

Jak jsem uvedla v prvni kapitole, Siroky poukazuje na souvislost viny
s formovanim Nadja, které - velmi zjednoduSené feCeno - vznika
zvnitifiovanim a identifikaci s pfikazy a zakazy. Clovék tak maze vedle
rozumnych pozadavku zvnitffovat i zlé, nepfejici a mstivé vzory. Proto
ne vzdy je funkce Nadja prospéSna a spravna. Podobné
je to i se svédomim, které Freud povaZuje za hlas Nadja. Jeho ukolem
je chranit pfed Ciny, jejichz dusledkem by bylo prozivani viny. Otazkou
sveédomi se budu blize zabyvat v dalSi kapitole.

V psychologii se fenoménem viny zabyvaji hlubinné, humanistické,
existencialni a transpersonalni sméry.

Kocvrlichova ve své studii identifikovala dva sméry v praci s vinou:

¢ Skoblik, Vina, 1
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1. RozliSit vinu realnou a nerealnou (neurotickou, domnélou, faleSnou),
pfitemz s kazdym druhem viny se pracuje specifickym zpisobem.

2. Pracovat s prozitkem ,jsem vinen, citim se vinen“ bez ohledu
narealnost ¢i nerealnost viny. Odborna prace svinou ma podle
Kocvrlichové smérovat ,k odpusténi nebo integraci proZitku viny,
desidentifikaci s vinou, nalezeni svobody a odbfemenéni, obohaceni
klientova Zivota, k otevieni pfitomnosti a budoucnosti, nalezeni vétsi
spokojenosti v Zivoté, vzrastu pocitu smysluplnosti a porozuméji
Zivotnimu déni“. *" V praci s vinou tedy nemusi jit o zbaveni se pocitu
viny.

Kocvrlichova mluvi také o obrannych mechanismech, které
se mohou vyznamné stavét do cesty pfi praci svinou. Obranné
mechanismy jsou v psychoanalytické psychologii povazovany
za sebeklamné mechanismy, které jednotlivci nebo i skupiny lidi
nevedomeé pouzivaji k uchovani pocitu vlastni hodnoty a integrity
v situacich neuspéchu, selhani, pocitech viny, studu apod. Maji za ukol
ziskat ¢as k nashromazdéni dostatku energie k optimalnimu zvladnuté
situace. Problém nastava, pokud je Clovék uziva pfilis Casto a pfilis
dlouho a nahrazuje jimi realné feSeni problému.

Mezi nejCastéjSi se fadi: negace (popfeni), potlateni, vytésnéni,
racionalizace, intelektualizace, regrese, transgrese, fixace, projekce,
Uték do fantazie, identifikace, somatizace, disociace, izolace apod.
Mohou tedy pfedstavovat patologickou formu feSeni problému viny.

Opakem téchto postoji bychom mohli nazvat Tournierovo ,otevieni
se“. Mysli tim odvahu oteviené analyzovat sam sebe i presto, Zze se

pfi analyze postupné objevuji vzpominky a pocity, které nejsme ochotni

4 Kocvrlichova, Vina, 221 - 222
*® https://cs.wikipedia.org/wiki/Psychoanal%C3%BDza#Obrann.C3.A9_mechanismy
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si pfiznat. Tournier vi, Ze je to velky vnitfni boj, ale vidi v ném jedinou
cestu k osvobozeni. Tato cesta podle Tourniera nekonCi eliminaci viny,
ale jejim posunem. Tim, ze Clovék oteviené analyzuje sam sebe,
zjiStuje, které pocity viny vyvéraly z pfekraCovani zakazl a tabu,
zatimco objevuje skute€nou vinu. Napf. Clovék, ktery se stydél prosadit
svlj nazor, se ted bude stydét za to, Ze byl zbabély a ukryval
to za kfestanskou lasku k bliznimu.

Pocit viny tu stale je, ale méni se jeji obsah. Tournier tvrdi,
Ze paradoxné dochazi k zvySené citlivosti svédomi. Tento zvrat
povazuje za léCebny. Divodem je, ze se dosavadni naivni a infantilni
pohled méni na navrat k sobé samému. Tento navrat je pokorujici.
Tournier vidi vtomto navratu k sobé& spole€ny cil v praci s vinou,
steologii. Analyza nas mulze pfivést k opravdovosti, pfiCemz
za opravdové povazuje Tournier to, co pochazi od Boha, ne z naSich
vlastnich soudu.
Psychoanalyza posunula hledani viny ze skutkové podstaty na hlubsi
nazirani na motivaci, protoze i dobry ¢in muze mit Spatny motiv
anaopak. Tomu podle Tourniera odpovida i pozadavek evangelia
predstaven v ,Kazani na hofe“ (Mt 5-7), kde se pfenasi vina
ze samotnych skutki ke skrytym motivim, které k nim inspiruji.
Vlypovida to o dlleZitosti motivu, ktery fidi konani kazdého ¢lovéka. *°
Jako dalSi vyznamny a specificky prostfedek prace s vinou predstavuje
Kocvrlichova ritual a obé&t.>°

Nitro Clovéka se potfebuje vyrovnat svinou. Tournier mluvi
0 hluboko zakofenéném presvédcCeni Clovéka, Zze se za vSe musi platit.

Proto je toto pFfesvédCeni spojeno s neschopnosti pfijmout odpusténi

49 Tournier, Vina, 130 - 134
0 Kocvrlichova, Vina, 54 - 57
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a radeéji si voli moznost odcinéni, splaceni. Od¢inéni mize mit znovu
formu nabozenskou, profanni a patologickou.

Nabozenska forma smiru se uskute€riuje prostfednictvim zpovédi,
liturgického rozhfeSeni, nebo jinou formou podle zvyku rdznych
nabozenstvi.

V profanni formé Tournier spatfuje podobné rysy jako
u nabozenské. Mohou se uskuteChovat prostrednictvim charitativnich
skutk a dard, které se na prvni pohled zdaji byt nezistné. Casta
je snaha ,vykoupit se skrze praci“. Mlize se jednat o formu utéku, ktera
ma zabranit konfrontaci s vinou a ma zmirnit nepfijemné pocity.

Podle Tourniera patologicka forma, kterou doprovazi pocit
nezretelné, vagni, matouci a ne zcela védomé viny ma za nasledek
fyziologické a psychické tézkosti. Tournier povazuje tyto télesné
a psychické nemoci spolu s urazy nebo frustraci ze spoleCenského
a profesniho zivota za nevédomé pokusy zaplatit za své viny. Je to
forma trestu, kterou si vinik sam vyméril.>*

Stejnou funkci maji naboZenska a mimo-nabozenska obfadna
jednani. Jejich vyznam spocCiva ve snaze odcCinit minulost, aby mohla
byt smazana.

Romelt vidi ve zkuSenosti viny velkou podobnost s krizi. Krize, které
zasahuji skutecné do hloubky podle Romelta vyZaduji zasah a pomoc,
a to jak lidskou, tak odbornou. Pocit viny povazuje za krajné
nebezpecnou, i kdyz velmi dalezitou ,véc”. Nebezpedi vidi v moznosti
velmi rychlé zméné v zoufalstvi a sebepohrdani, které nemaiji smysl, nic
nemeni, jen navozuji bezmoc. ROmelt povazuje za dulezité dostat tento

pocit pod kontrolu, navést ,na spravnou kolej“, jen tak mlze vést

51 Tournier, Vina, 177 - 182
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k hlubSi lidské zralosti, ke schopnosti vnimat realitu, a tim ke $tésti,
které m(ize darovat Blh. >

Kocvrlichova také zjisStovala pozitiva a negativa prozitku viny
do Zivota Clovéka. Jako pozitiva uvadi: zlepSeni kontaktu se sebou
samym, vina vede k odpovédnosti, umozrniuje sebereflexi a vnitini
transformaci, vyvolava proces zmény a rastu, u€i novému, za podminky
autenti¢nosti prozitku maze vést k uvédoméni si dustojnosti.

Negativa se pak ukazuji ve zkresleni a deformaci vnimani, citéni
a chovani, naruSeni nebo ztraté sebeucty a vnimani vlastni hodnoty,
naruSeni socialnich vazeb. Vina drzi v zajeti minulé udalosti a brani tim
v prozivani pfitomnosti a vnimani oteviené budoucnosti, stravuje

energii potfebnou pro zivot a muze vést k sebedestrukci.

2.2.2 Mozné cesty uzdraveni v pastoracni praxi

Ten, kdo v zivoté skute¢né prozil, ze je vinen, vi, jak maze byt tato
zkuSenost mnohovrstevna a zmatena. Je také zkusSenosti bezmoci.
V souvislosti s vinou se méni i zkuSenost s vlastni omezenosti
v pochybovani o sobé: Prozivani selhani na celé Cafe a vidéni vSeho
v temnych barvach.

Romelt vidi vtéto situaci néco naprosto podstatného:
charakteristiku zcela spontanniho a dosud nezpracovaného zaZzitku
viny. V tomto pocitu se shromazduji rGzné mezni zivotni situace, které
jesté nelze od sebe odlisit. V tomto pocitu jsou shromazdéna obvinéni
od lidi, pusobeni pozadavku (opravnénych nebo ne), zdédéné pfikazy,
ztraty sebelcty a ideall, neuskutenéna nebo nerealisticka prani,

Spatné ovladané potieby, nebo pocit, Ze uz to dal nejde.

°2 Rémelt, Potize, [online]
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To jsou podle Romelta co do kvality a smyslu, zcela odliSné zazitky,
které vyzaduji odliSné reakce, maji-li byt smysluplné integrovany
do Zivota. Na rizné zkuSenosti jsou reakce rozlicné, napf. na selhani
v dosahovani vytyCenych cill je reakce jina, nez na smutek ze ztraty
pocitu vlastni hodnoty. Av8ak ve spontannim pocitu viny je vSe spolu,
proto ten pocateCni zmatek.

Tato zkuSenost podle Romelta pfinasi nebezpeci, ze se tato
nepruhlednost zkuSenosti, ktera pfinasi bezmoc a negativitu, jesté vic
upevni. Ale pokud trva tato temnota negativity, nemlze byt nic
prozivano kladné. Tento nevysvétlitelny pocit znehodnocuje podle
Roémelta vSe a zesiluje vyroky typu: ,Nejsi nic, nic nemuze$, nemas
na nic pravo“ apod. Neni-li tento pocit viny zpracovan a je vytésnén,
muze se skryté projevit v kifeCovité obrané vlastni hodnoty projevované
napfiklad vzpourou, presvédCovanim sebe sama o vlastni dokonalosti
apod. Rémelt tvrdi, Ze takova emocni strategie mize vést k tomu,
ze Clovék nesnese zadnou kritiku na svou osobu, protoze ,kaZda
sebemens$i narazka pripomina v pozadi Cihajici nezpracovany zazitek
minulé viny“.>® Muze se tak cely Zivot stat nevédomou obranou vlastni
hodnoty.

Moznou pomoc v této situaci vidi Romelt v rozhovoru. Sam je stale
znovu udiven, jaky ucinek takovy rozhovor muze mit.

Ulohu kompetentniho pastoraéniho pracovnika nebo terapeuta vidi
v rozuzleni a v uvolnéni zmatec¢ného pocitu viny. Jde o to zacit vnimat
vlastni smutek z omezenosti, ktera je skrze vinu prozivana. Vnimat
poboufeni, kterym Clovék reaguje na odsuzovani druhych, ktera selhani

jen prohlubuji, protoze stupnuji Uzkost a rozbiji duvéru. Dale zadit

*3 Rémelt, Potize, [online]
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vhimat mozné nepfijeti télesné slabosti nebo chabé psychické
vykonnosti a také zmatek mezi realnymi moznostmi a idealy.

Béhem samotného rozhovoru podle Romelta, se odkryva, popisuje,
rozliSuje, oddéluje zmate€ny pocit, coz ma za nasledek, Ze se najednou
meéni zakladni vnimani pocitu viny. Zmatenost zacne byt prehlednéjsi,
I kdyZ ne upIné pochopena. Tento prehled pak zac€ina uvolfovat uzkost
z pocitované viny. Mize se stat zaCatkem nového sebepfijeti a zrajici
zmeény.

Romelt popisuje jednotlive faze zvladani viny. Jednotlivé faze

se mohou pfekryvat, nebo nemusi nastoupit vibec.
Na zacCatku stoji Casto stézovani. Pfi skuteCné viné se objevuje nenavist
k sobé spolu s obvifiovanim druhych. StéZovani tak muze pfejit
v obvinovani. Obzaloba je ,smutek z vnucenych mezi a viastni vinou
zplisobeného poskozeni Zivota“>*

Je proto podle Romelta dualezité nechat dostatek prostoru
na stézovani, které muze uklidnit a zeslabit obranné sily a zamérit
pohled na samotnou vinu jako mez. Ten, kdo dokaze nafikat nad mezni
zkuSenosti viny, bude podle Romelta schopen dané selhani vidét
realisticky. Znamena to také, ze rGzné meze, které se ve spontanni
reakci misi, se postupné zacinaji diferencovat. Pokud kofen viny vézi
v rizné zavislosti na lidech, v nerealistickém sebepfrecefovani, které
vedlo k selhani s mnoha nasledky, nebo pokud nerozhodnost a vahani
mély niCivé nasledky, pak muze rozhovor poskytnout prostor pro
snadnéjsi zpétné vyvolani, reflektovani a zpracovani riznych zazitku.

V dané situaci vidi Rémelt moznost uvédoméni, ze pro rlzna
selhani je tfeba nalézat zcela rizné odpovédi. V tomto bodé, kdy

se popletené pocity viny daji zprihlednit, se otvira prostor k nové

> Rémelt, Potize, [online]
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iniciativé a zméné chovani. Teprve pak mize byt vina skute¢né pfijata
za vlastni a integrovana do Zivota. RoOmelt zde mluvi o pfedpokladu,
Ze se da prostor vSem slozkam této reality: vlastni i cizi, chténé
i nechténé, osudové i svobodné zvolené. Otvira se svoboda, ktera
dodava novou odvahu korigovat vlastni nespravné motivace vile
I k realistickému setkavani se vSemi mezemi, ale i odvahu vymezit
se vUci vlivim, pfanim a pozadavkum jinych lidi, které zpusobuiji tisen
a vedou do bezvychodnych situaci. Romelt zde vidi vlastni, nejhlubsi
rozmér diferencovaného obratu a zacatek obnoveného, odvazného
jednani. ,Tak mize zvladani viny rist ¢asto v dlouhém ¢asovém useku,
pfi zménach sotva znatelnych, v novém usazeni a v nové duvére.
Sebeobrana, integrace viastnich i cizich mezi a realistické formulovani
vlastnich potfeb umozniuji nové ustaveni vhledu do dobra a silu
ke svobodné odpovédnosti.“ >> Jednotlivé faze zvladani viny tedy tvofi:
stéZovani, obvinovani, diferencovani, pfijeti viny a zvladani.

Jiny pfistup uren predevsim zpovédnikam, predklada Skoblik.

Ve své prirucce pro zpovédniky povazuje za dulezité zjistit kofeny viny.
Ty mohou byt v uzkostnych predstavach nebo v mravnim selhani
s dusledky ve vztazich.

Vyznamny pastoracni ukol vidi Skoblik ve schopnosti rozliSovat
mezi realnou a neurotickou vinou, ktera je projevem nemoci a nékdy
vyzaduje i zasah odbornika. Skoblik mluvi o komplexnosti lidské viny,
ktera ji zakazuje rozdélovat na jednotlivé useky, zaméfit se pouze
na jeden a ignorovat ostatni. Proto doporucuje zjistit priority, na které
je potfeba se zaméfit nejdfiv. Jako dulezity prvek vidi kooperaci

odbornikd.

*® Rémelt, Potize, [online]
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Pro psychoanalyzu vidi Skoblik ukol v odkryti konfliktu v hlubSich
vrstvach lidské psychiky a dostat je do védomi. Od tohoto ,odhaleni®
se oCekava terapeuticky ucinek. Nejde tedy o odpusténi viny,
ale o nabyti schopnosti tuto vinu nést. *® Cilem podle Skoblika neni
zvladnout vinu jako vinu, ale uchranit Clovéka pfed duSevni tryzni
a umoznit nabyti psychické harmonie.

U realné viny, kde se predpoklada, ze Cloveék o své viné a moznosti

rozhodnout se jinak vi, je situace jina.
Skoblik v tomto pfipadé vnima na pozadi mySlenku spravedinosti,
na kterou odpovida trest, restituce, obraceni. K vyhovéni mravnimu
pozadavku nestaCi pouhy trest, vyrlsta potfeba zmény jednani,
coz pfispiva k zrani osobnosti a probouzi respekt vaci druhému i vuci
SObé.

Skoblik upozoriiuje, Ze pfi kfestanském chapani viny je trfeba
zduraznit odchyleni se Clovéka od cile a smyslu lidské existence stejné
tak, jako vuli Boha vinu pfekonat odpusténim. Neznamena to vymazat
vinu ve smyslu, jako by nebyla spachana, ale umoznit ¢lovéku novy
zaCatek. Rozhodujicim vidi Skoblik milosrdenstvi, ne vinu. Zprosténi
viny je ukolem cirkve.

Na rozdil od snah naucit ¢lovéka s vinou zit, pro teologii znamena
vina prekonatelny a fakticky pfekonavany stav. To ale neznamena jeji
bagatelizaci, nybrz zduraznéni odpusténi. Skoblik vSak nepodceriuje
ani utéSnou nabidku, ktera se mulze osvédCit terapeuticky,

a to odstrariovanim ovzdusi strachu.

°® Skoblik zde uvadi poznamku od Richtera, ktery upozorfiuje, Ze lidé se srdeéni
neurézou postradaji tuto schopnost.
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Pro duchovni pak doporucuje cenit si pfi zvladani viny spolupraci
s jinymi odborniky, ktefi maji stejny cil — zmirnit lidské utrpeni. Stejné
tak vybizi profanni odborniky respektovat pfinos nabozenstvi.

Podle Skoblika je dulezité, aby duchovni méli na paméti, Ze Bohu
nejde o potrestani hfiSnika, ale o jeho obraceni. Primarné pak jde
o vyhled na vykoupeni. Upozoriiuje duchovni, Zze musi dbat o to,
aby zachazeni s hfichem nevedlo k dalSimu zneklidhovani, nybrz
vnitfnimu osvobozeni.

Skoblik také upozoriuje na jev, ktery se bohuzel v nabozenském
prostfedi vyskytuje nezfidka. Tim je degenerace na zakladé
nabozenskych predstav, které strach nejenze nezmirnuji, ale naopak
zesiluji. Ktomu muze pfispivat chybné zvéstovani a duchovni praxe.
Ochromuijici strach, ktery ubira Zivotni sily a znemoziuje vnimavost pro
JeziSovo odpusténi, je zfetelné znameni pfFitomnosti psychické
poruchy.

Skoblik také uvadi postieh Jana Pavia Il. Mluvi o mudivych
zkouskach, kterym kfestané mohou byt vystaveni. K takovym pfipadim
dochazi ve snaze dostat zavazkum predkladanym magisteriem, které
se téSi zvlastni pomoci Ducha svatého. Nemoznost néco konat a tim
dostat témto zavazkim, muze dosahnout takové vySe, Ze se stavaji
neunosnymi a vnucuji otazku, zda ,Bdh néco takového v ramci
evangelijni svobody skutecné chtél”. >’

Zminovana nemoznost muze mit podobu fyzickou, ktera je zjevna,
avSak i moralni, ktera sice pfipousti proveditelnost, ale za cenu
neetického pfretizeni. ,Problém je vtom, Ze se uznava mravni
nemoZznost objektivni, Cili nemozZnost, kterou uznava solidni vzorek

néjaké spolecnosti. Miize se ale stat, Ze o nemoznosti dostat urcitému

" Skoblik, Vina, 5
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zavazku bude ujiStovat pouze clovék, kterého se bezprostfedné tyka,
aniz by nasel priznivy ohlas u druhych, pocinaje zpovednikem. Naopak,
jeho kategorické "nemohu” narazi na nepochopeni a nesouhlas.
Jde tedy o fenomén mravni nemoznosti, ktera je subjektivni.”>®
Vychodisko nabizi sam papez v principu graduality, podle kterého
je obecné zavazujici mravni poZadavek splnitelny jednotlivymi véficimi
nestejné, odstupnované. Tato situace vyZzaduje zpovédnikovu
moudrost. ,Nelze“ znamena nyni, nikoliv nikdy, to samé ale plati i pro

Jze“ >

2.2.3 Jiné cesty od¢inéni

Buber rozliSuje tfi sféry viny, v nichz miaze také dochazet k usmireni
viny. Témito sférami jsou sféry prava, svédomi a viry. V kazdé sfére
probiha témér stejny proces usmifeni ve tfech krocich.

Prvni krok ve vSech sférach pfedstavuje pfiznani viny pfed sebou,
pfed Bohem, jde-li o poruSeni spoleCenského zakona, tak i pFed
spole¢nosti. V tomto kroku Buber na udrovni svédomi mluvi o sebe
vyjashovani, na roviné prava to odpovida doznani a na roviné viry
vyznani hfichd. Na roviné svédomi se pak cClovék snazi vyjasnit
si hloubku své viny a dosah na jeho Zivot.

Druhy krok pfedstavuje pfijeti a neseni tihy svého €inu, tedy podle
Bubera ,vytrvani vnové ziskanem pokorném védomi identity
své dneéni a tehdejsi osoby“®® Déje se to na Urovni svédomi.
Na urovni prava jde o odpykani a na urovni viry je to litost. Ve snaseni

tihy viny vidi pfirozenou cestu, ktera vede k snaze o napravu, ktera

%8 Skoblik, Vina, 5
%9 Skoblik, Vina, 1 - 5
60 Buber, Vina, 178
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je zaroven tretim krokem ve vyrovnani se s vinou. Tuto napravu pak
Buber nazyva ve sféfe prava , nahradou Skody“, ve sféfe svédomi
,Smifenim*“ a sféfe viry ,smirnym dostiu¢inénim®.

Jaspers rozliSuje rizné pojmy viny. Viny stavi na rdzné urovné.

Zaroven v8ak zdurazriuje, Ze vSechny druhy viny spolu souvisi.
RozliSuje vinu kriminalni, politickou, moralni a metafyzickou.
Z viny vyplyvaji disledky. Zlo€in dochazi trestu, ktery se odpykava.
Z politické viny je tfeba se zodpovidat, napravit a pfijmout z toho
plynouci omezeni moci na zakladé mirové smlouvy. Z moralni viny
ma vyrast moralni nahled se skute¢nymi disledky ve svété.

Metafyzicka vina nas muize vést k proméné védomi vlastniho
japfed Bohem a knovému vnitfnimu Zivotu. AvSak zlstava
nesmazatelné ve védomi své viny. Oba posledni body se neodpykavaji,
ale vstupuji do procesu, ktery trva cely Zivot.®*

Kierkegaard ve svém dile ,Cistota srdce aneb chtit jen jedno* vnima
toto védomi viny za spasonosné. RozliSuje mezi ,faleSnou litosti“, ktera
vyvéra z okamzitého pocitu. PovaZuje ji za povrchni a sobeckou.
Je dramaticky prozZivana, ma podobu srdcervouci bolesti, mucivého
zarmutku, ale ve své podstaté je jen netrpélivosti, ktera si chce vypit
horkost smutku najednou. Chce se zbavit chyby, viny, chybi ji niternost.
Kierkegaard ji za vlastni litosti ani nepovazuje®’. Ve stejném duchu
to vidi i Jaspers — u nahlého popudu vyznat své viny, jde o faleSné
vyznani. V takovém pfipadé jde c&asto o vili k moci, dodavani
si hodnoty a ve skrytu ma donutit i druhé k vyznani. Je v ném rys

agresivity®°.

®! Jaspers, Otazka, 133

62 Kierkegaard, Soren, Cistota srdce aneb chtit jen jedno. Kalich, Praha,
1989, s. 24-26

63 Jaspers, Otazka, 121
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Kierkegaard vychazi z pojeti ,vécného a lidského®. Z toho plyne,
Ze v Casném, zjevném a socialnim smyslu je litost pomijiva a ménici
se s Casem. Z pohledu vécCnosti je vSak litost ,tichym spoleCnikem
kazdého dne“. Domnivat se, Ze vina jednou pfestane byt vinou,
je zaménéni vécného s Casnym.

Vina se nezvétSuje, vnima-li se po napravé stale Zalostnéji, stejné
tak se nezmenSuje ignoraci, nebo zapomnénim. Za kliCové povazuje
Kierkegaard pochopeni sebe sama. Zit v nevédomosti o sob& samém
povazuje za sebeklam. Je lidskou odpovédnosti poucovat se o sobé.

Pochopeni sama sebe pfichazi z hloubi ticha. Tak jak véci (ozvéna,
mraky, mofe apod.) nemuUzou vysvétlit sebe sama, i Clovék je odkazan
sebe sama poznavat (dojit vjedno v sob& samém) ve vnitfnim
naslouchani.

Bez tohoto naslouchani vtichu a pouCovani se o sobé samém,
zustava Clovék na urovni vliastnich myslenek pfipadné roztrzitosti, které
pusobi bolestnou nemoznost pochopeni sebe sama, i kdyz se zda,
Ze se porozumeéni brzy dostavi. V naslouchani v tichu je pfitomny Blh
a ,tato bozi pritomnost je to rozhodujici, co vSechno méni «“64 Pfitom ale
musi bedlivé rozliSovat, jak nasloucha a zda skute¢né mluvi s Bohem,
nebo jen sam se sebou. Nenasloucha-li spravné a nenasloucha-li
skute¢né Bohu, pak je vinen.

Podobné soudi i Jaspers - tendence odrazet vycitky jsou znamkou
nepochopeni sebe sama. AvSak toto tvrzeni plati jen v pfipadé,
prokazuje-li Clovék nedostatek vlastni snahy prosvécovat sebe sama
a tudiz nechape svou vinu. Nasledkem je skryvat se v davu, nebo sklon

obzalovavat Zalobce.

® Kierkegaard, Cistota, 28
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Na cesté vyrovnavani se s vinou je mnoho uskali. Jednim z mnoha
velkych poku$eni je zvolit si snadné&jSi moznost pfidat se k nazorim
davu. Nebot dav, v asném pojimani, predstavuje nejvétsi silu.
Kierkegaard ale tvrdi, Ze ¢im je dav vétSi, tim je pravdépodobnéjsi,
7e se myli. %

DalSim uskalim je podle Jasperse vzajemné obvifiovani, které
prameni z chybégjici vile ke komunikaci, a kde naopak vladne vule
k natlaku na druhé, aby se vyznali ze své viny, a kde jeden na druhého
shlizi s pySnym pocitem nevinnosti a dava vinu druhym. Pfi obvifiovani
je zapotiebi se ptat po pohnutkach obvinujiciho (Zalobce). Postrada-li
obvinujici jistou vzajemnost, nadhled, svobodu, lasku, snahu povzbudit,
pak se jedna o Izivé obvinovani.

Neméné nebezpecné uskali vidi Jaspers v sebe zavrzeni
a zatvrzeni se, jako reakce na moralni utoky. Ddvodem je snaha udrzet
si sebevédomi v domnélé vnitfni nezavislosti, ktera v sobé ale skryva
mnoha dalSi nebezpedi.

Jaspers navrhuje cestu ocCisty. Déje se voblasti jednani.
Jde o napravu toho, co €lovék zavinil. Méla by vést k vali pomahat tém,
kterym ublizila. Tato vlle vychazi z vnitini zasazZenosti vinou. Tato
cesta oCisty je nevyhnutelna, ale nedostacCujici. Méla by vyustit
do ujasnéni si své viny s naslednym ujasnénim si svého nového Zivota
s jeho moznostmi. Dusledkem je uskrovnéni a vnitini pokora, ktera
se stava podstatou.

Podle slov Jasperse je ocista cestou Clovéka jako Cloveéka.
Je to vnitfni neustavajici proces, v némz se Clovék stava sebou samym.

Ocista je véci svobodné volby a neni pro vSechny stejna.

®® Kierkegaard, Cistota, 30 - 169
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Déje se v upfimném a autentickém hledani pravdy o sobé& samém.
Ovéfit si pokroky Ize na postoji, jaky Clovék zaujima k novym utokdm.
MuiZe to bolet a urazlivé se dotykat, ale nepronika do nitra duse. Clovék
zustava v pokoji. Pak Ize fici, Ze Clovéka vina v kone¢ném dusledku

v,

pres ocCistu osvobodila k plnéjSimu a pravdivéjSimu Zivotu.
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3. FalesSny pocit viny

Z pfedchozich fadkl jasné plyne, Ze jak psychologové, tak teologové
rozliSuji vinu na ,skute¢nou®, nebo ,realnou” a ,nerealnou“ nebo mluvi
o falednych pocitech viny. Jak tyto dvé kategorie rozliSit a v ¢em se liSi?

Tomuto tématu se budu vénovat v nasledujici kapitole.

3.1 Zdroje faleSného pocitu viny

Jak v psychologii, tak v teologii se setkdvame s rozliSovanim vicero
,druh(“ vin. V nasledujici kapitole se kromé hledani zdroju a pficin
faleSného pocitu viny zaméfim také na rozliSeni mezi ,obéma druhy
vin“. AvSak nejdfiv bych se pokusila vysvétlit pojem, ktery v rozliSovani

téchto dvou kategorii hraje dulezitou, az zasadni roli. Tim je svédomi.
3.1.1 Svédomi

Svédomi v psychoanalytickém pojeti podle Freuda v podani
Kocvrlichové, je soudasti Nadja, které se vytvari skrze identifikaci
s rodi¢ovskou instanci (s Nadja rodi€i vic, nez se samotnymi rodici)
a jeji internalizaci. Dité se rodi amoralni, nema svédomi ani Nadja. Roli
Nadja plni rodiCe. Je zajimaveé, Ze Nadja prejima jen tvrdost, tresty
a pfisnost, neprejima laskavost ani néhu. Obdobim formovani svédomi
povazuje Kocvrlichova etapu feSeni oidipovského komplexu.

Jung podle Kocvrlichové povazuje za svédomi hlas vychazejici
z nevédomého nitra C¢lovéka. RozliSuje svédomi moralni, které
potfebuje autoritu, vedeni a zakon a eticke, neboli ,zostfené”.
,Zostfené” svédomi rozumi lépe a hloubéji, proto se nespokoji s danymi

normami.
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Podle Kocvrlichové Jung dale mluvi o svédomi pravém a faleSném,
pficemz oba ,druhy“ se hlasi se stejnou naléhavosti a privodnimi
emocionalnimi  jevy. Tato podobnost komplikuje spolehnuti
se na svédomi, proto se od Clovéka vyZaduje ,neobvykla odvaha“,
nebo ,neotfesitelna vira“ podle svédomi se fidit.

Dale se Kocvrlichova zmifiuje o svédomi podle tradi¢niho cirkevniho
uceni, které rozliSuje mezi svédomim predchazejicim a naslednym,
podle toho, zda se ,projevuje pred tim, &i potom, co jeho nositel
jednal“®®

Pfedchazejici svédomi se mulze dal délit na vybizejici a varujici.
Nasledné svédomi pak na dobré a Spatné, a to podle kvality minulého
¢i budouciho chovani. S celkovym pojmem svédomim byva nejCastéji
spojovano svédomi nasledné Spatné. ,Jeho disledkem byva
rozervanost, vydanost obZalobam, pocit vylou¢eni ze spolecenstvi
a v pripadé clovéka vériciho v Boha také zasadni az smrtelné vzdaleni
se Bohu.“®" A&koli teologie po&ita s omylnosti svédomi, s tim, Ze mize
chybovat, povaZzuje ji pro Clovéka zavazné.

A to dokonce i v pfipadé, ze se myli, anebo se ,jeho vedeni odchyluje
od stanové a uznavané normy*“®®

Pojmem svédomi se zabyva i Buber. Vidi v ném ,schopnost
a tendenci ¢lovéka radikalné rozliSovat ve svém minulém i budoucim
chovani mezi tim, co je tfeba pokladat za spravné, a mezi tim, co je
nutno odmitnout, pficemz nesouhlas byva zpravidla proZivan citové
mnohem siln&ji(...)* *° Klicové pro Buberovo pojeti svédomi je jeho

predpoklad vrozenosti této schopnosti. AvSak nepopira, naopak pocita

66 Kocvrlichova, Vina, 21
67 Kocvrlichova, Vina, 21
68 Kocvrlichova, Vina, 219
% Buber, Vina, 176
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s tim, Ze je obsah svédomi podminovan pfikazy a zakazy spolecnosti,
ve které Clovék vyrasta a do ni patfi a ve své ,niz8i* a ,vSedni“ formé
svédomi se jimi i vyhradné fidi. Vrozena je podle Bubera lidska
schopnost  sebereflexe a  sebehodnoceni, kterou povazuje
za podstatnou. Clovék je schopny distance nejen vi&i svému okoli, ale
i vaCi sobé samému. Stava se tak sam sobé oddélenym pfedmétem,
ktery muze ,reflektovat®, pfipadné pak akceptovat nebo zavrhnout.
Buber mini, Zze C¢lovék je schopen samostatného, tedy
na zakazech a pfikazech spoleCnosti nezavislého nazirani toho, co je
treba Cinit a ¢emu se naopak vyhybat. ZaleZi pak na vychové, zda

k této samostatnosti jednotlivec dospéje.

3.1.2. Zdroje falesného pocitu viny z riznych pohledt

U Kocvrlichové se setkavame s délenim na vinu realnou a nerealnou,
nebo také neurotickou, domnélou. Stimto délenim se podle
Kocvrlichové mizeme setkat u vSech autor(, ktefi se problematikou
viny zabyvaji. Jejich déleni by se dalo pfifadit do kategorie prava
a neprava anebo védoma a nevédoma.

Kocvrlichové zjistuje, ze také Freud uznava podobné déleni
a pfipousti existenci realné viny, i kdyZz z mnoha indicii i kritiky Bubera,
bychom mohli usuzovat na opak. AvSak navrhuje ji jinak nazyvat a jako
psychoanalytik se ji odmita zabyvat.”®

Jak jsem jiz uvedla v pfedchozi kapitole, Kocvrlichova ve svém
vyzkumu zjistila dualezitost tohoto déleni pro terapeutickou praxi.
Terapeuti pak pracuji dvojim zplsobem: bud s kazdym ,druhem® viny

pracuji jinym zpusobem, nebo vychazi ze skuteCnosti, ze se klient citi

o Kocvrlichova, Vina, 215
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byt vinen bez ohledu na to, zda se jedna o vinu realnou nebo
nerealnou, a tak s ni i pracuji.”*

RozliSenim obou kategorii si zabyva i Tournier. Klade si otazky, zda
je mozné, aby se ,Clovék citil byt vinen, aniz tomu tak ve skute¢nosti je*,
nebo naopak, ,aby byl vinen, aniZ to citi nebo si to vubec
uvédomuje“?’ Predevsim se vSak pta po kritériu, kterého bychom
se mohli drzet pfi posuzovani, zda Clovék, ktery se citi byt vinen i vinen
skutecné je.

Tournier se nedfive snazi najit kofeny, odkud se pocity viny viibec
berou. Uvadi Freudovo vysvétleni socialniho tlaku, které vznikaji
v détskych myslich a jsou strachem ze ztraty rodiCovské lasky. Avsak
toto vysvétleni podle Tourniera plati pro malé déti a ty, ktefi zUstavaji
infantiini cely zivot. Je to vina zplsobena vychovou (strachem
z tabuizovanych véci) a Ize ji pozorovat i u zvifat.

Tournier uvadi jemnéjsi déleni Odiera mezi ,povinnostmi*
a ,hodnotami®. Pocit viny z ,neplnéni povinnosti“ odpovida vySe
uvedenému détskému postoji, ktery je normalni. Ve stejné intenzité ho
muzeme najit u dospélych neurotikll a v mirngjsi formé i u zdravych
dospélych. Tyto pocity povazuje Freud za znamku infantilni fixace,
zpomaleného vyvoje nebo projevem détinské zavislosti na rodiCich
Ci autoritach v dospélosti. Tyto pocity by se podle Tourniera mohly
povazovat za ,faleSny pocit viny“.

Jenomze v praxi Casto zjisStujeme, Ze na nasSe skute¢né provinéni
nas upozorni okoli a my stim musime souhlasit. Tournier tedy

Mg viriv s

vychazejici z moralniho hlediska mlizeme povazovat za ,plnéni

n Kocvrlichova, Vina, 215
& Tournier, Vina, 61
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povinnosti‘. A vychazime-li z vySe uvedeného, tak naopak i Clovék
s neurotickym syndromem muzZe dojit zvratu, o kterém byla feC
v pfedchozi kapitole, nebo k prozitku Boziho milosrdenstvi.

Tournier srovnava i pojeti dalSich autori, napf. Adlera, podle

kterého ma pocit viny ,zaklad v odmitnuti viastni ménécennosti®.”
Jung vidi vinu v odmitnuti sebe sama, vodporu uvédomit
si i nepfijemnéjsi ¢ast lidského nitra, kterou Jung nazyva ,stinem®. Tyto
vyklady stale spadaji do roviny ,plnéni povinnosti“. AvSak Jung take
pracuje s mysSlenkou ,skuteCné viny“. Povazuje ji pocit viny z vlastni
slabosti, z napjatého vztahu mezi ,sebou” a vlastnim nitrem.

Buber podle Tourniera jde jesté dal. Mluvi o ,ryzi“ viné vedle
,heurotické“ nebo ,nepodstatné“. Za ,ryzi“ vinu povazuje to, co se tyka
poruSeni lidskych vztahl, tedy vina vzhledem k ostatnim. Tournier
v téchto rlznych pohledech vidi rozlicné aspekty ,jediného slozitého
mechanismu*“. "

Jinou dimenzi do tohoto problému a mechanismu podle Tourniera,
vnesli néktefi terapeuti a nékteré psychologické Skoly. Je jim vztah
k Bohu a provinéni se vic¢i nému.

Bible zna ,skute¢nou” vinu, ktera stoji proti Bohu. Tim zmifované
Skoly vnasi do problému nové svétlo: , od tohoto okamZiku je ,falesny
pocit viny“ to, co pfichazi jako vysledek soudi a minéni druhych lidi,
a ,skutec¢na“ vina to, co vyplyva ze soudu Boziho*“. ™

Podle Tourniera to znamena prevzeti odpovédnosti v dospélosti
a to uskute€novanim poslani, které jsme od Boha dostali. Od té chvile
by skute€nou vinou bylo neuposlechnuti vnitiniho hlasu a zavislosti

na autoritach, rodi¢ich, normach a vyhovéni vSéem jejim pozadavkim.

& Tournier, Vina, 63
" Tournier, Vina, 64
& Tournier, Vina, 65
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Toto tvrzeni Tournier doklada na biblickém pfikladu dvanactiletého
Jezise.

Rozdil mezi ,skuteCnou® a ,faleSnou” vinou vidi Tournier ne v tom,
zda skute¢né druhému néco provedeme, nebo si to jen pfedstavujeme,
ale vtom, zda je naSe chovani v souladu s Bozi vali, nebo nikoli.
Tournier to pfedstavuje na extrémnich pfipadech z Bible, kde na Bozi
rozkaz méli lzraelité zabijet. Tournier ale nachazi v Bibli kategorické
ujisténi, ,Ze jedina vina je neuposlechnuti Boha nebo podfizenost
nékomu jinému nez samotnému Bohu®. ,V téchto pripadech zalezi
ne na tom, zda podobné chovani povazZuje spolecnost za hrisné,
ale zda bylo nafizeno Bohem, nebo nel“™®

Zde nachazi Tournier princip osvobozeni z faleSného pocitu viny.
Je presvédCen, ze kazda vina posuzovana lidmi je faleSna, jestlize
nema zarovef ,vnitfni podporu BoZiho rozhodnuti“.””

Skutecna vina tedy maze byt néco uplné odlisného, nez co nas tizi
a zpusobuje strach kvali lidskym FfeCem. Podle miry spolehnuti
se na Boha se zbavujeme tohoto strachu. Podle Tourniera se ,kazdy
Clovék dfive nebo pozdéji musi z Boziho rozhodnuti state¢né postavit
proti minéni ostatnich, dokonce i svych rodi¢u, nadfizenych a mozna
i cirkevnich autorit"®

Tournier naléza v Mt 16, 22-23 podporu svého tvrzeni: ,BoZi
mysSleni a lidské mysS$leni, BozZi soudy a lidské soudy, to je jasna
formulace protikladu mezi skuteénou a falesnou vinou.“ "

Tournier zde poukazuje na dulezity postfeh, ze ,dlkazy“ psychologu

proti kiestanstvi nejsou v dasledku namifeny proti biblickému zjeveni,

® Tournier, Vina, 68
" Tournier, Vina, 68
8 Tournier, Vina, 69
" Tournier, Vina, 69
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ale proti uzkoprse chapané moralce, kterou povazuje za jeho opak.
V kone¢ném dusledku ta podle Tourniera ukfizovala JeziSe. Bohuzel
je v kfestanskych cirkvich ,vlada“ moralky natolik roz§ifena, Ze se mluvi
nez aby se dalo vystacit s jednoduchym a jednoznacnym vysvétlenim.

Budeme-li vychazet z kfestanského prostfedi, v prabéhu déjin
se podle Tourniera muZzeme setkavat se snahami o obrodu. Lidé znovu
a znovu objevuji velikost Boha a snazi se zbavit lidské malichernosti.
AvSak postupné a nevyhnutelné se znovu zaénou podfizovat vnéjSim
predpisim. Vraceji se moralni prestupky a tim slabne vanuti Ducha
Svatého. Nastupuje snaha zachranit prvotni vnimavost, a proto
se zaCinaji hledat ,principy zdédéné =z biblickych dob a tim
se paradoxné dostavaji k nové omezené moralce. Znovu se tedy
objevuje faleSny strach ze zakaz(i a ztabu. Podle Tourniera to vSak
neni problém Cdisté nabozensky, nebot se snim muizeme setkat
ve vSech spoleCnostech.

Tournier vidi kofen tohoto rozSifeného ,jevu“ v samotné lidské
prirozenosti. Proto se odvazuje tvrdit, Ze moralni deformace vychazi
,Spi§ z psychickych nez z dogmatickych zéakladu“ ¥ Dal$i pfiginu
spatfuje v samotné ving; je tak tiziva, ze se ji Clovék snazi zbavit, proto
se obraci ke konvencim. PInénim pfikaz( totiz mize ziskat Cisté
svédomi.

Tournier s odvolanim na ,jistého teologa“ povazuje dnesni stav
i za nasledek Kantovi filozofie. ,Kategorickym imperativem® se pokusil
vytvofit nezavislou etiku a umoznit Clovéku rozhodovat o tom, co je

dobro a zlo.

80 Tournier, Vina, 127
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Vysledkem podle Tourniera je moralka ,principd“ a ,povinnosti“, ktera
se dostala i do nabozenského prostfedi, dokonce jako vzor
kfestanského Zzivota. Upozorfiuje vSak na to, Ze tato moralka

je ,v pfimém protikladu k biblické zvésti*. &

3.2 Mozné cesty k uzdraveni

V pfedchozim textu je na vice mistech spojen falesSny pocit s neurézou,
tedy nemoci.

V psychoanalytickém léCeni jde o posun zinfantilnich pocitd
k pravym, které pfinasi ulevu. Neurdézu netvofi podle Tourniera jen
dopad faleSného pocitu viny, ale konflikt mezi pravdou a falsi. ,, Falesny
pocit viny, tabu, je lidsky dohad, ktery je v pfimém rozporu s BozZim
hlasem, jehoZ si je kaZdy Glovék instinktivné védom.®? Stocker podle
Tourniera fika, Ze jde o rozdéleni mysli mezi ,spravnou intuici a faleSny
dojem®.

Skoblik také upozorfiuje zpovédniky na kajicniky s neurotickym
prozivanim viny, vedenych strachem a predstavami, které pro né
mohou pfedstavovat nebezpeCnou hrozbu. Véfici lidi takto suzovani
nevidi vychodisko z domnélého Boziho odmitnuti. Skoblik upozornuje,
Zze u téchto lidi nelze mluvit o viné, protoze jim chybi klidné
sebehodnoceni z odstupu, tudiZz jim chybi i mozZnost obraceni
v kifestanském smyslu. Povzbuzuje doprovazejici, aby se nesnaZili
zkoumat, jak ktomuto stavu doSlo, ale hledali cesty, jak je z ného

dostat. &

81 Tournier, Vina, 128
82 Tournier, Vina, 124
8 Skoblik, Vina, 3
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Tomuto tématu se také vénuje Sonet. Vychazi z pfedpokladd, které
ve své praci uvadim od jinych autor(. FaleSnou vinou nazyva situaci,
kdy se citime byt vinni, i kdyZ nam rozum fika, Ze vinni nejsme.

Sonet mluvi o téZzkosti rozeznat faleSné pocity viny a duvod vidi
ve Freudové nevédomeém pocitu viny ,navzdory zjevnym skutecnostem,
které miuvi proti“. ® Presto je mozné vytusit pfitomnost fale$ného
pocitu viny. Tuto pfitomnost mize odhalit zaplava nevysvétlitelné
Spatné nalady, pohrdani sebou, nechut k Zivotu, agresivita vaci svému
okoli, dojem, Ze se Clovék provinil, ale neni schopen Fict ¢im a uz vabec
vuci komu.

Sonet nabizi stejnou cestu k uzdraveni, jak bylo uvedeno vySe:
hledat a odhalit détska provinéni, aby byly zbaveny své moci. Vidi jako
dilezité odhalit pfehnané pocity viny a nabizi k tomu vycet pomocnych
otazek. FaleSny pocit nema realny zaklad, proto Sonet vyzyva k jeho
radikalnimu odstranéni. Doporuc€uje nékolik principu, které tento proces
mohou ulehcit:

o Nezaménovat chyby za viny — chyba je nedostatek a patfi k lidské
nedokonalosti. Je trpéna, ne chténa. Plati to i pro pfipady, kdy je
Clovék povazovan za vinného pfed zakonem, ale ve svém
svédomi vinen neni.

o Nezamériovat kompromis za vinu — v urCitych jednanich neni
vzdy mozné dostat vSem hodnotam. Za nezbytny kompromis
povazuje Sonet ten, ktery bere v potaz ,vy$§i hodnoty, které
uprednostriuji lasku k bliznimu, tedy k tomu nejblizS§imu: v prvni

radé k sobé samému (!), pak ke svému manZzelovi/manZelce,

% Sonet, Pocity, 15
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pak k détem, k rodicdm, kolegum v praci a potom teprve

k chudym lidem v zemich tfetiho svéta.

o Nezamériovat negativni pocity a vinu — pocit, ktery muize
vyplynout dokonce i z hloubky nas$i bytosti, neni podle Soneta
ani dobry ani Spatny, prosté jen je (pocitovana nenavist k $éfovi,
tchyni apod.). Zalezi pak na tom, co s tim pocitem udélame. ,Vina
zacina tam, kde svobodné Zivime tento pocit ve své dusi, nhebo
kdyZ ho proménime v nepratelska gesta.“®°

o Nespojovat dusledek a vinu — vinu za tragické nasledky, které
jsme nepfedpokladali, neneseme. Pfi posuzovani moralni
hodnoty skutku v prvni fadé vychazi z umyslu, tedy motivace,
ktery €in pfedchazel, nikoliv nastaly dusledek.

o Nespojovat zkouSku s vinou — nespojovat utrpeni s trestem.
| kdyZ Sonet pfipousti jistou ,imanentni spravedinost®, pficemz
vina vede k utrpeni (napf. kufak, ktery onemocni rakovinou plic),
nepfipousti generalizovat tuto skuteCnost na obecné: ,kazda vina
je duasledkem néjaké viny“. Bible o tom podava svédectvi
na Jobovi, Josefovi Egyptském a samoziejmé& nejzietelnéji
na Jezisi.

o Evidovat zejména to dobré a uZasné — zalezi na rozumu,
aby nam fekl, zda je tento pocit opravnény. Pfesto je velmi
obtizné umicet objektivnim uvazZovanim pocit, ktery nas
zaplavuje. ,Skutecna vina neexistuje, pokud reflexi neshledam,
Ze mé& oporu v objektivnich skutecnostech.“ ® Pokud zjistime,
ze vyCitky nemaji rozumny zaklad, mizeme nebo pfimo musime

umiCet v sobé tento vnitini hlas. Z uvedeného je také ziejmé,

% Sonet, Pocity, 27
% Sonet, Pocity, 27
8 Sonet, Pocity, 13
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Ze to plati i pro druhé a méli bychom se vyvarovat pfili$ rychlych

odsouzeni téch, které povazujeme za viniky.®

% Sonet, Pocity, 30 - 31

56



4. Zaver

Cilem prace bylo pokusit se rozlisit skute¢nou vinu od faleSného pocitu
viny, hledat jejich pfiCiny a cesty k uzdraveni.

Vychazela jsem z pojeti, ktera zastupovala obory psychologie, teologie
a Castecné filozofie.

VSechny tfi obory jednoznacné vinu rozliSuji a pracuji s kategoriemi,
které by se daly nazvat ,vina skuteCna“ a ,vina falesna, nerealna"“.
AvSak tento rozdil vidi v riznych aspektech, proto pfistupuji i k praci
s jednotlivymi ,druhy” viny odliSné. DalSi rozdily jsou i u samotnych
predstaviteld v ramci jednotlivych oborll. Duvodem je komplexnost
lidské viny, pfi¢emz kazdy obor na ni nahlizi ze ,svého useku®, i kdyz
nevyhnutné narazi na ,useky” ostatnich obort. Proto je témé&f nemozné
udélat jednotny pohled na rozdil mezi ,skute¢nou” nebo realnou vinou

a faleSnou“ nebo nerealnou vinou.

Pohled psychologie

V celé praci pohled psychologie zastupovali pfedev§im Freud a Jung,
Cerpala jsem i y Tourniera a jinych autorl. Nejznaméjsi a obecné
pfijimany model vzniku viny pfedstavuje Freud ve spojitosti
s formovanim Nadja na zakladé zvnitffiovani a identifikaci s pfikazy
a zakazy. Déli vinu na védomou a nevédomu. Za védomy pocit viny
povazuje konflikt mezi Nadja a Ja, které se citi nedostate¢né k jeho
pozadavkim. Nevédomy poct viny spojuje s oidipovskym komplexem.
Freud uznava skute¢nou vinu, ale jako psychoanalytik se ji odmita
zabyvat. Nerealnou vinou muzeme u Freuda nazvat neurotické
prozivani. Tournier rozliSuje faleSny pocit viny, ktery je vysledkem

soudd a minéni lidi. Za ,skuteCnou“ vinu povazuje to, co vyplyva
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z Boziho soudu. Terapeuticky ukol na cesté uzdraveni je odkryt konflikt
v hlubSich vrstvach lidské psychiky a dostat je do védomi a naucit se
s ni zachazet. Cilem je pak uchranit Clovéka pfed duSevni tryzni

a pomoct k nabyti psychické rovnovahy.

Pohled teologie

Teologie pracuje s pojmem hfich jako porusenim vztahu s Bohem.
Zabyva se vinou ,samou o sobé&“. RozliSuje mezi ,dédicnym*“ a osobnim
hfichem. Av8ak u Webera se mizeme setkat mezi jinymi délenimi
I s délenim viny na objektivni a subjektivni. Pfi€emz objektivni vinou
mysli nezamysleny nesoulad mezi tim, co bylo vykonano a tim,
co se vykonat mélo. Subjektivni vina je pak védomé a svobodné
provinéni se proti Bohu. Samotna Bible se nezastavuje u pojmenovani
a li€eni viny Clovéka, ale s dirazem mluvi o jejim pfekonani. Teologie
o faleSném pocitu viny nemluvi, ale v praxi se s ni setkava formou
pfehnanych pocitd viny, které blokuji vztah k Bohu, pfi¢emz nemaji
realni zaklad. Mluvi vSak o svédomi, které jediné ¢lovéku uréuje, zda je
vinen. Svédomi je v8ak zapotfebi formovat. Ulohou cirkve je pak

zprostifedkovat odpusténi. Buh ma moc a chce odstranit vinu ¢lovéka.

Pohled filozofie

Filozoficky pohled zastupovali pfedevS§im Buber a Jaspers. Kazdy
z nich nahlizi a déli vinu jinak.

Buber rozliSuje tfi sféry viny. Jsou to sféry prava, svédomi a viry.
V kazdé sféfe probiha podobny proces smifeni ve tfech krocich.
Jaspers mluvi o riznych pojmech viny. Jednotlivé viny stavi na rdzné

urovné. RozliSuje vinu kriminalni, politickou, moralni a metafyzickou.
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Navrhuje cestu oCisty, ktera je vnitfnim neustavajicim procesem a ma

vést k osvobozeni a pInéjSimu, pravdivéjSimu zivotu.
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