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PtedloZena prace si klade za cil rozlisit skute¢nou vinu od falesnych pocitli viny, hledat jejich
ptfi¢iny a cesty k uzdraveni. Vyuzivad k tomu tfi perspektivy pohledu — psychologickou,
teologickou a filozofickou.

Uz ztohoto vymezeni je patrné, Ze téma je priliS Siroké na to, aby mohlo byt kvalitné
zpracovano na urovni bakaldiské prace. Pfes nespornou snahu autorky, jeji zaujeti tématem
1 hledani v Sirokém spektru literatury je vysledkem prace sice zajimava, ale nepiilis
presvédciva.

Rozdéleni dvou hlavnich kapitol na zdravé a falesné pocity viny je logické, ve skuteCnosti se
vsak autorka v obou kapitolach zabyva obéma tématy — asi az v pribchu psani pochopila, ze
je takové déleni je problematické, ale do struktury prace uz toto zjiSténi nepromitla. Je to znat
i v nepfiméfené délce kapitol — zdravym pocitim viny vénuje 25 stran, faleSnym jen 11.
Pojmem “svédomi®, ktery je pro celé téma kliCovy, se pfitom zabyva az v tvodu druhé
z téchto kapitol. Prace pak ptsobi ponc¢kud roztfisténym dojmem. Dalsi nediislednost vidim
v tom, ze autorka hleda ,,cesty k uzdraveni i u ,,zdravych* pocitli viny — jsou-li zdravé, co na
nich uzdravovat?

Vybér autorl, z nichZ prace Cerp4, je sice omezeny a subjektivni, u prace tohoto typu to vSak
ani neni mozné jinak a autorka to také v Uvodu explicitng pfiznava. Kriticky vsak vidim
zpusob, jakym se svymi zdroji pracuje: u klasikli psychoanalyzy Freuda a Junga nevychazi
pfimo z jejich dila, ale pouze z interpretaci soucasnych c¢eskych autorti; v jednotlivych
kapitolach cituje ¢i parafrdzuje ndzory vybranych autord, ale nepokousi se ani o vzajemnou
konfrontaci jejich pohledd, ani o vyjadieni vlastniho odiivodnéného nazoru. Prace pak ptisobi
spiSe jako kompilace nez jako ptivodni autorské dilo.

Z formalniho hlediska je tieba ocenit pfehledné ¢lenéni textu a disledné oznacovani citaci; na
druh¢ stran¢ se autorka nevyhnula relativné velkému mnozstvi pieklepii, pravopisnych chyb
(zejména v interpunkci) a nespravnych vétnych vazeb.

K obhajobé navrhuji nasledujici otazky:

e Vjakém smyslu je mozné mluvit o ,,uzdraveni v ptipad¢ ,,zdravych* pocitl viny?
e Jak definuje teologie pojem ,,svédomi“? V ¢em se odliSuje od pojeti psychologického
a filozofického?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni D — uspokojive.
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