Oponentsky posudek na bakalafskou praci Klary Volencové ,Vnimani stereotypi a predsudkl
pripisovanych hostim zaméstnanci hotelu s mezinarodni klientelou”

Bakalarska prace kolegyné Volencové se vénuje zajimavému a relevantnimu tématu z oblasti socidlni
psychologie. S uZitim metod kvalitativniho psychologického vyzkumu studuje vypovédi participantd,
zaméstnancUl hotelu s mezinarodni klientelou, k jejich vnimani predsudki a stereotyp vici hostim hotelu.

Prace je velice dobte zpracovana z hlediska formalnich aspekt a struktury akademického textu, ma také
velmi dobrou myslenkovou stavbu. Slabinou prace je dle mého ndzoru trochu vagni a mozina trochu
nejednotné vymezeni cil(l prace- str. 8 dole (a také 66 nahore).

Ocenila jsem kvalitni zpracovani teoretické, reSerSni ¢asti, je nejen vyborné strukturovana, ale i obsahové
bohatd. Autorka tézi z domaci i zahranicni literatury k tématu a poskytuje pevné a funkéni zaklady pro viastni
vyzkumnou ¢3st.

Empiricka ¢ast textu ma prehledné a dobre vystavéné metodologické oddily. Analytické oddily jsou bohaté a
peclivé usporadané, Ctivé a syté. Autorka postupné konstruuje vcelku atraktivni studii pohledu zaméstnanct
hotelu na jejich hosty, porozuméni vzajemného vztahu hostl a zaméstnanc( hotelu- to vSe pochopitelné
optikou predsudecného nebo stereotypniho vnimani. K empirické ¢asti mam nicméné nékolik kritickych
poznamek, které by se mohly stat podkladem pro obhajobu.

Analyticky material predloZeny v rdmci empirické ¢asti je velmi bohaty, ale tim padem také znacné narocny
pro uchopeni jako celek. Autorka dosti Setfi informacemi nebo vhodnymi prvky v textu, které by umozniovaly
¢tenafi uchopit myslenkovou konstrukci analytické ¢asti, zejména produkt( analytické prace. Napf. na str. 33
uvadi, Ze pro provedeny rozhovor byl pfipraven scénar specifikujici kruhy otazek- tyto okruhy nejsou ale
nikde uvedené. Ctenaf se pouze dozvi, 7e otdzky v rdmci rozhovoru byly poklddany v “logickém sledu”
(tamtéz). Neni tedy jasné, do jaké miry pracovala autorka v ramci rozhovora s vysledky teoretické ¢asti, kde
pro navod k rozhovoru bere inspiraci, jak s takovou inspiraci pracuje.... Trochu zmatené jsou také kategorie
v rdmci analytického zpracovani. S ohledem na absenci predlohy ndvodu k rozhovoru neni jasné, zda jsou
vysledné kategorie prezentované na str. 37 — 65 odrazem tohoto ndvodu, nebo zda spise reflektuji redlny
obsah vypovédi participant(. Zpracovani vypovédi participant(l je popsano na str. 36, dle mého nazoru ale
ne dostatecné presné na to, aby bylo zfejmé, jak tyto kategorie v rdmci analytickych postupt vznikaly, resp.
do jaké miry jsou odrazem navodu k rozhovoru nebo obsahu vypovédi participant(l. Samotné Cislovani kapitol
s popisem sestavenych kategorii neni dobfe provedené- zfejmé chybné se objevuje na str. 42 ¢islovani 2.1.

V zavéru prace bych ocekavala presnéjsi a prehlednéjsi shrnuti ve vztahu k cilim prace- tj. identifikace
predsudki a stereotypl pripisovanych hostim zaméstnanci hotelu. Postradam prilohy k praci s prezentaci
prepist rozhovorl s participanty.

Celkové hodnotim praci Klary Volencové jako spiSe velmi dobrou, ovsem propracovanou, obsahové bohatou,
postavenou na peclivé praci se zdroji a zfetelné velice dobre provedené vyzkumné praci v terénu. Rezervy
ma predloZena prace v oblasti prezentace postupl pro zpracovani vyzkumného materialu i v oblasti popisu
vysledk( vyzkumu. Pro obhajobu navrhuji hodnoceni na pomezi velmi dobfe aZ vyborné.
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