Oponentsky posudek diplomové prace
Diplomantka: Iveta Antropiusova
Nizev price: Sledovani drovné motoricko-funkéni p¥ipravy sportovniho aerobiku déti

Posuzovana prace v rozsahu 88 stran textu a 31 stran ptiloh se zabyva problematikou
motoricko-funk&ni ptipravy ve vztahu k vykonnosti. Jedna se o &asto diskutované téma, ale
pro ugely sportovniho aerobiku déti zatim literarng zanedbavané. Proto je chvalyhodny
pistup diplomantky, kdy zpracovala dostupnou literaturu z jinych sportovnich odvétvi a
vytvotila soubor pripravnych cviceni pouZitelny pro potfeby sportovniho aerobiku. Pro
potvrzeni Gginnosti ji navrzeného souboru modelovych cviki provedla testovani trovné
zakladni a specialni pohybové vybavy u dvou skupin dévéat. U jedné skupiny pak v dalSim
obdobi aplikovala navrZeny program a po Sesti mésicich se test opakoval. Dle oéekavéni vysla
ve vét$ing parametrti 1épe skupina, ktera absolvovala motoricko-funkéni ptipravu. Vzhledem
ke zptisobu rozhodovani ve sportovnim aerobiku a nejasné vyjadienym rozdilim v pfipravé
obou skupin viak nemohou byt timto objektivné zdivodilovany rozdily v umisténi na
zévodech. Tato skute¢nost je v diskusi sice zvaZzovana, ale v kapitole ,,Metodologie* (ve které
jsou i vysledky prace) je pfedpokladano, 7e diky této ptipravé dojde i k posunu v umisténi.
Dale 1ze vznést namitku k oznadeni , test specifickych pohybovych schopnosti®, nebot’ se ve
vétding poloZek jedné o pohybové dovednosti typické pro sportovni aerobik. Z formalnich
naleZitosti 1ze diplomantce vy&ist nerespektovani normy pro citace (viz soupis pouZité
literatury) a tzv. ,.citace z druhé ruky®, kdy neni citovan pHimo prvotni zdroj. Prace je sepsana
kultivovanym jazykem, ptesto se vloudily n€které formulace jako napf. ,,zavodnikim ve
sportovnim aerobiku chybi odrazové schopnosti dolnich kondetin®, nebo zam&hovani
stagnace a linearity, které by si zaslouzZily vt pedlivost pH jejich sestavovani. Vznesené
vyhrady se tykaji jednotlivosti a nebrani oznadit praci jako zdafilou, pro praxi potfebnou a
doporutit ji k obhajobé&.

Okruh otazek:

1. Existuji i jiné organizace, zastfeSujici sportovni aerobik, neZ FISAF a FIG?

2. V praci je uvedeno, Ze akrobaticka piiprava je specifickou soucdsti motoricko-funk&ni
ptipravy. V ¢em spociva tato specifi€nost?

3. V préci je uvedeno déleni pohyblivosti mimo jiné na pasivni, dynamickou a statickou.
Jaky je rozdil mezi témito pojmy a jak spolu souvisi?

4. Je mo¥né vnimat vysledky zavodd jako objektivni marker k vyhodnoceni u¢innosti
piilroéni aplikace motoricko-funkcni ptipravy?

5. 'V praci je uvedeno, Ze by veskera navrhovana cvideni méla byt provadéna s hudebnim
doprovodem. Je to nutné pro veskera cvileni a pro¢?

Na zaklads oponentského posudku a zodpovézeni poloZenych otdzek hodnotim praci jako:

...........................................................

V Praze 3.5.2007 PhDr. Jaroslav Kristofi¢
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