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Abstrakt

Prace popisuje prechod na nova katalogiza¢ni pravidla RDA v Ceské republice a v zahrani¢i a
porovnava ho s prechodem na pravidla AACR2. Soucasti prace je i shrnuti historie a vyvoje
zapadnich katalogizac¢nich pravidel AACR, AACR2 a RDA a také shrnuti historie a vyvoje

katalogizacnich pravidel v nasem prostiedi.

Préace obsahuje vyzkum provedeny za pomoci kvalitativnich rozhovort s pracovniky vybranych
knihoven v Praze a Stfedoceském kraji, za Gcelem identifikace moznych problému pfi

implementaci novych katalogiza¢ni pravidla RDA v ¢eském prostiedi.
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Abstract

This thesis describes the transition to RDA rules for cataloguing in the Czech Republic and
abroad, comparing this transition to the adoption of AACR2. Part of the thesis is a summary of
the history and development of AACR, AACR2 and RDA as well as a summary of the history

and development of cataloguing rules in the local Czech environment.

The work includes original research conducted using qualitative interviews with selected library
employees in Prague and the Central Bohemian Region. These interviews identified problem

areas which might impede a shift to RDA in the Czech environment.
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Predmluva

Ptedkladanou préci jsem vypracoval jako svou absolventskou praci v oboru Informacni
studia a knihovnictvi na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Tato bakalaiska prace byla
piipravena v souladu s platnymi vnitinimi pfedpisy FF UK a dal§imi metodickymi pokyny a

normativnimi dokumenty.

Cilem prace je popsat problematiku pfechodu katalogiza¢ni praxe na nova katalogizacni
pravidla a identifikovat mozné problémy, které s sebou piindsi piechod na katalogizacni

pravidla RDA v Ceské republice.

Toto téma jsem si zvolil, protoZe si jiz nékolik let pfivydélavam jako katalogizator
v riznych knihovnach a chtél jsem se o své profesi a zménach, které v ni neddvno probéhly,

dozveédét néco vic a zaroven se hloubéji seznamit s jeji historii a vyvojem.

Prace je délena do ctyf kapitol. V prvni kratce sumarizuji historii a vyvoj
katalogizacnich pravidel v zahranici, v kapitole druhé abstrahuji historii a vyvoj katalogizacnich
pravidel v ¢eském prostiedi. Ve tfeti kapitole rozebirdm problematiku implementace novych
pravidel v zahrani¢i. Ctvrta kapitola obsahuje metodologii mého vyzkumu a kapitolu o
problematice pfechodu na nova katalogiza¢ni pravidla RDA v naSem prostiedi tvofenou

analyzou kvalitativnich rozhovort s katalogizatory z riznych druht knihoven.

V praci cituji dle platnych norem CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2, pro citace v textu

jsem vyuZil zkraceny harvardsky cita¢ni styl. Rozsah prace ¢ini 78 254 znaki.



Uvod

V této bakalaiské praci se zabyvam tématem prechodu katalogiza¢ni praxe na nova
katalogiza¢ni pravidla. V textu se pokouSim dikladn¢ mapovat nejen situaci v Ceském
prostiedi, ale stejnou mérou se snazim popsat i stav v zahranici, zejména ve Spojenych statech

americkych.

Domnivam se, Ze je nezbytné situaci v zahrani¢i nejen sledovat a vyckavat co bude, ale
i se z ni u¢it, a hlavné se s jeji pomoci piipravovat na budoucnost. Cesky piistup k mezinarodni
katalogizacni praxi byl vzdy velice reaktivni — ¢ekdme, co se stane, co se osvédci, a pak to
mozna implementujeme. Pokud to bude nezbytn& nutné. Cim méné proaktivni vak v piistich
letech budeme, tim vice se bude propast mezi ndmi a zahrani¢im prohlubovat. Momentaln¢ se
v ¢eskych knihovnach pfili§ nevedou diskuze o automatizaci, novych forméatech a knihovnich
systémech. Nejenze se o téchto tématech pfili§ nemluvi — neni ani Zadouct, aby se tato témata

fesit zacala.

Abychom se ale mohli zalit pfipravovat na budoucnost, musime se nejprve poucit
z minulosti. Z tohoto a dalSich diivodli obsahuje tato prace i stru¢nou sumarizaci historie a
vyvoje katalogizacnich pravidel u nés a v zahrani¢i. Pfi popisu problematiky ptechodi je totiz
nezbytné opirat se o historii katalogizace, protoZe mnohé z problémi z ni vychéazi. O tématu
historie a vyvoje katalogizace v nasem prostiedi pojednava mnohem detailnéji nez ja ve své

komplexni bakalatské praci z roku 2006 Jitka Slabochova.

Moderni knihovnictvi zpravidla nebyl obor, ve kterém by dochédzelo ke zméndm jen
proto, Ze jsou zmény v mode. KdyZ uz se néco transformovalo, bylo to z toho diivodu, Ze to
bylo nezbytné nutné. Pokud vSak dovolime, aby se evoluce naseho oboru zastavila, at’ uz z
davodu pohodlnosti nebo spani na vaviinech, staneme se nakonec reliktem minulosti, za ktery

nas uz ted’ znacnd ¢ast spolecnosti povazuje.

Cilem této prace neni pouze hledat problémy ptechodu, ale spiSe prozkoumat
problematiku jako takovou, vetné pozitiv, které¢ z prechodu vyplynuly. Pokud budeme znat
specificka uskali, na ktera se da v ramci zmén narazit, mizeme se jich v budoucnu vyvarovat a
zefektivnit tak vSechny dal$i pfechody, at’ uz to budou revize katalogiza¢nich pravidel, formata

nebo knihovnich systému.
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1 Historie a vyvoj katalogizacnich pravidel v zahranici

1.1 AACR a AACR2

Jednou z nezbytnych ¢innosti v knihovnické praxi byla vzdy tvorba a sprava katalogt a
s nimi spojené vytvafeni, editace a sprava bibliografickych zdznamt, autoritnich zdznamu a
vztahli mezi nimi. Ve 20. stoleti doslo diky automatizaci a nartstu mnozstvi a typt dokumentti
v oboru katalogizace, stejn¢ jako v ostatnich oblastech knihovnické ¢innosti, k mnoha zménam
v okruhu jmenného a vécného zpracovani, ve formatu, a zejména pak ve sféfe katalogizacnich
pravidel. Cilem inovatorii v této oblasti bylo vytvofit pravidla, ktera by umoznila sjednotit
zdznamy v rovin€ kvality a obsahu nejdiive na narodni a pozdéji i mezinarodni trovni, a dospét
tak pozvolna ke vSeobecné spolupréci na tvorbé bibliografickych zaznamt, coz by zabranilo

duplikaci zdznamt, a tim padem i Setfilo praci vS§em zucastnénym institucim.
1.1.1 Vyvoj AACR

Prvnim velkym uspéchem v této snaze, byt jen v nékterych anglofonnich zemich, byla
katalogizacni pravidla AACR (Anglo-American Cataloging Rules), ktera vysla v roce 1967 po
dohodé¢ o spolupraci mezi americkou ALA (American Library Association) a britskym CILIP
(Chartered Institute of Library and Information Professionals) z ptedchoziho roku. Hlavnim
davodem uspéchu pravidel byl fakt, Ze se spole¢né s nimi objevil MARC (Machine Readable
Cataloging), za jehoz vyvojem stoji Henriette Avram, ktera za néj v roce 1971 obdrzela ocenéni
Margaret Mann Citation (MARC her words, an interview with Henriette Avram, 1989, s. 1).
V tom samém roce se stal ve Spojenych statech americkych MARC nérodnim standardem pro

vyménu bibliografickych dat a kratce na to se uplatnil 1 v mezinarodni roving.

1.1.2  Vyvoj AACR2

Druhé dopliujici vydani pravidel AACR vyslo vroce 1978 pod ndzvem AACR2
(Anglo-American Cataloguing Rules, Second Edition). V prvé fad¢ sjednotilo nuance mezi
americkou a britskou verzi AACR a déle implementovalo do své struktury Mezindrodni
standardni bibliograficky popis ISBD (International Standard Bibliographic Description). Na
tvorbé s ALA a CILIP tentokrat spolupracovala i kanadskda CLA (Canadian Library

Associations).
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Ackoliv se na AACR?2 z historického pohledu nahliZi jako na druhé rozsitené a opravené
vydani AACR, a to zejména proto, ze plivodnim zdmérem opravdu byly jen drobné zmény a
harmonizace britské a americké verze pravidel (Gorman, 1997), ve skute¢nosti maji pravidla

AACR?2 vic spolecného s RDA (Resource Description and Access), nez kdy mély s AACR .

Casem se ukazalo, Ze pfidat za pavodni zkratku AACR ¢&islo dvé byl do jisté miry
misnomer, tj. nespravny, zavadéjici ndzev, coz je dle mého nazoru mozné i jeden z mnoha
divoda, pro¢ pravidla RDA nejsou pojmenovana AACR3. Na druhou stranu, knihovnici jsou
lid¢, kteii se zmén v metodikdch boji a brani se jim, takze za vytvorenim této zdanlivé verze

2.0 mohl byt zdmér ulehdit katalogizatorim pfechodné obdobi a podlomit jejich rezistenci.

Standardizace, kterou pfinesla pravidla ISBD, spole¢né se spolehlivosti a efektivitou
formati MARC, umoznila pravidlim AACR2 stit se mezindrodnim standardem i
v neanglofonnich zemich. Duraz, ktery pravidla kladla na rovnocenny pfistup k médiim, na
popis jednotky jako entity a na piistup k dilu odvijejici se od jeho podstaty, nikoliv od podstaty
jednotky samotné, je jednim z hlavnich diivodu, pro€ velka ¢ast pravidel AACR2 a jejich vnitini
podstaty dodnes ve velké mife setrvava v kostie RDA, dokonce i v samotném nazvu pravidel —
AACR?2 jako prvni mluvi a kladou diraz na ,,description” a ,,access”. Jazyk AACR2 neni
v popisu rozdilu mezi ,,popisem* a ,,pfistupem* vzdy jasny a konzistentni, ale nelze popfit, Ze

se tam tyto terminy vyskytuji (Gorman, 1997).

Pravidla AACR2 prochézela 1 po vydani mnoha aktualizacemi a revizemi. Jednou
z nejvyznamnéjSich zmén byla revize z roku 2002, kterad pfinesla zmény v popisu nekniznich
materidld (AACR2R/UNIMARC: schvalené ceské interpretace ke kapitolam 23 a 24 AACR2R,
2002). Rokem 2002 ale uz muselo byt katalogiza¢ni komunité naprosto jasné, ze dalsi revize a
drobné tUpravy nevytesi problémy, které vyvstaly s novymi typy zdroji a publika¢nimi

praktikami autort a nakladatelt (Chapman, 2010).

Pokud mluvime o pfinosu jednotlivych pravidel jako takovych a fekneme, Ze pravidla
AACR mezindrodni katalogizacni spolupraci zapocala a do jisté miry ji 1 umoZnila, musime

pak dodat, Ze pravidla AACR2 ji pfinesla revoluci industrialnich rozmért.
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1.2 RDA

1.2.1 Vyvoj RDA

Prvni myslenka, Ze by se méla zacit tvorit nova katalogizacni pravidla, vzesla roku 1997
z mezinarodni konference na téma budoucnosti AACR (International Conference on the
Principles & Future Development of AACR) v Torontu. Samotnd prace na pravidlech RDA
(Resource Description and Access) zafala az vroce 2004. Oficialné byla pravidla v
podobé RDA Toolkitu vydéna v roce 2010, po revizi draftu zroku 2008 (Joint Steering
Committee for Development of RDA [online], 2014).

Pravidla nadéle vychazeji pod zastitou spoluprace narodnich asociaci ALA, CILIP a
CLA, které pro jejich udrzbu ustanovily komisi JSC RDA (Joint Steering Committee for
Development of RDA).

JSC se koncem roku 2015 transformovala do RSC (RDA Steering Committee) s cilem
se v postupnych fazich béhem 4 let zménit na organizaci s regiondlnimi zastupci ze vSech
kontinent — zastoupena bude Afrika, Asie, Evropa, Latinskd Amerika, Karibik, Severni

Amerika a Oceénie (RSC [online], 2016).

Tento krok reflektuje skutecnost, Ze se diky mistnim lokalizacim a vSeobecnému
uspéchu AACR?2 stala pravidla RDA natolik internacionalni, Ze je nezbytné, aby se na jejich

dal§im smétovani podileli katalogiza¢ni pracovnici a metodici z celého svéta.

Pravidla RDA svou strukturou a provedenim reflektuji souc¢asné mysleni lidi, jejich
piistup k informaénim technologiim a samotnému popisu knihovnich jednotek s diirazem ke
vztahu k médiim, nosi¢im a autoritnim datim (Rozhovor dotazovanou €. 2, 2017). Za tento
krok do budoucna vdéeci pravidla RDA hlavné tomu, Ze pfi jejich formulaci byly vyuzity teorie
FRBR (Functional Requirements for Bibliographic Records), FRAD (Functional Requirements
for Authority Data) a FRSAD (Functional Requirements for Subject Authority Data), které
vytvorila a déle spravuje IFLA (International Federation of Library Associations and

Institutions).

Jak je jiZ zminéno vySe, vii€i zméndm standardii a metodik se knihovnici stavi odmitavé,
takZe neni Zadné prekvapeni, Ze 1 proti RDA se vzedmula opozice. Michael Gorman, jeden

z autort AACR2, kterého vyse cituji, byl jednim z hlavnich oponentli novych pravidel. Dle jeho
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nazoru byla Spatné sepsana a opoustéla od tradi¢nich katalogiza¢nich postupti a zvyklosti (tento
vyrok si podle mé siln¢ protifeci s jeho pfedchozi akademickou praci na téma katalogizace —
mozna se jednalo o pouhou snahu zachovat néco, ¢emu jako autor vénoval zna¢nou ¢ast svého
zivota; dokud se jednalo o AACR2, byly ideje na mist¢). Jeho postoje jsou vcelku jasné
vykresleny v autorském abstraktu jedné z jeho anti-RDA eseji: ,, Argues that the RDA was an
unnecessary waste of time and money. The few improvements it makes in catalogue records
could have been accomplished far more cheaply, promptly, and easily by modifying AACR2.
Argues that RDA's abandonment of the ISBD is a retrograde and damaging step.“' (Gorman
[online], 2016). Jeho hlavnim argumentem v této eseji je, ze pravidla RDA d¢€laji katalogizaci
V kapitolach 3 a 4 této prace se vyskytuji dikazy, které tuto myslenku, dle mého nazoru,

alespoii ¢astecné vyvraci.

Jini oponenti RDA m¢li obavy ze zavadéni novych pravidel v obdobi ekonomické krize,
zatimco dalsi argumentovali, Ze pravidla RDA pfili§ Cerpaji z minulosti a nejsou pfipravena na

budoucnost (Gorman [online], 2007).

At uz byla pravda kdekoliv, tii americké narodni knihovny (Knihovna Kongresu,
Narodni lékatska a Narodni zemédé€lska knihovna) se rozhodly RDA celostatné otestovat a
ukon¢it tak spekulace o efektivnosti pravidel RDA v praxi. Béhem testu vzniklo 10 570
bibliografickych a 12 800 autoritnich zdznamt, které jsou dodnes k dispozici v archivu LC.
Vysledky testu daly knihovny k dispozici 13. ¢ervna 2011. Z nich vyplyvalo, Ze ackoliv vétSinu
bodi nastinénych JSC pravidla splnila, nasly se i nedostatky (7esting Resource Description and
Access (RDA) Archives [online], 2017). Vysledky ale byly veskrze pozitivni, a tak padlo

rozhodnuti uvést pravidla v praxi.

1.2.2 Hlavni zmény RDA
Ackoliv se pravidla RDA v mnoha bodech o AACR?2 silné opiraji, 1 tak pfinesla do

katalogizacni praxe mnoho ,,quality of life* zmén.

e rozepisovani zkratek — pry¢ jsou doby zkratek nesmyslnych a nesrozumitelnych

pro uZivatele, a i mnoh¢é knihovniky (napftiklad S.1., s.n. an.d.)

! P¥eklad: Argumentuje [autor], Ze RDA jsou zbyteénou ztratou ¢asu a penéz. Nékolika vylepSeni, kterd piinasi,
se v katalogiza¢nich zdznamech dalo dosdhnout mnohem levnéji, rychleji a jednoduseji upravou AACR2.
Argumentuje [autor], Ze opusténi ISBD, kterého se RDA dopustilo, je retrogradni a skodlivy krok.
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e titulni strana se stala hlavnim zdrojem autorskych a nakladatelskych udaja

e RDA zabezpecuje potieby uzivatelli vii¢i zdrojiim — najit, identifikovat, vybrat
a ziskat dokument

e podrobné¢jsi udaje o typu obsahu, typu média a typu nosi¢e (MARC pole 336,337
a 338)

e zruSeni pravidla tfi — kdyz méla publikace tfi autory, tak se vypisovali, kdyz méla Ctyfi,
tak se vypoustéli (kviili omezenému prostoru na listku v katalogu)

e drobné zmény v popisu autoritnich, korporacnich a nakladatelskych udaja, ktera
se nicmén¢ katalogizacni praxe dotkly

e rozsifeni pouZiti autorizovanych selek¢nich udaji (resp. unifikovanych ndzvi)

e diky studii FRBR dokaze RDA popsat vztahy mezi dily
1.2.3  Uskali RDA

Hlavni pfetrvavajici nevyhodou pravidel RDA je to, ze jsou v plné a aktudlni verzi
ptistupna jen online (RDA Toolkit), coz by samo o sob& nebyl takovy problém, kdyby nebyla
zpoplatnéna v subskripéni podobg, a jesté k tomu nikoliv jako hromadny ptistup pro jednotlivé
knihovny a katalogiza¢ni agentury, ale jako pfistup pro jednotlivé registrované uzivatele (RDA

Toolkit [online], 2016).

Maloktera knihovna v Ceské republice si muize dovolit poskytnout svym
katalogizatorim piistup k RDA Toolkitu, takze jsou zavisli ani ne tak na vlastnim usudku a
interpretaci pravidel, jako spi§ na metodikach svych narodnich bibliografickych instituci, coz
je dobré pro tvorbu narodnich bibliografii a soubornych katalogii, mén¢ vSak pro vSeobecnou
mezinarodni spolupraci a budouci rozvoj a evoluci katalogizace jako ¢aste¢n€, nebo dokonce

plné€ automatizovaného knihovniho procesu.

Pravidla RDA v tiSténé podobé€ samoziejmé existuji, ale tiSténa revize z dubna 2015 je
dnes uz neaktualni, i pfesto, Ze dosavadni zmény praktickou katalogizaci v RDA zas tak moc
neovlivnily. ALA, CLA a CILIP ptiznavaji, ze: ,,Numerous changes to the text of RDA have
been made since the publication of the 2014 Revision. Cataloging practice described by RDA
has not altered dramatically due to these changes, but over 70 percent of the pages in RDA

Print were affected by the changes, making an RDA Print update packet impracticable.’ a

2 P¥eklad: Po zvefejnéni revize v roce 2014 byly provedeny &etné zmény v textu dokumentu RDA. Katalogiza&ni
postupy popsané v RDA se kviili t€mto zménadm dramaticky nezménily, ov§em vice nez 70 procent strdnek

v tisténé verzi RDA bylo ovlivnéno zménami, coz ucinilo plan vydavat aktualizace tisténé veze RDA

v dodatcich neproveditelnym.
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dodavaji, ze dalsi revize je planovana az na léto roku 2018 (RDA in Print. RDA Toolkit [online],

2016).

Tréninkové materialy piistupné zdarma na webovych strankach zastit'ujicich asociaci
jsou dle vlastnich slov CILIPu nedostacujici: ,,7he following training materials for Resource
Description and Analysis (RDA) that are available online although no claims or guarantees
are made about the accuracy or completeness of these resources, nor are they formally
endorsed by the CILIP-BL Committee on RDA.* (Guide to Description and Access (RDA)
[online], 2017). Toto ovSem neni ani tak konkrétni problém s pravidly samotnymi, jako spi$
nastavené zrcadlo soucasnému stavu védecké komunikace, kterou s sebou pfinesla mimo jiné

politika OA (Open Access).

Dalsim z problémti RDA je fakt, ze pii pfechodu, a jesté dlouho po ném, bude potieba
pro maximalni pochopeni orientovat se jak v RDA, tak i v AACR2 (Lisius, 2015, s. 40). I kdyz
RDA muze stat samo o sobé&, vétSina katalogli 1 dnes po dvou letech od zavedeni RDA obsahuje
zna¢né mnozstvi zdznamti v AACR2. Pro katalogizatory pracujici na konverzi téchto zaznamu
dle pravidel RDA (coZ je samo o sob& pomaly proces, uz kvili tomu, Ze musi probihat s knihou
v ruce) je nezbytné, aby alespon povrchové znali pravidla AACR2, jinak budou ve starych
zaznamech tapat, popiipadé zanechavat zanikld pole. DalSim problémem je rozepisovani
starych AACR2 zkratek — pokud nevite k ¢emu a jak se pouzivaly, zbrzdi to, nebo dokonce 1
docCasné zastavi katalogizacni proces Casem, ktery pak katalogizator vénuje konzultaci se
zkuSenéj$imi kolegy nebo vedoucimi pracovniky. Tohle jako problém jasné€ vyplyva z vysledkt
testu, ktery provadé€ly v roce 2010 tfi americké narodni knihovny, jeZ si daly za tkoly otestovat
RDA v praxi. ,,Learning curve** byla nejvyssi u studenti, kteii jako prvni katalogizovali s RDA
bez ptechozi znalosti AACR2, stejné jako 1 doba na vytvoreni jednoho zdznamu, coz je patrné
z ptiloZenych grafli pfevzatych z archivované verze zpravy (Testing Resource Description and
Access (RDA) Archives [online], 2017, s. 45). Tento vysledek je samoziejmé ovlivnén
nezkuSenosti studentli jako katalogizatorti, ale je nutno zminit nezpochybnitelny fakt,
ze predchozi znalost AACR2 by praci urychlila, na coz poukazuji 1 vysledky mého vyzkumu

v kapitole 4. JelikoZ na tuto konverzi ale nejsou ve vét§iné knihoven momentalné dostupné

3 Pieklad: Nasledujici vyukové materidly pro popis a analyzu zdrojii (RDA), jsou k dispozici online, ale nejsou
predlozeny zadné naroky ani zaruky ohledné pfesnosti nebo tplnosti téchto zdrojli, ani nejsou formaln€ schvaleny
Vyborem CILIP-BL pro RDA.

4 Preklad: Ugici kiivka
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(stranou nékolika kazdoro¢nich VISK 5 projektil) kapacity, miiZzeme ocekavat, ze bude probihat

jesté mnoho dalsich let.

Graf ¢islo 1 — Graf porovnavajici ¢as nutny k vytvoreni nového zéznamu (7esting Resource

Description and Access (RDA) Archives [online], 2017, s. 45)

Original RDA Bibliographic Record Creation
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Figure 4. Original RDA bibliographic record creation time in minutes

Report and Recommendations of the U.5. RDA Test Coordinating Committee public release 20June 2011
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Graf cislo 2 — Graf ucici kiivky RDA (Testing Resource Description and Access (RDA)
Archives [online], 2017, s. 46)
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Record Creators Owerall %
S Other Library Employee |y
.E
(=1 .
= Student m
5
£ S
Professional | ——
0.0 20.0 4.0 &0.0 20.0 100.0 120.0 140.0
Average Time in Minutes T 7
Brofessi I 5 taff Stud Other Library | Record Creators
roressiona upport sta udent EI'I'Ip|D"fE'E Overall
 Records 20+ 26.7 ' 13.3 90.0 26.6 25.8
H Records 1-10 55.8 39.4 122.2 41.7 52.7

Figure 5. RDA learning curve

Graf ¢islo 3 — Graf porovnavajici ¢as nutny k opravé existujiciho zdznamu (7esting Resource

Description and Access (RDA) Archives [online], 2017, s. 47)
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Figure 6. Copy cataloging time [using RDA to produce a copy-cataloged record)



Jednim z problémt, na ktery knihovny pii testovani narazily, byla nesrozumitelnost
pravidel RDA pro katalogizatory z neanglofonnich zemi. Na viné je podle studie piili§ slozita
anglictina, ktera byla pfi tvorbé pravidel pouzita a ¢imz se snizila vhodnost vyuziti RDA jako
mezinarodniho standartu. Tento problém studie poté ptedlozila v rdmci doporuceni k opravé
tvarcim RDA Toolkitu s odhadovanym 18 meési¢nim terminem k vyfeSeni, pficemz kladla
velky diiraz na prioritni kapitoly pravidel a uzsi spolupraci s JSC (Testing Resource Description

and Access (RDA) Archives [online], 2017, s. 13).

Problém se kviili casové tisni fesil metodou Casto vyuZzivanou v projektovani znamou
jako ,.fast tracking®, kdy na pozadi béZela feSeni dalSich problémil, na které studie narazila,
jakymi byly naptiklad vylepSeni funkénosti RDA Toolkitu nebo ptiprava realnych piikladt ve
formatu MARC. Jestli a do jaké miry se problém slozitosti jazyka pouzitého v RDA povedlo
v nasledujicich aktualizacich pravidel vyftesit, je véc subjektivni, kterou si netroufnu
odhadnout, nicméné fakt, Ze mnohé narodni instituce pro své katalogizatory v tuto chvili stale

ptipravuji a spravuji zkracené nebo upravené metodiky, o nécem sveédci.

Maloco predni ceské katalogizatory mrzi tak, jako nevyuzity potencidl u
nakladatelskych udaji v ¢eské interpretaci pravidel RDA. Interpretace nakladatele jako atribut
provedeni diky FRBR fesi, ale o nakladateli jako o entité uz se nezminuji, protoZe podle RDA
Toolkitu je to udaj nepovinny. A tak je pak diky zapisu piesné podle titulni strany ztracen daj,
ktery mohl usnadnit pii vyhleddvani Zivot jak ¢tendiim a referencnim knihovniklm, tak i
akademiklim a knihovédciim. Ani samotné velké knihovni domy typu knihkupectvi Neoluxor
kompletni databaze s témito Gdaji nemaji, a tak knihovnictvi pfislo o jeden z hlavnich artikld,
kterym mohlo konkurovat soukromému sektoru, a zaroven 1 o tradi¢ni katalogizac¢ni tidaj, ktery

s knihovnictvim jde ruku v ruce uZ od dob Adama z Veleslavina.

1.2.4 Budoucnost RDA

Svét katalogizace se ted’ nachazi ve stavu jisté proménlivosti. Ackoliv pravidla RDA uz
jsou né€kolik let vydana a uvedena v praxi, stale probihaji Gipravy jak v kodu samotném, tak i

v organizacnich strukturach, o které se opira.

V ramci probihajici restrukturalizace RSC, o které jsem se uz v této praci zminoval, se
pocita z jednim zéstupcem za kazdou zastupovanou oblast (Afrika, Asie, Evropa, Latinska
Amerika, Karibik, Severni Amerika a Oceanie), coz je problém hlavné pro Severni Ameriku,

kde na vedoucich pozicich v RSC stéli zastupci hned tf1 instituci a asociaci — ALA, LC (Library
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of Congress) a CCC (Canadian Committee on Cataloguing). Tento problém se rozhodli tyto
organizace vyiesit zalozenim NARDAC (North American RDA Committee) (Kelley [online],
2017).

Tento Gtvar ma oblast Severni Ameriky reprezentovat bez toho, aby nahradil stavajici
organizacni struktury statti, které pod oblast spadaji. BEhem roku 2017 probéhne organizacni
vystavba komise, s tim, Ze prvniho zastupce nebo zastupkyni ze svych fad by si mél NARDAC
zvolit do roku 2019, kdy bude finiSovat i restrukturalizace RSC. NARDAC samotny by se m¢l
skladat az ze dvou Clenti z kazdé ze tii organizaci, které ho zakladaly. Pocita se, ze by se v
budoucnu do komise ptidali i1 dalsi ¢lenové z oblasti Severni Ameriky (napt. Gronsko, nebo

Saint Pierre a Miquleon), pokud za¢nou katalogizovat v RDA (Glennan [online], 2017).

V roce 2017 také vypuknul projekt restrukturalizace a redesignu RDA Toolkitu pod
nazvem ,,The 3R Project”. V rdmci projektu probéhnou extenzivni zmény webovych stranek
hostujicich RDA Toolkit, s cilem usnadnit praci s nastrojem a zvysit uzivatelsky komfort.
Projekt také zméni strukturu RDA Toolkitu tak, aby se vic podobal ptivodnimu zaméru davat
katalogizac¢ni instrukce po kapitolach pro jednotlivé bibliografické entity, jak vyplyva z modelu

FRBR. Dale také projekt vyjasni rozdil mezi terminy , transcription‘

(zapsat udaj ptesné jak
se vyskytuje) a ,,record** (zachytit vyznam tdaje, ale ne jeho piesné znéni). Dalsi zménou bude
také standardizace pouzité terminologie a slovniku a také klarifikace vztahti mezi entitami,
jakym je napiiklad vztah mezi ilustratorem a knihou. VSe bude uvedeno v praxi spole¢né
s konsolidovanym modelem FRBR-LRM (Library Reference Model). V disledku téchto
extenzivnich zmén bude veSkera prace na textu RDA na rok pozastavena — od dubna 2017 do

dubna 2018 (Kelley [online], 2017).

FRBR-LRM je model vztahti entit a stejn¢ jako ostatni modely tohoto typu (FRBR,
FRAD a FRSAD) ho pfipravila IFLA. LRM je harmonizaci téchto tfi modeld, protoze ackoliv
meély tyto modely fungovat soubézné, vyskytovaly se mezi nimi pfekryvy a nejasnosti. Zejména
FRSAD nebyl ptipraven s takovou péci, jako druhé dva modely. RDA bylo na rodiné¢ FR
modeld koncipovano, proto neni velkym piekvapenim, Ze se bude v budoucnu vyvijet spole¢né
s nimi. Pfedpoklada se, ze tato nova verze LRM se stejné jako ptedchozi bude v koncepci hodné

podobat FRBR, ale protoze jeste stale cekd na schvaleni od Standardiza¢ni komise IFLA (IFLA

5 P¥eklad: transkripce dat
6 P¥eklad: zaznamenani dat
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Committee on Standards), nebyla jesté tato nejnovejsi verze zatim vypusténa mezi odbornou

vetejnost ke shlédnuti (Kelley [online], 2017).

Aby mohla pravidla RDA dosdhnout maxima svych moznosti, bude potifeba casem
zménit format. MARC je stabilni a osvédCeny format, ktery v riznych verzich slouzi uz mnoho
let, ale bohuzel je to relikt minulosti. Jak piSe R. Tennant ve svém ¢lanku z roku 2002: ,, There
are only two kinds of people who believe themselves able to read a MARC record without

referring to a stack of manuals: a handful of our top catalogers and those on serious drugs. “’

Jednim z potencidlnich nastupct MARCu je BIBFRAME (Bibliographic Framework),
ktery je momentalné vyvijen tak, aby byl kompatibilni s RDA a RDF (Resource Description
Framework), i kdyz na nich pak ve finale bude nezavisly, stejn¢ jako jsou pravidla RDA
nezavisla na formatu (Kelley [online], 2017). BIBFRAME se ale bohuzel potyka s rezistenci a
nezajmem jak ze strany mnoha knihovnikl (u nds i v zahranici), tak i nékterych producenti

knihovnich systému (Ayre [online], 2016, s. 176).

7 Pieklad: Existuji pouze dva druhy lidi, kteii se domnivaji, Ze dokazou ptegist zaznam MARC bez nutnosti obracet
se na hromadu pfirucek: hrstka nasich nejlep$ich katalogizatori a ti, ktefi jsou na tvrdych drogach.
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2 Historie a vyvoj katalogizacnich pravidel u nas

Vyvoj a historie katalogizacni praxe u nés jde ruku v ruce s nasimi d¢jinami. Jako zem¢,
jez byla nékolik stoleti na pomezi vlivu mocnosti, které se stietavaly jak ideologicky, tak
vojensky, jsme vzdy byli siln¢ ovliviiovani tim, jaka sféra vlivu u nas v jaké dobé pravé
panovala, coz se promitlo do vSech oblasti naSich zivotl, katalogizacni praxi nevyjimaje.
Konkrétné se jednalo o pruskou instrukci pod Rakouskem-Uherskem, o sovétskou instrukci pod
Sovétskym svazem a nyni jsme v éfe anglo-amerického vlivu, pod kterym snad i zGstaneme

(Stoklasova [online], 1999).

2.1 Ceska katalogizace do roku 1950 — pravidla jednotlivc(i

Nejstar§im dokumentem, ktery by se dal nazvat ptiru¢kou katalogizace psanou
v &eském jazyce, je Zdkladové knihovnictvi od Bohuslava Cermaka. Katalogizaci se vénuje jen
zCasti, text je souvisly, spiSe jako pojednani nez piirucka a vénuje se zejména problematice

budovéni knihovniho katalogu (Cermak, 1893).

Katalogizace u nas se na pocatku minulého stoleti fidila dvéma metodologiemi —
Boreckého (feditel Vetejné a univerzitni knihovny v Praze) Pravidly katalogu zdakladniho a
Tobolkovych (feditel Knihovny Narodniho shromazdéni) Pravidel, jimiz se 7idi budovani

abecedniho seznamu jmenného (Stoklasova [online], 1999).

Boreckého pravidla vysla v roce 1925 a na rozdil od Cermaka uz se skuteéné jednalo o
piirucku, kterd obsahuje paragrafy. PfestoZe zdznam urceny pro listkovy katalog byl nepomérné
kratS$i nez zdznamy, které katalogizatoti tvoii dnes, vySla tato pravidla v podobném rozsahu
jako dnes — 93 stran (Borecky, 1925). Borecky se opiral o pruskou tradici, kterd kladla diraz
na jednotu jmenného a vécného popisu, a kritizoval Tobolkova pravidla pro jejich ptiliSnou
volnost a jednoduchost (kterd ovSem vedla k jejich vSeobecné oblibenosti). I pro jejich slozitost,
ktera vychézela z pruskych standardd, tato pravidla pouzivaly pievazné odborné knihovny.
Pravidla katalogu zdkladniho se pouzivala az do roku 1950, kdy byla nahrazena novou

metodikou Prozatimni pravidla abecedniho jmenného seznamu (Slabochova, 2006).

Tobolkova pravidla vysla v roce 1921 jako preklad némeckych pravidel upraveny podle
ceskoslovenskych potieb a byla zamysSlena prevazné pro potteby Knihovny Nérodniho
shroméZzdéni. Pravidla, jimiZ se fidi budovani abecedniho seznamu jmenného méla byt prvnim

krokem tvorbé souborného katalogu, k ¢emuz ovSem nedoslo, pravdépodobné pod tihou
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Boreckého metodiky. Tobolka dale v roce 1930 vydal i Pravidla popisu prvotiski, kterd byla
dodatkem k Pravidliim, jimiz se fidi budovani abecedniho seznamu (Slabochova [online],

2006).

2.2 Ceska katalogizace od roku 1950 — po&atek spoluprace

Kratce po valce si s rokem 1948 ceskoslovensti katalogizatofi uvédomili, Ze je Cas na
zménu, protoze Boreckého metodika byla znac¢né zastarald a nevyhovovala soucasnym
potiebam. I proto se v duchu komunistické spoluprace rozhodli tehdejsi knihovnici vytvofit
spolecné Prozatimni pravidla abecedniho jmenného seznamu, ktera vysla v roce 1950 a byla
siln¢€ ovlivnéna tehdejsi politickou situaci. Prozatimni metodika nemyslela krom hudebnin na
zadné dalsi specidlni dokumenty, bylo nutné vydat o dva roky pozd¢&ji Jednotny katalogisacni
predpis pro literarni sluzbu, uréeny pro specialni knihovny a pracovisté (Stoklasova [online],

1999).

Prvnim krokem spravnym smérem byla Nadvornikova Pravidla jmenného katalogu
z roku 1959. Ackoliv se stale priklanéla k sovétské metodice jako hlavnimu zdroji inspirace,
odborny tym, ktery na pravidlech pracoval. se odvazil sledovat vyvoj katalogiza¢nich metodik
1 jinde ve svété, a tak se v hlavnich bodech shodoval s vysledky Patizské mezindrodni
konference o katalogizaci, ktera probéhla dva roky po vydani pravidel (Stoklasova [online],
1999). Tato pravidla se dockala v roce 1969 revize, aby 1épe vyhovéla pozadavklim Ctenait a

mezinarodni bibliografické spoluprace (Nadvornik, 1969).

2.3 Ceska katalogizace od roku 1980 — automatizace

Automatizace se c¢eského knihovnictvi poprvé dotkla s projektem ASNB-K
(Automatizovany systém ¢eské narodni bibliografie), ktery si nedal za cil vytvofit databézi, ale
pouze tisknout seSity s ¢eskou ndrodni bibliografii. Byl to prvni projekt, kde bylo nutné

dikladné studovat a pouzit doporuceni ISBD (Slabochova [online], 2006).

S nezadrzitelné postupujici evoluci automatice se roku 1987 objevil projekt ASZF
(Automatizovany systém zpracovani fondi), ktery mél za kol zpracovat anglickou literaturu.
V jeho datové struktute uz byla doporuceni ISBD promitnuta velice dasledné. V ramci tohoto
projektu vznikl zaklad datové struktury, kterd se pozdé¢ji stala Obecnou datovou strukturou,
pouzitou v syst¢tmu MAKS (Modularni automatizovany knihovni systém), ktery oteviel dveie

pro automatizaci mnoha ceskych knihoven. Pfi piipravé MAKS vySla najevo zastaralost
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pravidel. Kdyz se metodici ohliZeli po inspiraci, nejvhodnéjsi se zdaly byt AACR, ale na ty
nebyla jesté doba ptipravena (Stoklasova [online], 1999).

2.4 Ceska katalogizace od roku 1994 — pfevzeti AACR2R

Narodni knihovna Ceské republiky vydala vroce 1994 pieklad pravidel AACR2,
respektive jejich revidované verze z roku 1988, ktery vesel ve znamost jako AACR2R (Anglo-
American Cataloguing Rules, 2nd edition revised). Tato verze pravidel uz pocitala
s automatizaci a doporuceni ISBD se pro né stala zdvazna a jejim hlavnim pfinosem pro ceskou
katalogizaci byla moznost zacit vazné pracovat na dlouho zanedbavanych autoritnich
zdznamech (Vodickova, 1995, s. 4-5). Pravidla byla koncipovana pro vyuziti s formatem
UNIMARC (Universal MARC Format), ktery byl hlavnim forméatem pro vyménu dat v Ceské
republice az do roku 2003, kdy se zac¢alo hromadn¢ ptechazet na format MARC21. Ten byl v
1épe financovan, podporoval ve své dob¢ funkce, na které se UNIMARC teprve ptipravoval
(naptiklad kvalitni podpora popisu vzdalenych elektronickych zdroji, mapovani pro Dublin
Core, DTD pro XML atd.) a t&sil se diky tomu $ir§imu vyuziti v zahrani¢i, s ¢imZ souvisel 1
nepomérné vyssi pomeér zdznamu o dokumentech v MARC21 vhodnych k piebirani. Blize se o
situaci pii zmén¢ formatt zminuje Helena Dvotakova: ,,Nikdo ovsem nemohl predem vedet, ze
nedostatek financnich prostredkii rozvoj tohoto formdtu zastavi a Ze naopak dojde k
harmonizaci anglo-americkych ,,markii** a vznikne MARC21, ktery se bude rozvijet dal, a zcela
previadne. Vr. 2004, kdy jsme u nas opoustéeli UNIMARC a prechdzeli na MARC?21, jiz byly
knihovni systémy a dalsi nadstavbové ndstroje natolik vyspélé, Ze posléze umoznily nejen
davkovou, ale i online oboustrannou konverzi se zanedbatelnymi ,, ztratami . Diky tomu bylo
mozno dovolit knihovnam, pro které by byl prechod na MARC2I prilis narocny, ziistat
v UNIMARCu — souborny katalog dokaze prijimat i poskytovat data v obou formatech. Ale i
prechod na MARC?21, i kdyz to bohuzel neni prave progresivni ,,format pro 21. stoleti”, se
ukazuje jako krok spravny: UNIMARC se s nékterymi poZadavky novych pravidel RDA

nevyrovna. *“ (Dvotrakové [online], 2015).

Format MARC21 je harmonizaci amerického a kanadského MARCU a stal se hlavnim
metadatovym standardem pro popis dokumentli a mezinarodni vyménu bibliografickych dat.
Ceska republika ho pievzala v roce 2004, i kdyz se s pfechodem v n&kterych institucich po¢italo
uz minimalné od roku 2001 (A4CR2R/UNIMARC: schvalené ceské interpretace ke kapitolam
23 a 24 AACR2R : unor 2002, s. 6).
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2.5 Ceska katalogizace od nového milénia — prevzeti RDA

Diky relativné¢ dlouhému casu piipravy pravidel RDA méla Narodni knihovna dost casu
pfipravit se na jejich ptichod, takze kdyz roku 2010 vysla pravidla v podobé RDA Toolkitu,

zacCala Narodni knihovna s pomalou, ale peclivou pfipravou na implementaci.

Narodni knihovna vyckavala, az budou pravidla nejdiive uvedena v praxi v Americe,
Kanad¢ a Anglii, k ¢emuz doslo roku 2013, nez se rozhodla odstartovat implementaci v naSem
prostiedi. K té doslo v dubnu 2015, i kdyz samotna Nérodni knihovna ptestoupila az v kvétnu,
z divodu vazného onemocnéni hlavniho systémového knihovnika. Diky tomu, Ze se pravidla
RDA v mnoha bodech shoduji s plivodni metodikou AACR2R, byla jeji pfiprava pro tym
Narodni knihovny o to snadné&jsi (Lichtenbergova, 2017).
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3 Problematika implementace novych pravidel v zahranici

3.1 Spojené staty americké

3.1.1 AACR

K implementaci AACR doslo 20. biezna 1967. Pivodné v USA platila pravidla RDC
(Rules for Descriptive Cataloging in the Library of Congress) z roku 1949, ve kterych byla
vyuzita prvni z velkych katalogizacnich studii — Studies of Descriptive Cataloging (Hagler
[online], 1977, s. 606).

Piechod na AACR byl prvnim velkym piechodem viibec, Library of Congress k nému
ptistoupila metodou superimpozice — katalogizacni zasada, podle niz se v souladu s novymi
pravidly musi tvofit pouze zéhlavi v zdznamech vytvorenych po zavedeni novych pravidel, ve
starych mizou zustat ta ptivodni (Taylor [online], 2012). Tato metoda a dalsi druhy hybridizace
zdznamu pretrvavaji jako problém pii pfechodech na nové pravidla dodnes, uz kvili tomu, Ze
po nich zlstavaji v katalozich jest¢ dlouho zaznamy tvofené podle starych pravidel, které se
paruji s autoritami vytvorenymi dle novych pravidel (v nasem prostfedi se tak déje naptiklad
kvtli vyjimce o zasilani zdznamu z retrokatalogizaci dokumentt vniklych pted rokem 2015

v AACR2R do Souborného katalogu jesté dva roky po prechodu na RDA).

Vyhodou superimpozice mélo byt to, Ze by se katalogizani praxe meénila spiSe
pozvolna a nova pravidla by ,,nasedla“ na stara s minimalnim ttenim. Do jisté miry to ulehcilo
praci katalogizatoriim, problém ovsem nastal pro uzivatele, ktefi byli zmateni z toho, jak mizou
najednou v katalogu existovat dva zplisoby zapisu korporatniho zédhlavi (naptiklad ,,Jowa.
University of Iowa* a ,,University of Kentucky*). Tato situace se jesté zhorSila v roce 1974,
kdy byla z AACR odstranéna vyjimka o zadavani korporatnich zahlavi vzdélavacich instituci

(Taylor [online], 2012).
3.1.2 ISBD

Implementace doporuceni ISBD probehla roku 1974, a to vriznych c¢asovych
intervalech v rtiznych knihovnach. Nékteii vedouci katalogizacnich oddéleni chtéli po svych
zamé&stnancich, aby staré zdznamy opravovali podle starych pravidel a nové zdznamy podle

doporuceni, kter¢ pfinesla doporuc¢eni ISBD (Taylor [online], 2012). Tyto zmény byly natolik
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markantni (zejména v interpunkci), Ze aktivné v hlavé udrzet dva sety pravidel pro kazdodenni

vyuziti v praxi muselo byt pro tehdejsi katalogizatory prakticky nemozné.
3.1.3 AACR2

Pravidla AACR2 vysla v roce 1978, zavadét se ale méla aZ roku 1980 a 1 tak doslo
k odsunu na rok 1981. AACR2 se zavadéla uz bez metody superimpozice, takze mén¢ Casto
dochazelo k tvorbé hybridnich zdznami. Ulevilo se vS§em knihovniktim, ktefi zazili pfechod na

AACR, jak ilustruje humorné tricko Arlene Taylor vyobrazené niZe.

Obrazek ¢islo 1 — AACR2 Tric¢ko Arlene G. Taylor (Taylor [online], 2012)

Figure 1. AACRZ2 T-shirt Front Figure 2. AACRZ T-shirt Back

Pravidla AACR2 vyvoléavala svého ¢asu v knihovnicich stejnou nejistotu ze zmén, jako
vyvolavala (a stale vyvolavaji) nyni pravidla RDA v soucasnosti. Jednim ze stalych argumentt
je obava ze zmén, které se d€laji jen proto, aby se néco zmenilo (change for changes sake). Za
v§im je ale tieba hledat strach lidi ze zmény: ,,/t is apparent from reviewing reactions to AACR2
that many library administrators were thoroughly alarmed by its potential effects. The spectre
of AACR2 became an elemental force, an unknown quantity. Uncertainty breeds fear. One
library director found it inconceivable that the US library community was going to stand by

and permit the implementation of a new and radically different catalog code without ever
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having had the opportunity to review it beforehand and assess its costs and other

implications.® (Martell [online], 1981, s. 5).

Graf ¢islo 4 — Zmény v katalogizacnich pravidlech v USA od roku 1908 (Martell [online],
1981, s. 6)
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Jedno z mnoha pouceni, které vyplynulo z implementace AACR?2 je, Ze pravidla je
potifeba budouci studenty ucit s jistym pohlédnutim do minulosti. Data v katalozich budou jesté
dlouho obsahovat relikty minulosti v podob¢ zaznamii vytvotrenych ve starSich verzich pravidel
a pro jejich pochopeni a eventudlni pfepracovani, je potfeba starym standardiim alespon

minimalné rozumét.
3.1.4 RDA

Implementace pravidel RDA v USA zacala do jisté miry uz s testem, ktery me¢l odhalit
jejich slabiny, aby se na nich do oficidlniho milniku 1. ledna 2013, kdy byla pravidla uvedena
v praxi, dalo jes$t¢ pracovat. Knihovny v dne$ni dob¢ stale castéji sdileji data s jinymi
organizacemi a institucemi (napiiklad vydavateli, ktefi si vyviji vlastni sadu metadat s nazvem

ONIX). Pienos téchto dat je ted s RDA snazsi, byt je drzi zpatky zastaraly format. Tato

8 Pieklad: Ze zkoumani reakci na AACR2 je patrné, Ze mnoho spravci knihoven bylo diisledné znepokojeno jejich
potencialnimi u€inky. Strasidlo AACR?2 se stalo elementarni silou, nezndmou veli¢inou. Nejistota vyvolava strach.
Jeden teditel knihovny zjistil, Ze je nemyslitelné, Ze komunita americkych knihoven bude stat na misté a umozni
implementaci nového a radikalné odlisSného katalogiza¢niho kddu, aniz by méla moznost piedem prozkoumat a
zhodnotit jeho néklady a dalsi dusledky.
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moznost sdileni je jeden z mnoha diivodu, pro¢ JSC (pozd¢ji RSC) tak tlacila na co nejrychlejsi
uvedeni RDA v praxi: “We believe that the long-term benefits of adopting RDA will be worth
the short-term anxieties and costs," the principals from the three national institutions--Deanna
Marcum (LC), Simon Liu (NAL), and Sheldon Kotzin (NLM)--said in a joint statement on June
13. "We must begin now. Indefinite delay in implementation simply means a delay in our

effective relationships with the broader information community." (Kelley [online], 2011)

Jako reakci na ptredchozi kritiku AACR2, kterd nebyla testovana ptfed uvedenim do
praxe, se JSC rozhodla pravidla RDA pied zavedenim nejdiive otestovat. O testu se blize
zminuji v kapitole 1.2.1. Test vyustil v to, Ze se tfi knihovny, které ho potéadaly, rozhodly
pravidla RDA implementovat, ale jen po vyfeSeni nize uvedenych problémi (Morris [online],
2016, s.12). Ne u vSech se to do vydani pravidel podatilo, na napravé se ted’ vSak pracuje

v rdmci projektu 3R, o ¢emz se zminuji v kapitole 1.2.4.

¢ RDA budou pteformulovana do jasné, srozumitelné anglictiny.

e Proces aktualizaci RDA v online prostiedi bude jasn€ definovan.
e Zlepsi se funkcionalita RDA Toolkitu.

e Ptipravi se ptiklady v MARCu a dalSich formatech.

e Prokéze se pokrok na cesté k nahrazeni formatu MARC.

e Zajisti se ucast katalogiza¢ni komunity.

Tym testujicich knihoven si byl védom, Ze i pfesto, Ze v katalogizacni komunité je
bezpocet lidi, ktefi by na otazku ,,implementovat RDA* radi odpovéd¢€li pouze ano/ne, realita
je takova, Ze kazdy standard, at’ uz RDA nebo néjaky budouci, potiebuje kontinudlni praci na

své udrzbé, aby mohl fungovat (Morris [online], 2016, s.13).

V e-mailové studii provadéné roku 2015 za Gcelem zmapovani impaktu, ktery pravidla
RDA zanechala v americkém katalogizaénim prosttedi, bylo mimo jiné¢ zjiSténo, Zze
nejvhodnéj$i metodou uceni katalogizace je stale zpisob ,,uc se za pochodu®, obzvlast’ pokud
probihd ve skuping. Znepokojivym zjisténim bylo, Ze existuje propast mezi kazdodenni
katalogizacni praxi a principy FRBR, na kterych byla pravidla RDA koncipovéana. Pokud mame

v budoucnu pravidla ve svété propojenych dat pouzivat v jejich maximalnim rozsahu, bude

9 Pteklad: ,,V&fime, Ze dlouhodobé vyhody piijeti RDA budou stat za to kratkodobé obavy a naklady,* uvedli
feditelé tfi narodnich instituci — Deanna Marcum (LC), Simon Liu (NAL) a Sheldon Kotzin (NLM) — ve svém
spole¢ném prohlaseni ze dne 13. Cervna. ,,Musime zacit hned. Nekonecné zpozdéni v implementaci jednoduse
znamena zpozdéni v nasich efektivnich vztazich se §irsi informacni komunitou.*
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nutné tuto propast piekonat. DalSim zajimavym poznatkem byl fakt, Ze nékolik verzi metodiky
vydané LC, které cirkulovaly v katalogiza¢ni komunité, zptisobilo mezi katalogizatory zmatek.
Z toho vyplyva, ze pro praxi je nezbytné mit ucelenou, aktualni a jednotnou metodiku

piistupnou pro vSechny (Park [online], 2015).

3.2 Kanada

Jakozto jeden ze ¢lenti JSC Kanada necekala a zacala s implementaci v co nejdiivéjSim
terminu. NejvétSim problémem, ktery bylo nutné v ramci implementace pravidel RDA
v Kanadé¢ tesit, bylo, ze se jedna o bilingvalni zemi. Fakt, Ze ma tato zem¢ dva oficidlni jazyky,

ma vliv jak na komunikaci na pracovisti, tak i na jazyk katalogizace samotné.

Nekteré instituce prijimaji jako oficidlni jazyk angli¢tinu, nékteré francouzstinu a
mnohé dalsi dokonce oba jazyky najednou. Pro implementaci pravidel bylo tedy nutné nejdiiv
RDA pielozit do francouzstiny. Cas, ktery zabral test pravidel RDA tfemi americkymi
narodnimi knihovnami, dal vSak Kanad¢ dostatek Casu na pielozeni pravidel. Pieklad zacali
Kanad’ané formulovat v roce 2010 a dokon¢ili ho v roce 2013 (Cross [online], 2014, s. 749-

750).

3.3 Velkd Britanie

Piechod na nova pravidla byl ve Velké Britanii stejné¢ jako v Kanadé a USA zapocat
hned, jak to bylo mozné. Béhem implementace si knihovnici Britské knihovny (The British
Library) vSimli, Ze produktivita se béhem roku od zavedeni dostala na stejnou troven jako pii
AACR2 s tim, Ze se ale travi vice ¢asu pfi kontrole autorit. Implementaci RDA Britové povazuji
celkové za Uspéch, ovSem je tfeba zminit, Ze jako skutecnou vyzvu berou problematiku
nadchazejici ptfipravy na implementaci FRBR, aby mohli plné€ vyuzit potencidl RDA (Danskin
[online], 2014).
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4 Problematika implementace novych pravidel u nas

Vzhledem k relativnimu nedostatku zdroji k tomuto tématu v naSem prostiedi (v
porovnani se zahrani¢im — viz kapitola 3), jsem se rozhodl zpracovat tuto Cast prace zejména
pomoci vyzkumu postaveném na polostrukturovanych rozhovorech s pracovniky knihoven

v Praze a Stfedoceském kraji.

Zamétil jsem se nejen na otazky, které odhaluji problémy souvisejici se zménou
katalogizacnich pravidel RDA, ale Caste¢né i na dalsi pfibuzné zmény, jako jsou formaty a
knihovni systémy. Mym hlavnim preliminarnim cilem bylo z rozhovort zjistit, jestli je vhodné
pti ptechodu na nova pravidla zlstat u stavajiciho modelu ,,pielozit pravidla, vytvotit metodiku
a dostat ji mezi katalogizatory®, nebo se pokusit v budoucnu vytvofit metodiku pro ptechody a
jiné velké katalogizacni udélosti jako takové, ktera by Cerpala z databaze poznatkii a pouceni z

minulosti ,,lessons leaned*.

4.1 Metodologie vyzkumu

Jako metodu vyzkumu jsem si zvolil strukturovany rozhovor, protoze kombinuje hlavni
vyhody strukturovaného i nestrukturovaného rozhovoru a minimalizuje jejich hlavni nevyhody
(Reichel, 2009, s. 110-111). Rozhovory jsem nahraval, abych se mohl plné soustfedit na
dotazované katalogizatory. Hlavni nevyhodou této metody byla ¢asova investice, kterd poté
musela byt vynalozena na transkripci rozhovorti. Primérna délka rozhovoru byla 40 minut,
nejkratsi nahravka 17 minut a nejdelsi 1 hodina 20 minut. Transkripce rozhovora a zvukové

zaznamy jsou na zadost nékterych dotazovanych k dispozici pouze na vyzadani.

Uvazoval jsem o vyuziti nékteré z kvantitativnich metod vyzkumu, jakou je tfeba
dotaznik, obaval jsem se ale nizké navratnosti a samotného objemu vracenych odpovédi vibec,
vzhledem k tomu, Ze Ceska katalogiza¢ni komunita je relativné mala a neprojevuje se na
socidlnich sitich, jak je tomu zvykem u nékterych katalogizator v zahranici. Ze zpusobt, jak
dotazniky mezi katalogizatory dostat mi pfiSly realné pouze Listserv KatPol nebo kontakt SKC
a ani jeden z téchto dvou zplisobii mi nepftiSel pro mé ucely zcela vhodny. Navic moje ptedchozi

snahy o kontakt SKC (zadost o statistiky o zdznamech z poslednich let) selhaly.

4.1.1 Vyzkumna jednotka

Pti vybéru jsem se soustiedil na knihovny odborné a specializované sféry, protoze tam

wvewr
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tvorby autoritnich zdznamu (sborniky z konferenci, védecké prace, disertace, cizojazycné texty

psané novogotickym pismem apod.). Casto, i kdyZ to neni pravidlem, je jejich katalogizace na

vy$$i UGrovni nez v méstskych knihovnéach, kde se zdznamy pfevazné stahuji z Narodni

knihovny. Dotazované jsem vybiral tak, abych vytvofil co nejvétsi diverzitu, co se tyce:

e Popisovanych materialti (obsah, nosi¢, format, stafi, jazyk atd.)

e Knihovnich systémi

e Pod koho knihovny spadaji

e Ruzné Grovné¢ zkusenosti dotazovanych katalogizatori

Tabulka ¢islo 1 — Seznam dotazovanych

Typ instituce

Narodni knihovna

velka akademicka

knihovna

mensi, dobie financovana
knihovna patiici pod

Akademii véd

velka oborové

specializovana knihovna

stiedni, ¢asové a tematicky
specializovana knihovna
zodpovidajici se jednomu z

ministerstev

4

stiredni odborné zamérena

knihovna

Dotazovany

Mgr. Edita Lichtenbergova

Dotazovana ¢islo 2

Dotazovana ¢islo 3

Dotazovana ¢&islo 4

Dotazovana ¢&islo 5

Dotazovana ¢&islo 6

Na ptani nékterych dotazovanych dosSlo k anonymizaci vSech dotazovanych a jejich

instituci, s vyjimkou Edity Lichtenbergové, jejiz odpovédi jsou natolik specifické, ze 1 po
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anonymizaci je patrné, od koho informace pochézi. Z tohoto diivodu jsem se rozhodl, Ze bude

lepsi odeslat tento rozhovor k autorizaci a ponechat Mgr. Lichtenbergovou neanonymizovanou.

Ptevazna Cast rozhovort (4/6) byla vedena s katalogizatory, kteti ve svych knihovnach
figuruji jako hlavni katalogizatoti (nebo v ekvivalentni pozici) a zdznamy nejen tvofi, ale i

kontroluji po ostatnich katalogizatorech.

4.1.2 Sestavenia zpracovani rozhovoru

Pii sestavovani rozhovorti jsem musel zohlednit rozdily mezi jednotlivymi
dotazovanymi. Neslo strukturované pokladat vS§em ty sam¢ dotazy ve stejné podobé. I to byl
jeden z diivodii, pro€ jsem se ptiklonil k polostrukturovanému zptisobu vedeni rozhovoru. Tato
metoda mi umoznila sestavit rozhovory na miru kazdému dotazovanému a ptat se vice
prostiednictvim souboru témat piipravenych podle mych preliminarnich hypotéz nez
konkrétnich uzsich otazek, coz uvolnilo atmosféru a dovolilo mi ziskat i informace, které bych
z dotazovanych pravdépodobné jinak nedostal, a zaroven orientaén¢ zmapovat rozsah jejich

védomosti a zajmu o jednotlivych tématech.

Vybér Edity Lichtenbergové, ktera by se dala oznacit za hlavni zdroj, jako prvni
dotazované pfinesl tu vyhodu, ze ucelil mou metodiku a ukazal mi, kterd témata je tfeba s
dal§imi dotazovanymi zejména feSit. Nevyhodou bylo, ze jsem musel v pribéhu vyzkumu
odeslat Mgr. Lichtenbergové dva e-maily s dopliujicimi otdzkami, které nebyly na zacatku

vyzkumu patrné jako relevantni témata.

Rozhovory jsem nahraval a pifi jejich zpétném zpracovani jsem pouZil metodu
simultanni transkripce. Poté jsem si vytvofil seznam s probranymi tématy, kde jsem si oznacil

témata a pfifadil k nim pfislusné dotazované, kdyz se k né¢emu v tématu vyjadfili.

4.2 Analyza témat rozhovord
4.2.1 Témata Uzce souvisejici s pfechodem na nova katalogizacni pravidla
4.2.1.1 Metodika

Jednim ze zakladnich problémi pfi pfechodu na nova katalogiza¢ni pravidla je tvorba
metodiky, obzvlast pokud se jedna o prechod v neanglofonni zemi jako je Ceska republika. Uz
pii samotném piekladu pravidel je nutné dbat na vhodné zvolenou terminologii, ktera casto ani
nemusi v daném jazyce jeSté existovat, nemluvé o tom, Ze se prekladatelé musi zvladnout

vypotradat s matouci nebo nejasnou terminologii ve zdroji (napiiklad puvodné Spatné
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vysvétleny rozdil mezi ,transcription® a ,,record*) nebo se slovy, které maji ve zdrojovém
jazyce vice vyznami (napfiklad ,,record*!?). RSC si je tohoto uskali védoma a pracuje ted’ mimo
jiné na zjednoduseni jazyka v pravidlech RDA, aby byla pfistupnéjsi a snadnéji pochopitelna

pro neanglofonni zem¢ a piildkala je k pfechodu na RDA (RSC [online], 2016).

vvvvvv
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rozdil od pfechodu na RDA, katalogizatofi nebyli v dob¢é pfechodu na AACR2R na praci
s pravidly zvykli — kdispozici byla pouze Nadvornikova Pravidla jmenného katalogu
(Nadvornik, 1969) a ta se tehdy nepouzivala ptili§ detailng, katalogizatoti byli zvykli pracovat
spiSe s drobnymi manudly, které se tykaly formatu. Tohle byl pak pii pifechodu problém, o
kterém se v rozhovoru zminuje Mgr. Lichtenbergova: ,,Lidé byli zvykli pracovat pouze s tim jednim
manudlem a tim padem, kdyz potom méli prejit na formalni pravidla, tak ta pravidla vcelku dosti

ignorovali dlouho a snazili se Cerpat informace jenom z toho formdtu, coz samozrejmé mozné neni.

(Rozhovor s E. Lichtenbergovou, 2017).

Ptechod na RDA byl i z tohoto divodu pro Narodni knihovnu snaz8i — nejenze uz
katalogizatoti byli zvykli na praci s pravidly jako s celkem, zaroven i znac¢na ¢ast pravidel a tim
nezménéna. Diky této podobnosti bylo mozné pii tvorbé Cerpat nejen ze zahrani¢nich zdroji,
ale 1 z minulé prace na AACR2R (Rozhovor s E. Lichtenbergovou, 2017). Podobnost je tak
vysoka, ze nektefi katalogizatofi (mozné i z diivodu toho, ze nemaji ptistup k RDA Toolkitu)
sahnou pifi problému, ktery neni v RDA nastinén, pro pravidlech AACR2R (Rozhovor

s dotazovanou ¢islo 3, 2017).

Pro préaci na metodice, coZ je dlouhodoby ukol, vzhledem k tomu, Ze se pravidla neustéle
vyviji a aktualizuji, byl v Narodni knihovné ustanoven odborny tym, kde byli pracovnici z
Nérodni knihovny, ktefi se zabyvaji popisem tiSt€énych monografii a periodik. Dale byly uz
v pocatcich pfizvany dvé knihovnice z jinych knihoven, aby byl zajistén pfesah. Jedna byla z
krajské a druhd z univerzitni knihovny. Zéklad se délal kolektivné, pak se to pfedalo pracovni

skuping. Tento tym spolecné s pracovni skupinou Narodni knihovny zajiStoval ptechod, praci

10 Mze mimo jiné znamenat: nahravka (fyzicka jednotka hudebniny), nahrdvka (elektronicky zdznam hudebniny),
bibliograficky zaznam, volny zapis bibliografického udaje, statisticky udaj né¢eho (naptiklad udajt z katalogu — a
record of records) a dalsi.
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na metodice a nyni ma na starost sledovani zmén v RDA Toolkitu, jejich interpretaci a absorpci

do Ceské narodni metodiky (Rozhovor s E. Lichtenbergovou, 2017).

Pro nékteré knihovny je ale metodika Narodni knihovny pro kazdodenni vyuziti v praxi
prilis obsahla. Z rozhovort s dotazovanymi katalogizatorkami Cislo 2 a Cislo 3 jsem zjistil, ze
vzhledem k tomu, Ze maji na pracovistich vysokou fluktuaci katalogizatorii, je pro tyto
knihovny vyhodné mit pro své katalogizatory pifipravenou zna¢né zkracenou, komprehensivni
verzi metodiky (cca 20 stran a mén¢). Tato verze zahrnuje pouze zdkladni pravidla o
interpunkeci, psani velkych pismen, popis hlavnich zmén, které RDA piinasi (leader, pole 040,
264, 336, 337, 338) a instrukce pro specificka pole, kterd se jim v jejich knihovnach hodi
vyuzivat (napftiklad pole 561 — poznamka o historii vlastnictvi nebo 563 — poznamka o vazbg).
Zmény v metodice, které zvetejniuje Narodni knihovna berou v potaz a aktualizuji podle nich
své metodiky. Po kompletni metodice Narodni knihovny ma smysl sahat pouze v ptipad¢, ze

katalogizatofi narazi na néjaky problém.

4.2.1.2 Organizacni a administrativni problémy pri prechodu

Pti prechodu na nova pravidla je nezbytné, aby byla zvladnutd organizaéni struktura a
aby fungovaly komunikacni linie projektu. Informace musi proudit nejenom mezi jednotlivymi
tymy, které pracuji na dil¢ich ukolech, ale i k vedeni projektu. Problém nastava, kdyz ve vedeni
probihaji ¢asté personalni zmény. Tohle je zejména naro¢né u projekti, které trvaji delsi dobu,
¢ehoz je ptechod na nova katalogizacni pravidla zainym ptikladem. Knihovny spadaji do sféry
pusobnosti ministerstva kultury, jehoz personalni obsazeni, stejn¢ jako ostatnich organii statni
spravy, se ¢asto meéni s vyvijejici se politickou situaci, coz vyvolava urcitou nejistotu v tom,

jak dlouho bude mit jaky projekt podporu a kdo bude stat v jeho cele.

Co se ty¢e komunikace zmén a aktualizaci pravidel ze strany Néarodni knihovny, jsou
respondentky ndzorove rozpolceny. Na jedné stran€ tu panuje nazor, ze informace o zménach
v metodice se ke katalogizatorim dostavaji pozdé, Casto z druhé nebo tteti ruky. Na druhé
strané jsou tu respondentky, které jsou se soucasnym stavem spokojeny. Je ale nutno dodat, ze
pii poloZeni dodateCnych otazek, jsem se dozveédél, Ze vSichni, co jsou s tokem informaci

spokojeni, ziskdvaji informace o zménach z vedeni svych instituci, a ne pfimo z Narodni

35



knihovny. K ziskdvani informaci o zmeénach z Narodni knihovny je tfeba bud’ sledovat

pravidelné jejich webové stranky, nebo mit to §tésti a byt odbératelem spravného Listervu'!.

Edita Lichtenbergova v rozhovoru poukazuje na komunikacni nedostatky, které ze
strany Narodni knihovny vyvstaly uz béhem samotného projektu: ,,Moznd Ze spis z toho
organizacniho hlediska, tam vidim probléem v tom SiFeni informaci a v tom, Ze jsme viastné
rozhodovali na pracovnich skupindch, kde jsou lide, kteri se katalogizaci zabyvaji a jsou
minimalné z méstskych knihoven se slusnou katalogizacni urovni. Moznd jsme podcenili praci
tech, kdo maji na starosti knihovni systemy, protoze az dodatecné se k nam dondselo, ze ty
nejmensi knihovny nebyly dostatecné informovadny, co se po nich chce a docela dost ziistaly v
rukou knihovnich systémi. To znamend, Ze firmy, co spravuji knihovni systéemy, videly v
prechodu pouze moznost zisku. Jako feSeni vidi uzsi spolupréaci se spravci knihovnich systémt,
at’ uz se strany firem, nebo systémovych knihovnikt, ktefi tyto systémy spravuji. Dle mého
nazoru se na viné nemalou mirou podili i to, Ze v Ceské republice neexistuje zadny organ, ktery
by katalogizatory sdruzoval podobné jako napiiklad SKIP (Svaz knihovnikli a informacnich
pracovnik®) nebo SKC (Soubornych katalog Ceské republiky Caslin), i kdyby mél fungovat
pouze na socidlnich médiich, jak je tomu zvykem v zahrani¢i. Chtit po katalogizatorech, aby
pravidelné kontrolovali stranky Narodni knihovny, jestli ndhodou nevysla aktualizace pravidel
mi piijde nepohodlné a dalo by se fict, Ze 1 zpateCnicke. Je tfeba modernizovat nejenom systémy

a pravidla, ale i zptisob, jakym tyto zmény svym koleglim sdélujeme.

DalS§im vyznamnym organiza¢nim milnikem pfi pfechodu na novéa katalogiza¢ni
pravidla je spravné vybrat termin, kdy pravidla redln¢ vejdou v praxi. Je nutné vzit v potaz
obdobi, kdy je v knihovnach nejmensi akvizice, aby méli katalogizatofi co nejvice Casu
ptizplsobit se nastavajicim zménam. Tuto vyzvu Narodni knihovna zvladla brilantné tim, Ze si
k pfechodu vybrala duben, kdy je minimalni akvizice, ale zaroven si je$t¢ zaméstnanci
nevybiraji dovolenou (Rozhovor s dotazovanou ¢islo 2, 2017). I kdyz o této problematice ne
vSichni dotazovani uvazovali, zpétné to ocenuji jako dobie vyfeSeny problém, ktery jim uleh¢il

praci.
4.2.1.3 Skoleni a kapacity

Jeden ze zasadnich problémi, které s sebou prechod na nova katalogiza¢ni pravidla

pfenasi, je nutnost navysit kapacity, pokud je to alesponl trochu mozné, a zaskolit

1 Anglicky vyraz pro elektronicky mailing list, ktery méiZe obsahat stovky, ale i tisice a desetitisice adresati.
Naptiklad: Knihovna, KatPol, Sts-1, Eri-1 a mnoh¢ dalsi.
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katalogizatory, at’ uz nové, nebo stavajici v praci s novou metodikou. Narodni knihovna
problém zaskolovani na nova pravidla v minulosti feSila a fesi i nadéle vodopadovou metodou,
kdy si na kurzy pozve katalogizatory ustfednich specializovanych knihoven a krajskych
knihoven, ktefi pak dale Skoli dal v knihovnach, které pod né spadaji. Tato metoda je vysoce
zéavisla na tom, ze knihovny na kurz vyslou své nejvétsi odborniky, kteti jsou schopni v kratkém
Case absorbovat zna¢né mnozstvi informaci, které pak musi pfedat dal v nezménéné formé.
Vodopadova metoda Narodni knihovny je veskrze Uspé$nd a osvédCena, byt by se dala
suplementovat uc¢ebnimi pomiickami jako jsou webcasty a webinafe, ¢imz by se zajistilo, ze
vyuka bude probihat i paraleln¢ a zaroven bude probihat i samovolna kontrola kvality

informaci, které zastupci predavaji svym knihovnam.

Narodni knihovna uz jednu elektronickou pomicku pro vyuku pravidel pouziva —
e-learning na Moodlu, z mého vyzkumu a osobnich zkuSenosti ale vyplyva, Ze o ném bohuZzel
témét nikdo nevi. Vznikl v roce 2006 jako podpora doznivajicitho pfechodu na AACR2R
(Rozhovor s E. Lichtenbergovou, 2017).

Obrazek ¢islo 2 — Moodle s kurzy Narodni knihovny (MOODLE pro hostovani kurzii:

Univerzita Karlova [online], 2015)

Kurzy

Shalit vie

w Narodni knihovna CR

Kurz 1: Tistené monografie 1 (RDA, MARC 21), Zakladni kurz katalogizace ve formatu
MARC21

Kurz 2: Tidténé pokracujici zdroje (RDA, MARC21)

Kurz 3: Tisténé monografie 2 (RDA/MARC21). Katalogizace na doporuéené urovni.
Zaklady akvizice

Jak jsem jiz psal v kapitole 4.2.1.1, nékteré knihovny si pfi Skoleni pomahaji vlastni

metodikou. Tu pak dostanou novi katalogizatoti vytiSt€nou pii ndstupu nebo visi sdilend na
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n&jaké formé intranetu. Skoleni novych katalogizatorti je i diky ni vcelku dobie fungujici
proces, ktery dosahl vysoké efektivity z diivodu toho, ze katalogizacni profese jde ruku v ruce
s vysokou fluktuaci zaméstnanct, kterd se vaze k platovym podminkdm a casto i vysokym

pozadavkiim na kvalitu a kvantitu vykonavané prace.

Jednim z problémi, které souvisi s pfechodem na novéa katalogizacni pravidla v nasem
prostfedi dlouhodobé¢, jsou kapacity. Se zménou prichdzi zpravidla nutnost konvertovat
zdznamy, pokud je chceme odesilat do SKC (existuje vSak vyjimka pro zaznamy
z nedokoncenych retrokonverzi), a na to a dalsi ¢innosti spojené s pfechodem jsou potieba

kapacity, kter¢ jsou dlouhodobé nedostate¢né z ditvodu podfinancovani knihovnického sektoru.

Na toto téma v Narodni knihovné mysli neustale a pti ndvrhu zmén zvazuji i to, jaké
bude mit kazdy krok dopad na knihovny: ,,...vZdycky se to fesi i s tim, Ze to bude mit n&jaky dopad
na knihovny. Dopad tieba na kapacity v knihovnach, to je taky dtlezité zminovat.“ (Rozhovor s E.
Lichtenbergovou, 2017). Tento problém ale bohuzel nema snadné feSeni, vyrazné lepsi platy
knihovnikti naptiklad v Americe jdou ruku v ruce i s vysokym skolnym, které je nutné zaplatit,
aby mohl knihovnik ziskat titul na nékteré¢ z vysokych skol akreditovanych od ALA a mohl se

viibec o misto v nékteré z americkych knihoven uchézet.

S kapacitami bojuji jak malé knihovny, tak i velké, a ke zjiSténi dopadt tohoto problému
na praxi staci pouze nahlédnout do baze autorit. Tym pracovnika, ktery na nich pracuje, je sice
tvotfen témi nejlepsimi odborniky, je ale siln€¢ poddimenzovany, a tak se Casto stava, ze autoritu
bud’ nenajdete, nebo ji najdete duplicitn€. Problém se fesi v rdmci projektu VISK 9/ a VISK
9/11, ale 1 tak je nedostatek lidi, kteti by bazi spravovali, hlavnim nedostatkem, ktery by bylo
tteba v budoucnu vytesit (Rozhovor s dotazovanou ¢islo 2, 2017). Ne vSechny knihovny
autoritni zdznamy tvofi, protoze je to Casov€ ndrocnd prace, kterd je zdrzuje ve tvorbé
bibliografickych zaznamt, a kdyZ uZ se tvofi, je tu stejné¢ jako v SKC problém s kvalitou

odesilanych dat.

V nekterych knihovnach se problém s kapacitami v katalogizaci vykryva studenty,

vvvvv

knihovna do studenta investuje ¢as a penize v rdmci Skoleni a ten pak po par mésicich odejde,
bud’ z finan¢nich diivodili, nebo protoze nevydrzi casto vysoké tempo zdznam/hodina. Nekteré

knihovny se dokonce zdrahaji studenty viibec nabirat, protoZe se obavaji, Ze u nich pouze ziskaji
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,know how*!?

a odejdou né¢kam jinam. To samoziejmé¢ neni dlouhodobé udrzitelné a tato
politika je i jednim z dGvodd, pro¢ se katalogizacni oddéleni naptiklad v Narodni technické
knihovné momentalné ocitlo v krizi, kdy chybi nejen fadovi katalogizatoti, ale i vedouci

pracovnici.

Opacny extrém je k vidéni naptiklad v knihovné Jana Palacha na Filozofické fakulte,
kde se na nékteré katalogizacni pozice nabiraji vyhradné studenti, od kterych se vyzaduje
znalost néjakého netradicniho jazyka nebo specifickych metod pouzivanych v daném oboru
z divodu vécného popisu (naptiklad archeologie). V této knihovné jsou v ramci navySovani

kapacit potieba spiSe lidé, kteti by praci studentti kontrolovali.

4.2.1.4 Budouci prechody

V ramci ptipravy na budoucnost se mize zdat, ze ted’ kratce po prechodu na RDA neni
potfeba nic fesit, protoze se nic momentalné¢ nechysta. Opak je ale pravdou — pfiprava na
pfechod miiZe spocivat mimo jiné i v €isténi katalogti od Spatnych zaznamd, coz je kontinualni
¢innost, ktera muze retrospektivné zabrat i nékolik desetileti, obzvlast pii soucasnych
kapacitach. Pro vétSinu knihoven je tvorba novych zaznami prioritni, takze ¢isténi katalogu je
spi§e prace na obdobi, kdy je mensi akvizice. Cistota katalogti a co nejidealnéjsi stav vlozenych
dat je pro pfechod zasadni, napftiklad pii pfechodu na RDA méla Narodni knihovna problém se
selekénimi udaji, které vznikaly v dobéach, kdy se katalogizovalo jinym zpisobem, takze pro
jejich potieby byla tato zastarale vloZzena data nevhodnad (Rozhovor s E. Lichtenbergovou,

2017).

Katalogy se momentalné v riznych knihovnach nachdzeji v riiznych stavech, kazda
knihovna se potyka se svymi specifickymi problémy, at’ uZ se jedna naptiklad o zbytky konverzi
z TINLIBu'?, nebo o proces retrospektivni katalogizace. Dilezité je, aby katalogy byly v co
nejlepsim stavu a pfipraveny na cokoliv, at’ uz je to zména katalogizacnich pravidel, nebo tieba

zména formatu, ktera nam v nedaleké budoucnosti realné€ hrozi.

12 Pfeklad: ,,véd&t-jak* — anglické souslovi popisujici technologické a informacni pfedpoklady a znalosti pro
vykondvani urcité innosti.
13 TINLIB je automatizovany knihovnicky systému britské firmy IME, v Ceské republice se nakupoval v prvni
poloviné devadesatych let.
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4.2.2 Témata souvisejici s problematikou prechodu na RDA
4.2.2.1 Problematika pravidel samotnych

Z rozhovorl vyplyva, ze spokojenost s pravidly RDA je mezi katalogizatory ted’, dva
roky po zavedeni pravidel, ptevazn¢ vcelku vysokd, obzvlast pokud vezmeme v uvahu prvotni
obavy a rezistenci ke zméné, ktera byla znacnad, 1 kdyz ne nesrovnateln¢ vyssi nez v zahranici.
Obavy z RDA jsou ilustrovany naptiklad v komentatich u ¢lanku Heleny Dvotdkové o RDA:
»Vrelo suhlasim s autorkou clanku, perfektne to bolo vyjadrene v anotacii k clanku: Helena
Dvorakova se v nem zamysli nad novymi katalogizacnimi pravidly a upozornuje na jejich
nesoulad se zakladnim poslanim knihovniku: usporddat neusporadany svet informaci. K tomu
niet co dodat, snad len to, ze je az nepochopitelne, co stale zenie niekoho, aby sa veci neustale
menili - a vzdy k horsiemu. To sa tyka nakoniec aj citacnej normy a vnasa do veci iba zmatok.
Ked som bola naposledy prave na seminari, kde predstavovali nove pravidla RDA, vysledok
bol ten, ze sa tam vsetci pohadali — no nadherny vysledok. Kdeze zdravy rozum je...* a ,,Zcela
souhlasim s autorkou ¢lanku... nova pravidla maji sva pro a proti. Mnohdy se obdavam, Ze proti.
Zda se mi, zZe z uzivatelii delame "hloupé"... vse se jim "zjednodusuje" at je to vyhledavani
(googlovsky systém jednoho pole) nebo udajna prehlednost katalogizacniho listku (pravidla
RDA, listek je dle mého minéni delsi a neprehledny...). Pak se ale nesmime divit, Ze lidé
v§eobecne "hloupnou"... my jim ani, ted’ to myslim v globdlu, nedame Sanci, aby pouzivali
mozek, aby se zamysleli, vSe je jim neseno na zlatém podnose v co nejjednodussi formé. A to se

mi zda jako obrovskad chyba dnesni doby.* (Dvotakova [online], 2015).

Z komentaia je patrna nejen obava z nastupu RDA a jestli to bude mit smysl, ale 1 jisty
strach z postupu doby, coZ je jednim z knihovnickych paradoxt, kdy je knihovnictvi na jednu
stranu celkem progresivni (e-zdroje, destniky, ¢tecky, powerbanky, deskové hry, makerspaces,
nové technologie), ale zaroven rezistentni vi¢i zméndm — pfijmeme nove, pokud to nijak

neohrozi to tradic¢ni, staré.

To je patrné 1 v naSem prostiedi, protoze z mého vyzkumu vyplynulo, Ze ne vSichni Cesti
katalogizatofi pfijimaji nova pravidla s otevienou naru¢i. Mezi dotazovanymi se objevila i
katalogizatorka, ktera je proti pravidlim RDA tak silné zaujata, ze kdyz se dozvédéla, o jakém
tématu se rozhovor povede, atmosféra znateln¢ ochladla (shodou nahod se stalo, Ze pfi
sjednavani terminu rozhovoru, coz se d€lo pies tieti osobu, ji bylo sdéleno pouze, ze se jedna o
rozhovor na téma katalogizace). ,, Bylo by lepsi, kdyby ty pravidla nebyly a katalogizovala se
nadale v AACR2.“ (Rozhovor s dotazovanou ¢islo 5, 2017).

40



Z rozhovoru byla pofizena nejkratsi nahravka (17 minut). Jsem toho nazoru, Ze piestoze
dotazovana kurzy Narodni knihovny k pfechodu na RDA navstévovala, nebyla bud’ spravné
(nebo pripadné dostatecné srozumiteln¢) Narodni knihovnou informovéna o smyslu a divodu
piechodu, nebo byla natolik rezistentni viic¢i jakékoliv zméné, ze vysvétleni vytésnila. Obé
potencialni hypotézy jsou dle mého nazoru zna¢né alarmujici a poukazuji na problém v

celozivotnim vzdélavani knihovnika v CR.

Co na pravidlech ale dotazovanym do jisté miry vadilo v§em byla jejich pfiliSné volnost,
ktera umoziuje knihovnam vzit si z pravidel nékdy jen to, co potiebuji: ,,Pokud bych se méla
vyjadrit k pravidlum jako k celku, tak to je pravda, Ze byly vytvoreny pro mezindrodni
spoluprdci. Mozna ze tam je problém v tom, Ze jsou az moc volna. Je tam misto pro to, aby si
knihovna, nebo tedy ta katalogizacni agentura, rozhodla, jak bude popisovat. Miize se stat, Ze

to neni na 100 %.“ (Rozhovor s E. Lichtenbergovou, 2017).

Dalsi dotazované zase vadilo nastaveni interpunkce v systému, obzvlast pokud clovek
prechazi mezi knihovnami, kde se systémy nebo nastaveni li§i (Rozhovor s dotazovanou ¢islo
3, 2017). Dalsi ptipominku, kterd se okrajové dotykd obou piechozich problémt, zminila
dotazovana Cislo 2, ktera zase poukézala na problém katalogizatori, kteifi katalogizuji ve vice
nez jedné instituci, ¢imz jim miiZze vznikat jistd schizofrenni situace z diivodu prace se dvéma
castecné odlisSnymi metodikami: ,,Ano obcas za mnou prisla, Ze se ji néco nezda. Sice nerada
takhle bouram autoritu nekomu jinymu, ale oni ji v NTK tvrdili strasny bludy, a byla bych sama
proti sobé, kdybych ji v tom nechala, protoze by pak ty chyby délala v mé knihovné. A pravidla
jsou jen jedny. Ale ona pak byla v takové schizofrenni situaci — v knihovné A se to dela tak, v

knihovné B jinak.* (Rozhovor s dotazovanou ¢islo 2, 2017).

Dotazované katalogizatorky se v ramci tématu problematiky RDA vyjadrily 1 k otazce
nakladatelskych udajt, o které blize pisi v kapitole 1.2.3. Reakce byly veskrze podobné: je to
Skoda, ale v tuhle chvili neméame cas to fesit. Nejlépe to asi vystihuje tato odpovéd’: ,,Kdyz RDA
wyslo, tak mély byt rejstriky na vsechno, jak na vydavatele, tak i vécny. Vsechny tyhle veci mély
bejt a my je v podstaté nemame. Samozirejmé by to mélo byt v uvaze, ten vydavatel, ale vzhledem
k tomu, Ze nestihame vytvaret autority na autory, tak ty vydavatelé tak nehori.* (Rozhovor

s dotazovanou cislo 3, 2017).

Dotazovana katalogizatorka Cislo 4 jde v Givaze o problematice tvorby autorit jesté o

krok dal: ,,To je stejny jako casopisy. Da se to resit propojovacim polem. Tvorba autorit... to nevim
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Jestli... no nevim, jestli to je viitbec podstatnej ditvod. U nas ctenari hledaji vidy podle let. Vetsinou je
zajima doba v urcity zemi, néktery treba jen jeden rok.“ (Rozhovor s dotazovanou ¢islo 4, 2017).
Z odpovédi vyplyva, ze i badatelé historického fondu, ktefi by teoreticky méli z vyhledavani v databazi
nakladateld a vydavateld nejvétsi uzitek, o tento udaj zatim nemaji zajem. Otazkou je, jestli skutecné
nemaji zajem, nebo jsou si pouze védomi faktu, ze i kdyby zdjem méli, momentalné se podle tohoto

udaje prakticky vyhledavat neda.

Opacny nazor ale prekvapivé méla dotazovana cislo 5, ktera bere doslovny piepis
nakladatelskych udaji tak, jak jsou na titulni stran€, jako jednu z mala véci, kterou na RDA ocetiuje,
patrné protoze ji to ulehCuje praci. Zejména uvitala moznost pouzit v tomto poli (264) vice indikatort
na druhé pozici pro ruzné druhy vydavateltl (Rozhovor s dotazovanou cislo 5, 2017). Tato novinka
je vsak trnem v oku dotazované Cislo 2, ktera si stéZzovala, ze ji katalogizatoti zacali tento indikator
funkce pouzivat chybné — naptiklad tak, ze oznacuji nakladatele monografie ¢islem 3 (vyrobce). Tento

indikator se ale vztahuje k tiskari, nikoliv k nakladateli (Rozhovor s dotazovanou ¢islo 2, 2017).

Jeden z nesporné pozitivnich dopadt pravidel RDA v ¢eském prostiedi je to, Ze s sebou piinesla
zanik ,,pravidla tii* (viz kapitola 1.2.2). Nyni se v souladu s ¢eskou legislativou mohou skenovat a
zptistupniovat stranky dokumentli s obsahem. Za tento krok smérem k vysSimu komfortu uzivatelt pii
vyhledavani vdéci knihovny pravé pravidlim RDA a jejich pozadavku vypsat do zdznamu vSechny
autory. Tuto zménu vSechny dotazované ocenily a ty z odbornych knihoven i zminily, Ze se jim dostalo

pozitivni zpétné vazby od uzivateli.

4.2.2.2 RDA Toolkit

O problematice RDA Toolkitu se zmifuji v kapitole 1.2.3. Z mého vyzkumu vyplyva, ze
vétSinou katalogizatofi u nas nevidi benefit v pouzivani RDA Toolkitu, pravdépodobné z toho divodu,
7e ho kviili jeho zpoplatnéni diivérné zna (mimo tym Narodni knihovny pracujici na metodice v Ceské
republice) malokdo, a to i navzdory tomu, Ze k dalSimu vyvoji katalogizace jako knihovniho procesu je

podrobné studium RDA Toolkitu a toho, co ndm nabizi, naprosto zasadni.

Kdo sleduje RDA Toolkit, dostane se k vice ptikladiim a detailn€jSimu vysvétleni
katalogizacnich problémi, bohuzel kvili jeho zpoplatnéni se u nés pfistup mimo Néarodni
knihovnu nekupuje. Z momentéalnich vyjednavani o cendch vramci projektu CzechELib
vyplyva, Ze se RDA Toolkit na celondrodni Grovni navzdory mé apelaci na Cleny projektu
kupovat nebude, protoze se nejedna o kliovy zdroj. K Toolkitu se tedy dostanou pouze
katalogizatofti, kteti presvédci svou knihovnu, aby jim jej zaplatila, nebo ti, ktefi si ho koupi na

své naklady.
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Dotazované katalogizatorky byly ohledné vyuzivani Toolkitu vétSinou toho nézoru, ze
pro jejich kazdodenni potfeby neni uzitecny. Pravdou je, ze tviirci RDA Toolkit jsou si védomi
toho, Ze pro bézné pouziti je tieba ho jest¢ dale upravovat, coz momentalné fesi v ramci projektu

3R, o ¢emz se zmifuji v teoretické ¢asti prace v kapitole 1.2.4.

Misto konzultace s RDA Toolkitem v ptipadech, kdy ¢eska interpretace metodiky selze,
se vétsina katalogizator obraci na sluzbu Narodni knihovny ,,Dotazy ke katalogizaci®, kde si
muzou projit vSechny zadané dotazy podle n€kolika filtrti nebo si pfipadné zadat vlastni. Pokud
maji pocit, ze je problém urgentni, fesi se telefonickou konzultaci (Rozhovor sE.

Lichtenbergovou, 2017).

Do Dotazii ke katalogizaci chodi dotazy na RDA (viz obréazek ¢islo 2), ale neni jich vic
nez dotazli ostatnich typl, z ¢ehoz vyplyva, Zze prechod na RDA problematiku spornych

popisovanych jednotek sice nevytesil, ale ani nijak zdsadné nezhorsil.
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Obrazek ¢islo 3 — Zeptej se knihovny (Vyhledavani dotazii. In: Odborné cinnosti: Dotazy ke

katalogizaci [online], 2000)
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4.2.2.3 Chybovost RDA

Existuje jedna véc, na které se vSechny dotazované katalogizatorky jednohlasné¢ shodly
— fakt, ze s prichodem pravidel RDA vzrostla chybovost zaznami. To se dalo predvidat, protoze
je jasné, ze s prechodem se musi pojit i obdobi, kdy si budou katalogizatoti pravidla osvojovat,

a s tim souvisi i jisté procento chyb, které se v této dob¢ bude objevovat.

Ackoliv se dotazované shodly, ze chybovost s RDA vzrostla, kazda ma sviij vlastni
nazor na to kde, coz je pravdépodobné zptisobeno tim, ze mé kazda dotazovana trochu jiné pole

pusobnosti a jiné podminky.

Dotazovana cislo 4 se domniva, Ze k nejvét§imu objemu chyb kvili pravidlim RDA
dochazi v zaznamech, které se piepracovavaji z AACR2R, protoZze se na spoustu véci
zapomene: ,,Nejcastejsi chyby — vynechava se udaj, Ze se jedna o zaznam v RDA. Kdyz se to
posila pres systéem do Souborného katalogu, tak to ten systém odmitne vzit. Chybi i udaje o
lokalizaci, signatura a tak. Casto lidi nepiepisujou pole pro nakladatele.* (Rozhovor
s dotazovanou ¢islo 4, 2017). Mezi hlavni problémy v tomto piipad¢ tedy patii podpole ,,e*
(pravidla popisu) v poli 040 (zdroj katalogizace), zména pole nakladatelskych tidaji z 260 na
264 s ptislusSnymi indikatory a samoziejmée pole popisujici typ obsahu, média a nosice (336,337

a 338).

Dotazovana ¢islo 3 ma pocit, Ze nejvice chyb kviili RDA vzniké z toho divodu, ze jeste
nejsou plné prenastavend systémova nastaveni a importované Sablony. Poptipadé také fakt, ze
se v Sablonach vyskytuji zbytky pravidel AACR2. Dale také Sablony nereaguji dostatecné

rychle na zmény v metodice (Rozhovor s dotazovanou ¢islo 3, 2017).

Dle mého nazoru je tento problém Castéjsi ve vétSich knihovnach, kde komunikace mezi
katalogizatory a systémovymi knihovniky neprobihd na kaZzdodenni trovni. Z odpovédi
dotazovanych z mensich a nékterych stfednich knihoven je zdanlivé patrné, ze si tam svych
syst¢émovych knihovnikli vice vazi a jsou snimi 1 ve vétSi mife spokojeni (Rozhovor

s dotazovanou cislo 6, 2017).

K tématu chybovosti se vaze i jedna velice zasadni otdzka pro evaluaci pravidel RDA
jako takovych: Jsou pravidla RDA na nauceni snazsi nez piedchozi pravidla? Na toto téma
dotazované odpovidaly bud’ ano, nebo také Ze nepoznaly rozdil. Diky jisté podobnosti, ktera
mezi RDA a AACR2R existuje, alespoil tedy ve formatu MARC21, se Skolici proces tolik
nezménil. Pravidla RDA maji i v MARCu proti AACR2R sva specifika (rozepisovani zkratek,
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psani velkych/malych pismen, vySe zminéna pole obsahu, média a nosice, ...), ale v jadru se

zatim jedna o Skoleni na vykonavéni té samé ¢innosti v knihovnim procesu.

Co se zménilo je srozumitelnost pravidel. Dotazovana ¢islo 2 se domniva, ze pravidla
RDA jsou pro moderniho knihovnika srozumitelnéj$i nez pravidla predchozi. Vice se pry
odvijeji od soucasného mySleni a prace s informac¢nimi technologiemi (Rozhovor
s dotazovanou ¢islo 2, 2017). Tato srozumitelnost by se méla pfisti rok v dubnu o néco zvysit

diky projektu 3R, o kterém se zminuji v kapitole 1.2.4.

4.2.3 Témata okrajove souvisejici s prechodem na nova katalogizacni pravidla
4.2.3.1 BIBFRAME

Jednim z hlavnich okrajovych témat, kterd souviseji s prechodem, je problematika
nového formatu. Pravidla RDA nikdy nenabydou svého plného potencialu, pokud je bude drzet
zpatky zastaraly format MARC21. Z mého vyzkumu vyplyva, Ze stranou Narodni knihovny se
smérem k vyvoji nového formatu zraky ¢eského knihovnictvi pfili$ neupinaji. Ale ani v Narodni
knihovné Zadné pfipravy na novy format neprobihaji — spiSe se ¢eka na to, co se bude kolem
novych formétl dit: ,,Pro mé je neprijemné, Ze neni vyvijen [BIBFRAME] jako jedind alternativa.
Vadi mi, Ze ted souperi s diive vzniklym OCLC. My budeme cekat, az dojde k tomu, Ze to v
angloamerickém svéte bude prijato jako ta jejich narodni norma. A na zdklade toho, az to bude
mezindarodné implementovdano. Myslim si, Ze pro vyménu dat je MARC21 velice vyhodny. A je
mozné, Ze sice bude néco jiného, ale stdle tu bude pro vymenu dat fungovat vedle MARC2I.
Predpokiddam, Ze se nebude vyvijet nic nového. My se pripravujeme na BIBFRAME spis tim,
Ze se snazime dat do kupy nase data a vylepsit jejich kvalitu. U zdznamii z retrokonverze je

velky problém. *“ (Rozhovor s E. Lichtenbergovou, 2017).

Dotazované z fad katalogizatorek na BIBFRAME bud’ nemaji Zadny néazor, nevédi, co
BIBFRAME je, nebo sdileji ndzor Narodni knihovny. Momentalné se ceské knihovnictvi
vyskytujeme ve fazi ,,cekani®, kdy piedstirdme, Ze se nic ned¢je. Narodni knihovna ¢eka na
vyvoj situace na zapad¢ a katalogizatoti ¢ekaji na to, co jim pfikdze Narodni knihovna. Redlnou
hrozbou je, Ze na novy format budeme v lepSim ptipad¢ jen nepfipraveni a piechod se tim o par
let prodlouzi. V horSim ptipad¢ budou proti ptechodu knihovnici aktivné bojovat a prechod (a

s nim 1 automatizace) se muze zpozdit i o desitky let.

46



4.2.3.2 Knihovni systémy

Krom vySe zminované situace v Narodni knihovné (viz kapitola 4.2.1.2), kdy byli
v ramci prace na pfechodu na nova katalogizacni pravidla pfizvani zastupci hlavni knihovnich
systému ke konzultaci, se problematika knihovnich systémt vaZe na situaci kolem ptechodu i

v dal$im bodé¢: Co je pro piechod lepsi? Tradi¢ni, nebo open source knihovni systémy?

Z mého vyzkumu vyplyva, ze odpoveéd’ je nékde na pomezi. Z rozhovort je patrné, ze
v mensich knihovnach vse stoji na systémovych knihovnicich ochotnych spravovat open source
systém, pokud takového knihovnika nemaji, jsou odkazany na milost vydavateli. Ve vétSich
knihovnach se zase potykaji s tim, Ze se systémovi knihovnici nedostanou do Utrob systému,

takze nckteré funkce nemtzou v systému ovlivnit.

Tento problém by se mohl vyfesit tim, ze Ex Libris ukoncuje vyvoj Alephu a s verzi 24
planuje vypustit instalacni koédy. To by umoznilo systémovym knihovnikiim dostat se do
systému, na ktery jsou zvykli jak oni, tak i1 ostatni knihovnici, od katalogizace az po vypljéni
sluzby (Rozhovor s dotazovanou ¢islo 2, 2017). Moznost ptizplisobit systém nadchazejicim
zménam by mohlo byt pro budouci pfechody klicovou vyhodou. Otazkou, kterou musime
v nejbliz§i budoucnosti zodpovedéet, je, jestli prejdeme na Almu (novy knihovni systém od Ex
Libris, ktery podporuje propojena oteviena data), nebo budeme déle rozvijet (nove) open source

Aleph.

4.2.3.3 Katalogizace v soukromém sektoru

Jednou z poslednich okrajovych otazek, které jsem v rdmci vyzkumu pokladal, bylo,
jestli by dotazované byly ochotny pracovat v katalogiza¢ni firmé v soukromém sektoru, kdyby

se jim takovd moznost nabidla, za lepSi penize nez v knithovné.

Odpovéd’ byla neptekvapive ano, ovSem jen za urcitych podminek (jaké by bylo platové
ohodnoceni, jak kvalitni by byly zadznamy, které by instituce produkovala, jakou by méla
instituce reputaci v knihovnické komunité atd.). Nejzajimavéji se k tématu vyjadrila
respondentka Cislo 4: ,,Kdyby se tam délaly Spatné zaznamy, tak bych tam nechtéla byt. I kdyz
mozna by mé lakalo je to jako naucit. Ale kdyby to byla zase néjaka hodné Spatna firma a ja
bych tam prisla a Fikala jim tam, co maji délat... No, jak Fikam, zaviselo by na recenzi, na

hodnoceni tech firem. A jak by vypadaly ty zaznamy.”
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Zaver
Ptechod na nové katalogizacni pravidla byl vzdy naro¢ny proces, ktery rozhodné neni

jednordzovou zalezitosti — naopak trva nckolik let a jeho dozvuky v podobé hybridnich

z4dznamu z ruznych retrokatalogizaci a prelévani dat nas budou provazet jesté mnoho let.

V teoretické ¢asti prace jsem shrnul historii a vyvoj katalogizacnich pravidel jak u nés,
tak v zahrani¢i. Dotknul jsem se problémi, které ssebou ptfechod pfinesl v zahranici.
V praktické casti jsem za pomoci kvalitativnich rozhovori mapoval nejen dopad zmény
katalogizacnich pravidel, ale 1 to, jak naSi katalogizatofi zménu vnimaji a jak si ve svétle

cerstvych zkusenosti z prechodu predstavuji budoucnost své profese.

Dle mého nazoru z vyzkumu vyplyva, ze Cesti katalogizatofi nejsou az tak neflexibilni,
jak by se zdalo. Problémem je, Ze nevidi, jak by situace mohla byt jind. Malokdo z nich sleduje,
jak se vyviji situace v zahranic¢i, spiSe spoléhaji na to, co jim fekne Narodni knihovna. Myslim,
ze je tfeba v budoucnu potadat nejenom kurzy, kde se knihovnici nauci jak katalogizovat, ale i

seminaie, kde se dozvi pro¢ katalogizovat.

Cilem této prace bylo prozkoumat problematiku piechodu. Tento cil nepovazuji za zcela
splnény. NepovaZoval bych ho za splnény, ani kdyby na toto t¢éma v nasem prostiedi existovalo
deset odbornych praci a ne pouze jedna. Skute¢né zmapovani piechodu na RDA a jeho dopada
na Ceskou katalogizacni praxi je ukol jest¢ na mnoho dalSich let, obzvlast kdyz vezmeme
v uvahu fakt, ze pravidla RDA jsou, zejména v nasem prostiedi, stale v ,,plenkach®, alespon co
se jejich plného potencidlu tyce. Dokud pln€ neprobéhne zména na novy format schopny
pracovat s propojenymi otevienymi daty a nevznikne knihovni systém, ktery by toho byl

schopny plné vyuzit, bude z RDA stéale vidét pouhd Spicka ledovce.
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