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Slovni hodnoceni prace

Diplomovd prace se vénuje zajimavému a aktudlnimu tématu auditu znalostniho
managementu ve firemni praxi. V souladu se zaddnim prace je rozdélena na teoretickou a
praktickou ¢ast.
Teoreticka ¢ast je pomérn¢ Siroce pojata, Casto se az prili§ zeSiroka rozbiha do souvisejicich
témat (byt’ jejich blizkost s tématem prace je nespornd), prekracuje bézny ramec tvodu do
problematiky a vstupniho terminologického vymezeni. Na této Casti prace ocefuji rozsah
nastudovanych a pouzitych zdrojii ¢eské i zahrani¢ni provenience. SlabSim aspektem je
naopak skutecnost, Ze se velice Casto jednd o souvisly sled sesklddanych citaci, které nejsou
zfetelné oznaceny uvozovkami (s navic nejednotnym systémem citovani) a jen okrajové se
objevuji casti, které by byly autorskym dilem ptedkladatelky. Na druhou stranu je tfeba
zminit, ze ve chvili, kdy autorka skute¢né vstupuje se svym pohledem do této Casti prace,
uroven textu prudce klesa a je patrné nepochopeni zakladnich konceptl v praxi (viz moudrost
pfi pe€eni vanocky, str. 14). Nékteré typy informaci jsou uvedeny duplicitné (data, informace,
znalosti str. 11, opakované 33). Nejvice na této Casti postraddm adresné zamétfeni na
vymezené téma. Ocenila bych mnohem vétsi miru detailu vénovanou piimo auditu
znalostniho managementu, jeho vyvoji, pfinosiim 1 problematickym aspektiim, a to 1 na ukor
rozsahu jinych kontextualnich ¢asti. Celkové je vSak moZné tuto ¢ast povaZovat za pomérné
zajimavou kompilaci informaci souvisejicich s $ir§Sim kontextem zadaného tématu.
Mnohem problemati¢téjsi je prakticka ¢ast prace. Dle schvaleného zadani DP se méla autorka
zaméfit na piipadovou tlohu realizace auditu znalostniho managementu a nasledné zpracovat
vystupy a zavéreCné vyhodnoceni. V rozporu stimto zaddnim se diplomantka rozhodla
zahrnout do praktické ¢asti prace hned tfi rizné ptistupy, aniz by zdivodnila, pro¢ k tomuto
vyraznému roz$ifeni povaZovala za nutné ptistoupit. Diplomantka tak v praktické ¢asti prace
zpracovava 1. dotaznikové Setieni 2. ptipadovou studii 3. srovnavaci analyzu. Prosila bych
v rdamci obhajoby o zdlvodnéni, pro¢ se studentka nedrzela piivodniho zadani a zbytecné si
zkomplikovala situaci neodivodnénym rozsifenim rozsahu DP. Je vysoce pravdépodobné, ze
tento naruast rozsahu prace vedl k vyraznému poklesu kvality v§ech pfedkladanych ¢asti.
Co je vSak nejhorsi, ani v jedné z téchto Casti se studentka nedrzi metodického ramce zvolené
vyzkumné metody, zcela nahodile jsou kombinovany piistupy kvalitativniho i kvantitativniho
pristupu apod. Vybrané nejvétsi nedostatky jednotlivych ¢asti jsou napt.:
U dotazniku:

- Nejsou definovany hypotézy pro kvalitativni vyzkum
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Neni definovan a zdivodnén vybér respondenti (pomineme-li zdivodnéni ,,co
Termin realizace dotazniku je v hlavni ¢asti DP definovan pouze dnem a mésicem (str.
63), nikoli rokem (¢tenadi musi rok pracné dohledavat v ptilohové Casti prace)

Nejsou rozvedeny moznosti a omezeni srovnani napfi¢ Sirokym rozsahem
organizacnich typt (sty¢né body, odliSnosti apod.)

Vzhledem ke komplikované terminologii v dané oblasti (viz teoreticka Cast prace),
neni jasné, jak respondenti interpretovali jednotlivé dotazy (nevime, jak moc jsou
s nuancemi tohoto typu obezndmeni — chybi vysvétleni pojmil)

Vysledné srovnani nezohlednuje odlisnost postaveni respondentti apod.

Dotaznik mize byt povazovan za letmy vstupni vhled, nikoli za podklad pro audit
znalostniho managementu vybrané organizace.

U pripadové studie:

Sesbirané informace jsou jen povrchnim prizkumem organizacniho a systémového
informa¢niho rdmce v organizaci, audit neodpovidd parametrim, které jsou v téchto
ptipadech ocekavany.

Byl realizovan pouze jediny rozhovor srespondentem. I kdyz vezmeme v potaz
skute¢nost, ze diplomantka je sama zaméstnankyni firmy a s fadou skutecnosti je jisté
obeznamena, pro tcely auditu tyto informace nestaci.

U srovnavaci analyzy:

Diplomantka srovnava zcela odlisSné formy, pfistupy i zaméfeni v dané oblasti.
Vystupy proto nemohou mit zddnou odpovidajici vypovédni hodnotu apod.

Stylistickd a gramatickd stranka prace je na dobré tUrovni, jen s drobnymi nedostatky
v interpunkci.

Zavérecné hodnoceni a doporucent:

PredloZzena DP jenom casteCné splituje pozadavky stanovené v zadani prace. Vzhledem
k tomu, Ze zarovenl vykazuje vyznamné metodologické nedostatky, nedoporucuji praci
k obhajobé¢ a doporucuji jeji piepracovani tak, aby:

1. Odpovidala zadani
2. Dodrzovala metodologické naroky kladené na DP
3. Citované ¢asti byly oznaceny jednotnym a jednoznacnym zplisobem
4. Dodrzela vSechny formalni pozadavky kladené na DP (v€. €estného prohlasent)
5. Pfip. vyfadila duplicity a zkratila rAmcové zasazeni prace.
Hodnotici tabulka

Vysledné hodnoceni prace

Diplomova prace

Aspekty prace Vysvétleni Mozné hodnoceni

metodologie a vécné | hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) 10 ze 40 bodt
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zpracovani tématu stranky prace, splnéni zadaného vkolu,
vyuziti vyzkumnych metod apod.

i noti Fin v race pr
finos a novost hodnoti se 0s a novost prdce pro
prace informacni védu v CR

5 ze 20 bodu

citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuziti odkazii a
citovani, vyuziti inf. | pramenii v textu, korektnost citovani,
zdroju hodnoti se vyuziti cizojazycnych pramenii; (
v pripadé plagiatii je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)

8 ze 20 bodu

slohové zpracovani hodnoti se ctivost textu, skladba vet,
odborny styl vyjadrovani, rozsah prdce

15 z 15bodua

gramatika textu hodnoti se gramaticka uroven prace,
hrubky, c¢arky ve vétach apod.

5z 5 bodu

CELKEM 43 bodu (max. 100
bod)

Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace

0—50 bodu Neprospél, nedoporuceno k obhajobé

51 — 60 bodi Dobte (3)

61 — 80 bodu Velmi dobfte (2)

81 — 100 bodt Vyborné (1)

Vv Praze dne 3.9.2017.

PhDr. Helena Lipkova, Ph.D.

jméno a pfijmeni zhotovitele posudku
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