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1. Uvod rigordzni prace

Korupce je zavaznym negativnim jevem, ktery pusobi v nasi spolecnosti a ktery ma
zavazné nasledky. V Ceské republice se nedaii omezit jeji vyskyt tak, jak se to dafi
nékterym jinym statim. Zavazky vlady Ceské republiky k piijeti nékterych institut,
které by podpoftily boj s korupci, zlstavaji v fad¢ piipadi nenaplnény. To mé dopad na
efektivitu pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob za korupc¢ni trestné
¢iny, ale 1 na vnimani korupce ve spolec¢nosti. Negativnim dtsledkem by mohlo byt az
vytvoreni prokorupéniho prostredi, ve kterém bude poskytovani uplatki velkou Casti

spole¢nosti ignorovano ¢i vnimano jako pottebné.

Trestni odpovédnost pravnickych osob byla jiz od svého pocatku pevné spojena
s problematikou boje s korupci. Pravé jednotlivé mezinarodni umluvy sméfujici
k usnadnéni boje s korupci byly pfic¢inou zavedeni tohoto institutu v celé fad€ stata.
Neni tak prekvapenim, Ze piijeti tohoto institutu v Ceské republice zprostiedkovaly
kritické hodnotici zpravy Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
v souvislosti s plnénim podobnych mezinarodnich zavazkl. Trestni odpovédnost
pravnickych osob vSak nadale zlstava jednou z nejefektivnéjSich oblasti pravni upravy
v boji s korupci a to 1 pfesto, Ze trestni fizeni proti obZalovanym pravnickym osobam je
pieshrani¢ni Cinnosti a nariistajicim poZzadavkiim v mezinarodnim prostfedi. Na druhou
stranu ani trestni odpovédnost pravnickych osob za korupéni trestné ¢iny nemuze
samostatné pusobit jako prostfedek k omezeni korupce ve spolecnosti. V soucasné dobé
je stale veEtsi pozornost upirdna na prevenci pachani korupcénich trestnych cCind
prostfednictvim institutu compliance, ktery nachazi své uplatnéni 1 ve vztahu

k mozZnosti vyvinéni z trestni odpoveédnosti.

Zakladnim tématem této rigordzni prace je trestni odpoveédnost pravnickych osob za
korup¢ni trestné Ciny. Rigordzni prace nejprve vymezuje nékteré zakladni pojmy
a divody pro a proti pfijeti institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob. Nasledné
poskytuje uceleny stru¢ny piehled historického vyvoje tohoto institutu ve statech
kontinentalni Evropy i v anglosaském systému prava a piehled n€kterych zékladnich
konceptl. Zamétuje se na Ceskou pravni Upravu a pfedevSim na vybrana ustanoveni

zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterd jsou dulezitd ve spojitosti
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s trestni odpovédnosti za korupcni trestné ciny. Upozorfiuje rovnéz na trestani

pravnickych osob v praxi a na aktualni zmény pravni Gpravy.

Rigorézni prace dale uvadi nékteré obecné souvislosti korupce, snahy o boj proti
korupci na arovni mezindrodnich vladnich organizaci (napf. Organizace spojenych
narodll a Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj), které se staly hybatelem
pfijeti pravni upravy v jednotlivych statech, a zaméfuje se na Ceskou pravni upravu
trestnych ¢int uplatkafstvi, kterou porovnava se zahrani¢ni Upravou vybranych stati
(napt. USA, Velké Britanie a nékterych evropskych stat). V zavéru pripomina nékteré
vybrané¢ problémy, mezi které tfadi corporate governance (systém spravy a fizeni
obchodnich korporaci), Siroce pojaty institut compliance, standardizaci a certifikaci
compliance programi, whistleblowing (ochranu oznamovatele) a zvlastni institut
docasného odlozeni trestniho stihéni, ktery nahradil ve vztahu ke korupénim trestnym
¢inim funkei pravni Upravy Ucinné litosti. V ptilohdch rigordzni prace poskytuje hlubsi
pfehled pozadavkli na pravnické osoby, které vyplyvaji z metodické pomicky
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vztahu k moznosti vyvinéni z trestni odpovédnosti
a predstavuje vysledky porovnavaci studie Organizace pro hospodaiskou spolupraci
arozvoj zaméfené na trestni odpoveédnost pravnickych osob za korupéni trestné Ciny.
Obsahem pfiloh je rovnéZ ptipadova studie zamétend na postupy nadndrodni pravnické

osoby v oblasti protikorupéni compliance.

Cilem této rigorézni prace je zpracovat uceleny piehled zékladnich konceptd
a historického vyvoje pravni Gpravy trestni odpovédnosti pravnickych osob, analyzovat
a porovnat je s pravni Upravou vybranych statii. Spolu s rozborem trestani pravnickych
osob v praxi a vykladem nékterych zdkladnich instituti pevné spojenych s trestni
odpovédnosti pravnickych osob je hodnocena efektivnost pravni upravy tohoto
odpovédnostniho vztahu v Ceské republice véetné pii¢in nedostatku trestnich Fizeni
proti pravnickym osobam za korup¢ni trestné ¢iny, kterymi mohou byt napt. nedostatky
pravni Upravy, nepfipravenost organti ¢innych v trestnim fizeni ¢i obecné neochota

spolecnosti Celit korupci a uplatkarstvi.



2. Trestni odpovédnost pravnickych osob

2.1 Obecné k trestni odpovédnosti pravnickych osob

2.1.1 Nékteré zakladni pojmy

Trestni pravo jako odvétvi vetejného prava pravnickou osobu pro ucely jeji trestni
odpovédnosti nedefinuje. Presto je jeji definice nutnd pro interpretaci jednotlivych
ustanoveni trestnich predpist. Jeji definice a pojeti je tak prenechana obanskému pravu
hmotnému, které v obCanském zakoniku, z. ¢. 89/2012 Sb., v § 20 odst. 1 uvadi, ze
pravnickou osobou je organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, Ze ma pravni
osobnost (tzn. je zpasobily byt nositelem prav a povinnosti), nebo jehoz pravni osobnost
zdakon uzna. Obcansky zdkonik, ale i obecnd pravni teorie, pocitd s rozliSenim
pravnickych osob soukromého a vetejného prava, kdy pod préavnické osoby soukromého
prava jsou zatazovany napi. obchodni korporace. Pravnické osoby vetfejného prava,
tj. dle § 20 odst. 2 obc¢anského zakoniku, pravnické osoby, které byly zfizeny zakonem,
témto zakoniim také podléhaji. O Ceské republice, resp. statu, obéansky zédkonik v § 21
stanovi, Ze v oblasti soukromého prédva se povazuje za pravnickou osobu. Pro ucely
trestni odpovédnosti je pravni uprava zakotvena odvétvim vefejného prava a tato
skuteCnost je zohlednéna pfi nastavovani osobni plisobnosti zakona o trestni

odpovédnosti pravnickych osob.

Obecny piistup k pravnickym osobam je v Ceské republice dle obéanského zakoniku
zalozen na tzv. teorii fikce', ktera po¢ita s tim, Ze pravnickd osoba je na rozdil od
Clovéka - fyzické osoby pouze fiktivnim utvarem, ktery ma pravni osobnost pouze
z diivodu, Ze mu je tato pravni vlastnost pfiznana ¢i uznana zdkonem. Fiktivnimu utvaru
tedy pravni osobnost nendlezi pfirozené z titulu jeho vlastni existence. Ze stejného
divodu neni u pravnickych osob rozpoznédna svépravnost (diive zpusobilost k pravnim
ukonlim), resp. schopnost nabyvat vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se
k povinnostem. Opacnou teorii, kterd viak v soucasné dobé neni v Ceské republice

v legislativnim fadu zakotvena, je tzv. teorie reality”. Tato teorie po¢ita s vychodiskem,

! Hlavnim zastance teorie fikce byl Friedrich C. von Savigny (1779 - 1861).

? Hlavnim zastancem teorie reality byl Otto F. von Gierke (1841 - 1921).



ze pravnické osoby nejsou pouze fiktivni Gtvary, existuji jako skute¢né osoby s tim, Ze
zatimco fyzicka osoba je jednotlivec, je pravnickd osoba slozenym utvarem. Dle této
teorie je také upozoriiovano na to, ze pravnické osoby v realité plisobi stejnym
zpusobem jako osoby fyzické. Pravnické osoby existuji bez zavislosti na statu, ten tak
nemusi jejich pravni osobnost zdkonem piiznavat ¢i uzndvat. Zastanci teorie reality
pravnickym osobam piiznédvaji i svépravnost, resp. zpusobilost k pravnimu jednéni. Pies
vyse uvedené rozpory byla tato otazka feSena predevsim pii diskuzich o divodech pro
aproti piijeti institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob. V soucasné dob¢ ji

v oblasti trestniho prava neni pfiznavana veétsi pozornost.

Za trestni odpovédnost jako za zvlaStni druh deliktni odpovédnosti je nutné povazovat
,povinnost pachatele trestného cinu nést nepriznivé pravni disledky - trestni sankce*.
Trestni odpovédnost tak vznika teprve v dusledku protipravniho jedndni za pravem
stanovenych podminek a je charakteristickd svou néslednou (retrospektivni) povahou

(k poruseni povinnosti doslo v minulosti).

Piestoze od pfijeti zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob uplynulo jiz n€kolik
let, zlistava tato trestni odpovédnost nadéle jednim z nejspornéjsich konceptt trestniho
prava. ,Jedna se o téma mimoradné kontroverzni. Je tomu tak proto, Ze trestni
odpoveédnost pravnickych osob problematizuje osvédceny koncept zakladnich principu
kontinentdlni evropské pravni kultury.* Spolu se zavedenim trestni odpovédnosti
pravnickych osob muselo dojit pfedevSim k poruSeni zésady individudlni trestni
odpovédnosti, tj. odpovédnosti individudlni fyzické osoby. Navic se v odbornych
diskuzich objevovaly nazory, Ze zavedeni institutu trestni odpovédnosti pravnickych
osob v kontinentdlni Evropé sméfuje proti n€kolika zdkladnim institutim trestniho
prava, napf. vymezeni pojmu pachatele, spolupachatelstvi, obecné otdzce pozadavku
zavinéni, systému okolnosti vylucujicich protipravnost a pojeti trestu jako individudlni
sankce uklddané konkrétni fyzické osobé. Pravni uprava trestni odpovédnosti

pravnickych osob musela v ramci legislativniho feSeni spoc¢inout na nékterych novych

3 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2013, 968 s. ISBN 978-80-87576-64-9, str.
20.

* Tamtéz, str. 358.
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zasadach trestniho prava, mezi které se fadi predev§im zasada soub&zné a nezavislé
trestni odpovédnosti fyzické a pravnické osoby a zdsada prechodu trestni odpoveédnosti

na pravniho nastupce, jak budou pozdéji podrobnéji popsany.

Je vsak nespornou skutecnosti, Ze ptes pfijeti institutu trestni odpovédnosti pravnickych
osob, ziistava tato odpovédnost pouze doplitkem k trestni odpovédnosti fyzickych osob.
To muze byt formalné spatfovano v rozhodnuti upravit trestni odpoveédnost pravnickych
osob ve vedlejsim zdkonu, ktery neobsahuje veskerd ustanoveni nutna k vyvozeni
trestni odpovédnosti, a tak je nutné pii jeho interpretaci zaroven pouzivat jiné obecné
trestni pfedpisy. K této skutecnosti také ptispiva zvoleny rozsah kriminalizace, ktery je
uz8i nez u fyzickych osob, omezena osobni piisobnost vedlejSiho zdkona a redukovéni
uréitych principti trestniho prava. V neposledni fadé je toto prokdzano porovnanim

poctu stihanych, obzalovanych a odsouzenych fyzickych a pravnickych osob.

2.1.2 Duvody pro a proti prijeti trestni odpovédnosti pravnickych osob

Pied pfijetim konkrétni pravni upravy v Ceské republice stejné jako v ostatnich zemich
probihaly dlouhé diskuze o diivodech pro a proti pfijeti pravniho piedpisu tykajiciho se
institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob. Ptestoze byl tento institut v nekterych
statech zakotven jiz pfed velmi dlouhou dobou, nepfestava byt toto téma v odborné
literatufe diskutovano. Zpravidla se objevuji dva hlavni ndzorové proudy na Upravu
odpovédnosti pravnickych osob. Zatimco jeden upfednostiiuje upravu formou spravniho

trestani, druhy ponechdva odpovédnost pravnickych osob oblasti trestniho prava.

Na téma divodd pro a proti pfijeti uz byla napsana spousta odbornych publikaci
anejsou ani hlavnim tématem rigordézni prace vzhledem ke skutecnosti, ze uz byl
institut trestni odpové&dnosti pravnickych osob v Ceském pravnim fadu legislativné
upraven. Na druhou stranu se v téchto diskuzich objevuji divody, které se dotykaji

samotného koncep¢niho nastaveni zakona a je nutné je alespoil povrchné zminit.

Mezi davody pro zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou
zafazovany: rozvoj moderni spolecnosti ve spojeni s globalizaci ekonomiky a s nimi
spojené nové druhy trestné ¢innosti pachané pravnickymi osobami, nemoznost prosadit
individudlni trestni odpovédnost fyzickych osob, vyssi stupeni spolecenského odsouzeni
trestného ¢inu v porovnani se sankcemi dle ptfedpisti spravniho prava, rovnovaha stéle
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se rozsifujicich prav pravnickych osob s povinnostmi a mezindrodni zavazky
adoporuceni. Tyto divody jsou podepfeny argumenty nedostatecné upravy
mimotrestnich moznosti ulozeni sankci pravnické osob¢ piedev§im prostiednictvim
spravniho prava a nedostateCna Uroven mimotrestni procesni upravy, tj. pravni upravy

spravniho fizeni.

Na zéklad¢ rozvoje moderni spolecnosti a globalizace ekonomiky dochézi k tomu, ze
pravnické osoby zastavaji stale silnéj$i postaveni. ,,Hospodadrska cinnost, v jejiz sfére
dochdzi k trestné cinnosti nejcastéji, se uskutecnuje zejména cinnosti pravnickych
osob“. Integraci a slu¢ovanim hospodaiskych subjekti dochazi k zesileni postaveni
jednotlivych spole€nosti, jejich ¢innost zahrnuje celou fadu oblasti a Casto v ni mlze
dochazet k protispoleCenskym a trestnym jednanim. ,,7yto aktivity se tykaji zejména
nasledujicich oblasti: podvody a korupce v oblasti verejnych zakazek, ziskavani uveru
podvodem, rozvoj podvojnych modelii kapitalovych investic, ruzné zpusoby kraceni
nebo neplaceni dani, zejména provadeéné prostiednictvim bankovnich prevodu do ciziny,
rizné typy porusovani zakazii exportiic a embarga, vyroba, skladovani, preprava,
distribuce a prodej vyrobkii nebezpecnych pro zivot a zdravi, primyslové znecisténi
Zivotniho prostredi, respektive jeho slozek (ovzdusi, vody, pudy, hornin, organismii,
ekosystému, energie), porusovani pozadavki ekologicky bezpecné vyroby, presun
odpadit na uzemi jiného stdtu, tzv. prani Spinavych penéz provazené investicemi do
legdlni ekonomiky.«® Né&které z t&chto aktivit navic dosahuji takové intenzity
protispolecenského jednéni, Ze jim zcela odpovidd moznost pouZiti trestniho prava jako
nastroje ultima racio, tj. nejrepresivn€j$i formy odpovédnosti v pravni uUpravé
v demokratickém pravnim tadu. ,,Trestni prdavo disponuje Sirsi paletou sankci nez
spravni pravo a pro trestani pravnickych osob si lze predstavit (kromé tradicnich
penézitych sankci, jez znd spravni pravo) dalsi trestni sankce, jako je likvidace

, . ’ ’ Ve Foe er v . 7 ’ . ;v .
pravnické osoby, zdakaz ¢i omezeni jeji cinnosti apod.”’ Navic je trestny ¢in spojen

3 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde Praha, 2007. 270 s. ISBN 978-80-
7201-683-9, str. 81.

% Tamtéz, str. 82.

"SAMAL, P. a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, 820
s. ISBN 978-80-7400-116-1, str. 12.
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s vy$$i mirou spoleCenského odsouzeni nez spravni delikty ¢i prestupky, kdy ,.trestni
pravo ma k dosazeni téchto difamacnich ucinkii vhodné ndastroje (napr. trest zverejnéni

rozsudku, rejstiik trestii) .

Trestni odpovédnost pravnickych osob také ,vypliuje mezeru sankcionovani tam, kde
nelze dovodit individudlIni trestni odpovédnost®, kdy je v souvislosti se stale slozit&jsi
organizac¢ni strukturou pravnickych osob obtiznéjsi a casto téméf nemozné
individualizovat pachatele trestného ¢inu, tj. fyzickou osobu, ktera se protipravniho ¢inu
ve skute¢nosti dopustila. ,,V pripadé spachani rady trestnych cinu pravnickou osobou je
velmi obtizné, za predpokladu, Ze by pravnicka osoba nebyla trestné odpovédna, nalézt
fyzickou osobu, ktera by nesla trestni odpovédnost a ktera by mohla byt uzndana vinnou,
ackoliv o spdchdni trestného cinu neni pochyb“'®, nebot’ skuteény pachatel trestného

¢inu bude casto nedohledatelny, protoze neni mozné bez divodnych pochybnosti

v trestnim fizeni ur€it, kdo byl v konkrétni situaci odpovédny.

Za hlavni divod, pro¢ vSak byla Gprava pravé trestni odpoveédnosti pfijata v celé fade
statli, jsou povazovany mezinarodni zavazky a doporuceni, napf. ze strany Evropské
unie a jinych mezinarodnich organizaci (v Ceské republice pfijeti zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob ve vétsi mitfe zprostredkovaly kritické hodnotici zpravy
Organizace pro hospodaiskou spoluprici a rozvoj o neplnéni zavazki, které Ceska
republika piijala v ramci boje proti korupci). Stale se zvySujici poc¢et mezinarodnich
dokumenti, které pocitaji s pfijetim institutu odpovédnosti pravnickych osob (vétSinou
neni striktné vyzadovana forma pravé trestni odpovédnosti) ¢i ho alespont doporucuji,
ovliviluje pfimo Gvahy o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Je tomu tak
predevsim i z ditvodu, Ze je tento diivod podpoien nedostateCnou pravni upravou jinych
pravnich odvétvi, napf. spravniho trestani ve spravnim pravu, a mimotrestnich fizeni,

kdy by roztiisténost, nejednotnost a netuplnost pravni tpravy mohla snadno zabranit

8 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, 820
s. ISBN 978-80-7400-116-1, str. 12.

’ Tamtéz, str. 13.

' JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde Praha, 2007. 270 s. ISBN 978-80-
7201-683-9, str. 87.
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naplnéni pozadavkl mezinarodnich dokumentl a umluv. Mimotrestni fizeni pak nemaji
tak 0¢inné procesni prostiedky a neposkytuji takovou troven ochrany obvinénému jako

fizeni trestni.

V neposledni fad¢ byva zminovana rovnovaha prav a povinnosti, kdy stale se rozsitujici
prava pravnickych osob by méla byt vyrovnana také Sir§Simi povinnostmi. Projevuje se

tak tendence sblizovani pravnich statutt fyzickych a pravnickych osob.

V kontrastu proti vySe uvedenému byvaji mezi divody proti zavedeni pravé trestni
odpovédnost pravnickych osob zafazovany nasledujici skuteCnosti: pravnické osoby
jsou jen fikci a nemohou tak byt pachatelem trestného ¢inu, nemaji zptsobilost jednat
ve smyslu trestniho prava a nemohou jednat zavinéné, upravou dochéazi k zavadéni
kolektivni viny s nespravedlivymi sankcemi, které postihuji 1 nevinné fyzické osoby,
trestni pravo jako ndastroj ultima racio neni nutné v ptipadé odpoveédnosti pravnickych
osob pouzit, nebot posta¢i pravni Uprava spravniho trestani, kterd je efektivngjsi
a rychlejsi. Navic prostfednictvim zavedeni této trestni odpovédnosti dochéazi k vétsimu

zatizeni trestni justice.

Prestoze byva hned prvni z divodl v soucasné dobé popiran z titulu, zZe pravnické
osoby svym charakterem ¢innosti dosahuji vyznamného vlivu na fungovani spole¢nosti,
je skutecnost, ze pravnické osoby jsou jen fikci a umélym konstruktem bez redlného
podkladu, stale zdUraziiovéna. ,.Je proto pry vylouceno, aby figurovaly jako pachatelé
trestnych ¢imi“'" a vystupovaly jako subjekt trestndpravnich vztahti. Pravnické osoby
také nejsou zpusobilé jednat, jednd za né vzdy fyzickd osoba a dochazi tak
k ,,dovozovdini pravni odpovédnosti za cizi jedndni“'?, které je v praxi &asto
komplikované. Pravnické osoby nejsou dle téchto argumentii navic schopny jednat
zavinén¢ a obligatorni znak subjektivni stranky trestného ¢inu tak zasadné chybi a je

nutné¢ ho pficitat z jednani fyzickych osob. Timto zplsobem dochazi k naruSovéni

ustalené upravy subjektivni odpovédnosti za zavinéni. ,,Tento argument je v diskuzich

""SAMAL, P. a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012,
820 s. ISBN 978-80-7400-116-1, str. 15.

2 Tamtéz, str. 15.
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vzndsen nejéastéji a lze se s nim nejobtiznéji vypordadat.“" Ceska pravni uprava tak &ini
zakotvenim zéasady soub&zné a nezévislé trestni odpovédnosti pravnickych a fyzickych
osob, kdy dochazi k odliSeni pravni upravy zékladnich instituti trestni odpovédnosti

pravnickych a fyzickych osob, a upravou tzv. pficitatelnosti trestného ¢inu.

V diskuzich byva také namitano, Ze pravni Uprava trestni odpovédnosti pravnickych
osob zavadi kolektivni vinu a dochazi k postihovani nevinnych osob, ,které nemély

14 , v s ;
“". K takovym nezadoucim

moznost ovlivnit deliktni jednani prdvnické osoby
disledktim vSak mtize dochézet a v praxi dochdzi i pii trestani fyzickych osob. Pfipadné
je poukazovano na skutecnost, ze by uplatnénim trestni odpovédnosti pravnickych osob
mohla byt poruSena zasada ne bis in idem (zékaz dvojiho trestdni), pokud by byla
fyzicka osoba za stejny skutek trestana dvakrat. ,,Nejprve v ramci svoji individualni
odpovédnosti, poté jako clen pravmické osoby, kterého se sankce ulozené pravnickeé

«l5

osobé také dotknou.*’> Na druhou stranu lze samoziejmé argumentovat, ze sankce

nejsou uklddany stejnym subjektiim, a tak nemiize k poruseni uvedené zasady dojit.

Dtvody proti zavedeni takové trestni odpov&dnosti umociiuji argumenty, které
poukazuji na to, ze trestni pravo slouzi jen jako nastroj ultima racio, kterého neni nutné
vyuzit v situacich, kdy postauje pravni Uprava spravniho trestani, a na jiz velkou

pfetizenost soustavy trestniho soudnictvi, kterd je takovym institutem jesté navysena.

2.2 Hlavni koncepty odpovédnosti pravnickych osob

Studie Parlamentniho institutu o trestni odpovédnosti pravnickych osob ve vybranych

statech Evropské unie nazvana Trestni a spravni odpovédnost pravnickych osob ve

B SAMAL, P. a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2012,
820 s. ISBN 978-80-7400-116-1, str. 15.

4 Tamtéz, str. 16.

'S JELINEK, I. a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob - bilance a perspektivy. Praha: Leges,
2013, 392 s. ISBN 978-80-87576-58-8, str. 58.
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vybranych ¢lenskych statech Evropské unie'®

rozeznava tfi zakladni modely trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Americky model trestni odpovédnosti je zaloZzen na
tzv. agregacni teorii, podle které je pravnickd osoba trestné¢ odpovédnd za jakékoliv
poruseni predpisi trestniho prava zaméstnancem, pokud ten jednal v ramci néplné prace
a jménem pravnické osoby. Je tak stanovena pomérné Siroka trestni odpovédnost, pii
které je zaroveil mozné ukladat Sirokou Skéalu sankci. Vedle americk¢ého modelu dale
studie rozeznava anglo-francouzsky model omezené trestni odpovédnosti pravnickych
osob, ktery vychazi ze skutecnosti, ze trestni odpovédnost pravnickych osob je dana jen
za predpokladu, ze trestni pravo porusil jednotlivec, ktery v pravnické osobé
predstavuje vysokou funkci nebo ma v pravnické osob¢ dilezitou rozhodovaci
pravomoc v ramci organizacni struktury. ,,Tento model tedy spise stanovi omezenou
odpovédnost pravnickych osob a rovnez omezend Skadla pripadnych sankci nedostatecné

1 . ¥ v / v ..
“7"je viak uplatiiovan napf. v Belgii,

zohlednuje napravnou funkci trestniho prava
Nizozemi ¢i Finsku. Poslednim z modelt odpovédnosti je tzv. némecky model deliktni
odpovédnosti pravnickych osob, ktery neni zalozen odvétvim trestniho prava. Naopak
pfedstavuje upravu spravniho prava, kterd ale zajiStuje fungovani sloZitého systému
spravnich sankci k naplnéni stejného ucelu jako pfedchozi modely. Vyloucena je pouze
funkce odplaty. ,,Model spravnich sankci (namisto trestnich sankci pro pravnické

osoby) je rovnéz uplatiiovan v Bulharsku, Italii a Recku.«"

Uvedené déleni je jen jedno z mnoha. Zaroven je mozné ,rozliSovat v zdsadé anglo-
americky model trestni odpovédnosti pravnickych osob a kontinentdlni model trestni
odpovédnosti pravnickych osob“", kdy kontinentalni model byva v odborné literatute

délen na dalsi tfi hlavni vefejnopravni koncepty deliktni odpovédnosti pravnickych

' POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY, Parlamentni institut. Trestni
a spravni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych clenskych statech EU: Srovnavact studie C.

5.270 [online]. [cit. 2017-02-22]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/02/09/00020954.pdf.
7 Tamtéz, str. 7.
18 Tamtéz, str. 7.

' JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde Praha, 2007. 270 s. ISBN 978-80-
7201-683-9, str. 21 - 22.
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osob, a to pravou trestni odpovédnost, nepravou trestni odpovédnost a spravni

odpovédnost.

Model pravé trestni odpovédnosti vychdzi ze skuteCnosti, Ze trestni odpovédnost je
upravena v trestnim zakoné¢, anebo ve zvlastnich zakonech o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, kdy sankce jsou vzdy uklddany v trestnim fizeni a tim soucasné
dochazi k zabezpeceni silngj§i ochrany osoby obvinéné. Pro nepravou trestni
odpovédnost je charakteristické ukladani trestnich ¢i kvazi-trestnich sankci, nikoliv
trestll, 1 pres skutecnost, ze trestni odpovédnost neni upravena zadnym trestnim ani
zvlastnim zakonem. Neprava trestni odpovédnost tak zachovava tradi¢ni zasadu, na
které je trestni pravo zalozeno, tj. individudlni trestni odpovédnost fyzickych osob,
a pravnické osoby jsou postihovany ve formé ochrannych opatieni ¢i jinych sankci,
které jsou ukladany v trestnim fizeni, které se tyka trestné¢ho ¢inu fyzické osoby, jako
jedno z vedlejSich opatteni. ,,7akovymi sankcemi jsou napr. odcerpani prospéchu
z trestné cinnosti, kde pachatel spachal protipravni ¢in v umyslu ziskat pro pravnickou
osobu prospéch, nebo odnéti opravnéni provozovat podnikatelskou cinnost, kde mohla
pravnickda osoba zabranit spachani trestné cinnosti fyzickou osobu napr. kontrolou,
dohledem ¢i vyménou odpovédnych zdstupcii.“™® Poslednim vefejnopravnim modelem
deliktni odpovédnosti pravnickych osob pouzivanym v kontinentdlni Evropé je
odpovédnost dle spravniho prava, kde jsou sankce ukldddny v samostatném spravnim

fizeni.

Ceska republika pfi prijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob zvolila cestu
pravé trestni odpoveédnosti stanovené zvlastnim trestnim zdkonem. Sankce se ukladaji
v trestnim fizeni a uplatiiuje se zékladni zasada soubéZzné a nezavislé trestni
odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob. ,,Mezi odpovédnosti fyzickych osob
a odpovédnosti pravnickych osob tak neni vztah vzajemnosti, zavislosti (akcesority), ale

roo. . v oo ’ r 62l v v r r ’
vztah nezavislosti, osamostatneéni jedné od druhé.””" Obecné vSak uvedend zasada plati

% JELINEK, J. a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob - bilance a perspektivy. Praha: Leges,
2013, 392 s. ISBN 978-80-87576-58-8, str. 23.

2 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2013, 968 s. ISBN 978-80-87576-64-9,
str. 41.
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pouze u trestnych ¢intl, u kterych mize byt pravnicka osoba pachatelem dle § 7 zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, tzn. v ptipadé, ze nejde o vyslovné vyloucené
trestné ¢iny. Ceska republika se timto postojem zafadila mezi vét§inu evropskych stati.
Na druhou stranu koncept pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob stile neni
jednotné pfijiman, napi. Slovensko melo az do roku 2016 zakotvenou nepravou trestni

odpovédnost a némecka pravni Gprava je stale zalozena na koncepci spravniho prava.

2.2.1 Pocatky vyvoje a mezinarodni prostiedi

Trestni pravo v kontinentalni Evrop¢ se tradicné opird o zasadu individualni trestni
odpovédnosti. Nebylo by ale spravné uvést, Ze v historickém vyvoji nedochazelo
k postihu ,,riiznych kolektivnich entit - spolecnosti, svazki, obci, cechu, spolkii, gild,
méstanskych svazii, vizemnich celkii apod.“**. Mezi ptiklady takového postihu je mozné
uvést trestani obci ve starovékém Rimé, trestani kolektivnich spoleenstvi ve
sttedovéku ¢i trestani mést a cechd. ,,Ndzory popirajici moznost trestani kolektivii byly
spise vyjimkou - napr. papez Innocenc 1V. se na lyonském koncilu v roce 1245 vyslovil
proti moznosti trestat a exkomunikovat 'universitas', chapanou jako spolecenstvi clenu

, , 23
cirkevni obce.*

K ustoupeni od trestani kolektivnich spoleCenstvi dochazi v kontinentalni Evropé az
v 17. a 18. stoleti ,,s upevnenim moci centralistického absolutistického statu“®*. Na
zaklad€ osvicenstvi navic dochazi k zesileni durazu na individualni svobodu obcana,
kterd se neslucuje s trestdnim kolektivnich spolecenstvi (s kolektivni odpovédnosti)
a kterd byla pozdéji podpofena teorii fikce pro pravnické osoby popirajici ,jejich

redlnost a tim i jejich zpiisobilost vystupovat jako pachatel trestného cinu‘™ .

2 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr-. Praha: C. H. Beck, 2012,
820 s. ISBN 978-80-7400-116-1, str. 1.

» Tamtéz, str. 1.
24 Tamtéz, str. 1.

2 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012,
820 s. ISBN 978-80-7400-116-1, str. 2.
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Zatimco kontinentalni Evropa ustoupila od trestani kolektivnich spolecenstvi a vylu¢né
ve svych pravnich fadech zakotvila zasadu individuélni trestni odpovédnosti, doslo
k odlisnému vyvoji ve Velké Britanii a USA. Skute¢né moderni poc¢atky Upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob tak byvaji spatfovany pravé v téchto zemich i1 pies
puvodni nesystematickou pravni upravu (ktera se skladala ptedevSim z pravnich
obyceji a soudnich rozhodnuti). Trestni pravo v tzv. systému common law k vyvozeni
trestni odpovédnosti pozaduje naplnéni dvou hlavnich znakd, tj. actus reus a mens rea.
Zatimco actus reus napliuje védomé konani ¢i opomenuti porusujici zdjem chranény
pravnim fddem (v naSich pravnich pomérech jednani upravené v ramci objektivni
stranky trestného Cinu), je mens rea ,subjektivnim stavem pachatele, ktery zhruba

;g . ryr s . v 26
odpovida kontinentalnimu pojeti viny nebo zavineni‘

. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
ityto zasady byly pfijaty a upraveny piedevS§im na zdkladé nutnosti definovat
pozadavky pro individualni trestni odpovédnost. Z nich pak systém common law
stanovil né¢kolik vyjimek, pomoci kterych doSlo k =zakotveni nepfimé trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Mezi tyto vyjimky byva nejCastéji fazena tzv. strict
liability (trestni odpovédnost bez =zavinéni) a vicarious liability (odpovédnost

v zastoupenti).

Strict liability neboli trestni odpovédnost bez zavinéni ,,je zaloZena normami regulacni

«27 " Ptestoze

povahy, které ukladaji riizné povinnosti v oblastech verejného zajmu
adresaty téchto pravnich norem nejsou pouze pravnické osoby a jejich poruSeni neni
zcela srovnatelné se spachanim trestného cinu (pfedevSsim z divodu chybéjiciho
moralniho hodnoceni ¢inu), je institut strict liability jednou z mozZnosti, jak vyvodit
trestni odpovédnost pravnické osoby predev§im z divodu, Ze pii aplikaci tohoto
institutu pravni normy dochazi (z divodu ochrany vetejného zajmu) k opominuti
nutnosti dovodit zavinéni. Trestni odpovédnost pravnickych osob je také zaloZena
institutem tzv. vicarious liability neboli zastupné trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti

v zastoupeni. ,,Podle této koncepce pravnicka osoba ruci za protipravni jednani svych

pracovniku (ruci za cizi zavinéni), pokud toto jednani spadda do ramce piisobnosti

26 Tamtéz, str. 3.

2" Tamtéz, str. 3.
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pravnické o0soby“®®, resp. do oboru &innosti pravnické osoby. PiestoZe se institut
puvodné¢ vytvoril v oblasti obcanskopravni odpovédnosti, byla z néj nasledné
vyvozovéana 1 odpovédnost trestni. Jeho aplikace vSak nebyla neomezena, ,nékteré
druhy deliktu, napr. delikty proti Zivotu a zdravi, byly z dosahu principu vicarious

liability vynaty*® .

Pozdé¢ji anglické soudy dospély k tomu, ze doslo také k zakotveni institutu pfimé trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Tento institut, ¢asto oznaCovany ,,jako odpovédnost

30
alter ego*

, je uplatiovan restriktivné. K tomu, aby bylo dovozeno piimé jednani
pravnické osoby, musi byt trestny ¢in spachan jednim z vedoucich piedstavitelti
pravnické osoby. Ke zdiivodnéni trestni odpovédnosti pravnickych osob byla ,.zacatkem

20. stoleti rozvinuta tzv. identifikacni teorie'

, podle které¢ nebyly pravnické osoby
povazovany jen za fiktivni Utvary z divodu, ze v mnohém je mozné je piipodobnit
osobam fyzickym. ,.Jsou v nich vykonné slozky, provadejici mechanické operace, ale
Jjsou v nich také viidci organy, vyjadiujici ideje a zdjmy prdvnickych osob. Tak jako
u fyzické osoby existuje psychicky zivot, u pravnicke osoby existuje vnitini duchovni

2 v /w0
«“32 7 t&chto zavéra

klima, naplnéné myslenkami a viilli clenu tohoto spolecenstvi.
vyplynula skuteCnost, Ze trestni odpovédnost za zavinéni je mozné uplatnit
1 u pravnickych osob na zéklad€ toho, ze by mélo byt mozné vyvodit u nich zavinéni na
zéklad¢ podobnosti s fyzickou osobou. ,,Teoretické zduvodnéni trestni odpovédnosti
pravnickych osob a argumentace pouzivand v judikature jsou ve Velké Britanii velmi

v ’ Ve v . , . . v 7. ree33 . r v ’
obsirné, zcéasti vsak konzervativni a historicky proménlivé*", spojené obecné s Upravou

* SAMAL, P. a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr-. Praha: C. H. Beck, 2012,
820 s. ISBN 978-80-7400-116-1, str. 3.

» Tamtéz, str. 3.
30 Tamtéz, str. 4.
3 Tamtéz, str. 4.
32 Tamtéz, str. 4.

33 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012,
820 s. ISBN 978-80-7400-116-1, str. 4 - 5.
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institutu  samostatné pravni osobnosti pravnickych osob, napf. ptipad Salomon

v. Salomon.

Zatimco na uzemi USA probihal vyvoj pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych
osob obdobn¢ jako ve Velké Britanii, kontinentalni Evropa se k myslence kolektivni
trestni odpovédnosti vratila teprve na zacatku 20. stoleti na zdkladé¢ ekonomického
vyvoje, kdy dochézi ke globalizaci, soustiedéni ekonomické sily a vlivu pravnickych
osob. ,,Tento vyvoj byl reflektovan v oboru pravni filozofie polemikou se Savignyho
teoril fiktivni existence pravnickych osob a novou koncepci redlné subjektivity,
vypracovanou némeckym profesorem Otto von Gierkem*, na zakladé které jsou
pravnické osoby zptlisobilé projevovat svou vili a byt trestné odpoveédné. I pies tuto
novou teorii subjektivity pravnickych osob nedoslo k rozsifeni pohledu na nutné
zakotveni institutu pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, a tak se ,,v trestnim
zdkonodarstvi kontinentalnich evropskych statii az do roku 1976 tato myslenka nikde

35
neprosadila®.

Kontinentalni Evropa na pozadavek odpovédnosti pravnickych osob zareagovala
predevs§im vytvotenim ,,deliktni odpovédnosti pravnickych osob za prestupky ¢i jinak
nazyvané spravni delikty**°. Tato tendence se viak na uzemi Ceské republiky
neprosadila az do roku 1954, kdy doslo k zakotveni prvniho spravniho deliktu pravnické
osoby tak, jak jsou dnes takové delikty upraveny v pravnich ptedpisech, které se fadi do
oblasti spravniho prava. K rozSifovani spravniho trestdni pravnickych osob doslo ve

vSech zemich kontinentalni Evropy.

Opravdové pocatky zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob v kontinentdlni
Evropé jsou pak spojeny predevsim s ¢innosti jednotlivych mezinarodnich organizaci
a nekterymi specifickymi oblastmi, kde bylo zakotveni odpovédnosti pravnickych osob
vyZadovano jako nutné opatieni vzhledem k pfedmétu pravni Gpravy. Jsou tak spojeny

pfedevSim s oblasti korupce a legalizace vynosti z trestné cinnosti, boje proti

3* Tamtéz, str. 8.
35 Tamtéz, str. 9.

3% Tamtéz, str. 9.
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nadnarodnimu organizovanému zloCinu, ochrany finanénich zdjmad Evropskych
spoleCenstvi ¢i potirdni podvodi a padélani bezhotovostnich platebnich prostredk.
Jednotlivé instrumenty mezinarodni upravy pak ve vétSiné piipadi pozaduji, aby
jednotlivé staty piijaly takové pravni piedpisy, aby bylo mozné ukladat pravnickych
osobam sankce, které¢ jsou u€inné, piiméiené a odstrasuji. Nebyva specifikovano, jakym
zpusobem maji byt tyto sankce ukladany, tzn. zda by mélo jit pravé o trestni
odpovédnost pravnickych osob. Mezi uvedenymi instrumenty mezinarodni upravy jsou
v mezinarodnich podnikatelskych transakcich, Trestnépravni umluva Rady Evropy
o korupci, Umluva OSN proti korupci, Mezindrodni tmluva OSN o potladovani
financovani terorismu, Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu

a Umluva Rady Evropy o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi.

Tyto snahy nasledné vyvrcholily v jednotlivych statech kontinentdlni Evropy pfijetim
pravnich ptedpist upravujicich deliktni odpovédnost pravnickych osob. Piestoze prvni
zékon byl piijat jiz v roce 1976 v Nizozemi, v Ceské republice probihaly dlouhé diskuze
o nutnosti tohoto institutu a o zptsobu, jakym zasahuje do klasické koncepce trestni
préava, tj. individudlni trestni odpovédnosti za zavinéni (do tradi¢niho pojeti subjektivni

odpovédnosti).

2.2.2 Vyvoj v Ceské republice

K prvnim zménam v Ceské republice doslo v 90. letech 20. stoleti, kdy byl pfijat institut
jednani za jiného zdkonem ¢. 253/1997 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist s t€innosti od 1. 1. 1998.
Jedinou trestnépravni sankci, kterou bylo mozno pravnické osobé ulozit, bylo zabrani

veci nebo jiné majetkové hodnoty.

Prvni netGspéSny pokus o pfijeti samostatné pravni Upravy trestni odpovédnosti
pravnickych osob probéhl v roce 2004 v podobé vladniho navrhu zdkona z roku 2004,
ktery byl zamitnut jiz v prvnim c¢teni. Variantou k tomuto navrhu byl véeny zamér
zakona o odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty spachané jednanim, které je
u fyzickych osob postihovano jako trestny ¢in a k jehoz postihu u pravnickych osob

zavazuje mezindrodni smlouva nebo pravni predpis, ktery upravoval spravni
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odpovédnost pravnickych osob jako alternativy k trestni odpovédnosti pro naplnéni
pozadavkl stanovenych mezinarodnim pravem, tj. predevSim umoznéni ulozeni
dostate¢nych sankci pravnickym osobam. U tohoto vécného zadméru byla vsak zvazena
roztiisténost spravniho prava a z tohoto diivodu bylo rozhodnuto, ze nemtize vzhledem
k soucasnému stavu pravni Upravy slouzit jako plnohodnotna varianta ptipravovaného

institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Véceny zamér zvazoval vice moznosti z divodu, ze se vzhledem k politické situaci
nejevilo jako mozné pfijmout zdkon upravujici trestni odpovédnost pravnickych osob.
Vedle néj byla pfipravena verze Upravy odpovédnosti spravnim pravem ¢i kombinaci
spravniho a trestniho prava, kdy by hmotnépravni tipravu obsahovalo spravni pravo, ale
fizeni o jednotlivych deliktech by podléhala upravé trestniho prava procesniho jako
soub&zné fizeni o trestném Cinu fyzické osoby, jejiz jednani bylo povazovano za jednani
pravnické osoby. Legislativni rada vlady se vyjadfila pozitivné predevsim k navrhu

upravy trestnim pravem.

Zména politické situace po volbach do Poslanecké snémovny Ceské republiky v roce
2010 wvyustila v ptipravu tzv. protikorupéniho balicku, v jehoz ramci byl vypracovan
1 navrh zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery vlada
pfijala 23. 2. 2011. Poslaneckd snémovna s nim vyjadfila svlij souhlas 27. 9. 2011,
o mésic pozdgji tak u¢inil i Senat Ceské republiky. Nasledné prezident republiky vyuzil
svého suspenzivniho veta a navrh zédkona vetoval z divodu, ze zavadél kolektivni vinu
do ¢eského pravniho fadu a umoznil postih nevinnych osob. Toto suspenzivni veto bylo

prehlasovano a 22. 12. 2011 byl zdkon publikovan ve Sbirce zdkon.

»PFijeti tohoto zakona predchazely cetné odborné i akademické diskuze nad ucelnosti
prijeti trestni odpovédnosti pravnickych osob, které byly do znacné miry ovlivnény
i pozadavky zahranicnich subjektii, aby nas pravni 7ad umoznil ucinné sankcionovani
protipravniho jednani pravnickych subjektu, které ovliviiuji a vyznamnym zpuisobem se
podileji na pachani zdavazné trestné cinnosti, ale i pravnimi upravami trestni

odpovédnosti pravnickych osob v kontinentdlnich evropskych pravnich upravach, a to
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i presto, ze Zzadna mezinarodni smlouva nevyzZaduje primo trestni odpovédnost

’ . ’ 37
pravnickych osob.*

Zakon provazely nekteré problematické skutecnosti, napt. velmi kratkd legisvakanéni
lhtita s tim, ze zakon, platny od 22. 12. 2011, nabyl u¢innosti jiz 1. 1. 2012. Zakon byl
od té doby také nckolikrat novelizovan, tj. napt. zdkonem ¢. 105/2013 Sb., o zméné
nékterych zakonl v souvislosti s pfijetim zdkona o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich, s ucinnosti od 1. 1. 2014. V prabéhu roku 2016 byl zédkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob novelizovan zakonem ¢. 183/2016 Sb. k promitnuti
nékterych Sirokych koncepénich zmén (napf. rozsah kriminalizace ¢i novd mozZnost

vyvinéni pravnické osoby).

Je vSak nutno konstatovat, ze ,,i po prijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob ziistava trestni odpoveédnost pravnickych osob jen doplitkem trestni odpoveédnosti
osob fyzickych*®, a to piedeviim vzhledem k poétu stihanych, obvinénych,

obzalovanych a odsouzenych osob.

2.3 Ceska pravni uprava

V cCeské pravni upravé je tedy trestni odpovédnost pravnickych osob zakotvena
v zdkoné €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
(dale jen ,ZTOPO*). Dle § 1 odst. 1 tento zakon upravuje podminky trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tresty a ochrannd opatfeni, kterd lze za spachani
stanovenych trestnych ¢ind pravnickym osobam uloZit, a postup v fizeni proti
pravnickym osobam. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob je ve vztahu
k obecnym trestnépravnim predpisim zvlasStnim pravnim pifedpisem, kdy § 1 odst.
2 ZTOPO stanovi, Ze se pouzije trestni zdkonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.), v fizeni proti
pravnické osob¢ trestni fad (zakon ¢. 141/1961 Sb.) a v fizeni o mezinarodni justi¢ni

spolupraci ve vécech trestnich pfiméfené zdkon o mezinarodni justicni spolupraci ve

7 CHMELIK, J.; NOVOTNY, F.; STOCESOVA, S. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Plzenr: Ales
Cengk, 2016. 311 s. ISBN 978-80-7380-583-8, str. 279.

38 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2013, 968 s. ISBN 978-80-87576-64-9,
str. 364.
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vécech trestnich (zakon ¢. 104/2013 Sb.), jen nestanovi-li zadkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob jinak a neni-li to z povahy véci vylouceno. Toto ustanoveni se
vztahuje na piipady, kdy zékon o trestni odpovédnosti svymi ustanovenimi neupravuje
celkové urcitou problematiku (napt. jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inl) ¢i

upravuje jen dil¢i otazku (napt. vylou€eni z promlceni dle § 13 ZTOPO).

Zakon o trestni odpovédnosti je tzv. vedlejSim trestnim zakonem a ptredevSim
pramenem trestniho prava hmotného, prestoze obsahuje i procesnépravni ustanoveni.
Skutecnost, ze je oznaCovan za trestni zakon, vyplyva z ustanoveni § 110 trestniho
zakoniku, které vyjmenovéava jednotlivé trestni zdkony (vedle trestniho zakoniku
a zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob uvadi jest¢ zdkon o soudnictvi ve

vécech mladeze, tj. zdkon ¢. 218/2003 Sb.).

2.3.1 Pisobnost zakona

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob ve svych uvodnich ustanovenich
upravuje néktera specidlni pravidla pro stanoveni ptisobnosti, tj. pro ptisobnost mistni,
pusobnost stanovenou mezinarodni smlouvou a osobni ptisobnost. Naopak ,,neobsahuje
ustanoveni o zdkazu retroaktivity ani navazujici ustanoveni o casové piisobnosti®.

V tomto rozsahu se subsidiarn€ pouziji ustanoveni trestniho zakoniku.

vvvvv

ustanoveni. Ustanoveni § 2 ZTOPO obsahuje zékladni pravidlo zasady teritoriality pro
urceni mistni pisobnosti ZTOPO, podle které se posoudi trestnost ¢inu za predpokladu,
7e byl spachan na uzemi Ceské republiky pravnickou osobou, ktera ma sidlo na tizemi
Ceské republiky nebo ma na tizemi Ceské republiky umistén podnik nebo organizaéni
slozku, anebo zde alesponi vykonava svoji &innost nebo zde ma svij majetek.*

Vzhledem k tomu, Ze ve vSech pifipadech nemusi nastat jednani ¢i nasledek trestného

3 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1052 s. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 474.

% ZTOPO tak omezuje zasadu teritoriality tak, jak je vnimana trestnim zakonikem, protoZe se vztahuje
pouze na trestné &iny pravnickych osob spachané na uzemi Ceské republiky pii napInéni ostatnich
uvedenych podminek. U trestni odpovédnosti fyzickych osob dle § 4 trestniho zdkoniku Zadné takové

omezeni upraveno neni.
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ginu na tizemi Ceské republiky, zakotvuje ustanoveni § 2 odst. 2 ZTOPO tpravu tzv.
distanénich delikti.*' ,,Stejné jako u osob fyzickych, ani osoby pravnické nemuseji

’ v v . ’ ’ ;A ’ . 42
spachat trestny cin ve vSech jeho znacich na uzemi Ceské republiky.

Misto spachani
se pritom posoudi dle obecnych pravidel trestniho prava.* ZTOPO také specialnd
vymezuje zasadu personality, kdy ustanoveni § 3 zakona stanovi, ze se podle trestniho
zakona Ceské republiky posoudi trestnost &inu, kterého se v ciziné dopustila pravnicka

osoba se sidlem v Ceské republice.

V ptipad¢ trestnych ¢ind uplatkafstvi pfichdzi v uvahu také uplatnéni tzv. zasady
subsidiarni univerzality dle § 4 odst. 2 ZTOPO. Podle zakona Ceské republiky se dle
této zdsady posuzuje trestnost ¢inu spachaného v cizin€ pravnickou osobou, kterd nema
sidlo na uzemi Ceské republiky, pokud byl spachan ve prospéch pravnické osoby, ktera
ma na tzemi Ceské republiky sidlo. Vzhledem ke skuteGnosti, ze ZTOPO toto
ustanoveni neomezuje taxativnim vyctem trestnych ¢intl, je tuto absenci nutné vnimat
tak, ze se tato zasada vztahuje na vSechny trestné Ciny, které nejsou vylouceny

v § 7 ZTOPO.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob vedle téchto ustanoveni upravuje
specialné jesté pisobnost uréenou mezindrodni smlouvou, kdy se dle zdkoni Ceské
republiky posoudi trestnost ¢inu, pokud tak stanovi mezinidrodni smlouva, kterad je
soucasti pravniho fadu dle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, Gistavni zakon ¢&. 1/1993 Sb.,

tzn. mezinarodni smlouva, ktera byla vyhlaSena, k jejiZ ratifikaci dal souhlas Parlament

! Za distanéni delikty jsou povaZzovany situace, ve kterych nasledek trestného &inu nastal nebo mél nastat
na jiném misté, neZ na kterém byla vykonana trestna ¢innost. Podle zakona Ceské republiky se tak
posoudi, dopustila-li se pravnicka osoba jednani naplnujiciho jeho skutkovou podstatu zcela nebo z¢asti
na tizemi Ceské republiky, i kdyZ poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéného trestnim zdkonem nastalo
nebo mélo nastat zcela nebo zEasti v cizing, nebo v cizing, pokud poruseni nebo ohrozeni zajmu

chranéného trestnim zakonem nastalo nebo mélo, byt je z &asti, nastat na uzemi Ceské republiky.

* JELINEK, J. a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob - bilance a perspektivy. Praha: Leges,
2013, 392 s. ISBN 978-80-87576-58-8, str. 131.

# Mistem spachani trestného &inu je dle obecné pravni Gipravy misto, kde doglo k jednani pachatele,
kterym naplnil objektivni stranku trestného ¢inu, ale také misto, kde nastal nebo mél nastat nasledek

trestného ¢inu.
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a jiz je Ceska republika vazana. Dle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky stanovi-li
mezinarodni smlouva, ktera je soucasti ¢eského pravniho fadu, néco jiného nez zakon,
tak se pouzije prednostné ustanoveni mezinarodni smlouvy. Z této dikce vyplyva
iustanoveni § 5 odst. 2 ZTOPO, dle kterého miize mezinarodni smlouva, kterd je
soucasti ¢eského pravniho fadu, plsobnost zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych

osob nejen rozsifit, ale i zuzit.

Poslednim ustanovenim, které se tyka pisobnosti ZTOPO, je § 6 tohoto zdkona, ktery
obsahuje negativni urCeni osobni pusobnosti. Dle zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob nejsou trestné odpovédné Ceskéa republika a tizemni samospravné
celky pfi vykonu vefejné moci s tim, Ze ale majetkova ucast téchto pravnickych osob na
pravnické osobé nevylucuje trestni odpovédnost takové pravnické osoby. Vylouceni
odpovédnosti pravnickych osob v § 6 ZTOPO vychazi z definice trestné odpovédné
pravnické osoby obsazené v mezinarodnich dokumentech, které prévnickou osobu
shodné definuji jako ,jakykoliv subjekt, ktery je pravmickou osobou podle prislusného
vnitrostatniho prava, s vyjimkou statit nebo jinych verejnopravnich subjektit pri vykonu
vefrejné moci a veiejmych mezindrodnich organizaci“*. Tato skutetnost je potvrzena
diivodovou zpravou, kterd byla pfipravena k ndvrhu ZTOPO a nepiedpokladala trestni
odpovédnosti cizich statd ani jinych subjektd mezinarodniho prava, napf. mezinarodni
organizace veiejného prava, z divodu mezindrodni suverenity uvedenych subjektt.
Soucasna dikce zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob tak absolutné vylucuje
z trestni odpovédnosti Ceskou republiku jako stat, tj. vefejnopravni korporaci, a to i pies
skutecnost, Ze se pii vystupovani v soukromopravnich vztazich povazuje za pravnickou
osobu dle § 21 obdanského zakoniku. ,Je vyloucena nejen odpovédnost Ceské
republiky, ale téz odpovédnost vSech organizacnich sloZek statu, nebot’ tyto nejsou
pravnickymi osobami®, napi. ministerstva, soudy a statni zastupitelstvi. Dal§imi

vyloucenymi subjekty dle § 6 ZTOPO jsou uzemni samospravné celky pifi vykonu

* SAMAL, P. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1052 s. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 476.

 BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014. 206 s. ISBN
978-80-7380-473-2, str. 102.
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vefejné moci.*® Na rozdil od Ceské republiky ale nejsou vyloudeny z piisobnosti zékona
v plném rozsahu. Vylouceni se uplatni jen pii vykonu vefejné moci, kterym se rozumi
LVystupovani a jednani uzemné samospravnych celkii jako osob verejného prava, které
zajistuji vwkon samostatné, tak prenesené piisobnosti“*’. Vetejnou moci je pak ,.takovd
moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektit at’ jiz primo, nebo
zprostiedkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ verejné
moci, neni v rovhnoprdavném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti organu
nezavisi od viile subjektu.“* Z tpravy zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
pak logicky vyplyva, ze se nevztahuje na trestné Ciny fyzickych osob, podnikajicich
fyzickych osob ¢i jinych utvart, které z hlediska dikce pravni Gpravy nelze povazovat
za pravnické osoby (napf. svéfenské fondy dle § 1448 a n. obcanského zakoniku,

z. €. 89/2012 Sb.).

2.3.2 Rozsah Kkriminalizace

Rozsah kriminalizace, tedy stanoveni okruhu spolecenskych zajmi, které zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob chrani (vécna plsobnost zékona), patii k jedné
ze zakladnich otdzek, kterd je v souvislosti s trestni odpoveédnosti pravnickych osob
diskutovéana. Ke stanoveni konkrétniho rozsahu kriminalizace v pravni Upravé existuje
vice koncepci ¢i pristupt. Trestni odpovédnost pravnickych osob miize byt stanovena
tak, Ze jsou kriminalizovany veskeré trestné Ciny podle trestniho zakoniku, tj. dle
obecné tUpravy trestni odpovédnosti fyzickych osob, nebo jen nékteré taxativné
stanovené trestné Ciny. Tyto pfistupy byvaji rozSifovany o moznost doplnéni zvlastnich
skutkovych podstat trestnych ¢intli, které by mohla spachat jen pravnicka osoba ¢i

vymezeni rozsahu kriminalizace na druhové uréené trestné Ciny.

%6 Za izemni samospravné celky se povazuji obce (dle zédkona o obcich, z. &. 128/2000 Sb.), kraje (dle
zéakona o krajich, z. ¢. 129/2000 Sb.) a hl. mesto Praha, které ma postaveni obce a kraje soucasn¢ (dle

zékona o hlavnim mésté Praze, z. ¢. 131/2000 Sb.).

" BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzen: Ales Cengk, 2014. 206 s. ISBN
978-80-7380-473-2, str. 103.

*® SAMAL, P. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1052 s. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 477.
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Oba hlavni piistupy maji vyhody a nevyhody. V pfipad¢ zvoleni upravy rozsahu
kriminalizace formou taxativniho vyctu muze dojit k opomenuti nékterého trestného
¢inu. PfedevSim samostatna uprava zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
vyzaduje, aby pii schvalovani textu zakona doSlo k zahrnuti vSech podstatnych
skutkovych podstat, protoze v tomto ptipadé neni mozna podplrna aplikace trestniho
zakoniku. Pokud je uzdkonéna varianta trestni odpovédnosti pravnickych osob za
vSechny trestné ¢iny obsazené v trestnim zakoniku, neni-li stanoveno jinak, muze
naopak dojit k tomu, Ze nebudou vylouceny nekteré trestné Ciny, kterych se pravnicka
osoba ze své povahy nemohla dopustit, napft. trestny ¢in dvojiho manzelstvi. Dochézi
tak k oslabeni pravni jistoty, pfedev§im pokud trestni zdkon vyslovné neupravuje, za
které trestné Ciny pravnickd osoba neodpovida a tyto zaveéry musi dovozovat pravni

praxe.

Tato situace nastala i v Ceské republice, kdy pfi pfijeti zdkona doslo k tzkému
vymezeni trestnych ¢inG v § 7 ZTOPO, za které milZe byt pravnickd osoba trestné
odpovédna. V legislativnim procesu byly zvazovany dvé varianty rozsahu kriminalizace
v ramci ZTOPO. Zatimco jedna pocitala s trestni odpovédnosti pravnickych osob za
vSechny zlo¢iny nebo pfeciny uvedené v trestnim zékoniku, pokud neni jejich spachani
pravnickou osobou vylouceno jeji povahou, tak druhd varianta obsahovala kriminalizaci
uzkého poctu trestnych ¢inli obsaZenych v trestnim zakoniku (obecné doslo ke
kriminalizaci 79 trestnych ¢inl, coz je vyrazné niz$i Cislo oproti navrhu z roku 2004,
ktery byl zamitnut jiz v prvnim ¢teni a ktery kriminalizoval celkové 133 trestnych ¢int).
V pribéhu legislativniho procesu doslo k rozsifeni névrhu o danové trestné Ciny
a nakonec doslo k piijeti varianty taxativniho vyc¢tu a do textu bylo zatazeno celkem 84
trestnych ¢inli. Do vyctu trestnych ¢ini uvedenych v ustanoveni § 7 ZTOPO byla
zahrnuta ,,riiznoroda smes deliktit temér ze vsech hlav zvlastni casti trestniho zdakoniku
s vyjimkou trestnych cinii obsazenych v prvé hlave zvlastni casti trestniho zakoniku
(tedy s vyjimkou trestnych cinii proti Zivotu a zdravi)“*. Vydet trestnych &int tak
zahrnoval celou Skalu nedbalostnich (napt. legalizace vynosti z trestné cinnosti

znedbalosti a podilnictvi z nedbalosti) i umyslnych protipravnich jednani (napf.

* JELINEK, Jif. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie [online]. 2014
[cit. 2017-02-18]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-rozsahu-kriminalizace-jednani-
pravnickych-osob?browser=mobi.
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podvod) o rizné zavaznosti od pfecinii az po zvlast zdvazné zloCiny. ,,Obsahoval
trestné ciny, u kterych je frekvence deliktii castejsi (napriklad u trestnych cinu

majetkovych nebo hospoddrskych), stejné jako trestné ciny™°

, u kterych teprve vyklad
soudti musel urcit, zda se jich pravnicka osoba muze fakticky dopustit. Pfedevsim byly
zatazeny trestné Ciny z téchto hlav zvlastni Casti trestniho zakoniku: hlava II. (trestné
¢iny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi),
hlava III. (trestné ¢iny proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti), hlava V. (trestné ¢iny

proti majetku), hlava VI (trestné &iny hospodaiské) a nékteré dalii. !

Pfijatd varianta feSeni rozsahu kriminalizace ale nebyla bezchybnd. Zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob zahrnul ve vyctu celou fadu skutkovych podstat, které
pravnicka osoba nemohla spachat a opominul nékteré dilezité trestni Ciny, napf. trestny
¢in lichvy, poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku, poskozeni véfitele,
zvyhodnéni véfitele, zplisobeni upadku, poruSeni povinnosti v insolvenénim fizeni,
poruseni piedpisi o pravidlech hospodaiské soutéze, poskozovani spotiebitele apod.
wPozdeji byl vycet trestnych cinii doplnén novelou provedenou zdak. ¢ 141/2012
Sb. (s ucinnosti od 1. 8. 2014) o trestné ciny znasilnéni (§ 185 trestniho zdakoniku), ucast
na pornografickém predstaveni (§ 193a trestniho zakoniku), navazovani nedovolenych

kontaktu s ditétem (§ 193b trestniho zakoniku) a lichvy (§ 218 trestniho zdkoniku). <

V pribéhu roku 2016 vSak novelou provedenou zdkonem ¢. 183/2016 Sb., kterym se
meéni zékon €. 418/2016 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, kterd nabyla Gc¢innosti 1. 12. 2016, doslo k Gplné zméné
koncepce rozsahu kriminalizace v ZTOPO. Zakonodarce zménil § 7 ZTOPO tak, aby se
trestnymi Ciny (tj. dle § 13 odst. 1 trestniho zakoniku protipravnimi ¢iny, které trestni

zékon oznacuje za trestné a které vykazuji znaky uvedené v takovém zékon¢) podle

%0 JELINEK, Jifi. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie [online]. 2014
[cit. 2017-02-18]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-rozsahu-kriminalizace-jednani-

pravnickych-osob?browser=mobi.
3! Uplny taxativni vy&et trestnych &indi je uveden v piloze 10.2.

2 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1052 s. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 480.
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tohoto zdkona rozumély vSechny zloCiny a pfeCiny uvedené v trestnim zakoniku
s vyjimkou uvedenych trestnych cinti. Ustanoveni § 7 ZTOPO mezi vylou¢enymi
trestnymi Ciny uvadi zabiti (§ 141 trestniho zdkoniku), vrazdu novorozeného ditéte
matkou (§ 142 trestniho zékoniku), ucast na sebevrazdé¢ (§ 144 trestniho zékoniku),
rvacku (§ 158 trestniho zakoniku), souloz mezi ptibuznymi (§ 188 trestniho zakoniku),
dvoji manzelstvi (§ 194 trestniho zakoniku), opusténi ditéte nebo sveétené osoby (§ 195
trestniho zékoniku), zanedbani povinné vyzivy (§ 196 trestniho zédkoniku), tyrani osoby
zijici ve spolecném obydli (§ 199 trestniho zékoniku), poruseni piedpisit o pravidlech
hospodaiské soutéze (§ 248 odst. 2 trestniho zdkoniku), vlastizradu (§ 309 trestniho
zakoniku), zneuziti zastupovani stdtu a mezinarodni organizace (§ 315 trestniho
zakoniku), spoluprace s nepfitelem (§ 319 trestniho zékoniku), vale¢nou zradu (§ 320
trestniho zdkoniku), sluzbu v cizich ozbrojenych silach (§ 321 trestniho zikoniku),
osvobozeni vézn¢ (§ 338 trestniho zdkoniku), nasilné piekroceni statni hranice (§ 339
trestniho zdkoniku), vzpouru vézit (§ 344 trestniho zakoniku), nebezpecné
pronasledovani (§ 354 trestniho zékoniku), opilstvi (§ 360 trestniho zékoniku), trestné
¢iny proti branné povinnosti uvedené ve zvlastni ¢asti hlavé XI. trestniho zékoniku,
vojenské trestné ¢iny uvedené ve zvlastni ¢asti hlavé XII. trestniho zakoniku a pouziti

zakazan¢ho bojového prostredku a nedovolené vedeni boje (§ 411 trestniho zakoniku).

Dle vySe uvedeného je mozné shrnout, Ze korupcni trestné Ciny, resp. trestné Ciny
uplatkatstvi, byly vzdy v ramci zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
postihovany. Je tomu pfedevsim diky skutecnosti, Ze pravé tprava téchto trestnych ¢inti
byla jednim z hybatelli pfijeti pravni Gpravy trestni odpovédnosti pravnickych osob

v Ceské republice.

2.3.3 Trestni odpovédnost a pricitatelnost trestného ¢inu

Trestni odpovédnost pravnickych osob je zaloZena jednanim fyzické osoby napliujicim
objektivni stranku trestného Cinu, ktery je mozné pravnickym osobam dle ZTOPO
pficitat. Pravnické osoby jsou povazovany za um¢lé utvary, a proto musi trestni pravo
dovozovat koncept protipravniho jednani pravnickych osob prostfednictvim urcitych
osob, které jsou navenek zpiisobilé pravnickou osobu zastupovat. Od téchto osob se
také odvozuje zavinéni jako obligatorni znak subjektivni stranky trestného ¢inu. ,.Jedna-

li tedy takova fyzickda osoba umysiné, bude umysiné zavineni ve smyslu § 15 trestniho
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zdakoniku ve spojeni s § 1 odst. 2 zakona o trestni odpovédnosti pravmickych osob
pFicitdno i pravnické osobé.“> Z tohoto divodu zékon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob definuje pachatele trestného ¢inu v § 9 odst. 1 ZTOPO jako
pravnickou osobu, které lze pficitat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zakonem zplisobem uvedenym v tomto zakong. (Ustanoveni § 9 odst. 2 ZTOPO také
vymezuje nepiimého pachatele, za kterého povazuje pravnickou osobu, kterd
k provedeni ¢inu uzila jiné pravnické nebo fyzické osoby.) ,,Tedy vychdazi se z toho, Ze
pravnické osoby jsou realné zpusobilé timto zpusobem jednat, byt za né jednaji fyzické
osoby, a to jak v souladu s prikazem pravni normy, tak i v rozporu s nim.“>* Za
subjektivni prvek trestni odpovédnosti pravnickych osob je tak povazovan vztah
priCitatelnosti trestného cCinu pravnické osobé ,na zdkladeé vlastniho vykonu tzv.
rizikového managementu, tj. bud’ primo protiprdavniho jedndni vedeni pravnické osoby,
nebo alesponn chybného zviadnuti zvysSeného rizika vyplyvajiciho z provozovani

“ Trestni odpovédnost pravnickych osob je timto zptisobem definovéana jako

podniku
zvlastni subjektivni odpovédnost a neni mozné ji povazovat za specificky druh

odpovédnosti nezavisly na zavinéni (tj. objektivni odpovédnost).

Zakladni pozadavky pro trestni odpovédnost pravnickych osob stanovené § 8 ZTOPO
tak zahrnuji skutecnost, Ze se jedna o protipravni €in, ktery je spachan v z4jmu nebo
vramci Cinnosti pravnické osoby (pfed nabytim ucinnosti z. ¢. 183/2016
Sb. novelizujiciho zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, tj. do 30. 11. 2016,

1 jménem pravnické osoby), jednal-li tak:

a) statutdrni orgdn nebo clen statutarniho organu, anebo jind osoba ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou

osobu jednat,

3 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1052 s. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 500.

% Tamtéz, str. 483.

> Tamtéz, str. 483.
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b) osoba ve vedoucim postaveni v rdmci pravnické osoby, kterd u této pravnické osoby

vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alesponi jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni

odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni pracovnich ukolu, 1 kdyz

neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),

wjestlize ji ho lze pricitat podle § 8 odst. 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych

osob, prip. i § 8 odst. 3, 4 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob*®.

Osoby uvedené pod pismeny a) aZ d) se mohou dopustit jednoho z trestnych €ind, ktery
neni vyloucen § 7 ZTOPO, samostatné nebo spole¢né s ostatnimi. Trestni odpoveédnosti
pravnickych osob nebrani, pokud by nebyla identifikovana konkrétni fyzicka osoba,
kterd se dopustila protipravniho ¢inu, ,,ale musi byt zjisténo, ze k takovému jednani
konkrétne neztotoznené osoby skutecné doslo (napr. je zjisténo, zZe se ho dopustil clen
statutarniho organu nebo zaméstnanec pravnické osoby, ale nepodarilo se bez
duvodnych pochybnosti zjistit, ktera z moznych osob popsanym zpusobem v jejim zdjmu

“7 7 hlediska zasady soub& né a nezavislé trestni

nebo v ramci jeji cinnosti jednala)
odpové&dnosti, vyjadiené v § 9 odst. 3 ZTOPO, by vyvozeni trestni odpovédnosti
pravnické osoby nebranila ani skutecnost, Ze by jednajici fyzickd osoba samostatné

nebyla trestné odpoveédna, napt. z divodu nepticetnosti.

Mezi jiz uvedené zakladni poZadavky ustanoveni § 8 ZTOPO spad4, aby byl protipravni
¢in spachan v zdjmu nebo v ramci €innosti pravnické osoby. K vyvozeni odpovédnosti
postaci naplnéni jednoho z téchto alternativné stanovenych pozadavki. SlouZzi
k omezovani situace, kdy by mohla vzniknout trestni odpovédnost pravnické osoby za
excesy jednotlivych osob uvedenych v § 8 ZTOPO, které s ni nesouvisi. ,,Vzhledem

k tomu, Ze vsak oba tyto korektivni znaky jsou stanoveny k vylouceni excesii jednajicich

0 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni prdvo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1052 s. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 485.

7 Tamtéz, str. 486.
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osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), c) nebo d) zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, je treba je vykladat spise restriktivne, a to s prihlédnutim ke smyslu
a ucelu zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.“*
V aplikacni praxi by tak pfedevsim trestné ¢iny spachané proti z4jmtm pravnické osoby

nemély vést k vyvozeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob jednotlivé kategorie osob uvedené
v ustanoveni § 8 dale nedefinuje. K jejich interpretaci musela dospét aplikacni praxe ¢i
je vykladaji pravni predpisy jinych pravnich odvétvi. Statutdrni organ je dle § 163
obcanského zakoniku organ pravnické osoby, kterému nalezi veSkera plisobnost, kterou
zakladatelské pravni jednani, zdkon nebo rozhodnuti orgdnu vefejné moci nesvéii
jinému organu, a ktery zastupuje pravnickou osobu jejim jménem. ,Jednanim
Statutarniho organu se rozumi jednani, které napliuje znaky nékterého trestného cinu
ve smyslu § 7 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, a proto nemusi jit

. s r .. v 59
o jednani, které by ji mélo zavazovat.*

Za Clena statutarniho orgénu se povazuje
osoba, ktera jedna namisto statutdrniho organu, pokud je ten organem kolektivnim. Za
jinou osobu ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd je opravnéna
jménem nebo za pravnickou osobu jednat, se dle § 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO povazuje
zejména likvidator ¢i nuceny spravce (jednajici jménem pravnické osoby) ¢i zastoupeni
wzameéstnanci pravnické osoby v rozsahu obvykléem vzhledem k jejich zarazeni nebo
funkci (§ 166 odst. 1 obcanského zdkoniku), nebo zastoupeni opatrovnikem (§ 165

“60 (jednajici za pravnickou

obcanského zakoniku a § 486 a nasl. obcanského zakoniku)
osobu). Toto ustanoveni nebude zpravidla aplikovano na smluvni zastoupeni, napf.
zastoupeni advokatem ¢i obchodnim zastupcem, protoze nebude naplnén pozadavek

vedouciho postaveni v pravnické osobg.

W

Po novele zdkonem ¢. 183/2016 Sb. byla pozménéna definice osoby dle § 8 odst.
1 pism. b) ZTOPO, tj. osoby vykonavajici fidici nebo kontrolni funkci, a byl doplnén

¥ SAMAL, P. a kolektiv. Trestni prdvo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1052 s. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 487.

3 Tamtéz, str. 488.

50 Tamtéz, str. 489.
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pozadavek, aby byla tato osoba ve vedoucim postaveni. Za takovou osobu se budou
povazovat predevSim nejvyssi organy pravnické osoby a jejich Clenové ¢i Elenové

kontrolnich organti pravnické osoby, napi. ¢lenové valné hromady a dozor¢i rady.

Osobou, ktera vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize je jeji
jednani alesponl jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost
pravnické osoby, je dle § 8 odst. 1 pism. ¢) ZTOPO osoba odlisna od vyse uvedenych,
»kterd ma vsak z hlediska svého faktického nebo pravniho postaveni zasadni viiv na

1 ’ . ’ . v . v
«“0l  Zatimco za fakticky vliv se povazuje moznost

¢innost a chod pravnické osoby
rozhodujicim zplGsobem piisobit na fizeni pravnické osoby bez pravniho titulu,
wpravnim postavenim Ize rozumeét piisobeni na zaklade vyuziti pravniho titulu, jimz mize
byt bud’ podil na pravnické osobé, moznost disponovat s hlasovacimi pravy, nebo

62
smlouva“”.

Do posledni kategorie osob dle § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO je zatazen zaméstnanec
aosoba v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich tkoll. Za zaméstnance se
povazuje osoba vykonavajici zavislou praci v pracovnépravnim vztahu dle § 3 zdkoniku
prace, z. €. 262/2006 Sb., zalozenym pracovni smlouvou ¢i jednou s dohod o pracich
konanych mimo pracovni pométr. ,,Osobou v obdobném postaveni jako zaméstnanec je
zejména clen druzstva s pracovnim vztahem k druzstvu dle § 564 odst. 1 zdkona
o obchodnich korporacich, z. ¢. 90/2012 Sb., nebo spolecnik spolecnosti s rucenim
omezenym, ktery pracuje pro spolecnost na zdkladé spolecenské smlouvy“®, nejde-li jiz
tuto osobu podtadit pod jednu z vySe uvedenych kategorii. Jednani zaméstnance ¢i
osoby v obdobném postaveni je pfiitatelné pravnické osobé, pokud se ho zaméstnanec

nebo tato osoba dopustila pfi vykonu préce, resp. pfi plnéni pracovnich tikola.

' SAMAL, P. a kolektiv. Trestni prdvo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1052 s. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 490.

52 Tamtéz, str. 491.
63 I
Tamtéz, str. 492.
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K tomu, aby bylo mozné vyvodit trestni odpovédnost pravnické osoby, musi byt jednani
vyse uvedenych osob pfi¢itatelné. Dle § 8 odst. 2 ZTOPO je pravnické osobé mozné

pricitat spachani trestného Cinu, jestlize byl spachan:
a) jednanim organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odst. 1 pism. a) az c¢), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odst. 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo
pokynu organti pravnické osoby nebo osob uvedenych v odst. 1 pism. a) az c¢) anebo
proto, ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odst. 1 pism. a) az
¢) neprovedly takova opatieni, ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo
ktera po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou
kontrolu nad ¢innosti zaméstnancii nebo jinych osob, jimZ jsou nadfizeny, anebo
neucinily nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo odvraceni néasledkl spachaného trestného

¢inu.

Tyto pozadavky pfiitatelnosti jsou stanoveny alternativné, tzv. k vyvozeni trestni
odpovédnosti pravnické osoby postac¢i naplnéni jednoho z nich. Zatimco § 8 odst.
2 pism. a) ZTOPO upravuje jeden divod pro trestni odpovédnost, tj. jednani organti
pravnické osoby uvedenych v odst. 1 pism. a) az c), pism. b) upravuje dva divody pro
trestni odpovédnost. Prvni z nich je naplnén, pokud se zameéstnanec ¢i osoba
v obdobném postaveni dopusti jednoho z trestnych Cinti, za které mize byt pravnicka
osoba trestné¢ odpovédna, na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organt
pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO. Druhou
moznosti pro stanoveni trestni odpovédnosti je obdobna situace, kdy se ale zaméstnanec
¢1 osoba v obdobném postaveni dopusti protiprdvniho ¢inu a pravnickd osoba
neprovedla takova opatieni, ktera méla provést podle pravniho piedpisu nebo ktera po
ni lze spravedlivé pozadovat. Toto opomenuti pravnické osoby musi pfitom byt

) ’ . . . ’ ’ V. v 64
,»V pricinné souvislosti s protipravnim cinem zameéstnance*”".

Dle § 8 odst. 4 ZTOPO je mozné vyvodit trestni odpovédnost pravnické osoby dle § 8

odst. 1 a 2 t¢hoz zakona i za predpokladu, Ze:

% SAMAL, P. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1052 s. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 493.
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a) k jednani uvedenému v odst. 1 a 2 doslo pied vznikem pravnické osoby,
b) pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické osoby,

¢) pravni ukon, ktery mél zalozit opravnéni k jednani za pravnickou osobu, je neplatny

nebo neucinny, nebo
d) jednajici fyzickd osoba neni za takovy trestny ¢in trestné odpoveédna.

wmyslem téchto ustanoveni je postihnout pripady, ve kterych by z hlediska pripadné
trestné odpovédné pravnické osoby mohla byt zneuZita povaha a ucinky nékterych
konkrétnich pravnich ukonit (jednani), a to se zameérem vyhnout se trestni
odpovédnosti“®®, napk. pravni jednéni ucinénd v dobé, kdy pravnicka osoba vstupovala

do prévnich vztaht, ptestoze bylo pozdéji rozhodnuto soudem o jeji neplatnosti.

2.3.4 Moznosti vyvinéni

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob od 1. 12. 2016 upravuje dvé moznosti
exkulpace®, tj. moZnosti vyvinit se z trestni odpovédnosti pravnické osoby. Ustanoveni
§ 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO stanovi tuto moznost nepiimo, kdy se pravnické osobé
pri¢itd spachani trestného €inu zameéstnancem nebo osobou v obdobném postaveni
pouze za ptredpokladu, Ze neprovedla takovd opatieni, kterda méla povinnost provést
podle jiného pravniho ptedpisu ¢i kterd po ni lze spravedlivé pozadovat. Mezi tato
opatfeni spada pfedevSim povinna nebo potiebnd kontrola nad ¢innosti zaméstnanct
nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, a nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni

nasledkl spachaného trestného ¢inu.

% SAMAL, P. a kolektiv. Trestni prdvo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1052 s. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 495.

5 Exkulpaci neboli vyvinéni z trestni odpovédnosti je nutno disledné odlisovat od tzv. liberace, ktera je
mozna u objektivni odpovédnosti nezavislé na subjektivnim prvku, tj. zavinéni. Takovou odpovédnost je
mozné nalézt pfedevsim v oblasti prava spravniho a liberacni diivod se uplatni vzhledem k okolnostem
objektivniho charakteru, tzn. nezavislym na lidské vili. PfestoZe jsou pravnické osoby pouze fiktivni
utvary prava, zastava jejich trestni odpovédnost subjektivni s tim, Ze jejich zavinéni se odvozuje od

fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické osobé pficitano.
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Z dikce ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, které upravuje jednani zaméstnance
a osoby v obdobném postaveni, je umoznéno pravnické osobé vyvinit se z trestni
odpovédnosti, pokud se prokaze, ze pravnickd osoba splnila opatieni pozadovana
zékonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. .,V této souvislosti bude treba
zejména zkoumat, zda byly vydany a kontrolovany potrebné vnitini predpisy pravnické
osoby vymezujici prava a povinnosti zaméstnancit a jejich kontrolu a zda a jak bylo
Jjejich dodrzovani kontrolovdno.“®" Piestoze ZTOPO ani jiny pravni piedpis z oblasti
trestniho prava uvedené pozadavky nekonkretizuje, je mozné mezi zdroje jednotlivych
povinnosti ve vztahu k zaméstnanctim ¢i osobam v obdobném postaveni zatadit rtizné
pravni piedpisy, napt. zdkonik prace, pracovni smlouvu ¢i dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér, ptip. vnitini pracovni fad zaméstnavatele, ,,ve statutech, etickych
kodexech, organizacnich rdadech a dalsich vnitinich predpisech pravnické osoby“68.
Tyto povinnost ale mohou také ,vyplyvat z obecnych, vyhleddivacich a reaktivnich
povinnosti, coz vyplyva z pouzitého pojmu opatreni, ktera po nich lze spravedlivé
pozadovar“®. Opateni pozadovana zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob
se Casto v praxi oznacuji jako tzv. compliance programy, které se skladaji z riznych
opatfeni, ktera smétfuji k tomu, aby byl zajistén soulad s celym pravnim tadem.
Compliance programy tak zasahuji do celé fady pravnich predpisi, napt. do
problematiky boje proti korupci a legalizace vynosii z trestné Cinnosti. Obecné se
skladaji z opatfeni preventivnich, jejichZ cilem je zabranit poruSeni pravnich predpist,
resp. spachani trestného ¢inu zaméstnanci ¢i osobami v obdobném postaveni, ,.ale
i z opatreni reaktivnich smérujicich k zamezeni nebo odvraceni nasledkit spachaného

«70

trestného cinu*'"". ,,Zejména u obchodnich spolecnosti, ale i dalsich pravnickych osob,

u nichz je zvySené riziko spachani trestného cinu zaméstnancem, je velmi dilezZité

7 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1052 s. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 494.

5% Tamtéz, str. 494.

% SAMAL, P. a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr-. Praha: C. H. Beck, 2012,
820 s. ISBN 978-80-7400-116-1, str. 210.

" SAMAL, P. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1052 s. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 494.
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zajistit vedent ucetnictvi, vyhotovovani a uchovavani (archivace) vsech dalsich dokladu,
zejména tykajicich se zasedani a rozhodovani statutarniho organu, kontrolniho organu
a vSech dalsich organii pravnické osoby.“”" Tyto doklady musi byt pravnickou osobou
uchovany a ta musi byt schopna takové dokumenty na pozadani ptisluSnym orgdniim
ptedlozit. ,,K tomu by méla pravnicka osoba vytvorit vnitrni systém uchovani informaci,
ktery musi byt zcela transparentni a zpétné nezpochybnitelny“’*, doplnény pravidly pro

zbavovani se dokumentace.

Naplnéni vySe uvedenych pozadavkl pravnickou osobou bude v trestnim fizeni
zkouméno v tom smyslu, zda nedoSlo k neprovedeni a opominuti takovych opatieni
v piiinné souvislosti se spadchanym protipravnim c¢inem zaméstnance ¢i osoby
v obdobném postaveni. Nepostaci, ze budou takova opatfeni pravnickou osobou pfijata,
musi byt také v praxi fakticky napliovana. Z toho divodu je nutné, aby v pravnické
osob¢ doslo k rozdéleni pravomoci a byly uréeny osoby ¢i organy, které budou
napliiovani jednotlivych slozek compliance programi sledovat a kontrolovat C¢i
vyhledavat poruseni piijatych opatieni. Takovou funkci mlze zastavat napt. interni ¢i
externi ombudsman, ,jenz miize mimo jiné i prijimat oznameni od zaméstnancii
a dalsich osob z pdchani tresmé cinnosti zejména na rizikovych pracovistich*”.
Takovou funkci pfitom mulZe zajistit ¢i doplnit zavedeni institutu ochrany
oznamovatele, resp. whistleblowing, ktery upozoriiuje na riznd podvodna jednani ¢i
jiné protipravni ¢innosti na pracovisti. ,,Pravnicka osoba v zZddném pripadé nesmi mit
nastavenu politiku umozZiujici pdchdni trestné cinnosti a tolerujici nezakonnost.

r 74

Zaroven musi byt schopna prokdzat, Ze ucinila veskerou 'due diligence (provérku

tretich stran).

""SAMAL, P. a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr-. Praha: C. H. Beck, 2012,
820 s. ISBN 978-80-7400-116-1, str. 211.

" Tamtéz, str. 211.
3 Tamtéz, str. 211 - 212.

™ JELINEK, J. a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob - bilance a perspektivy. Praha: Leges,
2013, 392 s. ISBN 978-80-87576-58-8, str. 151.
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Prestoze je preventivni uroven opatfeni dle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO velmi dllezita,
nepostaci sama o sobé k vyvinéni pravnické osoby. Opatieni se také musi dotykat
pfipadné reaktivni urovné, tj. zpisobu, jakym pravnicka osoba zareaguje na
potencionalni protipravni ¢in zaméstnance ¢i osoby v obdobném postaveni nebo jak
takovou hrozbu mtize v¢as odhalit. ,,Dany interni kontrolni systém musi pocitat se vsemi
variantami pdchani trestnych cinii ze strany zaméstnanci, tedy nejen s dokonanym
trestnym cinem pachatele, ale i s jeho pripravou, je-li trestna (§ 20 trestniho zakoniku),
pokusem trestného cinu (§ 19 trestniho zakoniku), jakoz i jednotlivymi formami trestné
soucinnosti - spolupachatelstvim (§ 21 trestniho zdkoniku) a ucastenstvim, tedy

“’> Rizné varianty

organizatorstvim, ndavodem c¢i pomoci (§ 24 trestniho zakoniku).
pachani trestné ¢innosti jsou pfitom z velké miry zavislé i na oboru ¢innosti pravnické

osoby.

Vedle preventivnich a reaktivnich opatfeni a jejich napliiovdni pravnickou osobou
mohou pravni pfedpisy v relevantnich oblastech stanovit dalsi dilezité povinnosti, které
musi pravnickd osoba splnit, aby se mohla vyvinit z trestni odpovédnosti. Mezi tyto
oblasti patfi napt. ,,bankovnictvi, obchodovani s investicnimi ndastroji, kolektivni
investovdni, penzijni pripojisténi a pojistovnictvi a jiné financni ¢innosti’, ve kterych
jsou stanovena specidlni pravidla tykajici se ,,obezrretného podnikadni, obhospodarovani

. ’ rv 77
majetku a odborné péce*'".

V praxi se vsSak ukdzalo, Zze diraz je kladen pfedevsim na konkrétni podminky
pravnické osoby nez na striktni naplnéni vSech pozadovanych kategorii. ,,Vyvinit se
u odvolaciho soudu podarilo sbérné surovin, jejiz zaméstnanec vykoupil véci
pochazejici z trestné cinnosti. Argumentovala pritom tim, Ze jednou rocné organizovala

Skoleni zamérenda mimo jiné na vykup odcizenych veci. Zaroven 11 pracovniki

" SAMAL, P. a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012,
820 s. ISBN 978-80-7400-116-1, str. 212.

76 Tamtéz, str. 213.

" Tamtéz, str. 213.
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obzalované sberny dosvédcilo, ze byli proskoleni, aby véci, které vykoupil odsouzeny

zaméstnanec, nevykupovali, a sami by je také nikdy nevykoupili.“™

Novela zakonem ¢. 183/2016 Sb. zavedla do zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob vedle jinych zmén také novy § 8 odst. 5. Oproti § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO
stanovi § 8 odst. 5 ZTOPO piimo §irSi moznost vyvinéni pro pravnické osoby. Z jeho
dikce vyplyva, Ze se mlze pravnickd osoba trestni odpovédnosti (dle § 8 odst. 1 az
4 téhoz zakona) zprostit, pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno
spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v § 8 odst.
1 ZTOPO zabranila. Toto ustanoveni musi byt vyloZeno tak, aby bylo aplikovdno na
ptipady, kdy bylo ,jedndni nékteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob urcitym excesem, s ohledem na néjz se mize pravnicka
osoba své odpovédnosti zprostit“”. Pro posouzeni, zda pravnickd osoba vynalozila
veskeré usili, bude nutné zvazit celou fadu skutecnosti, piedevsim zda pravnicka osoba
plni povinnosti stanovené¢ celym pravnim fddem a zda jsou respektovany vnitini
predpisy pravnické osoby. Vedle téchto pozadavka dochazi k ptijimani dal§ich opatieni,
ktera umoznuji zamezit spachani trestnich ¢inu ¢i na jeho spachani reaguji. Jiz vyse
uvedené compliance programy slouzi k tomu, aby ve spole¢nosti byla vytvofena tzv.
firemni kultura neboli corporate culture, diky které by mélo dochazet k prevenci
a snizovani rizik, kterd pravnické osob& hrozi. ,,U nékterych spolecnosti, jako napr-.
obchodnich retézcu a financnich instituci, jsou vytvareny compliance programy, v nichz
je komplexne deklarovano, Ze takova pravnickda osoba se chce chovat v souladu se
v§emi zakony, pravnimi predpisy, ale i etickymi normami, tedy jak uvnitr, tak i navenek
chce postupovat zcela nezdavadné.“* Piestoze se compliance programy v praxi velmi lisi
svym rozsahem, byvaji jejich obsahem piedev§im preventivni opatfeni, zaméfend na

snizeni a predchazeni rizik spachani trestného c¢inu, jako napf. etické kodexy,

® VEIVODOVA, Alzbéta. Trestni odpovédnost korporaci: zaostfeno na prevenci. Prdvai rddce [online].
2017 [cit. 2017-02-18]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-65615220-trestni-odpovednost-

korporaci-zaostreno-na-prevenci.

" SAMAL, P. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1052 s. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 496.

8 Tamtéz, str. 497.
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protikorup¢ni politiky a nékteré dalSi programy. Pro stanoveni obsahu compliance
programu byly také vydany cetné metodické pomucky. Do nedavné doby se vsak tyto
publikace zamétovaly na konkrétni pravni Gpravu v cizich statech a z tohoto divodu
byly Casto v praxi pravnickymi osobami ignorovany. Ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO
zcela jist¢ pfinaSi SirSi prostor pro aplikaci a vyuziti compliance programil pro

pravnické osoby.

K problematice dvou ustanoveni, kterd se tykaji moznosti vyvinéni z trestni
odpovédnosti pravnické osoby, se vyjadrilo i Nejvyssi statni zastupitelstvi, které vydalo
metodickou pomicku 1 SL 123/2016 nazvanou Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim - Privodce novou prévni upravou pro
statni zastupce. Tato metodickd pomuicka ma slouzit jednotlivym statnim zastupctim
jako metodicky navod a ,prakticka pomiicka k zohlednéni podstatnych okolnosti pri
posuzovani trestni odpovédnosti pravnickych osob v piisobnosti orgdnu verejné zaloby

;o R «c81
v trestnim Fizeni v kontextu nové prdavni upravy

, tj. pfedevSim ustanoveni § 8 odst.
5 ZTOPO, a obsahuje tak jednotlivé skutecnosti, které budou statnimi zastupci po

pravnickych osobach alespoii v hrubych obrysech pozadovany.™

Vedle metodiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se na otdzku compliance programi
v souvislosti s vyvinénim z trestni odpovédnosti pravnickych osob zaméfil 1 Ak¢ni plan
boje s korupci na rok 2017, dle kterého ,,v soukromém, ale i ve verejném sektoru vzriista
v souvislosti s novelou zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsSich predpisii nebo se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/95/EU, o wuvadeéni nefinancnich informaci a informaci

tykajicich se rozmanitosti nekterymi velkymi podniky a skupinami, vyznam tzv.

S NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim: Privodce novou pravni pravou pro statni zastupce [online]. 1 SL
123/2016, 2016 [cit. 2017-02-23]. Dostupné z: http://nsz.cz/images/stories/Tiskovy/NovelaTOPO.pdf, str.
3.

%2 Shrnuti obsahu metodické pomiicky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je uvedeno v piloze 10.1.
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compliance programir®. Lze tak piedpokladat, Ze bude oblasti compliance a pedevim
povinnostem, které musi pravnické osoby splnit k vyvinéni z trestni odpovédnosti,
v roce 2017 vénovana zvysena pozornost. I z tohoto ditvodu uklada Akéni program pro
boj s korupci na rok 2017 Koncepcni komisi predsedy Rady vlady pro koordinaci boje
s korupci kol zamétfeny na ,,sledovani realizace opatreni ulozenych v oblasti tzv.

compliance programii v ndvaznosti na novou pravni Lipravu“84.

V soucasné dobé¢ vSak neni ziejmé, jak budou uvedena ustanoveni v praxi
interpretovana a zda jejich vyklad bude odpovidat zminéné metodické pomiicce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO bylo totiz poprvé
aplikovéano v trestnim fizeni, které se tykalo obzalované spole¢nosti AGROTEC, a.s.
V tomto piipadu bylo Méstskym soudem v Praze v neveiejném zasedani konaném dne
13. 1. 2017 rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani®> podle § 188 odst. 1 pism.
c)a§ 172 odst. 1 pism. f) trestniho fadu, nebot’ pravnickd osoba vynalozila veskeré
usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu
zabranila. Soud pfitom zvazil, ze uvedena pravnicka osoba implementovala compliance
program a fyzickd osoba, kterd se protiprdvniho c¢inu dopustila, byla o svych
povinnostech informovéana a zavazala se dodrZovat pravidla etického chovani. Statni
zastupce navic v podané obzalob&™ uvedl, Ze pravnicka osoba vénovala maximalni Gsili
a péci o své zameéstnance, jejich vzdélavani a prevenci nezdkonného jednani se
zaméfenim na jednotlivé citlivé oblasti (napf. vefejné zakazky, kterych se trestni fizeni
tykalo). Proti usneseni o zastaveni trestniho stihdni nakonec vyuzil statni zéstupce

opravny prostfedek a fizeni tak neni dosud pravomocné skongeno.®” Z tohoto diivodu

% RADA VLADY PRO KOORDINACI BOJE S KORUPCI. Akcni plin boje s korupci na rok
2017 [online]. [cit. 2017-02-21]. Dostupné z: http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-dokumenty-
vlady/na-leta-2015-2017/Akcni-plan-boje-s-korupci-na-rok-2017.pdf, str. 8.

¥ Tamtéz, str. 10.
% Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 10T 6/2016 ze dne 13. 1. 2017.

% Uryvky z obzaloby proti pravnické osobé AGROTEC, a.s., jsou dostupné na

http://neovlivni.cz/dokument-co-pisi-zalobci-o-agrotecu-a-ovlivnovani-zakazek/.

87 , : . . ~ ro 51 ~ v Vel N~ , . , v
Pro uplnost je vhodné uvést, ze statni zastupce v obzalobé naznacil, Ze pravnicka osoba vynalozila

vesker¢ usili, které po ni lze spravedlivé pozadovat. Obzaloba tak byla podana pouze z diivodu, Ze
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bude nutné pro interpretaci toho, co bude po pravnickych osobich pozadovano, nutné

vyckat nésledujiciho pravomocného rozhodnuti ve véci.

2.3.5 Trestni odpovédnost pravniho nastupce

Vedle jiz zminéné zasady soubézné a nezavislé trestni odpovédnosti pravnickych
a fyzickych osob byla s pfijetim zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
zavedena jeSt¢ jedna nova zasada trestniho prava, a to zasada ptechodu trestni
odpovédnosti na pravniho néstupce, upravend v § 10 ZTOPO, ktery stanovi, ze vlastni
trestni odpovédnost, tzn. nejen ulozena trestni sankce, prechdzi na vSechny pravni
nastupce pravnické osoby bez ohledu na to, kdy vzniklo takové pravni néastupnictvi.
Cilem je zabranit, aby se trestné odpovédna pravnicka osoba vyhnula disledkiim trestni
odpovédnosti tim, Ze zméni svou strukturu ¢i zanikne za soucasného vzniku nové
pravnické osoby. ,,Prijetim nové zasady prechodu trestni odpovédnosti na pravniho
nastupce se ovSem také meni dosavadni ryze osobni zakladni trestnépravni vztah mezi
organem cinnym v trestnim rizeni a pachatelem trestného cinu, ktery vznika na zaklade
protipravniho vikonu, tj. spdchdnim trestého ¢inu.“®® Do pfijeti ZTOPO smrti pachatele

zanikal trestnépravni vztah a prava a povinnosti z n¢j vyplyvajici.

Za pravniho nastupce se obecné poklada ,,osoba, kterd v souladu s pravem nabude

’ . . roee 7 89
prdva a povinnosti, které jina osoba pozbyla“

. Toto ustanoveni je nutné vylozit tak,
aby za pravni nastupnictvi nebyl povazovan pfevod jednotlivé majetkové hodnoty,

prava nebo povinnosti, tzv. singularni sukcese, bez ohledu na to, zda pravnickéa osoba

v konkrétnim piipadé nebylo mozné uplatnit vyvinéni dle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO a zaroven nebyl
dosud novelizovan ZTOPO, tj. nebylo do né&j vlozeno §irsi ustanoveni tykajici se vyvinéni z trestni
odpovédnosti (§ 8 odst. 5 ZTOPO). Obzaloba byla zaroven podana pied vydanim metodické pomucky
Nejvyssim statnim zastupitelstvim. Tato skutecnost a podany opravny prostfedek mohou naznacovat, ze

v budoucnosti bude pfistup statnich zastupct k institutu vyvinéni odlisny.

% JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2013, 968 s. ISBN 978-80-87576-64-9,
str. 41.

% SAMAL, P. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1052 s. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 504.
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zanikla. Ustanoveni § 10 ZTOPO se piedev§im aplikuje v situacich tzv. univerzalni

sukcese.

»Ze slovniho spojeni 'ma vsechny jeji pravni ndstupce' je nutné dovozovat, ze i kdyz
osoba, ktera je bezprostrednim pravnim nastupcem pravnické osoby, opét zanikne nebo
se premeni s dalSim prdavnim ndstupcem (nastupci), je i tato dalsi osoba (osoby)

0 v oy -
«“% 4 prechézi na ni

pravaim ndstupcem (nastupci) trestné odpovédné pravnické osoby
trestni odpovédnost bez ohledu na to, zda takova pravnicka osoba védéla nebo mohla
veédét, ze se puvodni pravnickd osoba dopustila spachani trestného cinu. Jelikoz
v trestnim zakoniku neni upraveno obdobné ustanoveni pro trestni odpovédnost
fyzickych osob, nemiize timto zplisobem piejit trestni odpovédnost z pravnické osoby
na fyzickou osobu. ,,Skutecnost, ze trestni odpovédnost pravnické osoby neprejde na
fyzickou osobu, vsak neznamenda, Ze by musela zaniknout. Pokud by jmeni, které fyzicka
osoba nabyla od trestné odpovédné pravnické osoby, z této fyzické osoby preslo dale na

’ . Vo . ’ v ’ . ’ 91
pravnickou osobu, prejde na ni trestni odpovédnost pravnické osoby.*

2.3.6 Zanik trestni odpovédnosti

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob upravuje dva obecné divody pro zanik
trestni odpovédnosti, tj. ,,okolnosti, které nastaly az po spdchani trestného cinu, ale

“P2 'V jejich dasledku neni mozné zahdjit

drive, nez je o nem pravomocné rozhodnuto
trestni stihani a bylo-li jizZ zah4jeno, neni moZzné v ném pokracovat. Tyto obecné diivody
jsou upraveny v § 11 az 13 ZTOPO a zahrnuji u€innou litost a promlceni trestni
odpové&dnosti. ,,K témto zakonem upravenym duvodiim zaniku trestni odpovédnosti se
v teorii a v praxi jeste prirazuji dalsi takoveé duvody, jimiz jsou zvlastni pripady ucinné
litosti a milost prezidenta republiky.“*® Zéanik trestni odpovédnosti mize byt také

zpusoben zanikem pravnické osoby za ptedpokladu, ze k takovému zaniku dojde bez

% SAMAL, P. a kolektiv. Trestni prdvo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1052 s. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 505.

ol Tamtéz, str. 506.
92 I
Tamtéz, str. 507.

% Tamtéz, str. 508.
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pravniho nastupce, resp. pravnim néstupcem je fyzicka osoba a nedojde k néaslednému

pravnimu néstupnictvi pravnické osoby.

Uginna litost je upravena ustanovenim § 11 odst. 1 ZTOPO, podle kterého trestni
odpovédnost pravnické osoby zanikne, pokud dobrovolné upustila od dalsiho
protipravniho jednani a odstranila nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim
zdkonem, anebo Skodlivému nasledku zamezila nebo Skodlivy nasledek napravila,
pfipadn€ ucinila staitnimu zéstupci nebo policejnimu organu o trestnim €inu oznameni
v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo z4jmu chranénému trestnim zakonem, mohlo byt
jesté odstranéno nebo Skodlivému nésledku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno.
Uplatnéni tohoto ustanoveni je ale omezeno odst. 2, ktery vylucuje G¢innou litost
v piipad¢€ spachani trestného ¢inu pletich v insolvenénim fizeni podle § 226 trestniho
zakoniku, poruSeni piedpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism.
e) trestniho zdkoniku, zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pti vetejné soutézi
a vefejné drazbé podle § 256 odst. 3 nebo 4 trestniho zakoniku, pletich pii zadani
vetejné zakazky a pii vetejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. b) nebo c) trestniho
zékoniku, pletich pii vetfejné drazbé podle § 258 odst. 1 pism. b) nebo c) trestniho
zakoniku, pfijeti uplatku podle § 331 trestniho zakoniku, podplaceni podle § 332
trestniho zakoniku nebo nepifimého Uplatkaistvi podle § 333 trestniho zédkoniku. Praxe
dale dovozuje omezeni institutu u€inné litosti dle § 11 ZTOPO zvlastnimi ustanovenimi
o ucinné litosti, kterd jsou obsazena v trestnim zdkoniku. PtestoZe by se 1 v téchto
pfipadech mohla aplikovat obecnd Uprava ucinné litosti dle § 11 ZTOPO, tak by
Htakovym vykladem byla pravnickda osoba znevyhodnena viici osobé fyzické a slo by
pritom o vyklad, ktery by byl proti smyslu ustanoveni § 242 a § 362 trestniho zakoniku

«94

(zvlastni ustanoveni o ucinné litosti), jimz je predevsim motivovat pachatele*”". Zvlastni

v

ustanoveni o u¢inné litosti jsou tak zakotvenim ptiznivEjsi pravni Gpravy pro pachatele

specialni pravni Upravou vici obecné upravé v § 11 ZTOPO.

Z toho je ziejmé, ze v soucasné dob¢ zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob,

stejné jako trestni zédkonik v § 33, vylucCuje uziti institutu ucinné litosti u korup¢nich

% SAMAL, P. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1052 s. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 509.
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trestnych ¢ind, resp. u trestnych ¢ind uplatkéafstvi. Diiveéjsi pravni tprava, § 163
zruSeného zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, obsahovala zvlastni ustanoveni
o ucinné litosti, podle které¢ho trestnost podlaceni a nepifimého uplatkaistvi zanikla,
jestlize pachatel uplatek poskytl nebo slibil jen proto, Ze byl o to pozadan, a ucinil o tom
dobrovolné a vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim bez zbyte¢ného
odkladu ozndmeni statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Z toho byla stanovena
vyjimka pro vefejné &initele vymezené ve spoleéném ustanoveni u Gplatkaistvi. U¢inna
litost tedy byla upravena tak, ze trestnost zanikla podplatiteli (nabizejicimu v piipadé
podlaceni a neptfimého Uplatkaistvi), ktery ve vnitrostatnim piipade (tedy s vyloucenim
zahrani¢nich vefejnych Ciniteldl) slibil nebo poskytl uplatek jen proto, ze o to byl
pozaddan a oznamil to stitnimu zéstupci nebo policejnimu orgdnu dobrovolné a bez

zbytec¢ného odkladu vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim.

Tento institut byl kritizovan pfedev§im ze strany mezinarodnich organizaci z divodi
obavy, Ze mlUze byt zneuzit. ,Jejich nejvétsi namitky nicméné smerovaly ke korupci
v zahranici.“> V reakci na tuto kritiku v3ak byl institut legislativnimi zménami zrusen
v plném rozsahu pro korup¢ni trestné €iny, resp. nebyl zahrnut v novém legislativnim

feSeni institutu 0¢inné litosti.

Institut promlceni je upraven v § 12 ZTOPO, podle kterého se obdobné uplatni pravni
uprava § 34 trestniho zakoniku, s vyjimkou stanovenou § 13 ZTOPO. Dle této vyjimky
nezanikne trestni odpovédnost promléenim za trestné Ciny uvedené ve hlavé XIIIL
zvlastni Casti trestniho zdkoniku, s vyjimkou trestnych &inli zalozeni, podpory
a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod cloveka (§ 403 trestniho
zakoniku), projevu sympatii k hnuti smétujicimu k potlaceni prav a svobod clovéka
(§ 404 trestniho zakoniku) a popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani
genocidia (§ 405 trestniho zdkoniku), za trestné Ciny rozvraceni republiky (§ 310
trestniho zdkoniku), teroristického utoku (§ 311 trestniho zdkoniku) a teroru (§ 312
trestniho zdkoniku), pokud byly spachany za takovych okolnosti, Ze zakladaji valecny

zlo¢in nebo zlocin proti lidskosti podle piedpisi mezinarodniho préava.

% CHMELIK J.; TOMICA Z. Korupce a iiplatkdistvi. Charakteristika, zpiisoby pachani, pravni aspekty,
postupy pri vySetFovani, protikorupcni opatieni, mezindrodni dokumenty. Praha: Linde Praha, 2011. 283

s. ISBN 978-80-7201-853-6, str. 184.
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2.3.7 Ostatni ustanoveni

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob také upravuje jednotlivé trestni sankce,
tresty a ochrannd opatieni ukladand pravnickym osobam, zvlastni pravidla pro fizeni
proti pravnickym osobam a pro mezinarodni justi¢ni spolupraci. Tato ustanoveni nejsou

hlavnim pfedmétem této rigordzni prace.

Na zakladé ustanoveni § 15 odst. 1 a odst. 2 ZTOPO je mozné za trestné Ciny dle
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob ulozit pravnické osob¢ trest zruseni
pravnické osoby, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci, zdkaz Cinnosti,
zakaz plnéni vetejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi, zdkaz ptijimani dotaci
asubvenci a trest uvefejnéni rozsudkd. Vycet jednotlivych trest je také doplnén
ochrannym opatfenim zabrani véci s tim, Ze jednotlivé tresty a ochranné opatfeni mohou
byt dle § 15 odst. 3 téhoz zédkona ukladany samostatné nebo vedle sebe s vyjimkou
penézitého trestu, ktery neni mozné ulozit vedle propadnuti majetku, a trestu propadnuti

véci vedle zabrani véci.

Pro ucely porovnani pravni upravy je potifeba uvést, Ze penéZity trest, je nejcastéji
pouZivany trest pro pravnické osoby, ktery je zakotven v § 18 odst. 1 az odst. 3 ZTOPO.
Penézity trest je mozné pravnické osob¢ ulozit ve vSech ptipadech, kdy ji soud odsuzuje
za umyslny trestny ¢in nebo trestny ¢in spachany z nedbalosti (az na vyjimku, kdy by
ulozenim penézitého trestu doslo k Gymé na pravech poskozeného). Vymeéra penéZitého
trestu je vymezena zédkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob a subsidiarné
trestnim zakonikem (trestni zakonik se uplatni podpirné z divodu, Ze neni mozné¢, aby
trestni zakon neomezil soud ohledné maximalni vySe poc¢tu dennich sazeb, nebot’ by tim
doslo k poruSeni pravni zasady nulla poena sine lege certa). Trestni zdkonik v § 68 odst.
1 stanovi, Ze penézity trest se uklada v dennich sazbach a ¢ini nejméné 20 a nejvice 730
celych dennich sazeb. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob poté v § 18 odst.
2 vymezuje, Ze jedna denni sazba je stanovena v rozmezi 1 000 K¢ az 2 000 000 K¢ pii
zohlednéni majetkovych pomérti pravnické osoby (ptedev§im z divodu, aby ukladani
penézitého trestu ve vysoké vysi, v jehoz disledku by doslo k zaniku pravnické osoby,
nenahrazovalo ukladani trestu zrudeni pravnické osoby). Z toho vyplyva, ze v Ceské
republice je pfi uloZeni penézitého trestu pravnické osob€ nejnizsi vyméra stanovena
¢astkou 20 000 K¢ a nejvyssi vymeéra ¢astkou 1 460 000 000 K¢.
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2.3.8 Trestani pravnickych osob v praxi

Ptestoze ihned po pfijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob nebyla pravni
uprava aktivné prosazovana, zvySuje se postupné pocet pravnickych osob, které jsou

podle tohoto zdkona stihdny a obzalovany.

Tabulka ¢&. 1 - Pehled vybranych statistickych udaji NSZ 2008 - 2015

Stihané pravnické osoby Obzalované pravnické osoby

2012 14 4
2013 51 14
2014 139 65
2015 227 192

Zdroj: Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2015 dostupna na http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-

statisticke-udaje/zprava-o-innosti.

Dle poslednich dostupnych udajii z roku 2015 ,.bylo zahdjeno trestni stihani celkem 44
pravnickych osob v 18 trestnich vécech zdvainé hospoddiské a financni kriminality™’.
Obzaloba byla podéna na 14 pravnickych osob (s 1 ndvrhem na potrestdni). Pravni
kvalifikace zahrnovala rizné skutkové podstaty trestnych ¢inti obsazenych v trestnim
zakoniku. Ve 3 pfipadech bylo trestni stihani zahajeno pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu podlaceni dle § 332 trestniho zakoniku, v 1 poté pro trestny ¢in

nepiimého uplatkafstvi dle § 333 téhoz zakona. Dle Rejstiiku tresti pravnickych osob’®

% NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zprdva o innosti statniho zastupitelstvi 2015 [online]. [cit.
2017-02-22]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-

innosti/1716-zprava-o-innosti-2015, str. 55. Pfi uzavieni rigor6zni prace nebyla jest¢ Nejvyssim statnim

zastupitelstvim zvefejnéna zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2016. Tato je zpravidla

pfijimana do poloviny kalendainiho roku.
7 Tamtéz, str. 58.

% Vyhledavani a prohlizeni ziznamii o odsouzeni pravnickych osob v Rejstiiku trest pravnickych osob

je dostupné na https://eservice-po.rejtr.justice.cz/public/odsouzeni. Tato vefejna evidence zaznamenava
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vSak v posledni dobé nebylo evidovano pravomocné odsouzeni pravnickych osob za
néktery z korupcnich trestnych ¢inti dle § 331 az 333 trestniho zdkoniku. Analyza téchto
zdznamu v roce 2016 ukazala, Ze pravnické osoby jsou nejcastéji odsouzeny za trestny
¢in neodvedeni dan€, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby dle
§ 241 trestniho zakoniku, trestny ¢in podvodu dle § 209 trestniho zakoniku ¢i zkraceni

dang, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 téhoz zdkona.

Graf &. 1 - Trestné iny, za které byly pravnické osoby pravomocné odsouzeny’”

§ 241 trestniho
zakoniku

= § 209 trestniho
zéakoniku

B § 240 trestniho
zéakoniku

B Ostatni

Zdroj: Rejstiik trestil pravnickych osob dostupny na https:/eservice-po.rejtr.justice.cz/public/odsouzeni.

Mezi nejcastéji ukladané tresty patii zdkaz Cinnosti, penéZity trest, uvefejnéni rozsudku
a zruSeni pravnické osoby. Ostatni tresty jsou ukladany minimalné. Ukladani penézitého
trestu se Castecné¢ zmeénilo. Oproti roku 2014, kdy byl penézity trest ulozen 15
pravnickym osobdm (suma dosdhla 525 000 K¢), byl tento trest uloZzen v roce 2015 22
pravnickym osobdm ve vymérach pohybujicich se v rozmezi 10 000 az 100 000 K¢

udaje o individualnich odsouzenych pravnickych osobach od 12. 6. 2013. V soucasnosti obsahuje pres

150 z4znamu.

% Mezi ostatnimi trestnymi ¢iny byly identifikovany napt. zkreslovani idaj o stavu hospodaieni a jméni
dle § 254 trestniho zakoniku, uvérovy podvod dle § 211 trestniho zakoniku, zjednani vyhody pfi zadavani
vefejné zakazky, pti vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256 trestniho zakoniku ¢i dotacni podvod dle

§ 212 trestniho zékoniku.
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(suma dosahla 742 000 K¢). Prestoze je dle udaja Rejstiiku trestlh pravnickych osob
penézity trest nejcastéji ukladan ve vysi do 50 000 K¢ (cca 75% penézitych trestit), byl

jiz ve dvou piipadech ulozen ve vysi dosahujici 1 000 000 K¢.

Graf ¢. 2 - UloZené tresty dle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

m Zakaz ¢innosti

B Penézity trest

B Uvetejnéni rozsudku

B Zruseni pravnické osoby

Ostatni

Zdroj: Rejstiik trestil pravnickych osob dostupny na https://eservice-po.rejtr.justice.cz/public/odsouzeni.

Odsouzené pravnické osoby nejcastéji vyvijely svou ¢innosti v nasledujicich oborech:
velkoobchod a maloobchod, opravy a 1drzba motorovych vozidel (27%),
zpracovatelsky primysl (20%), stavebnictvi (14%) a v oblasti nemovitych véci (10%).
Vyjimeéné se trestnych ¢inti dopustily pravnické osoby z obori zemédélstvi (1%),

’ P % ’ r ’ Nor o : 1
zdravotni a socialni péce (1%), kulturni, zabavni a rekreadni innosti (2%).'"

1% Mezi ostatni identifikované oblasti patii nap¥. administrativni a podptirné &innosti, doprava
a skladovani, informac¢ni a komunika¢ni ¢innosti, profesni, védecké a technické ¢innosti, ubytovani,

stravovani a pohostinstvi, ¢innosti souvisejici se zasobovanim vodou a odpadnimi vodami.
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Graf ¢. 3 - Obory ¢innosti odsouzenych pravnickych osob

B Velkoobchod a maloobchod,
opravy a udrzba motorovych
vozidel

B Zpracovatelsky prumysl

B Stavebnictvi

= Cinnost v oblasti nemovitych
vécel

Ostatni

Zdroj: Rejstiik trestil pravnickych osob dostupny na https://eservice-po.rejtr.justice.cz/public/odsouzeni.
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3. Korup¢ni trestné ¢iny pravnickych osob

3.1 Obecné zaklady korupce a aplatkarstvi

. sl v . ] . o s s ’ Vv v reel01
Korupce je socialng patologicky jev, .ktery ziistdvd stile ve vétsi mire latentni«'

a ktery méa zavazné ekonomické a spolecenské disledky. V ekonomice ma korupce
predevsim ,,negativni viiv na celkové investice, dopad na viadni sektor a verejné vydaje,
je pricinou neefektivity a narusuje funkci trhu, vyvolava zvysené transakcni naklady,
nejistotu a riziko, ovliviiuje kapitalové toky a zahranicni obchod a celkové ma negativni

o e k02
ucinky na ekonomicky riist*

. 'V ramci spolecenskych disledki korupce zejména
zpusobuje ,preferovani nekompetentnich urednikii a znamosti a formovani elit,
rozsiruje korupcni vliv na ostatni cleny administrativni apardtu, md vliv na budouci
demograficky vyvoj, zdravomictvi a vzdélanost“'®. Vede také k podkopani zakladi

demokratického pravniho statu a naruSovani fadného fungovani spole¢nosti obecné.

Korupce se obtizn¢ definuje. V praxi je mozné setkat se s tim, ze korupce neni
vymezovana, pfipadné je pouze upraven vycet jednotlivych jednani povaZzovanych za
korupci s tim, ze enumerativni definice korupce realné neni moznéa z dtivodu Sirokého
rozmezi korup¢nich jednani. Dilezitou skuteCnosti je, ze kazdé korupcni jednani ma
minimalné¢ dvé strany, a to platce a prijemce uplatku. Mezi pachatele jsou tak
zatazovany osoby, které jsou piijemci Uplatku nebo jiné vyhody a osoby, které uplatek
nabizi nebo poskytuji. Nejprve je vhodné uvést nékterd pouzivana vymezeni korupce
a korup¢niho jednani, kterd jsou zpravidla zakladem pro c¢innost mezinarodnich

organizaci a pro nékteré programové dokumenty.

""" CHMELIK J.; TOMICA Z. Korupce a tiplatkdrstvi. Charakteristika, zpiisoby pdachénti, pravni aspekty,
postupy pri vySetFovani, protikorupcni opatieni, mezindrodni dokumenty. Praha: Linde Praha, 2011. 283

s. ISBN 978-80-7201-853-6, str. 10.

12 VYMETAL, Petr. Ndklady a diisledky korupce: The Costs and Consequences of Corruption [online].
[cit. 2017-02-21]. Dostupné z: http://www.cesvsem.cz/data/data/ces-soubory/konference-

seminare/gf VymetalOstrava.pdf.

103 .
Tamtéz.
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Obcanskopravni umluva proti korupci pfijatd Radou Evropy definuje korupci jako
Wprimé ¢i neprimé vyzadani, nabidnuti, predani nebo prijeti uplatku ci jakékoliv jiné
nepripustné vyhody nebo vyhlidky na né, které narusuji radné plnéni jakékoliv
povinnosti nebo jednani vyzadovaného od prijemce uplatku, nepripustné vyhody nebo
vyhlidky na né. Transparency International pouziva svou vlastni pomérné Sirokou

definici korupce: korupci lze definovat jako zneuziti svérenych pravomoci za ucelem

104

ziskani  nezaslouzeného osobniho  (soukromého) prospechu. Protikorup¢ni

dokumenty vlady Ceské republiky charakterizuji korupci jako ,,vztah mezi dvéma
subjekty, at’ jednotlivci nebo institucemi, z nichz jeden nabizi a vétsinou i poskytuje
druhému urcitou formu odmény za poskytnuti ¢i prislib neopravnené vyhody. Druhy pak

ocekava za tuto poskytnutou vyhodu protisluzbu, at' uz materidlni ¢i nemateridlni

«105

povahy. Korupci také definuje Protikorupéni manual pro obéany Ceské republiky

jako ,slibeni, nabidku nebo poskytnuti uplatku s cilem ovlivnit néci jednani nebo

«106

rozhodnuti, zZadost o uplatek a prijeti uplatku nebo jako ,.transakci zpravidla mezi

dvéema stranami. Jedna strana nabizi nebo poptiva neopravnénou vyhodu za

«107 Mezinarodni standardizaéni norma ISO

108

rozhodovani ve vecech obecného zdajmu.
37001 charakterizuje korupci ve svém bodu 3.1 jako protipravni nabidku, slib,
poskytnuti, pfijeti ¢i zprostiedkovani neopravnéné vyhody jakékoliv hodnoty (kterad
muze byt financni i nefinan¢ni), pfimo nebo nepiimo, bez ohledu na misto, kde se tak
stane, k tomu, aby takové jedndni pifimélo nebo odménilo osobu jednajici nebo

opominajici jednat ve vztahu k vykonavani svych povinnosti. Nékteré mezinarodni

1% TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Co je to korupce [online]. [cit. 2017-02-22]. Dostupné z:

https://www.transparency.cz/korupce/.

' RADA VLADY PRO KOORDINACE BOJE S KORUPCI. Protikorupéni dokumenty viady [online].
[cit. 2017-02-21]. Dostupné z: http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-dokumenty-vlady/protikorupcni-
dokumenty-vlady-104809/.

% POLICIE CESKE REPUBLIKY. Protikorupcni manudl pro obéany [online]. [cit. 2017-02-21].

Dostupné z: www.policie.cz/soubor/protikorupcni-manual-pro-obcany-88485.aspx, str. 2.
107 Tamtéz, str. 2.

1% Standardiza¢ni norma ISO 37001:2016 Anti-bribery management systems - Requirements with

guidance for use, str. 2.
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. . .o . . 1
organizace, napt. Association of Certified Fraud Examiners'®”

, zatazuji korupci pouze
jako jeden z podtypii podvodnych jednani (napf. vedle podvodi ve financnich

vykazech).

Obecn¢ Ize korupci ¢i uplatkarstvi riznymi zptisoby dé€lit. Mezi jednotlivymi délenimi
se tak rozeznava korupce aktivni a pasivni, vefejna a soukromd, mala ¢i velkd (n¢kdy
také politickd) korupce, organizovana a decentralizovana, s cilem ziskat ur€ity prospéch
nebo vyhodu ¢i se vyhnout néjaké povinnosti (financni i nefinanéni povahy), ptima ¢i
zprostiedkovand, ofekavana a nahodild. V praxi je rozliSovana korupce v Sirokém
smyslu, ktera vedle trestnych ¢inti uplatkatstvi zahrnuje dalsi protipravni jedndni, které
je zpravidla korupci pouze ovlivnéno, a korupce zahrani¢nich vetfejnych Ciniteld, ktera
v nékterych piipadech vyzaduje vlastni specidlni pravni upravu. ,,V zemich zdpadni
Evropy jsou vsak do korupce zahrnovana i takova jednani, jako je vydirani ze strany
uredniki nebo politikii, zneuzivani postaveni a moci k viastnimu prospéchu nebo
prospéchu uzkého okruhu subjektu, k témuz ucelu zpronevera verejnych prostiedkii,
brani tzv. provizi z verejnych zakazek, zvyhodnovani znamych a pribuznych, jevy, které
Jjsou obecné oznacovany jako tzv. klientelismus a nepotismus.“''® S korupci tedy tzce
souvisi klientelismus (,,navazovaini zndmosti a vytvdreni vzajemné zavislych vztahi''"),
lobbying (,,legalni prosazovani zajmu urcité zajmové skupiny v rozhodovacim procesu
112y a stiet zajmu. NejdileZit&j$im uvedenym délenim je rozd&leni nékterych korupénich
jednani na aktivni a pasivni Uplatkafstvi, které je zakotveno v Trestnépravni umluve

Rady Evropy o korupci. Zatimco aktivni korupce ¢i Uplatkatstvi ,,charakterizuje jednani

1% Toto déleni je naznageno napk. v publikaci Report to the Nations on Occupational Fraud and Abuse -
2016 Global Fraud Study, str. 11, ktera je dostupna na
http://www.acfe.cz/files/2016%20ACFE%20RTTN.pdf.

" CHMELIK J.; TOMICA Z. Korupce a tiplatkdrstvi. Charakteristika, zpiisoby pdchdni, pravai aspekty,
postupy pri vySetFovani, protikorupcni opatieni, mezindrodni dokumenty. Praha: Linde Praha, 2011. 283

s. ISBN 978-80-7201-853-6, str. 15.

" POLICIE CESKE REPUBLIKY. Protikorupcni manudl pro obéany [online]. [cit. 2017-02-21].

Dostupné z: www.policie.cz/soubor/protikorupcni-manual-pro-obcany-88485.aspx, str. 13.

"2 Tamtéz, str. 13.
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osoby, kterd uplatek nabizi, slibi nebo poskytne“'"* a o&ekava za poskytnutou hodnotu
urc¢ité protiplnéni ¢i nepatfi¢nou vyhodu, pasivni korupce ¢i uplatkatstvi predstavuje
wjednani osoby, kterda prijima, Zada nebo si da slibit uplatek, a jako protihodnotu
poskytuje vyhodu, obstarani veci obecného zajmu pro osobu, ktera poskytuje, nabizi
nebo slibi viplatek nebo jinou vyhodu“''*. Oboji mize mit charakteristiku pfimého

1 neptimo jednéni.

Skutecnost, ze korupce zlstava podstatnym negativnim jevem v soucasné spolecnosti,
potvrzuji i prizkumy riznych mezinarodnich organizaci ¢i spolkli k ochrané spole¢nosti
a demokracie. Mezinarodni nevladni organizace Transparency International provedla
prizkum Global Corruption Barometer'"”, jehoZ nejnovéjsi vydani z roku 2016
poukazuje na pretrvavajici obavy obyvatelstva tykajici se korupce a vyskytu korupéniho

jednani ve vybranych statech véetné Ceské republiky.

'35 CHMELIK J.; TOMICA Z. Korupce a tiplatkdristvi. Charakteristika, zpiisoby pdchdni, pravai aspekty,
postupy pri vySetFovani, protikorupcni opatreni, mezindrodni dokumenty. Praha: Linde Praha, 2011. 283

s. ISBN 978-80-7201-853-6, str. 123.

14 Tamtéz, str. 123.

'3 Jednotliva vydani vysledki prizkumu Global Corruption Barometer od Transparency International

jsou dostupna na http://www.transparency.org/research/gcb/overview.
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Graf ¢. 4 - Priizkum vyskytu korupce a jeji vnimani obyvatelstvem

® % domacnosti, které poskytly uplatek ve vztahu k pfistupu k zdkladnim sluzbam

m 9% obyvatel, ktefi vnimaji korupci jako jeden z 3 nejvétSich problémt jejich statu

Velka Britanie
Ceska republika 41%
Némecko

Polsko

Slovensko

Zdroj: TI Global Corruption Barometer 2016, str. 17 - 18

3.2 Uprava korupce v kontextu mezinarodnich organizaci

V souvislosti s korupénimi trestnymi €iny je vhodné uvést, ze praveé oblast Uplatkaistvi
byla jednou z oblasti, které urychlily pfijeti institutu trestni odpov&dnosti pravnickych
osob v fadé¢ zemi. Piesto je korupce mezinarodnim, celospoleCenskym, negativnim
jevem, na ktery se zaméfuje pozornost dulezitych mezinarodnich organizaci. ,.Je
predmétem jednani takovych mezindrodnich instituci a spolecenstvi jako je OSN
(vloZzeno - Organizace spojenych narodll), OECD (vlozeno - Organizace pro
ekonomickou spolupraci a rozvoj), Rada Evropy a Evropska unie, které prijaly radu
mezinarodné pravnich dokumentu, mezinarodnich dohod a konvenci za ucelem zabranit

«l116

a predchazet korupcnich jednanim. Tyto mezinarodni dokumenty se staly hybnou

silou pro pfijimani institutu trestni i mimotrestni odpovédnosti pravnickych osob.

"1 CHMELIK J.; TOMICA Z. Korupce a tiplatkdrstvi. Charakteristika, zpiisoby pdchdni, pravai aspekty,
postupy pri vySetrovani, protikorupcni opatreni, mezinarodni dokumenty. Praha: Linde Praha, 2011. 283

s. ISBN 978-80-7201-853-6, str. 85.
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3.2.1 Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj

»Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (vlozeno - dale jen ,,OECD®) je
«l17

mezinarodni  vladni organizaci se sidlem v Parizi. Jeji ptedchiidkyné,
tzv. Organizace pro hospodarskou spolupraci v Evrop¢ byla zalozena jiz v roce 1948
k uskute¢néni Marshallova planu k ekonomické obnové Evropy po druhé svétové valce.
OECD byla vytvotena dnem platnosti Konvence o OECD''®, tj. 30. 9. 1961. Od té doby
slouzi jako mezinarodni féorum pro feseni vybranych problému v celé fad¢ oblasti (tyto
oblasti zahrnuji Zivotni prostfedi, korupci, vzdélavani, obchod, ekonomiku a dalsi)

Iy v . . ’ .77 ’ 119 v r v /
a byvé oznacovana jako ,,permanentni meziviadni konference* ~. V soucasné dob¢é ma

35 ¢lenskych stat. Ceska republika se zapojila v roce 1995.

Kli¢ovym dokumentem OECD je Umluva o boji proti podlaceni vefejnych Giniteld
v mezinarodnich podnikatelskych transakcich'®. Tato amluva byla podepsina dne
17.12. 1997 v Paiizi. Umluva vstoupila v platnost v roce 1999. Ceska republika ji
ratifikovala pozdé¢ji a ulozila ratifikacni listinu u generdlniho tajemnika OECD dne
21. 1. 2000 s platnosti od 21. 3. 2000. V soucasné dobé byla imluva ratifikovana 41

staty - vemi &lenskymi staty OECD a 6 ne&lenskymi zemémi. !

LUmluva vznikla z podnétu podnikatelii v USA, kde byl v roce 1977 piijat Zdkon
o korupcnich praktikach v zahranici (Foreign Corrupt Practices Act - FCPA) po sérii

" MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI. Zdkladni informace o OECD [online]. [cit. 2017-02-22].

Dostupné z: http://www.mzv.cz/oecd.paris/cz/zakladni_informace o_oecd/index.html.
"8 Konvence o OECD vyhlagena ve Sbirce zakont Sdélenim MZV & 266/1998.

"9 MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI. Zdkladni informace o OECD [online]. [cit. 2017-02-22].

Dostupné z: http://www.mzv.cz/oecd.paris/cz/zakladni_informace o oecd/index.html.

"2 Umluva vyhldgena sdélenim Ministerstva zahraniénich véci, které je dostupné na
http://www.mzv.cz/file/755902/webMZV252000.pdf. Originalni znéni timluvy je dostupné na
https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/ConvCombatBribery ENG.pdf.

12l Ratifikaéni status umluvy OECD je dostupny na https://www.oecd.org/daf/anti-
bribery/WGBRatificationStatus.pdf.
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korupcnich skandalii, do kterych byly zapleteny americké firmy v zahranici.“'** Byla
ptipravena na podklad¢ pfedchoziho revidovaného doporuceni o boji proti podlaceni pti

mezinarodnich podnikatelskych transakcich, pfijatého Radou OECD dne 23. 5. 1997.'%

V ramci preambule je vyjadien zavazek smluvnich stran sdilet odpovédnost za boj proti
podlaceni pii mezinarodnich podnikatelskych transakcich vzhledem k tomu, ze
podlaceni je rozSifenym jevem, coz je zavazny moralni a politicky problém,
podkopavajici spravnou autoritu i ekonomicky rozvoj a deformujici mezinarodni
soutézni prostiedi. Smluvni strany se dle ¢l. 1 tmluvy zavazaly k piijeti takovych
opatieni, ktera jsou nezbytna, aby bylo stanoveno, Ze je trestnym c¢inem podle
vnitrostatniho prava imyslné nabidnout, slibit nebo dat nedovoleny penézity nebo jiny
prospéch, at’ jiz ptimo, nebo zprostfedkované, zahrani¢nimu vetejnému ¢initeli, a to pro
tohoto Cinitele nebo pro treti stranu, za tim ucelem, aby tento Cinitel jednal nebo se
zdrzel jednani v souvislosti s vykonem vefejnych povinnosti, za G€elem ziskani nebo
udrzeni podnikatelské aktivity nebo jiné nepatfiéné vyhody v mezindrodnich
podnikatelskych transakcich. Trestnym ¢inem ma podle tohoto ustanoveni tmluvy byt
1 trestnd soucinnosti, véetné podnécovani, podporovani, napomahani a navadéni nebo

poveteni ¢inem podlaceni zahrani¢niho vefejného Cinitele.

Pro Ucely umluvy se za zahrani¢niho vefejného cCinitele povazuje jakakoliv osoba
zastavajici legislativni, administrativni nebo justicni funkei cizi zemé, at’ jiz jmenovana,
nebo volend, jakdkoliv osoba vykonavajici vefejnou funkci pro cizi zemi, vcetné
vefejnopravni organizace nebo vefejného podniku, a jakykoliv Cinitel nebo zéastupce

vefejné mezinarodni organizace.

Umluva také v ¢l. 2 pozaduje, aby kazda smluvni strana pfijala takova opatieni, ktera
jsou tieba pro stanoveni odpovédnosti pravnickych osob za podladceni zahrani¢niho
vefejného Cinitele s tim, Zze musi byt zajist€éno, aby byl tento trestny Cin trestan

ucinnymi, pfiméfenymi a odrazujicimi sankcemi i za predpokladu, ze se trestni

122 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde Praha, 2007. 270 s. ISBN 978-80-
7201-683-9, str. 113.

' Doporugeni C (97) 123/FINAL.
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odpovédnost nevztahuje podle vnitrostatniho prava na pravnické osoby. Umluva tak

vyslovné nepozaduje zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob.

S uvedenymi ¢lanky umluvy je tizce spojen ¢l. 7 upravujici prani Spinavych penéz, resp.
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti, a ¢l. 8 uctovani, podle kterého mé za ucelem
ucinného boje proti podlaceni zahrani¢nich vefejnych Cinitela pfijmout kazda smluvni
strana takova opatfeni, kterd se tykaji vedeni knih a zdznamt, zvetejnéni finan¢nich
vykazl a ucetnich a auditingovych norem a kterd jsou tfeba v rdmci vnitrostatnich
zakond k zabranéni vedeni nezapsanych ctll, provadéni transakci mimo ucetni knihy
nebo nedostatecné identifikovanych transakci, zapisim neexistujicich vydaja, zapisu
pasiv s nespravnou identifikaci jejich pfedméti apod., nebot’ prostfednictvim téchto
ginnosti dochézi k ukryvani uplatka v legitimnim Gdetnictvi. Umluva také upravuje
vzajemnou pravni pomoc smluvnich statli a vydavani. Jeji realizace je sledovana za

ucelem podpory dalSich systematickych opatieni.

V Ceské republice probéhla jiz tii hodnotici kola, jejichz u¢elem je monitorovat nejen
implementaci ale také aplikovani a vynucovani imluvy OECD v praxi. Zatimco se
prvni hodnotici kolo, které probéhlo v roce 2000, zamétilo na adekvatnost dosavadnich
zékonl k zakotveni pozadavki umluvy OECD, bylo druhé a tieti kolo v roce 2006
a 2013 zaméfeno na samotnou aplikaci téchto zdkoni, vynucovani imluvy OECD,
dosavadni implementaci doporuceni identifikovanych OECD pro zlepSeni a na aplikaci

124
9

doporu¢eni OECD pro boj s korupci vydanych v roce 2009 “". Zatim neprobéhlo ¢tvrté

hodnotici kolo, které se zaméfuje na nékteré specifické problémy a dosavadni

12 OECD ptijala sva doporuéeni pro boj s korupci zahraniénich vefejnych ¢initelti v mezinarodnich
obchodnich transakcich dne 9. 12. 2009 s cilem usnadnit svym ¢lenskym statim pfijeti vnitrostatnich
zakond, které by podporily boj s korupci prostfednictvim jeji prevence, odhalovani a vySetfovani. Tato
doporuceni jsou dostupna na http://www.oecd.org/daf/anti-
bribery/oecdantibriberyrecommendation2009.htm. Vedle t€chto doporuceni byla dne 18. 2. 2010 OECD
piijata také doporuceni, ktera se tykaji zavedenych postupti ohledné vnitiniho systému kontrol a konceptu
compliance. Tato doporuceni jsou dostupna na http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-

briberyconvention/44884389.pdf.
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12
112

doporuceni z piedchozich hodnoticich kol.”~ Dle informaci zvetejnénych OECD je toto

kolo v Ceské republice planovano na 13. 6. - 16. 6. 2017.

Dle poslednich dostupnych udaja tykajicich se vynucovani umluvy OECD bylo od roku
1999 do konce roku 2015 v trestnim fizeni odsouzeno za korupcni trestné ¢iny celkem
397 fyzickych osob a 133 pravnickych osob v 17 smluvnich statech. Vedle trestniho
fizeno bylo alespoil 51 fyzickych osob a 77 pravnickych osob ve 4 smluvnich statech

postizeno za korupéni delikty ve spravnim ¢i ob¢anskopravnim fizeni.

Tabulka ¢&. 2 - Osoby odsouzené v souladu s tmluvou OECD od 1999 do 2015'%

% svétového  Odsouzenych Odsouzenych
Vybrané zemé exportu fyzickych osob pravnickych osob
Némecko 12
Ceska republika 0.7 0 0
USA 10.4 67 (+1 nepravomocné) | 37 (+59)
Velka Britanie 3.7 10 2 (+1)
Slovensko 0.4 0 0
Polsko 1.1 1 0

Zdroj: OECD http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/WGB-Enforcement-Data-2015.pdf

Vedle interniho hodnoceni implementace tmluvy OECD, sleduje snahy ¢lenskych statt
také mezindrodni nevladdni organizace Transparency International, kterd vydava

pravidelnou zpravu Exporting Corruption - Progress Report: Assessing Enforcement of

125 7pravy a doporuéeni jednotlivych hodnoticich kol jsou dostupné na http://www.oecd.org/daf/anti-

bribery/czechrepublic-oecdanti-briberyconvention.htm.

126 Uvedena &isla zahrnuji i uzavirani dohod o tom, e neprob&hne trestni fizeni. Na druhou stranu
nezahrnuji nékteré dalsi sankce, které byly nahlaseny staty pro relevantni obdobi 1999 - 2015. Presnéjsi

detaily jsou dostupné ve zpravé OECD.
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the OECD Convention on Combatting Foreign Bribery.'?” Posledni zprava z roku 2015,
stejn¢ jako predchozi, fadi Clenské staty podle stupné implementace a vynucovani
umluvy OECD do 4 hlavnich kategorii. Nejvyssi kategorie, ktera je piiznacna pro
aktivni piistup stati k vynucovani umluvy OECD, doséhly v roce 2015 pouze 4 smluvni
staty. Mezi n& se zafadily USA, Velkd Britanie a Svycarsko. Zatimco kategorii
s mirnym ¢i omezenym vynucovanim dosahlo 6, resp. 9 statl, spadd bohuzel vétSina
Clenskych stath OECD do kategorie posledni, ve které snahy o vynucovani umluvy
neprobihaji nebo jsou velmi omezené. Mezi tyto staty se zafadily i Ceskéd republika,
Slovensko, Polsko a nékteré dalSi staty. Pozornost zasluhuje skutecnost, ze zadny

z téchto stath si v kazdoro¢nim vyvoji svoje postaveni nezlepsil.

3.2.2 Evropska unie

~Evropska unie (vlozeno - dale jen ,,EU%) je svého druhu ojedinély hospodarsky
a politicky celek 28 evropskych zemi, do néhoz nalezi podstatna cast evropského
kontinentu.“'*® Byla ziizena na napadu zabranit Gastym valkim mezi sousedy
hospodatskou spolupraci v Evropé. V dneSni dobé¢ se ale vedle hospodaiské spoluprace
vénuje celé fadé dalSich oblasti, ,,jako je boj proti zméné klimatu, ochrana Zivotniho
prostiedi, veiejné zdravi, vnéjsi vztahy a bezpecnost ¢i spravedinost a migrace'”.
Ceska republika se s nékterymi dal§imi staty zapojila v roce 2004. Vzhledem tomu, Ze
hospodaiska spoluprace stale tvotfi jeden z hlavnich pilifti evropské integrace, nebylo
nutné dlouho ¢ekat na to, aby se i EU zacala zajimat o problematiku korupce, ktera

»prestoze se povaha a rozsah korupce miize lisit v kazdém z clenskych statu EU,

127 Jeji jednotliva vydani jsou dostupna na
http://www.transparency.org/whatwedo/publication/exporting_corruption_progress_report 2015 assessin

g enforcement of the oecd.

'8 EVROPSKA UNIE. Zdkladni informace o EU [online]. [cit. 2017-02-21]. Dostupné z:

https://europa.eu/european-union/about-eu/eu-in-brief cs.

129 .
Tamtéz.
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zpuisobuje skody pro EU jako celek snizovanim investic, poSkozovanim radného

roy v % oy v oL re130
fungovani vnitiniho trhu a sniZzovanim verejnych financi ™.

EU za ucelem boje s korupci pfijala nékolik pravnich instrumentli a navic pravidelné
monitoruje stav korupce v jednotlivych ¢lenskych statech. Rozhodnutim Komise ze dne
6. 6. 2011"" tak vznikl protikorupéni mechanismus, jehoz Ggelem je pravidelnd
vyhodnocovat, jakym zptisobem a do jaké miry se dafi Clenskym statim s korupci
bojovat. Tento mechanismus se stal soucasti SirSiho protikorup¢éniho balicku, ktery EU
pripravila, a mél by umoznovat sbirat porovnatelna data z jednotlivych ¢lenskych statt a

v r ¥ roorr r ’ o r . . . - 132
zprostiedkovavat ptfedavani uznavanych postupti v ramci boje proti korupci.

V ramci priizkuma zamétenych na korupci nelze nezminit tzv. Flash Eurobarometer 374
v roce 2013'7 a Flash Eurobarometer 428 v roce 2015, tykajici se postoje
podnikateli ke korupci v jednotlivych c¢lenskych statech EU, ve kterém byla
oslovenymi subjekty identifikovana korupce jako velmi rozséhly problém v Ceské
republice (74%, resp. 85%) s tim ze pouze méné nez polovina téchto subjekti se
domnivala, Ze jsou osoby zadrzené za drobnou korupci nélezité potrestany (40%, resp.
43%). Situace byla jesté horsi u podplaceni vysoce postaveného tfednika, kde se zna¢na
vétSina subjektlt domnivala, Ze k naleZitému potrestani nedojde (74%, resp. 70%).

Uplatky byly obecné vnimani jako rozsifendjsi problém nez v priméru ostatnich stati

BYEVROPSKA UNIE. Corruption [online]. [cit. 2017-02-21]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/home-

affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption_en.
B! Rozhodnuti Komise ze dne 6. 6. 2011, C(2011) 3673.

12 Prostiednictvim tohoto mechanismu byla sebrana data z jednotlivych statti a vydana shrnujici zprava
EU dostupna na http://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaftairs/files/what-we-do/policies/organized-

crime-and-human-trafficking/corruption/docs/official corruption_statistics 2011 2013 janl16_en.pdf.

'3 Dostupny na
http://ec.europa.et/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/search/corruptio
n/surveyKy/1077.

34 Dostupny na

http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/search/corruptio
n/surveyKy/2084.
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EU. Vedle uvedenych prizkumi ale prob¢hla jesté celd fada dalSich, napt. Special

1 vy, , 7 o7
Barometer 397" zaméteny na vnimani korupce v EU.

Graf ¢. 5 - Praktiky povaZované dle Eurobarometer 428 za nejrozsirenéjsi v 2015

mCR ®Pramér EU

Nezakonné provize

Uplatky
Nabizeni bezplatného daru nebo vyletu vyménou
za sluzby

Financovani politickych stran vyménou ze 41%
vetejné zakazky anebo za vliv na tvorbé politiky

Danové podvody nebo neplaceni DPH 45%
Zvyhodnovani pratel a rodinnych piislusniki ve
vetejnych institucich
Zvyhodnovani pratel a rodinnych pfislusnika v
oblasti obchodu 43%

Zdroj: Flash Eurobarometer 428

Posledni dulezitym prizkumem korupce v EU, ktery musi byt zminén, je zprava
Evropské komise, ktera byla vypracovana pro Evropskou radu a Evropsky parlament
nazvana EU Anti-Corruption Report z roku 2014.°° V ramci zpravy byla Ceska

republika zatazena mezi staty, ,.které zaostavaji jak ve vnimani korupce, tak v redlné

133 Dostupny na
http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/search/corruptio
n/surveyKy/1076.

3¢ EU Anti-CorruptionReport COM(2014)38 je dostupna na https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/documents/policies/organized-crime-and-human-

trafficking/corruption/docs/acr 2014 _en.pdf.
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1 ’ v o wgwe X, , . ;s v .
“137'5 tim, Ze naprosta vétsina obyvatelstva Ceské republiky se domniva, Ze je

zkusSenosti
korupce velmi rozsifeny problém (95%, pro porovnani se toto vnimani v EU
pohybovalo v jednotlivych clenskych stitech mezi 20% a 99%). Mezi hlavni
identifikované problémy byly zatazeny oblasti zadavani vetejnych zakazek, zneuzivani
vetejnych prostiedkli, nedokonceny legislativni proces u kli¢ovych pravnich uprav

(napf. stiet zajmit).

EU se vSak nevénuje pouze pruzkumim korupce a piistuplim k ni. K boji s korupci
pfijala také n&které pravni piedpisy, mezi které patii pfedeviim Umluva o boji proti
korupci Gfednikd Evropskych spolecenstvi nebo ¢lenskych statii Evropské Unie z roku
1997. .S touto Umluvou tizce tésné souvisi dalsi smluvni instrumenty EU proti korupci
a souvisejicim jeviim, mj. Umluva o ochrané financnich zdajmii Evropskych spolecenstvi
z roku 1995“"*% a ramcové rozhodnuti Rady 2003/568/SVV ze dne 22. 7. 2003 o boji

proti korupci v soukromém sektoru.

Zatimco byla Umluva o boji proti korupci tifednikti Evropskych spoledenstvi nebo
¢lenskych stati EU pfijata aktem Rady EU a jejim cilem je ptredevsim potirat korupci
mezi vefejnymi Ciniteli pracujicimi jak pro Evropské spoleCenstvi, tak na narodni
urovni a spory o vyklad a plnéni mezi Clenskymi staty jsou svéfeny Soudnimu dvoru
Evropské unie, bylo ramcové rozhodnuti Rady 2003/568/SVV ze dne 22. 7. 2003, o boji
proti korupci v soukromém sektoru, pfijato EU za ucelem koordinace boje s korupci
v jednotlivych Clenskych stdtech. Ramcové rozhodnuti ve svém ¢l. 2 definuje aktivni
apasivni korupci v soukromém sektoru, kdy se Clenské staty zavazuji k tomu, ze
pfijmout dostate¢na opatieni k tomu, aby tato jednani byla povaZovéana za trestny €in.
Aktivni korupce je ve smyslu €¢l. 2 pism. a) rdmcového rozhodnuti definovéna jako

ptislib, nabidka nebo poskytnuti osob¢ v fidicim nebo jiném postaveni, jednajici pro

ST EUROPEAN COMMISSION. Report from the Commission to the Council and the European
Parliament: EU Anti-Corruption Report [online]. [cit. 2017-02-21]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaftairs/files/e-library/documents/policies/organized-crime-

and-human-trafficking/corruption/docs/acr 2014 _en.pdf, str. 6.

38 CHMELIK J.; TOMICA Z. Korupce a tiplatkdrstvi. Charakteristika, zpiisoby pdchdni, pravai aspekty,
postupy pri vySetFovani, protikorupcni opatieni, mezindrodni dokumenty. Praha: Linde Praha, 2011. 283

s. ISBN 978-80-7201-853-6, str. 87.
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subjekt ¢inny v soukromém sektoru, neopravnéné vyhody jakéhokoliv druhu pro tuto
osobu nebo pro tfeti osobu tak, aby takova osoba provedla né¢jaky tkon nebo se zdrzela
provedeni néjakého tkonu, a tim porusila své povinnosti. Pasivni korupce je vymezena
¢l. 2 pism. b) rdmcového rozhodnuti jako pozadovani nebo ziskani neopravnéné vyhody
jakéhokoliv druhu nebo pfijeti pfislibu takové vyhody pro sebe nebo pro treti osobu
osobou v fidicim nebo jiném postaveni, jednajici pro subjekt Cinny v soukromém
sektoru, za to, Ze provede néjaky ukon nebo se zdrzi provedeni n¢jakého tikonu, a tim
porusi své povinnosti. Pro oba druhy korupce v soukromém sektoru je dulezité, ze
ramcové rozhodnuti pozaduje, aby se tykalo profesionalni c¢innosti ziskovych

i neziskovych subjektti, ndvodu, pomoci a ucastenstvi na vyse uvedenych jednani.

Dulezitou skute¢nosti je také to, ze rimcové rozhodnuti ve svém ¢l. 4 a €l. 5 pozaduje
zavedeni ucinnych, pfiméfenych a odrazujicich trestnich sankci a odpovédnosti
pravnické osoby za uvedena jednani, kterd v jeji prospéch spacha jakékoli osoba
jednajici samostatné nebo jako ¢len organu dotycné pravnické osoby, kterd v této
pravnické osob¢ pilisobi ve vedoucim postaveni na zaklad¢ opravnéni zastupovat tuto
pravnickou osobu, pravomoci piijimat rozhodnuti jménem této pravnické osoby nebo
pravomoci vykonavat kontrolu v rdmci této pravnické osoby. Pravnické osobé, jejiz
definice je dle ¢l. 1 ramcového rozhodnuti ptfenechéna vnitrostatnimu pravu, je pak dle
¢l. 6 stejného pravniho pfedpisu mozZné uloZit i1 netrestni sankce, pokud budou ale tyto
stale G&inné, priméfené a odrazujici. Uprava ramcového rozhodnuti se ve vétsi mife

nelisi od ostatni mezinarodni Upravy postihu korup¢nich jednani.

Obdobné také druhy protokol k Umluvé EU o ochrané finanénich z4jm ES ze dne
19. 6. 1997 ve svém ¢l. 3 odst. 1 stanovi, ze kazdy Clensky stat pfijme nezbytna
opatfeni, aby zajistil, Zze pravnické osoby lze Cinit odpovédnymi za podvod, aktivni
korupci aprani penéz, které v jejich prospéch spacha jakdkoli osoba jednajici
samostatné nebo jako ¢len orgdnu doty¢né pravnické osoby, kterd v této pravnické
osobé pusobi ve vedoucim postaveni na zakladé opravnéni zastupovat tuto pravnickou
osobu nebo pravomoci piijimat rozhodnuti jménem této pravnické osoby nebo
pravomoci vykonavat kontrolu v rdmci této pravnické osoby, jakoz i za iCastenstvi nebo
navod ke spachéani podvodu, aktivni korupce nebo prani penéz nebo za pokus spachéani

takového podvodu.

66



3.2.3 Rada Evropy - Skupina statii proti korupci

»Rada Evropy je mezinarodni celoevropska organizace, které zajistuje spoluprdci
Clenskych stati zejména v oblasti podpory demokracie a ochrany lidskych i socialnich
prav a svobod.“'* Rada Evropy byla zaloZena 5. 5. 1949 podpisem Londynské dohody.
V soudasné dobé ji tvoii 47 ¢lenskych stati a zemé se specialnim statusem. Ceska

republika se k Radé Evropy pfipojila 30. 6. 1993.

V ramci Rady Evropy vznikla tzv. Skupina statt proti korupci (dale jen ,,GRECO®),
jejimz ¢lenem se Ceska republika stala v roce 2002. Skupina GRECO byla zaloZena ,,za
lcelem monitorovdni souladu statii s protikorupénimi standardy“'* dynamickym
procesem vzijemného hodnoceni. Hlavni naplni je sledovdni implementace
protikorupénich instrumentti Rady Evropy, mezi které patii Trestnépravni umluva proti
korupci a Obcanskopravni timluva proti korupci. Trestnépravni umluva byla piijata

27. 1. 1999 a vstoupila v platnost 1. 7. 2002 po dosazeni dostatecného poctu ratifikaci.

Zatimco se Obcanskopravni imluva proti korupci zaméfuje predevsim na to, aby byla
ve vnitrostatnim pravu zajiSt€éna moznost domoci se ndhrady Skody utrpéné v disledku
korupce, Trestnépravni umluva proti korupci, kterd byla vyhlaSena sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 70/2002 Sb. m. s. a opétovné publikovana sdélenim
¢. 43/2009 Sb. m. s., pozaduje, aby smluvni strany pfijaly jednotliva opatieni, ktera je
nutno ucinit na narodni Urovni k zabezpeceni u¢inného boje proti korupci. Tato imluva
whavazuje na predchozi mezinarodni aktivity zamérené proti korupci, zejména Akcni
program proti korupci prijaty Vyborem ministrii Rady Evropy z listopadu 1996,
Rezoluci (97) 24 tvkajici se dvaceti hlavnich zdsad pro boj proti korupci prijaté
6. 11. 1997 Komisi ministrii, Rezoluci (98) 7 pFijaté Vyborem ministrii 4. 5. 1998.«"!

3 RADA EVROPY. Rada Evropy (RE), anglicky Council of Europe (CoE) [online]. [cit. 2017-02-21].

Dostupné z: http://www.radaevropy.cz/.

O RADA VLADY PRO KOORDINACI BOJE S KORUPCI. GRECO [online]. [cit. 2017-02-21].

Dostupné z: http://www.korupce.cz/cz/zahranicni-spoluprace/greco/greco-104840/.

U JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde Praha, 2007. 270 s. ISBN 978-80-
7201-683-9, str. 118.
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Trestnépravni imluva pozaduje, aby smluvni strany pfijaly opatfeni nezbytnd k tomu,
aby vyjmenovand jednani byla dle vnitrostatniho prava pokladana za trestny ¢in, tj. aby
byla kriminalizovana. Vycet v €l. 2 az 12 imluvy obsahuje protipravni jednani v podobé
podlaceni tuzemskych vetfejnych Ciniteld, pifijimani uplatki tuzemskymi vefejnymi
Ciniteli, Uplatkdistvi cClend tuzemskych parlamentnich shromazdéni, tuplatkaistvi
zahrani¢nich vefejnych Ciniteld, uplatkarstvi clenti zahrani¢nich parlamentnich
shromdzdéni, podplaceni v soukromém sektoru, piijimani uplatku v soukromém
sektoru, uplatkarstvi vefejnych Cinitelii mezindrodnich organizaci, uplatkarstvi ¢lent
mezinarodnich parlamentnich shroméazdéni, uplatkafstvi soudci a tufednikl
mezinarodnich soudnich organti a nepiimé uplatkarstvi, pod kterym umluva rozumi
pfimo ¢i neptimo dany pfislib, nabidku nebo poskytnuti nepattiéné vyhody komukoliv,
kdo prohlasuje ¢i potvrzuje, Ze je schopen mit nepatti¢ny vliv na rozhodovaci pravomoc
uvedenych osob. V souvislosti s t€émito trestnymi ¢iny pozaduje imluva v ¢l. 13 a 14
také vnitrostatni Gpravu prani Spinavych penéz ziskanych korupcnimi trestnymi Ciny

a trestnych ¢ind pachanych v souvislosti s icetnictvim.

Definici pravnické osoby prenechdva Trestnépravni umluva vnitrostatnimu pravu. Dle
¢l. 1 pism. d) umluvy se za pravnickou osobu povazuje subjekt majici postaveni
pravnické osoby dle vnitrostatniho prava, vyjma statl nebo jinych vefejnych subjektti
vykonévajicich statni pravomoc a vyjma vetejnych mezinarodnich organizaci (z diivodu
suverenity takovych subjekti dle mezinarodniho prava vetejného). Pro ucely tmluvy se
za vetejného Cinitele povaZuje osoba, ktera je dle vnitrostatniho prava statu, ve kterém
funkci vykonavé, povazovana za ufednika, statniho ufednika, starostu, ministra nebo
soudce. Pod vyraz soudce je zahrnut 1 statni zastupce a jiny vykonavatel soudcovskych

funkeci.

PoZadavky Trestné€pravni tmluvy a imluvy OECD vedly k nutné novelizaci trestniho
zakoniku a k rozsifeni definice vetejného Cinitele pro ucely korupcnich trestnych ¢inti
tak, aby za néj byla povazovana osoba, kterd je dle mezindrodnich pravnich prament
zahraniénim vefejnym Cinitelem. V disledku Trestnépravni Gmluvy ale nedoslo
k roz§ifeni zadné ze stavajicich skutkovych podstat. Pro Gplnost je ,,v této souvislosti ale

tieba upozornit, Ze pri uloZeni ratifikacni listiny ucinila Ceskd republika vyhradu, Ze

Jjako trestny cin podle vnitrostatniho prava bude hodnotit chovani uvedené v ¢l. 7 a 8
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(aktivni a pasivni uplatkarstvi v soukromém sektoru) pouze tehdy, pokud odpovida
skutkovym podstatam trestnych cinii stanovenym v trestim zdkoné Ceské republiky.«'**

Tato vyhrada zanikla v roce 2009.

V ¢l. 18 umluva stanovi, Ze jsou smluvni strany povinny pfijmout takova opatieni, aby
bylo zajisténo, ze pravnickym osobam bude stanovena odpovédnost za trestné Ciny
tykajici se podlaceni, nepifimého tUplatkéistvi a prani Spinavych penéz, které byly
spachany v jeji prospéch fyzickou osobou jednajici bud’ individualné nebo jako ¢len
organu pravnické osoby a majici vedouci postaveni v rdmci tohoto subjekt, které je
zalozeno na opravnéni zastupovat pravnickou osobu, nebo opravnéni vydavat
rozhodnuti jménem pravnické osoby, nebo opravnéni vykonavat kontrolni ¢innost
v ramci pravnické osoby, jakoz i v takovém piipadé, kdy takova fyzicka osoba je
spolupachatelem nebo podnécovatelem téchto trestnych c¢indi. Mimo tyto piipady
zavazuje umluva smluvni strany uplatnit odpovédnost pravnickych osob v pfipadech,
kdy absence dohledu nebo kontroly vySe uvedené fyzické osoby umoznila spachani
téchto trestnych c¢inti ve prospéch pravnické osoby osobou fyzickou, kterda je ji
podiizena. Odpovédnost pravnické osoby neni piekdzkou trestniho fizeni proti
fyzickym osobam. Je nutné znovu konstatovat, Ze Trestnépravni umluva vyslovné

nevyzaduje upravu trestni odpoveédnosti pravnickych osob.

Kontrola implementace umluvy je svétena skupiné GRECO. ,,Hodnoceni clenii skupiny
GRECO probihaji v kolech a ridi se normami vytycenymi ve 20 viidcich zasadach boje
proti korupci, Obcanskopravni umluvé Rady Evropy o korupci a Trestnépravni umluve

«!% Uz v r4mci druhého kola hodnoceni

o korupci spolu s jejim dodatkovym protokolem.
bylo Ceské republice doporu¢eno zavést odpovédnost pravnickych osob v souladu
s Trestnépravni amluvou. Ve Ctvrtém a zatim poslednim hodnoticim kole se skupina

GRECO v roce 2016 zabyvala ptedev§im prevenci korupce ve vztahu ke c¢lentim

2 FOREJT, Petr. Trestn&pravni umluva o korupci a jeji vliv na Gpravu korup&nich trestnych &ind. Dny

prava 2011 - Days of Law 2011 [online]. 2011 [cit. 2017-02-21]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2011/files/prispevky/06%20Trest/05%20PETR%20FORE
JT.pdf, str. 7 - 8.

'S NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVi. GRECO [online]. [cit. 2017-02-21]. Dostupné z:

http://www.nsz.cz/index.php/cs/mezinarodni-spoluprace/dali-organizace/greco.
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parlamentu, soudciim a stitnim zastupcim a obecn¢ uvadi, ze ,korupce a slaba
protikorupcni opatieni v Ceské republice léta patii podle nékolika pozorovatelii mezi
zavaznéjsi probléemy verejné politiky, a to zejména v souvislosti s nakladanim
s financnimi prostredky EU, se zadavanim verejnych zakazek a s dalsimi interakcemi

. ’ Vo 144
mezi soukromym a verejnym sektorem* ™",

3.2.4 Organizace spojenych narodu

»Organizace spojenych narodii (vlozeno - dale jen ,,OSN*) byla ustavena na konci
druhé svetové valky jako univerzalni svétova organizace, ktera méla zaroven reflektovat
postaveni a zdjmy klicovych vitéznych mocnosti.“'* Vznikla na zikladé Charty OSN
v roce 1945 a v soucasné dobé ji tvoii 193 Clenskych statd. V rdmci OSN byly mimo
jiné ztizeny Utad pro drogy a kriminalitu (United Nations Office on Drugs and Crime -
dale jen ,,UNODC*, diive Ufad pro kontrolu drog, prevenci zlo¢inu a terorismu)
a Komise OSN pro prevenci kriminality a trestni spravedlnost (Commission on Crime
Prevention and Criminal Justice - dale jen ,,CCPCJ*). V ramci CCPCJ byly dohodnuty
mezinarodni umluvy (Umluva o boji proti nadnarodnimu organizovanému zlo&inu,

Umluva proti korupci) a fada modelovych legislativnich norem a standardi.

Pravé Umluva OSN proti korupci (United Nation Convention Against Corruption - dale
jen ,,UNCAC®), ktera vznikla v dlsledku rezoluce Valného shromazdéni OSN 55/61,
rozpoznala potiebu pro G&inny pravni nastroj pro boj proti korupci nezavisly na Umluvé
proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu. Umluva byla pfijata rezoluci Valného
shromazdéni OSN 58/4 a k jejimu podpisu doSlo ve dnech 9. 12. - 11. 12. 2003
v Mérid¢. Vstoupila v platnost 14. 12. 2005. ,,Tato umluva je prvni univerzalni pravni

dokument v oblasti boje proti mezindrodni korupci.“'*® Ceska republika ji viak usp&sné

4 GRECO. Ctvrté hodnotici kolo: hodnotici zprava Ceské republiky [online]. [cit. 2017-02-21].
Dostupné z: http://www.korupce.cz/assets/zahranicni-spoluprace/greco/Ctvrte-hodnotici-kolo---Prevence-

korupce-ve-vztahu-ke-clenum-Parlamentu--soudcum-a-statnim-zastupcum.pdf, str. 4.

45 MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI. OSN [online]. [cit. 2017-02-21]. Dostupné z:

http://www.mzv.cz/mission.vienna/cz/organizace v_pusobnosti mise/osn/index.html.

146 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde Praha, 2007. 270 s. ISBN 978-80-
7201-683-9, str. 116.
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ratifikovala az v roce 2013 jako ptedposledni ¢lenskd zemé Evropské unie. ,,Oficialnim
divodem odkladani ratifikacniho procesu v Ceské republice bylo odmitani pozadavku
na zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob za korupcni trestné ciny*'V, ktera
by zaruCovala ukladani ucinnych, Umérnych a odrazujicich trestnich nebo
mimotrestnich sankci pravnickym osobam. Hlavnim pfedmétem upravy je prevence,
vySetfovani a stihani korupce a dale zmrazeni, zabaveni, konfiskace a navraceni vynost

z trestné ¢innosti.

Ve svém ¢l. 2 aumluva UNCAC definuje vetejného Cinitele. Za vefejného Cinitele se
povazuje jakakoliv osoba vykonévajici zdkonodarnou, vykonnou, spravni nebo soudni
¢innost ve staté, smluvni stran¢, at’ jiz jde o funkci obsazovanou jmenovanim nebo
o funkci volenou, na dobu neurcitou nebo docasné, placenou nebo neplacenou, bez
ohledu na sluzebni vék takové osoby. Dale imluva UNCAC za vetejného Cinitele uvadi
jakoukoliv jinou osobu, kterd vykonava vefejnou funkci, v€etné ¢innosti pro vetfejnou
agenturu nebo statni podnik, nebo kterd poskytuje vetejnou sluzbu, jak jsou definovany
ve vnitrostatnim pravu smluvniho statu, a jak jsou uplatiovany v ptislusné oblasti prava
tohoto statu. V neposledni fad¢ se za vefejného Cinitele povazuje kazda jind osoba,
kterou vnitrostatni pravo definuje jako vefejného Ccinitele. Pro ucely nékterych
ustanoveni umluvy UNCAC je navic vefejny Cinitel jakoukoliv osobou, kterd zastava
vefejnou funkci, nebo poskytuje vefejnou sluzbu, jak jsou definovany ve vnitrostatnim
pravu smluvniho statu a uplatiiovany v oblasti prava tohoto statu. Vedle této definice se
vymezuje zahrani¢ni vefejny Cinitel, za kterého se povazuje jakakoliv osoba, zastavajici
zakonodarny, vykonny, spravni nebo soudni fad cizi zemé, at’ jiZ takovéa osoba byla do
této funkce jmenovana nebo zvolena, a jakékoliv osoba vykonavajici vefejnou funkci

pro cizi zemi, vCetn¢ vykonu takové funkce pro statni agenturu nebo statni podnik.

Vedle Siroce upravenych preventivnich opatieni v €l. 5 az 14 obsahuje imluva UNCAC
vycet jednani, kterd maji byt ve vnitrostatnim pravu kriminalizovana. Do vyctu ¢l. 15 az
25 tmluvy UNCAC jsou zatfazeny korupce vnitrostatnich vetejnych Ciniteld, korupce

zahrani¢nich vefejnych Cciniteld a Ciniteld vefejnych mezinarodnich organizaci,

"7 TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Ceskd republika se pFipojila k Umluvé OSN proti
korupci [online]. [cit. 2017-02-21]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/ceska-republika-pripojila-k-

umluve-osn-proti-korupci/.
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defraudace, zpronevéra nebo jina forma zneuziti majetku ze strany vetejného Cinitele,
obchodovani s vlivem, zneuziti funkci, nezdkonné obohacovani, korupce v soukromém
sektoru, zpronevéra majetku v soukromém sektoru, prani vynost z trestné Cinnosti,

utajeni a mareni vykonu spravedlnosti.

Pro institut trestni odpovédnosti pravnickych osob je dilezity ¢l. 26 tmluvy UNCAC,
ktery pozaduje, aby kazdy smluvni stat pfijal nezbytna opatieni, slucitelna s jeho
pravnimi zdsadami, za ucelem stanoveni odpovédnosti pravnickych osob za ucast na
trestnych &inech zjisténych v souladu s tmluvou UNCAC. Umluva tak nepoZzaduje
pifimé zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob a pozadavek ¢l. 26 umluvy
UNCAC je naplnén i pfijetim obcanskopravni ¢i spravni odpovédnosti pravnickych
osob za predpokladu, ze =zajisti, aby pravnické osoby, které budou shledany
odpovédnymi, byly vystaveny postihu G¢innymi, tmérnymi a odrazujicimi trestnimi
nebo netrestnimi sankcemi, vcéetné sankci penézitych. Institutem odpovédnosti
pravnickych osob neni dotfena odpovédnost fyzickych osob. Dle ¢l. 27 tmluvy
UNCAC pak jednotlivé smluvni staty maji pfijmout takova opatteni, aby trestnym bylo
1 ucastenstvi na vyjmenovanych trestnych ¢inech s tim, Ze kazdy smluvni stat rozhodne,

zda trestnym bude 1 pokus ¢i pfiprava takového trestného ¢inu.

Umluva UNCAC dale upravuje sankcionovani, spolupraci pii stithani a vySetfovani

korup¢nich trestnych ¢inti, soudni pravomoc a mezinarodni spolupraci.
3.3 Ceska pravni uprava

3.3.1 Trestné ¢iny uplatkarstvi

Pfes mnozstvi vyse uvedenych mezinarodnich pramenil pro boj proti korupci, je nutné
uveést, ze veétSina téchto tmluv zavazuje jednotlivé Clenské staty k piijeti predpist
vnitrostatniho prava. Prava a povinnosti samotnych pravnickych osob se urcuji teprve

dle t¢innych piedpist jednotlivych €lenskych stata.

Ceskd pravni uprava korupcnich trestnych Cinil je obsazena v hlavé X. zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku, kterd upravuje trestné Ciny proti poradku ve vécech vetejnych.
V této hlave zvlastni ¢asti jsou shrnuty ,,trestné ciny, které primo nebo nepiimo ohrozuji

radnou cinnost organii verejné moci nebo které jinak ohrozuji pordadek ve vécech
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verejnych“'*®. Jednd se o trestné ciny chrdnici celou Fadu spolecenskych zdjmii
a hodnot nezbytnych k radnému fungovani demokratického pravniho statu a ochrané
verejnosti.“'* Jak jiz bylo vyie uvedeno, trestné &iny uplatkaistvi byly vzdy zatazovany
do vyctu trestnych ¢inii, za které muze byt pravnickd osoba trestn¢ odpovédna.
Soucasna pravni uprava, kterd vyluCuje nckteré trestné c¢iny z obecné trestni

odpovédnosti pravnickych osob, v tomto trendu pokracuje.

Skutkové podstaty trestnych ¢inl jsou v hlavé X. zvlastni Casti trestniho zakoniku
rozdéleny do osmi dilti podle druhového objektu. Klasické korupcni trestné Ciny, tedy
trestné ¢iny uplatkéistvi, jsou upraveny v dile tfetim (§ 331 - 334 trestniho zakoniku).
Skutkové podstaty trestnych ¢int piijeti Uplatku, podplaceni a nepiimé uplatkafstvi,
chrani spole¢nost pted negativnim ptiisobenim korup¢niho jednéni a predevsim zajist'uji
nezavislé, nestranné a nepodjaté obstaravani véci obecného zajmu a chrani ,,zdjem na
rovnosti podminek soutéZitelu v hospodarské soutézi, ktera by mohla byt narusena“"™".
Vedle uvedenych trestnych Cinii upravuji nékteré¢ dily této hlavy trestniho zakoniku
trestné ¢iny postihujici jednani spachand pod vlivem korupce ¢i nékteré trestné Ciny se
znaky korupcniho jedndni, mezi které je mozné zafadit napf. zneuZiti pravomoci
vetejného Cinitele (§ 329 trestniho zdkoniku). Souvisejici trestné Ciny jsou vSak
upraveny i v jinych hlavach zvlasStni ¢asti trestniho zédkoniku, napf. poruSeni povinnosti
pii spravé ciziho majetku (§ 220 - 221 trestniho zakoniku), pletichy v insolvencnim
tizeni (§ 226 trestniho zékoniku), zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku
(§ 255 trestniho zékoniku), sjednani vyhody pfi zadani vetejné zakdzky, pti vefejné
soutéZi a vefejné drazbé (§ 256 trestniho zédkoniku), pletichy pii zaddni vefejné zakazky
a pii1 verejné soutézi (§ 257 trestniho zakoniku) a pletichy pti vetejné drazbé (§ 258

trestniho zakoniku).

8 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni pravo hmomé. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1052 s. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 867.

' JELINEK, I. a kolektiv. Trestni prdavo hmotné. Praha: Leges, 2013, 968 s. ISBN 978-80-87576-64-9,
str. 815.

BOSAMAL, P. a kolektiv. Trestni pravo hmomé. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1052 s. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 880.
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Obecné pripady uplatkaistvi a korupce jsou tedy upraveny dilem tfetim hlavy
X. zvlastni Casti trestniho zédkoniku. ,,Druhovym objektem trestnych cinii uplatkarstvi je
zdjem na radném, nestranném nezistnem a zakonném obstaravani véci obecného zajmu,
tedy nejen rozhodovani organii verejné moci, ale i jina cinnost pri uspokojovani zdajmii
obcanii a pravnickych osob v oblasti materialnich, socidlnich, kulturnich a jinych
potieb“"" a ochrana podnikani pied korupci. Obstaravanim véci obecného zajmu je tak
zajisténi vSech ukoll, ,,na jejichz spineni ma zdajem cela spolecnost nebo urcita socialni

L «152
skupina‘

, tzn. je mnohem Sir§i nez jen plnéni ukoll statu, ale naopak neni
predstavovano jednotlivymi projevy osobnostnich prdv a povinnosti obcantl, napf.
Lhabidnuti znacné financni castky ucastnikovi drazby za to, aby z verejné drazby
ustoupil'>, prodej véci v osobnim vlastnictvi, zména zaméstnani ¢i prondjem nemovité
véci. Z judikatury vyplyva, ze se za obstaravani véci obecného z4jmu povazuje napi.
také rozhodovani o tkonech 1ékatské péce, fadné a objektivné provedeny vybér vetejné
zakazky tykajici se zajisténi chodu zdravotnického zafizeni ¢i zpracovani znaleckého
posudku pro ucely obcanského soudniho fizeni. Nelze jej vSak plné definovat pouze
jako plnéni ukoll spadajicich do pravomoci Ufedni osoby. Obecny z4jem nelze omezit
vyluéné na vefejny sektor'™* & pouze na rozhodovani v konkrétni véci, nebot’ jeho
soucasti jsou 1 ¢innosti, které ptimo souvisi s plnénim tkoll tykajicich se véci obecného
55

oo
zajmu .

v

Vyklad pojmu obstaravani véci obecného zdymu byl rozSifen na zakladé ramcového
rozhodnuti Rady 2003/568/JVV, o boji s korupci v soukromém sektoru, a Spolecné
akce 98/742/SVV ze dne 22. 12. 1998, kterd byla pfijata Radou Evropské unie na

zéklad¢ ¢lanku K. 3 Smlouvy o Evropské unii a ktera je promitnuta do ustanoveni § 334

BUSAMAL, P. a kolektiv. Trestni pravo hmomé. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1052 s. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 880.

52 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2011 s. ISBN
978-80-7400-178-9, str. 2886.

153 Tamtéz, str. 2892.
134 Napt. usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 143/2008.

133 Napt. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. 10. 1998, sp. zn. P1. US 6/98.
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odst. 3 trestniho zdkoniku. Objekt trestnych ¢int Uplatkafstvi je rozsifen o zachovavani
povinnosti ulozené pravnim predpisem nebo smluvné ptevzaté, jejimz ucelem je zajistit,
aby v obchodnich vztazich nedochdzelo k poskozovani nebo bezdivodnému
obohacovani ucastniki téchto vztahti nebo osob, které¢ jejich jménem jednaji.
,»Obchodni vztahy jsou, zjednodusené receno, zavazkové a jiné vztahy mezi podnikateli
tykajici se jejich podnikatelské cinnosti'*®, které jsou upravené ob&anskym zakonikem,
nekterymi jinymi zékony (napf. zdkony upravujici pojisStovnictvi, platebni styk,
podnikani na kapitdlovém trhu a nékteré danové piedpisy) a dvoustrannymi pravnimi
jednanimi mezi podnikateli. Mezi piiklady uvedenych povinnosti byva zafazovan napf.
zakaz nekalosoutézniho jednani, zadkaz podplaceni ¢i porusovani obchodniho tajemstvi.
Prestoze bylo do zédkona vlozZeno ustanoveni § 334 odst. 3 trestniho zakoniku, nedoslo
k roz8ifeni poctu trestnich fizeni tykajicich se tzv. soukromé korupce. Tato situace se
zmeénila az teprve upravou trestnych ¢inl piijeti uplatku a podplaceni v souvislosti
s podnikanim. Podnikéani, které je uvedené v jednotlivych skutkovych podstatach
trestnych ¢inll uplatkafstvi, je pfitom vymezeno jako Ccinnost, kterou provozuje
podnikatel dle ustanoveni § 420 a nasl. obCanského zakoniku, tj. vydéle¢nd ¢innost
vykonavana na vlastni Gcet a odpovédnost Zivnostenskym ¢i obdobnym zpisobem se
zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, s tim, Ze takova ¢innost je
provozovana podnikatelem samostatné (tzn. podnikatel rozhoduje samostatné o svoji
¢innosti a o podminkéch jejitho vykonu). Tato definice vylucuje pouZiti této Casti
skutkové podstaty na vykon zavislé prace tak, jak je definovana v zakoniku prace.
Podnikatel je blize definovan v uvedenych ustanovenich ob¢anského zédkoniku a mize
Jjim byt fyzicka 1 pravnicka osoba. Neékteré dal§$i podminky vykonu podnikatelské
¢innosti upravuji dalSi navazujici zakony, napf. pro Zivnostenské podnikdni zékon
€. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani (zZivnostensky zakon) a pro neZivnostenské
podnikani celéd fada jinych pravnich ptedpisii, napt. zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
Z vySe uveden¢ho vyplyva, Zze se ustanoveni § 334 odst. 3 trestniho zakoniku
a vymezeni podnikani dle obcanského zdkoniku, resp. povinnosti z nich vyplyvajici,

prekryvaji. V soucasné dobé se jedna o v zdsad€ obsolentni pravni tpravu s tim, Ze je

3¢ SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2011 s. ISBN
978-80-7400-178-9, str. 2900.
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mozné konstatovat, ze trestné ¢iny Uplatkarstvi vztahujici se na soukromou korupci (tj.
trestné Ciny uplatkarstvi spachané v souvislosti s podnikdnim) jsou zaroven upraveny
stejnymi ustanovenimi trestniho zakoniku jako trestné Ciny vztahujici se k vefejné
korupci, coz predstavuje nekoncepéni zafazeni, kdy je soukroma korupce zakotvena
v ramci hlavy zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, kterd upravuje trestné Ciny proti poradku

ve vécech vetejnych.

Pro pravni upravu trestnych ¢ind uplatkafstvi je potiebné definovat uplatek. Trestni
zakonik tuto definici uvadi v § 334 odst. 1, kdy uplatkem se rozumi jakékoliv
neopravnénd vyhoda spocivajici v piimém majetkovém obohaceni nebo jiném
zvyhodnéni, které se dostdva nebo mé dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem
jiné¢ osobé&, a na kterou neni narok. ,,Zpravidla jde o zvyhodnéni, které se dostava
uplacenéemu nebo s jeho souhlasem jiné osobé, spocivajici zejména v primém
majetkovém prospéchu, napr. financnim nebo materialnim. Muze vsak jit i o vvhodu

jiného druhu, napr. protisluzbu.«"’

Trestni zakonik tak nestanovi zadnou podobu
uplatku, tzn. Gplatek nemusi byt finanéni, a nestanovi ani jeho minimalni hodnotovou
hranici. ,,Vysi uplatku je treba hodnotit v souvislosti s dalsimi okolnostmi, které urcuji
spolecenskou skodlivost tohoto cinu. V oblasti vykonu statni moci a spravy vsak nelze

, Cxig : ; 158
tolerovat zasadné zZadné uplatky, a to ani nepatrné hodnoty.*

Zaroven je dilezité, ze
»pro trestnost uplatkarstvi se vyzZaduje, aby mezi uplatkem a obstardavanim véci
obecného zdjmu byla souvislost<'”. Uplatek se tak musi vztahovat k ¢innosti, ktera je
pfedmétem obstardvani véci obecného zajmu ¢i podnikani tak, jak jsou uvedeny
v jednotlivych skutkovych podstatach. ,,Bude tomu tak tehdy, jestlize prijaty nebo

slibeny uplatek ma vztah k cinnosti osoby, ktera véci obecného zdjmu sama obstaradva,

nebo osoby, kterda pritom spolupiisobi, napr. kona pripravné nebo pomocné prace,

STSAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2011 s. ISBN
978-80-7400-178-9, str. 2886.

158 Tamtéz, str. 2886.

% SAMAL, P. a kolektiv. Trestni pravo hmomé. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1052 s. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 881.
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obdobné je tomu v pripadé vplatku v ramci podnikéani.<'® Pro pravni kvalifikaci ¢inu
pak neni relevantni, zda pfijeti Gplatku skute¢né ovlivnilo osobu, ktera obstarava véci
obecného zajmu ¢i podnika. Za uplatek pak dle judikatury nebude obvykle povazovano
spropitné poskytnuté v souvislosti se sluzbami. Na druhou stranu muize v nékterych
skutkovych okolnostech definici uplatku naplnit sponzorsky dar, resp. nabidka

sponzorského daru.

Dil treti hlavy X. zvlaStni Casti trestniho zdkoniku upravuje celkem tfi trestné Ciny.
Objektivni stranka trestného ¢inu prijeti uplatku (§ 331 trestniho zakoniku) je
definovana jako jednéani pachatele, kterym sam nebo prostfednictvim jiného pro sebe
nebo pro jiného pfijme nebo si da slibit uplatek, popt. zada uplatek v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu ¢i v souvislosti s podnikdnim svym nebo jiného.
Specifika tohoto trestného ¢inu spocivaji v tom, Ze ,,je dokondan nejen faktickym prijetim
uplatku, ale alternativné pro naplnéni objektivni stranky postaci téz, Ze si pachatel da
slibit nebo Zadd viplatek'®'. V t&chto variantach se jedna o piedasné dokonany trestny
¢in, kdy je trestnost ¢inu rozsifena na jednani, kterd by jinak byla formalné¢ povazovana
za ptipravu. Znak ,prijeti uplatku predpoklada, Ze se pachateli nebo jiné osobé skutecné

162

dostalo neopravnené vyhody* > v podobé, ve které byl Uplatek diive vymezen. K tomu

muze dojit 1 bez ohledu na skutecnost, Ze poskytnuti Uplatku nebylo diive slibeno ¢i
sjednano. Zaroven ,,je nerozhodné, zda k prijeti uplatku dojde pred obstaravanim véci

obecného zajmu, v jeho pritbéhu nebo dodatecné po obstardani véci obecného zajmu,

«163

a to i bez predchozi umluvy* ™. Zatimco znak ,,da si slibit uplatek ,,je naplnén, jestlize

pachatel nabidku neodmitne a vyslovné nebo konkludentné s ni souhlasi“'®*, je znak

1O SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2011 s. ISBN
978-80-7400-178-9, str. 2887.

" SAMAL, P. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1052 s. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 882.

12 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2011 s. ISBN
978-80-7400-178-9, str. 2887.

163 Tamtéz, str. 2887.

14 Tamtéz, str. 2887.
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419

»uplatek zada*“ omezen na situaci, kdy ,,pachatel dal sam podnét k poskytnuti uplatku

1 ’ v v 7 71 ’ . vr
«“193 5 tim, Ze tato zadost nemusi byt vyslovna, nebot’ postati pokud

nebo ke slibu uplatku
je tento podnét dostatecny proto, aby bylo ,,nepochybné, Ze pachatel navozuje situaci,
aby mu byl uplatek nabidnut, a poté co je mu takova nabidka ucinéna, uplatek
neodmitne a vyslovné nebo alespoii konkludentné s tim souhlasi“'®®. Subjektem
trestného ¢inu mize byt fyzicka ¢i pravnicka osoba, kterd ma ucast na obstarani véci
obecného z4jmu nebo podniké ¢i se Gcastni podnikani jin¢ho. ,,Dopusti-li se trestného
inu tredni osoba, je prisndji tresmd“'® jedna se tedy o tzv. nepravy zvlastni delikt,
kdy tuto skute¢nost neni nutné naplnit pro trestni odpovédnost za zakladni skutkovou
podstatu trestného ¢inu, ale pouze pro zvlast ptitézujici okolnost. Zaroven je u tohoto

trestného ¢inu ve vSech forméach vyzadovéna forma imyslného zavinéni.

Objektivni stranka trestného ¢inu podlaceni (§ 332 trestniho zdkoniku) je definovéana
zrcadlové k trestnému ¢inu piijeti Uplatku jako jednani pachatele, ktery jinému nebo pro
jiného poskytne, nabidne nebo slibi Uplatek v souvislosti s obstardnim véci obecného
zajmu i v souvislosti s podnikdnim svym ¢i jiného. Tento trestny ¢in je tedy dokonan
slibenim uplatku a neni nutné, aby byl uplatek jinou osobou pfijat. Znak ,,poskytnuti
uplatku® je pak naplnén nejen bezprostfednim ptredanim tUplatku ve finan¢ni nebo
materidlni podobé, ale také jako ,neprimé poskytnuti materialni ci jiné vyhody nebo
poskytnuti protisluzby'®®. K odliSeni nabidky a slibu uplatku je nutné zvazit, zda
pachatel pouze vyjadril, at’ jiz vyslovné ¢i konkludentné, ochotu v budoucnosti
poskytnout tplatek s cilem ptlisobit na obstardni véci obecného zajmu ¢i v souvislosti
s podnikanim. Zatimco v ptipadé¢ vyjadieni takové ochoty se jednd o nabidku tplatku, je

slib uplatku definovan jako ,,vyjddreni zavazku uplatek poskytnout, jestlize v souvislosti

1% SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2011 s. ISBN
978-80-7400-178-9, str. 2887.

166 Tamtéz, str. 2887.

"7 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1052 s. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 883.

18 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2011 s. ISBN
978-80-7400-178-9, str. 2892.
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s obstaravanim veci obecného zdjmu nebo v souvislosti s podnikanim pachatele nebo
jiné podnikajici osoby bude osobou, jiz je slib uplatku din a ktera takovou vec

o 169
obstarava, pozadavku pachatele vyhovéno*

, tzn. sméfuje vzdy do budoucnosti a je
vu¢i nabidce uplatku méné konkrétni. Subjektem tohoto trestného ¢inu muze byt
kdokoliv, fyzicka i pravnickd osoba. Jedna se o imyslny trestny ¢in. Podplaceni ufedni
osoby je pfisnéji trestné, pokud je pachatel srozumén s tim, Ze je osoba, které Uplatek

slibil, aredni osobou.

Objektivni stranka posledniho trestného ¢inu dilu tietiho hlavy X. zvlastni c¢asti
trestniho zdkoniku, tj. trestny Cin nepiimé uplatkéistvi (§ 333 trestniho zakoniku),
spociva v jednani pachatele, ktery zada, da si slibit nebo ptijme uplatek za to, ze bude
svym vlivem nebo prostfednictvim jiného piisobit na vykon pravomoci ufedni osoby,
nebo za to, ze tak jiz ucCinil, nebo poskytne, nabidne nebo slibi uplatek za jednim
z ptedchozich uceli. Tento trestny ¢in je omezen pouze na pusobeni na vykon
pravomoci Ufedni osoby. Neni tak mozné naplnit jeho zdkladni znaky korupénim
jednanim v souvislosti s podnikanim. ,,Skutecnost, Ze uredni osoba, jejiz pravomoci se
uplatek tykd, neni o viplatku informovina, nemd viiv na trestnost pachatele.“'"° Stejn&
tak neni pro naplnéni skutkové podstaty dilezité, zda pachatel piijal Uplatek s cilem
pusobit na Ufedni osoby tak, aby plnila své fadné povinnosti. ,,Rovnéz vysledek

«l71

intervence je z tohoto hlediska nepodstatny. Pachatelem neptfimého uplatkatstvi

muze byt jakdkoliv fyzicka i pravnicka osoba. Jedna se umyslny trestny Cin.

Uplatiiovani jednotlivych skutkovych podstat zavisi také na definici ufedni osoby, ktera
je upravena piedev§Sim v § 127 trestniho zdkoniku. Trestni zdkonik také upravuje
specidlni rozsifeni této definice pro nékteré trestné Ciny, a to predevsim pro trestné ¢iny
proti vykonu pravomoci organu vefejné moci a Ufedni osoby v § 327 odst. 2 trestniho
zékoniku a pro trestné Ciny uplatkafstvi v § 334 odst. 2 téhoz zakona. Jak jiz bylo

uvedeno, trestné Ciny v dilu tfetim hlavy X. zvlastni ¢éasti trestniho zakoniku jsou

1 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2011 s. ISBN
978-80-7400-178-9, str. 2893.

170 Tamtéz, str. 2896.

' Tamtéz, str. 2896.
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nepravé zvlastni delikty. Naplnéni skutkové podstaty tfedni osobou je tak okolnosti
podminujici pouziti vyS$i trestni sazby, ale neni samotnou podminkou trestni
odpovédnosti. Ufedni osoba je vymezena obecné jako osoba, kterd je ,funkciondiem
nebo odpovédnym vrednikem orgdnu verejné moci<'’* (napft. soudce, statni zéstupce,
prezident Ceské republiky, poslanec, senator apod.), je za Gfedni osobu vyslovné
prohlasend, je Gifedni osobou ciziho statu, mezinarodni organizace nebo mezinarodniho
soudniho organu pii splnéni ur¢itych podminek a ktera pfi plnéni ukold statu nebo
spolecnosti pouziva pravomoci, kterd ji byla v rdmci odpovédnosti za jejich plnéni
svétena. Pokud by se takova osoba méla dopustit trestného ¢inu Gfedni osoby, musi byt

jesté naplnéna podminka § 127 odst. 2 trestniho zékoniku, tj. trestnd ¢innost musi byt

spachana v souvislosti s pravomoci a odpovédnosti tfedni osoby.

v

Definice Gfedni osoby je rozsifena pro trestné ¢iny uplatkarstvi takovym zptisobem, ze
se na zékladé § 334 odst. 2 trestniho zdkoniku za ufedni osobu povazuje také osoba
¢innd v zdkonodarném nebo soudnim orgdnu nebo organu vetfejné spravy ciziho statu
nebo v mezindrodni organizaci vytvofené staty nebo jinymi subjekty mezinarodniho
prava veiejného nebo v podnikajici pravnické osob&, v niz ma rozhodujici vliv Ceska
republika nebo cizi stat, pokud s vykonem takové funkce, zaméstnani nebo prace je
spojena pravomoc pii obstaravani véci obecného zajmu. Toto rozsifeni bylo pfijato
predev§im na zakladé pozadavkli mezinarodnich organizaci k postihu tUplatkaistvi

zahrani¢nich vefejnych Ciniteldl.

Na zavér je tedy nutné uvést, Ze pravnické osoby odpovidaji za vySe uvedené trestné
¢iny uplatkarstvi v plném rozsahu. I pfes tuto skute¢nost nebyla dle udajii z Rejstiiku
trestli pravnickych osob od ucinnosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
odsouzena ani jedna pravnickd osoba za vySe uvedené trestné ciny. Dle tudaji
zprostiedkovanych NejvysSim statnim zastupitelstvim jsou vSak takové osoby za tyto

trestné Ciny stihany.

2 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni pravo hmomé. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1052 s. ISBN 978-80-
7552-358-7, str. 869.
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3.3.2 Nékteré souvisejici skutkové podstaty

V souvislosti s uvedenymi trestnymi Ciny Uplatkéistvi je vhodné upozornit na nékteré
dalsi skutkové podstaty, na jejichz zadkladé¢ by mohla vzniknout trestni odpovédnost

pravnickych osob v souvislosti s korupci.

Trestné ¢iny dle § 331 a 332 trestniho zakoniku, tj. pfijeti aplatku a podlaceni, jsou
uvedeny ve vyctu trestného ¢inu nepiekazeni trestného Cinu dle § 367 odst. 1 trestniho
zakoniku. Na zékladé tohoto ustanoveni muze tedy vzniknout trestni odpovédnost tomu,
kdo se hodnovérnym zplsobem dozvi, ze jind osoba pfipravuje nebo pacha jeden
z téchto trestnych ¢ind, ¢i jiny z trestnych ¢inl taxativné uvedenych v § 367 odst.
1 téhoz zdkona, a spachani takového trestného ¢inu neptekazi, ledaze by ho nemohl
prekazit bez zna¢nych nesndzi nebo aniz by sebe nebo osobu blizkou uvedl v nebezpeci
smrti, ublizeni na zdravi, jiné¢ zdvazné ujmy nebo trestniho stihani. Piekazit néktery
zuvedenych trestnych ¢int je dle § 367 odst. 3 trestniho zdkoniku mozné i1 jeho

v€asnym oznamenim statnimu zastupci nebo policejnimu orgédnu.

DalSimi diilezitymi trestnymi €iny, které souvisi s korupci a uplatkafstvim je legalizace
vynosu z trestné Cinnosti dle § 216 trestniho zékoniku, legalizace vynost z trestné
¢innosti z nedbalosti dle § 217 trestniho zakoniku a zkreslovani udaji o stavu
hospodafeni a jméni dle § 254 téhoz zdkona. Pravé posledni jmenovana skutkova
podstata je pfedmétem zajmu i jinych zahraniénich uprav'” korupénich trestnych inii
a to pfedevsim v souvislosti s tim, Ze pravnické osoby, které vedou Ucetnictvi, musi ve
svych ucetnich knihach utajit poskytnuti uplatku. Dopusti se tak protipravniho jednani,
kterym mati ucel ucetnictvim, kterym je pfedevsim poskytnout vérné informace o stavu
a pohybu majetku a jinych aktiv, zdvazkl vcetné dluhti a jinych pasiv, dale o nakladech
a vynosech a o vysledku hospodateni. Piestoze neni ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho
zékoniku zaméfeno explicitné na korupci, vznikne dle néj trestni odpovédnost tomu,
kdo nevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k piehledu o stavu
hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, a¢ je k tomu podle zdkona povinen, nebo

kdo v takové evidenci uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje ¢i takovou

'3 Napf. tzv. books and records ustanoveni v Foreign Corrupt Practices Act 1977.
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evidence zmeéni, zni¢i, poSkodi a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo fadné

vymeéteni dan€.
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4. Porovnani s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi apravami

Ceska republika se v porovnani s nékterymi jinymi staty problematice korup&nich
trestnych ¢intt nevénuje s dostateCnym tusilim. Predev§im vysledky trestnich fizeni, resp.
jejich maly nebo nulovy pocet, poukazuji na nutnost zamyslet se nad pravni upravou
korupénich trestnych ¢inti a nékterych SirSich souvislosti boje proti korupci. Z tohoto
divodu je nutné porovnat souCasna ustanoveni s nékterymi novymi, ale 1 starSimi

pravnimi predpisy v jinych statech.

4.1 Foreign Corrupt Practices Act 1977

Nesporné nejznaméjsim zakonem, ktery upravuje trestni odpovédnost pravnickych osob
za korupCni trestné ¢iny, je zakon Foreign Corrupt Practices Act 1977 v USA. Foreign
Corrupt Practices Act 1977 (dale jen ,,FCPA*) neboli zdkon o zahrani¢nich korupénich
praktikdch (Pub.L. 105-366 Sbirky zdkontt USA) byl pfijat v roce 1977 a nabyl
ucinnosti 19. 12. stejného roku. Jeho pfijeti reagovalo na nékteré velké korupéni kauzy,
které se odehrdly v USA. Zakon ,,obecné zakazuje predavani uplatkii zahranicnim
veiejnym ciniteliim za ticelem ziskani nebo udrzeni obchodni prilezitosti“'™. Jeho
prosazovani je svéteno U. S. Department of Justice (Ministerstvo spravedlnosti USA,
dale jen "DOJ") a U. S. Securities and Exchange Commission (federdlni agentura pro

dozor nad obchodovéanim s cennymi papiry, dale jen "SEC").

Zakon o zahrani¢nich korupcnich praktikdch se obecné déli na dva hlavni druhy
ustanoveni podle oblasti, kterou upravuji. Prvni oblasti je samoziejmé boj proti korupci
a samotny zakaz korupcniho jednani, ktery smétuje k tomu, aby bylo zakézano veskeré
upléceni zahrani¢nich vetejnych cinitelit ¢i politickych stran za ucelem ziskani nebo
udrzeni obchodni pfilezitosti. Druhou oblast tvofi pozadavky na ucetnictvi, jejichz
smyslem je zajistit, ze ,,akcionari a SEC budou mit presnou predstavu o financich dané

spolecnosti“'”. Jejich smyslem je stanoveni systému internich kontrol, které zajisti, aby

" URAD VLADY CESKE REPUBLIKY, Sekce pro koordinaci boje s korupci. Analyza moznosti boje
s korupci v soukromé sfére [online]. 2012. [cit. 2017-02-22]. Dostupné z:
http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-temata/ostatni/analyza-moznosti-boje-s-korupci-v-soukrome-

sfere-106326/, str. 30 - 31.

175 Tamtéz, str. 31.
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spole¢nosti poskytovaly vérné a poctivé udaje o obchodnich transakcich a nedochazelo
tak k zakryvani uplatkti a korup¢nich plateb v ramci ucetnictvi. ,,Subjekty musi vést
presné ucetni knihy a zaznamy a mit systém vnitini kontroly dostatecny k tomu, mimo
jiné, aby poskytoval rozumné zaruky toho, Ze transakce jsou vykondavany a jméni

v . v v ;. ’ v . «176
spolecnosti vyuzivano v souladu s narizenimi vedeni spolecnosti.*

FCPA ma Siroce stanovenou osobni ptisobnost. Protikorupéni ustanoveni se obecné
vztahuji na osoby, které maji k USA urcité formalni pouto, a na osoby, které se
dopustily poruseni FCPA ¢i jejich jednani smétovalo k poruseni tohoto zédkona, zatimco
byly na izemi USA, tzn. zahrani¢ni fyzické a pravnické osoby, které se dopusti korupce
na uzemi USA piimo nebo pomoci zprostiedkovatele. Tato druha kategorie byla do
zakona vlozena az v roce 1998 jako reakce na umluvu OECD. Vedle téchto osob se
zakon vztahuje jesté na ,,vydavatele a domdaci koncerny, které museji dodrzovat FCPA,
i kdyz jednaji mimo tvizemi zemé*'"’. Za vydavatele se dle zdkona povazuje kazda
pravnickd osoba s akciemi registrovanymi v USA (resp. spolecnost, kterd emitovala
cenné papiry registrované v USA) nebo za predpokladu, ze je z jiného divodu povinna
podavat pravidelné zpravy a hlaSeni o své ¢innosti SEC. ,,Domdci koncerny jsou Sirsi
kategorie, do které spadaji fyzické osoby, které jsou obcany nebo residenty USA.
Zahrnuje také korporace, partnerstvi, asociace, joint-stock spolecnosti, podnikatelské
trusty, nekorporované organizace nebo spolecnosti ve vylucném vlastnictvi s hlavnim
mistem podnikani v USA nebo vzniklé podle zdkonii nékterého ze statii USA.“'™® Jde
tedy o obCany a rezidenty USA, pokud jsou USA jejich primarnim mistem podnikani

nebo pravnické osoba zalozené podle prava USA.

K odpovédnosti fyzické ¢i pravnické osoby dle zdkona FCPA musi byt naplnéno

nekolik zakladnich prvkia. Musi dojit k pfedani, nabidce, oprdvnéni nebo slibu ptredat

7 URAD VLADY CESKE REPUBLIKY, Sekce pro koordinaci boje s korupci. Analyza moznosti boje
s korupci v soukromé sfére [online]. 2012. [cit. 2017-02-22]. Dostupné z:
http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-temata/ostatni/analyza-moznosti-boje-s-korupci-v-soukrome-

sfere-106326/, str. 31.
177 Tamtéz, str. 31.

78 Tamtéz, str. 31.
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uplatek v podobé penéz nebo jiné majetkové hodnoty. Tato hodnota, kterd byva
vykladana velmi $iroce a miize zahrnovat i riizné dary, stipendia ¢i zdjezdy, musi byt
pifedana zahranicnimu vetejnému Ciniteli ,,(véetné funkcionaru politickych stran nebo
manazeru statem vlastnénych spolecnosti) nebo jakekoliv jiné osobé, ktera jej ddle
predd zahranicnimu verejnému ciniteli“'’”®. K predani hodnoty pfitom musi dojit
s korupénim umyslem a s cilem pfinutit danou osobu k rozhodnuti ¢i jednani v rozporu
se zakonnou povinnosti, takové rozhodnuti ¢i jednani ovlivnit, zajistit si nekalou
vyhodu nebo pifimét osobu, kterd je pfijemcem uplatku, ,,aby vyuzila sveho viivu
k ovlivnéni wiredniho aktu nebo rozhodnuti“'*®. Za nutny prvek k vyvozeni odpovédnosti

je vsak pokladana skutec¢nost, ze uplatek byl poskytnut za icelem ziskani nebo udrzeni

obchodni pfilezitosti a tato skutecnost musi byt v fizeni prokézéna.

Ptes vyse uvedené se pravni uprava FCPA od ¢eské pravni upravy trestni odpoveédnosti
za korupcni trestné Ciny liSi v nékterych aspektech. Prestoze za trestné se nepovazuje
pouze predani Uplatku, ale i jeho slib a nabidka, je nutné poukdzat na skutecnost, Ze se
podle zdkona postupuje pouze za predpokladu, ze byl uplatek sliben, nabidnut ¢i pfedan
zahrani¢nimu vefejnému Ciniteli, politické stran€ nebo osob¢, kterd ma tento uplatek
pfedat zahrani¢nimu vefejnému Cinitele. Zakon o zahrani¢nich protikorup¢nich
praktikach pfitom stanovi definici zahrani¢niho vetejného Cinitele tak, Ze je za n¢j
povazovan ,,jakykoliv urednik ¢i zaméstnanec zahranicni viady nebo jejiho organu nebo
verejné nadndrodni organizace nebo jakdkoliv osoba jednajici na zaklade poveéreni
dané viady ¢i organizace. Tato definice zahrnuje moc vykonnou, volené cleny
parlamentu, manazery ve statem vlastnenych podnicich a uredniky kvazi-vladnich

181

entit. K prokazani viny postaci naplnéni vyse uvedenych prvki, z toho divodu neni

nutné v fizeni prokdzat, ze osoba ¢i spoleCnost, .k jejimuz prospéchu upldceni

" URAD VLADY CESKE REPUBLIKY, Sekce pro koordinaci boje s korupci. Analyza moznosti boje
s korupci v soukromé sfére [online]. 2012. [cit. 2017-02-22]. Dostupné z:
http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-temata/ostatni/analyza-moznosti-boje-s-korupci-v-soukrome-

sfere-106326/, str. 31.
180 Tamtéz, str. 31.
81 Tamtéz, str. 32.
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182 b4 O W 4 r W
“*2. Odpovédnost miize byt stanovena na zaklade

smerovalo, o tomto uplaceni védela
nedbalosti, tj. ze si méla a mohla byt védoma moznosti korupéniho jednani. Navic mize
dojit k vyvozeni odpovédnosti i za predpokladu, ze osoba sama tuplatek neposkytla,

neslibila ¢i nenabidnula, ale véd¢€la o tom ¢i autorizovala tplatek tieti osobou.

Oproti piisnosti uvedenych podminek obsahuje i FCPA nékolik vyjimek, napf.
odpovédnost podle toho zdkona nebude uplatnéna, pokud by poskytnuti tplatku nebylo
v rozporu se zakony zem¢ zahrani¢niho vefejného Cinitele ¢i by byly poskytnuty
v dobré vite ,,adekvatni hodnoty v souvislosti s predvadenim produktii a sluzeb, napr.
uhrazeni cestovnich vyloh, ubytovini apod.“' n&kdy oznatované jako tzv. facilitation

payments.

FCPA také upravuje ustanoveni stanovujici pozadavky na vedeni Gcetnich knih tak, aby
nedochazelo k zakryvani uplatkd a korupénich plateb. ,,Ucetnictvi musi byt vedeno do
rozumnych podrobnosti, presné a pravdivé odrdzet transakce a nakladani

: 184
s majetkem*

. Pravnickd osoba musi navic vytvofit vnitini kontrolni mechanismy tak,
aby byly nastaveny procesy pro pfedchazeni a zabranéni korup¢niho jednani. Zakon
o zahrani¢nich korup¢nich praktikach je doplnén pravni upravou whistleblowingu v tzv.
Dodd-Frank Act, na jehoz zéklad¢ (ustanovenim § 922 Dodd-Frank Act) jsou
jednotlivetim, kteti pfispéji k odhaleni korupce dle zakona FCPA, vyplaceny odmény ve

vysi ,, 10 az 30 procent z udélenych pokut, pokud ty v souhrnu presdhnou vysi 1 milionu

dolarii (20 milionii K&)«“'*>.

Pii poruseni zédkona jsou u pravnickych osob jako trest nejcastéji ukladany penézité

tresty €1 pokuty (tzn. civilni i trestni postih), u fyzickych osob je ukladdan 1 trest odnéti

"2 URAD VLADY CESKE REPUBLIKY, Sekce pro koordinaci boje s korupci. Analyza moznosti boje
s korupci v soukromé sfére [online]. 2012. [cit. 2017-02-22]. Dostupné z:
http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-temata/ostatni/analyza-moznosti-boje-s-korupci-v-soukrome-
sfere-106326/, str. 32.

183 Tamtéz, str. 32.

184

Tamtéz, str. 32.

185 Tamtéz, str. 32.
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svobody. Penézité tresty a pokuty se pritom odlisuji dle toho, zda byla porusena pouze
protikorupéni ustanoveni ¢i zda byla poruSena i ustanoveni upravujici ucetnictvi.
Penézity trest ¢i pokuta muze také byt za nékterych odiivodnénych okolnosti navysen az
na dvojnasobek hrubého zisku z korupce. Vedlejsi sankci dle zakona FCPA je také
zakaz Ucastnit se vefejnych zakézek. Z nize uvedeného piehledu nejvyssich ulozenych
pen&zitych tresti a pokut v historii FCPA'® a podtu fizeni zahajenych DOJ a SEC na
zédkladé FCPA'" je zfejmé, Ze jsou ukladany ve vysi, kterd zcela presahuje pendzité
tresty ukladané pravnickych osobam v Ceské republice, a Ze fizeni tykajici se

korup¢nich ¢inii probihaji nepomérné Castéji.

Tabulka €. 3 - Top 10 nejvysSich penéZzitych trestii a pokut uloZenych dle FCPA

Spolecnost Zemé puvodu Kok Vyse ey v
vySetiovani milionech USD

800

Alstom Francie 2014 772

KBR/ Halliburton USA 2009 579

Teva Pharmaceutical | Izrael 2016 519

Odebrecht/ Braskem | Brazilie 2016 419.8

Och-Ziff USA 2016 412

BAE Velka Britanie 2010 400

Total SA Francie 2013 398

VimpelCom Nizozemi 2016 397.6

'8 ECPA BLOG. Reconsidered: Odebrecht and Braskem are on our FCPA Top Ten list. [online].
Dostupné z: http://www.fcpablog.com/blog/2016/12/29/reconsider [cit. 2017-02-21].

87 GIBSON DUNN. 2016 Year-End FCPA Update [online]. [cit. 2017-02-21]. Dostupné z:
http://www.gibsondunn.com/publications/Pages/2016-Y ear-End-FCPA-Update.aspx.
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Alcoa USA 2014 384

Zdroj: fcpablog.com

Tabulka €. 4 - Poéet Fizeni dle zakona FCPA

2012 2013 2014 2015 2016

DOJ | SEC | DOJ SEC | DOJ |SEC |DOJ |SEC |DOJ |SEC

11 12 19 8 17 9 10 10 21 32

Zdroj: Gibson Dunn - 2016 Year-End FCPA Update

Vzhledem k pozadavku na vnitini kontrolni mechanismy bylo k zajiSténi pravni jistoty
nutné¢ pfijmout metodickou pomiicku, aby pravnické osoby mohly spolehlivym
zpusobem naplnit vyzadovany koncept compliance. Tato pfirucka byla na zakladé
ustanoveni FCPA, které¢ ji ptedvidalo, vydana spojenym usilim DOJ a SEC v podobé¢
A Resource Guide to the U. S. FCPA. Poskytuje vyklad jednotlivych ustanoveni
zékona, upfesiiuje jednotlivé prvky compliance systému a pozadované procedury due

diligence neboli provérky tietich stran.'™®

4.2 UK Bribery Act 2010

Dal$im zndmym pramenem pravni Upravy korup€nich trestnych ¢ind v zahranici je UK
Bribery Act 2010. UK Bribery Act neboli zdkon o Uplatkafstvi byl ve Velké Britanii
piijat v roce 2010 s cilem modernizovat pravni upravu korupce a uplatkaftstvi, ,,nastavit
Jjasny legislativni ramec a posilit britské wirady v boji proti globdlni korupci'®®. Zakon

nabyl G¢innosti 1. 7. 2011 a jeho Ucinnosti zaroven doslo k derogovani pfedchozich

'8 Tato metodicka pomiicka je dostupna na https://www.justice.gov/criminal-fraud/fcpa-guidance.

' URAD VLADY CESKE REPUBLIKY, Sekce pro koordinaci boje s korupci. Analyza moznosti boje
s korupci v soukromé sfére [online]. 2012. [cit. 2017-02-22]. Dostupné z:
http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-temata/ostatni/analyza-moznosti-boje-s-korupci-v-soukrome-

sfere-106326/, str. 29.
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psanych a zvykovych pravnich norem, které se tykaly otazek korupce. Piisobnost

v otazkach UK Bribery Act byla svéfena ufadu Serious Fraud Office.

UK Bribery Act ve svych ustanovenich § 1 - 9 vymezuje celkem 4 trestné ¢iny, ,,z nichz
poskytnuti uplatku (podplaceni), uplaceni zahranicniho vetejného Cinitele a skutkovou
podstatu nezabranéni predani nebo obdrzeni uplatku za ucelem ziskani nebo udrzeni
obchodni piilezitosti nebo obchodni vyhody (tj. selhdni pravnické osoby pfijmout
a vynucovat piimétené procedury s cilem piedchazet korupci svych zameéstnanct,

dcefinych spolecnosti ¢i tietich stran).

Vzhledem k tomu, Ze skutkova podstata poskytnuti uplatku je dle § 1 UK Bribery Act
naplnéna za ptedpokladu, ze dojde k nabidnuti, ptislibeni nebo poskytnuti finan¢ni nebo
jiné¢ vyhody za ucelem ptesvédcit jinou osobu, aby provedla urcitou ¢innost ¢i kol
nepatiicné nebo takovou osobu za toto jednani odmeénit, je skutkova podstata ptijeti
uplatku definovdna obdobné v opaéném smyslu. Zakon pfitom poskytnuti a pfijeti
uplatku povazuje za trestny ¢in bez ohledu na to, zda k nému doSlo ve ,,verejné nebo
soukromé funkci, kterou osoba vykonava a pri které se ocekava, zZe ji bude vykonavat

é5c19]

v dobré vire nestranné nebo duvéryhodn . Trestni odpovédnost za tyto skutkoveé

podstaty miiZze vzniknout fyzickym i pravnickym osobam.

Odlisnym zplisobem jsou definovany zbyvajici skutkové podstaty. Uplaceni

zahrani¢niho vetejného Cinitele je dle § 6 UK Bribery Act naplnéno nabidnutim nebo

poskytnutim finan¢ni nebo jiné vyhody zahrani¢nimu vetejnému Ciniteli, ,,bud’ primo

nebo skrze treti stranu, s ucelem ovlivnéni dané osoby a ziskani nebo udrzeni obchodni
192

prilezitosti* ”. K naplnéni skutkové podstaty je nutné, aby osoba, jiz je tplatek nabizen

¢1 poskytovan piimo nebo prostfednictvim jiného, byl jednotlivec drzici legislativni,

O URAD VLADY CESKE REPUBLIKY, Sekce pro koordinaci boje s korupci. Analyza moznosti boje
s korupci v soukromé sfére [online]. 2012. [cit. 2017-02-22]. Dostupné z:
http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-temata/ostatni/analyza-moznosti-boje-s-korupci-v-soukrome-

sfere-106326/, str. 29.
191

Tamtéz, str. 29.

192 Tamtéz, str. 29.
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vykonnou nebo soudni pozici nebo kdokoliv vykonévajici vetejnou funkci pro cizi zemi
nebo jeji organy nebo ufad nebo organ mezindrodni organizace. Zakon pravni upravou
této skutkové podstaty smétfuje k naplnéni pozadavka umluvy OECD o korupci. Je vSak
nutno podotknout, Ze je specidln¢ upravena pouze skutkova podstata postihujici stranu,
ktera uplatek nabizi ¢i poskytuje. Dle této skutkové podstaty nemize vzniknout trestni

odpovédnost osobé¢, ktera uplatek piijima.

Posledni specifickou skutkovou podstatou je dle § 7 UK Bribery Act nezabranéni
pfedani nebo obdrzeni Uplatku za ti€elem ziskani nebo udrzeni obchodni pfilezitosti
nebo obchodni vyhody. Na zéklad€ tohoto ustanoveni mlze byt pravnicka osoba, na
kterou se zakon aplikuje, trestné odpovédnd za jedndni osoby, ,ktera uplatek
v zastoupeni spolecnosti poskytla“'”® bez ohledu na to, zda je konkrétni fyzicka osoba
trestné¢ odpoveédna dle zékont Velké Britanie. Takova pravnickd osoba pak odpovida
1za jednani cizi fyzické osoby, které nastalo mimo tGzemi Velké Britanie. Zakon
stanovi, ze se aplikuje na takové pravnické osoby, které na uzemi Velké Britanie
vykonavaji své obchodni aktivity nebo alespon jejich ¢ast. Zakon u tohoto ustanoveni
obraci dikazni bfemeno, coZ je pro trestni fizeni nezvykly institut. Pravnicka osoba tak
musi prokdzat, Ze méla nastavené piiméfené procedury (tzv. adequate procedures)
k tomu, aby ptedesla a zabranila pfipadné trestné ¢innosti. K tomu, aby pravnické osoby
mohly tento poZadavek naplnit, vydalo Ministerstvo spravedlnosti Velké Britanie
metodickou pomiicku, které interpretuje obsah pfiméfenych procedur a jejiz vydani bylo
dokonce piredpokladano § 9 zdkona UK Bribery Act." Piimé&fené procedury jsou
pfitom zaloZeny na 6 zékladnich principech, mezi které patii pfiméfenost neboli

proporcionalita nastavenych procedur rizikiim, které pravnické osob¢ hrozi predevsim

' URAD VLADY CESKE REPUBLIKY, Sekce pro koordinaci boje s korupci. Analyza moznosti boje
s korupci v soukromé sfére [online]. 2012. [cit. 2017-02-22]. Dostupné z:
http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-temata/ostatni/analyza-moznosti-boje-s-korupci-v-soukrome-

sfere-106326/, str. 30.

1% Tato metodicka pomiicka je dostupna na https://www.justice.gov.uk/downloads/legislation/bribery-

act-2010-guidance.pdf. Britské ministerstvo zaroven vydalo rychly prehled zdkona, ktery umoziuje
rychle se seznamit s pozadavky UKBA. Tento ptehled je dostupny na
https://www.justice.gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-2010-quick-start-guide.pdf.
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v zavislosti na jeji velikosti a slozitosti jejiho obchodniho modelu, dale zdvazek vedeni
pravnické osoby k prevenci korupéniho jednani, pravidelné vyhodnocovani rizik s tim,
ze pravnicka osoba musi posoudit ,povahu a rozsah jeji expozice potencionalnim
vnéjsim a vnitinim korupénim hrozbdam ze strany osob s ni spolupracujicich*'”. Mezi
zakladni principy také patii pfedb&éznd obezietnost a provérky tietich osob (due
diligence), se kterymi pravnickd osoba spolupracuje, komunikace téchto uvedenych
protikorup¢nich postupt napti¢ pravnickou osobou vcetné pravidelnych a odbornych
Skoleni zaméstnanct a monitoring a revize, kdy pravnicka osoba ,,prehodnocuje prijaté
postupy v case s tim, jak se meéni efektivita prijatych opatreni a rizika, kterym

o e 17196
spolecnosti celi** ™.

Zakon UK Bribery Act netoleruje zadné uplatky. V porovnani s FCPA tak nestanovi
zadné vyjimky, napt. pro tzv. facilitation payments. Na jeho zéklad¢ jsou ukladany
v trestnim fizeni predevSim pencZzité tresty a tresty odnéti svobody. ,,Trestem pro
spolecnost, ktera nesplni povinnost prevence pred korupci, mizZe byt také pokuta
neomezené vyse. Odsouzeny jednotlivec nebo spolecnost mohou byt také subjektem
konfiskace majetku, zatimco odsouzenému rediteli spolecnosti muze byt zakazan vykon
cinnosti.«"’

Piestoze dle UK Bribery Act probéhlo jiZz vice ptipadl, prvni pravnickad osoba, ktera
byla odsouzena za nezabranéni predani nebo obdrZeni uplatku za ucelem ziskani nebo
udrzeni obchodni ptilezitosti nebo obchodni vyhody dle § 7 zédkona, byla Sweett Group
plc v Unoru roku 2016, které byl soudem uloZen trest piesahujici £ 2.3 miliond
s ohledem na to, Ze sama nahlésila protipravni jednani. (Samotny trest se skladal
z penézitého trestu ve vysi £ 1.4 milionu, ndhrady nakladii Serious Fraud Office

a konfiskacniho ptikazu ve zbyvajici vysi.). Je moZzné konstatovat, Ze 1 na zakladé¢ UK

% URAD VLADY CESKE REPUBLIKY, Sekce pro koordinaci boje s korupci. Analyza moznosti boje
s korupci v soukromé sfére [online]. 2012. [cit. 2017-02-22]. Dostupné z:
http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-temata/ostatni/analyza-moznosti-boje-s-korupci-v-soukrome-

sfere-106326/, str. 30.
19 Tamtéz, str. 30.

7 Tamtéz, str. 30.
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Bribery Act dochéazi postupné k rozsifujicimu se poctu trestnich fizeni, které obvykle

kon¢i ulozenim vysokého penézitého trestu.

Zakon UK Bribery Act byl také neddvno aplikovan v piipadu, ktery se tykal spolecnosti
Rolls-Royce. Tato spole¢nost byla obvinéna ze spachani korupc¢nich trestnych cina
a,,dosahla dohody na zaplaceni £ 671 milionit vyménou za to, Ze nebude trestné
stthana“'®. Na pripadu spole¢nosti Rolls-Royce je mozné ukazat, jakym zpiisobem se
uplatni protikorupcni Uprava jednotlivych zemi na celém svéte. Predmétem obvinéni
bylo poskytnuti uplatku zprostiedkovatelim za ucelem =ziskani moZzZnosti uzaviit
vyhodné smlouvy v Cin&, Indonésii, Ruské federaci, Brazilii a n&kterych dalSich
zemich. V disledku toho, Ze byla tato trestnd ¢innost odhalena, Celila spole¢nost Rolls-
Royce hned né€kolika trestnim fizenim, napf. tém zaloZzenym na zakladé¢ UK Bribery
Act, Foreign Corrupt Practices Act a brazilské pravni Gpravy. Uvedena suma je pak
vysledkem vSech fizeni, ktera byla v souvislosti s touto véci zapocata. (Na zakladé¢ UK
Bribery Act dosahla spole¢nost Rolls-Royce dohody s Serious Fraud Office o tom, Ze
nebude pokraovano v trestnim stihani a souhlasila se zaplacenim Castky £ 497.2
milionu s uroky.) Na zaklad¢ globalizace a rozSifujici se mistni pilisobnosti pravni
upravy korupcnich trestnych ¢inl, musi pfedev§Sim nadndrodni spolecnosti pocitat
s moznosti, ze se na né¢ uplatni 1 jind pravni Uprava nez je ta, ktera nalezi statu, ve

kterém mayji sidlo ¢i podle které¢ho byly zaloZeny.

4.3 Vybrané zemé EU

Uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob obecné, ale i trestni odpovédnost za
korupéni trestné Ciny je stale predmetem mnoha diskuzich i v jednotlivych zemich EU.
To je doloZeno napi. nedavnym vyvojem na Slovensku, kde doSlo k opusténi konceptu
nepravé trestni odpovédnosti pfijetim zédkona ¢. 91/2016 Z.z., o trestnej zodpovednosti

pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

1% ANTICORRUPTION BLOG. Rolls-Royce Set to Avoid Prosecution After Bribery Settlement [online].
[cit. 2017-02-21]. Dostupné z: http://www.anticorruptionblog.com/anti-corruption/rolls-royce-set-to-

avoid-prosecution-after-bribery-settlement/.
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4.3.1 Struény pohled na slovenskou pravni upravu

Slovensko se pro Upravu trestni odpovédnosti pravnickych osob nejprve vydalo cestou
nepravé trestni odpovédnosti, ktera byla poprvé zavedena v zati 2010 novelou trestniho
zékona."”® Zakon ¢&. 300/2005 Z.z., trestny zakon, ve znéni pozd&jsich piedpist ve svém
ustanoveni § 19 odst. 2 stanovil, Ze trestny ¢in muze spachat pouze fyzicka osoba.
V souvislosti s trestnym ¢inem fyzické osoby vSak bylo mozné pravnické osobé ulozit
ochranné opatieni, ,,a fo v pripade, ze trestny cin byl spachan v souvislosti s cinnosti

200 - . . oA, ,
““7. Mezi tato ochrannd opatfeni, kterd pravnickym osobam byla

pravnicke osoby
nejcastéji ukladana, patii predevSim zabaveni penézité ¢astky dle § 83a vyse uvedeného
zakona (ve vysi od 800 do 1 660 000 EUR) a zabaveni majetku dle § 83b téhoz zédkona

se soucasnym zahajenim konkurzniho fizeni.

S uplatnénim konceptu nepravé trestni odpovédnosti byly na Slovensku v praxi
problémy. Pifedevsim skutecnost, Ze ochranna opatieni musela byt ukladana pouze jako
vedlejsi dasledek trestného ¢inu spachaného fyzickou osobou, vedla k piijeti zvlaStniho
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob podle modelového vzoru ¢eské pravni

tpravy (pies nékteré odlisnosti).”"

Zékon na Slovensku zakotvuje pravou trestni
odpovédnost pravnickych osob. Pachatelem trestného ¢inu na Slovensku od ucinnosti
zakona, tj. od 1. 7. 2016, mohou byt vedle fyzickych osob i osoby pravnické za
podminek stanovenych zvlastnim zakonem. ,,Uvedeny zdakon obsahuje vycet priblizné
60 trestnych cinii, za které je pravnickda osoba trestné odpovédna (jednd se napriklad

o pripady krdceni dani, lichvy, nekalych praktik vici spotrebiteli, ale rovnéz

19 Z&kon ¢&. 224/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z.z., trestny zakon, v zneni

neskorsich predpisov, a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

20 pOSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY, Parlamentni institut. Trestni
a spravni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych clenskych statech EU: Srovnavaci studie C.

5.270 [online]. [cit. 2017-02-22]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/02/09/00020954.pdf, str. 18.

201 7akon &. 91/2016 Z.z., o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych

zakonov.
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202 ,
«202 Ustanoveni

i o drogovou kriminalitu ¢i neopravnéné nakladani s odpady).
§ 3 uvedeného zdkona do trestnych ¢ind, kterych se muize dopustit pravnickd osoba,
zafazuje 1 pfijimani tplatku dle § 328 az 330 vySe uvedené¢ho zakona, podplaceni podle
§ 332 az 334 a nepiima korupce podle § 336 téhoz trestniho zdkona. K tomu, aby bylo
mozné trestny Cin pravnické osob¢ pfticist, musi byt spachan ve prospéch pravnické
osoby a jejim jménem, v ramci jeji ¢innosti, ,,pFip. jejim prostiednictvim, pokud konal
jeji statutarni organ, ten, kdo vykondval kontrolni cinnost nebo dohled v ramci
pravnické osoby nebo jind osoba opravnénd k zastoupeni pravnické osoby**™. Zvlastni
zakon umoziuje dle ustanoveni § 10 pravnické osob¢ ulozit trest zruSeni pravnické
osoby, propadnuti majetku, propadnuti véci, penézity trest (ve vysi od 1 500 do 1 600
000 EUR), trest zdkazu ¢innosti, trest zadkazu pfijimat dotace, zdkaz ptijimat prostredky

z fondi EU, zdkaz Ucasti ve vefejnych zakazkach a trest zvetejnéni odsuzujiciho

rozsudku.

4.3.2 Stru¢ny pohled na némeckou pravni Gpravu

Némeckd pravni Uprava odpovédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny je obecné
zakotvena v odvétvi spravniho prava. Némecky ,.zdkon o prestupcich (vloZeno -
Ordnungswidrigkeitengesetz - déle jen ,,OWiG*) stanovi pravomoc soudii i sprdavnich
orgdnii rozhodovat o uloZeni spravnich pokut fyzickym i pravnickym osobam**™*. Dle
ustanoveni § 30 OWiG mize byt pravnicka osoba odpovédné dle spravniho prava za
trestny €in, kterého se dopustil jeji zakonny zastupce nebo clen statutarniho organu pti
vykonu svych pracovnich povinnosti a pokud pravnickd osoba mohla spachani trestného
¢inu témito osobami zabranit. ,,Némecké soudy tento pozadavek vykladaji extenzivné,
napr. pokud zaméstnanec, ktery neni ani zakonnym zastupcem nebo clenem statutarniho
organu spacha trestny c¢in pri plnéni svych pracovnich ukolu, a takovéemu cinu bylo

mozné predejit adekvatnim dohledem Cclenii statutarniho orgdanu, pak miize byt

2 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY, Parlamentni institut. Trestni
a spravni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych clenskych statech EU: Srovndvaci studie ¢.

5.270 [online]. [cit. 2017-02-22]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/02/09/00020954.pdf, str. 18 - 19.
203 Tamtéz, str. 19.

204 Tamtéz, str. 15.
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pravnickd osoba odpovédnd za tento ¢in podle § 30 OWiG*“*®. Uvedené ustanoveni
podobné¢ jako pravni upravy v ostatnich statech otevira prostor pro tzv. koncept
compliance. Pokud pravnickd osoba nepiijme takova opatieni z divodu, Ze nema
dostate¢né kontrolni mechanismy, a lze ,,rozumné pozadovat, aby takovyto dohled nad
svymi zaméstnanci vykondvala**®®, pak miiZe byt pravnickd osoba odpovédna dle
uvedeného pravniho predpisu. Stejné jako v Ceské republice k odpovédnosti pravnické
osoby neni nutné individualizovat osobu pachatele trestného c¢inu, nicméné nesmi
existovat divodna pochybnost, ze se takova, blize neztotoznénd, fyzickd osoba

trestného ¢inu dopustila.

Odpovédnost pravnické osoby za korupcni trestné Ciny je specifikovana dle OWiG ve
spojeni s némeckym trestnim zakonikem Strafgesetzbuch, a to ptredev$im dle jeho

ustanoveni § 331 az 333.

Dle zakona o pfestupcich je pravnické osobé mozné v zasad¢ ulozit pokutu nebo sankci
propadnuti vynost z trestné Cinnosti dle § 29a OWiG. Zatimco pokuta se uklada
u umyslnych trestnych ¢init az do vyse 10 000 000 EUR (u nedbalostnich trestnych ¢inti
do vyse 5 000 000 EUR), vztahuje se propadnuti vynost z trestné ¢innosti na ,,vynosy ve
vys§i penézité castky, o kterou se pravnicka osoba v souvislosti se spachanym trestnym

.. 207
cinem obohatila“~"".

4.3.3 Porovnavaci studie OECD

Skutecnost, ze trestni odpovédnost pravnickych osob za korupéni trestné €iny stoji stale
ve sttedu pozornosti, je dolozena 1 tim, Ze porovnanim jednotlivych pravnich prav se

zabyvala v nedavné dob& i organizace OECD.*”® Porovnavaci studie OECD, vydana

25 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY, Parlamentni institut. Trestni
a spravni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych clenskych statech EU: Srovnavaci studie C.

5.270 [online]. [cit. 2017-02-22]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/02/09/00020954.pdf, str. 15.
2% Tamtéz, str. 15.
*"Tamtéz, str. 15.

2% porovnavaci studie OECD o trestni odpovédnosti pravnickych za korupéni trestné &iny je dostupna na

http://www.oecd.org/corruption/liability-of-legal-persons-for-foreign-bribery-stocktaking-report.htm.
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vroce 2016 byla vytvofena na zdkladé¢ poznatkii z jednotlivych hodnoticich kol
naplnovani umluvy OECD c¢lenskymi staty. Studie hned ve svém tvodu uvadi, ze
odpovédnost pravnickych osob hraje klicovou roli v boji s mezindrodni korupci*®.
I z tohoto diivodu byly jiz v amluvé OECD zakotveny pozadavky na ¢lenské staty, aby
upravily odpovédnost pravnickych osob v takové podob¢, kterd by umoznila ukladani
ucinnych, pifiméfenych a odrazujicich trestnich ¢i srovnatelnych sankci. Implementace
odpovédnosti pravnickych osob je pak dulezitd 1 z divodu, Ze ,,motivuje pravnickeé
osoby k tomu, aby prijaly compliance programy s ucelem odhaleni, prevence

C o ., , 210
a vySetrovani pripadu mezinarodni korupce*” .

Studie se pfedevS§im zaméfuje na porovnani zdkladnich elementl institutu odpovédnosti
pravnickych osob tak, jak jsou zakotveny ve vnitrostatnich pravnich tfadech 41
&lenskych stati.?!! Z uvedenych porovnani ptitom vyplyva, Ze eska pravni Gprava se
ve svych zékladnich prvcich obecné neodliSuje od vétSiny clenskych stath OECD. Je
v$ak nutné mit na paméti, ze fada z téchto statd neni, stejné jako Ceska republika, pfi

vynucovani imluvy OECD dobie hodnocena.

299 OECD. Liability of Legal Persons for Foreign Bribery: A Stocktaking Report [online]. [cit. 2017-02-
21]. Dostupné z: http://www.oecd.org/corruption/liability-of-legal-persons-for-foreign-bribery-
stocktaking-report.htm, str. 9.

210 Tamtéy, str. 9.

21T Ngkteré z téchto zavéri studie OECD jsou pro nazornost uvedeny v piiloze 10.3.
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5. Nékteré dalsi vybrané problémy

5.1 Corporate governance a koncept compliance

Cely koncept oblasti spravy a fizeni obchodnich korporaci, tzv. corporate governance,
jehoz soucasti jsou i compliance programy, zasluhuje v posledni dobé zvySenou
pozornost pravnickych osob, a to i z divodu uvedenych zmén zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob (ve znéni zakona ¢. 183/2016 Sb., kterym byl rozsifen
institut vyvinéni). Koncept compliance neni pravnim fadem definovan, je to termin,
ktery je pouzivan pfedevSim v redlném fungovani obchodnich korporaci a mize byt
ptiblizn¢ definovan jako ,.dodrzovani prdavnich norem obchodni spolecnosti, jakozto
ivytvoreni a dodriovani prislusnych vnitrnich norem, a to jak prdvnich, tak
i etickych“*'?. Pod systémem compliance je tedy vnimana skutenost, 7e pravnicka
osoba zajistuje ,,soulad a shodu veskerého chovani obchodni korporace s pravnimi
i etickymi pozZadavky na podnikani, a tedy jeji ucinné ochrany pred negativnimi
diisledky spojenymi s pripadnym porusenim téchto pravidel“*". Prosttednictvim Siroce
vymezenych compliance programi by tak pravnickd osoba méla u€innym a vhodnym
zplisobem piedchazet pachani trestné Ginnosti a v kontextu Ceské republiky pfijimat
prevencni opatieni dle § 8 ZTOPO, ktery upravuje pficitatelnost trestného ¢inu. Tyto
compliance programy by se mély tykat celé¢ fady cinnosti, které pravnickd osoba
vykonava, a mély by se vztahovat na vSechny zaméstnance vcetné vedoucich
pracovnikt. Pro ucely konceptu compliance je tak sledovano splnéni pravnich, ale
1 etickych pozadavkl, se zasadnim diirazem na ,,vytvareni celkové compliance kultury,

; -y L 214
kterou se rozumi hodnoty a etické standardy ustanovené uvniti korporace* .

212 BOHUSLAV, Lukés. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzen: Ales Cengk, 2014. 206 s. ISBN
978-80-7380-473-2, str. 174.

1> KOUKAL, Pavel. Standardizace a certifikace v praxi korporétni compliance. Moderni fizeni [online].
2015 [cit. 2017-02-18]. Dostupné z: http://modernirizeni.ihned.cz/c1-64637050-standardizace-a-

certifikace-v-praxi-korporatni-compliance.

214 .
Tamtéz.
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Pro strukturu jednotlivych soucasti compliance programti byly vytvofeny obvyklé
a zavedené postupy. Mezi né€ byvaji tradiéné fazeny alespon nasledujici prvky: ,plnd
podpora ze strany vedeni spolecnosti, organizacni struktura spolecnosti s jasné
stanovenou odpovédnosti jednotlivcu, vyhodnoceni internich a externich rizik, prijeti
primérenych pravidel a opatieni pro odstranéni ¢i sniZeni rizik, interni kontrolni
mechanismus, Skoleni zaméstnancu, poskytovani pravni pomoci zaméstnancim

. v ;. ’ . , ’ . 215
a mechanismus pro obdrzZeni informaci o protipravnim jednani" .

PIna podpora vedeni spole¢nosti by méla byt trvald a méla by byt komunikovana vsem
zaméstnancim zpusobem, ktery je zpusobily transparentné vyjadfit skutecnost, Ze
compliance je soucasti cili pravnické osoby. Organizacni struktura by méla byt
stanovena takovym zplisobem, aby umoznovala dohledani individualni fyzické osoby,
ktera se dopustila protipravniho ¢inu, aby nedochazelo k situacim, kdy se vinik vyhne
svoji trestni odpovédnosti (tzn. v trestnim fizeni nedojde ke ztotoznéni fyzické osoby).
Tento prvek je podpofen zdsadou soubéZzné a nezavislé trestni odpovédnosti
pravnickych a fyzickych osob, kdy by skute¢nost, ze se kvili nepiehledné organizacni
struktute pravnické osoby nepodatilo dohledat konkrétni fyzickou osoby, neznamenala
nemoznost potrestat pravnickou osobu. Pravnick4d osoba by také méla identifikovat
veskera externi a interni rizika, pfedev§im prostiednictvim oznaceni vSech zavaznych
pravnich pfedpist a rizikovych oblasti, ve kterych hrozi poruseni pravnich a etickych
pozadavkl, a po jejich identifikaci by méla piiymout feSeni k jejich omezovani.
~Primérend reseni spocivaji v prijeti téchto internich pravidel a predpisii: pracovniho
radu (vcetné karného postihu zaméstnancii), etického kodexu (vietné pravidel pro
obchodni chovani a pro poskytovani/prijimani darii), protikorupcnich pravidel,
transparencnich pravidel pro pouzivani majetku spolecnosti, archivacniho/skartacniho
Fadu, linky ditvéry pro oznamovdni podezient z protipravniho jedndni.**'® V nékterych
ptipadech byvaji rizika korupcniho jednani omezovana také vkladanim protikorup¢nich
klauzuli do smluv s obchodnimi partnery, které je zavazou k tomu, aby dosahovali

urcité miry protikorupcni ¢innosti. ,,Na zaklade této dolozky stvrzuji smluvni partneri, ze

*1> BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ales Cenék, 2014. 206 s. ISBN
978-80-7380-473-2, str. 175.

21 Tamtéz, str. 176.

98



pripadné poruseni pravidel compliance na strané jednoho z nich, miize byt ditvodem
k odstoupeni od konkrétni smlouvy, popripade i ditvodem pro ukonceni spoluprdce pro
futuro.“*'” Pravnicka osoba by také méla implementovat interni kontrolni mechanismy
s dirazem na dodrzovani pravnich a wvnitinich pfedpisi pravnické osoby jejimi
zaméstnanci a méla by umoznit pravidelnou kontrolu se zpétn¢ dolozitelnymi zaveéry.
Tuto funkci Casto vykonava oddéleni interniho auditu. Pravnicka osoba by také méla
zvySovat pravni védomi jejich zaméstnanci a vést je k dodrzovani zasad etiky
a integrity, tj. k dodrZzovani povinnosti plynoucich z pravnich ptredpisti. Toto zvySovani
muze probihat ve formé Skoleni, ktera by méla byt provadéna pravidelné
kvalifikovanymi lektory v zavislosti na nutnosti takové aktivity v pravnické osobé
(napt. v ptipadé¢ velkych legislativnich zmén by takova Skoleni méla prob&hnout
mimofadné mimo pravidelny ramec). Dilezitou soucasti compliance programu je také
zakotveni mechanismu pro obdrZeni relevantnich informaci, napft. ztizeni linky divéry
nebo umoznéni hlaSeni poruSeni predpisti vyssim fidicim pracovnikiim nebo specidlné
uréenym osobam. Tento mechanismus je oznaovan jako whistleblowing neboli

ochrana oznamovatele v Ceské republice.

Nedilnou souc¢ésti compliance programt ,je vidy i dilci protikorupcni compliance,
jakozZto soubor internich pravidel a preventivnich opatieni obchodni korporace
smeérujicich k zajistéeni souladu jejiho veSkerého jedndni s pravnimi a etickymi
pozadavky na zamezeni korupce a korupcniho chovani'® s tim, Ze takova
protikorupéni compliance musi byt pravnickou osobou pfijata, dodrZzovana a musi
reagovat na veSkeré¢ legislativni zmény pravniho fadu ¢i zmény vykladu jednotlivych
ustanoventi, ktera se tykaji upravy korupce, ale 1 na zmény obecného piistupu ke korupci

tak, aby mohla snizovat rizika korup¢niho jednani. ,,Obecné je mozné konstatovat, Ze

vwznam protikorupcni compliance v Ceské republice pro podnikajici korpordtni subjekty

2'THURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy a jejich vyznam v Ceské
republice. Bulletin advokacie [online]. 2016 [cit. 2017-02-18]. Dostupné z: http://www.bulletin-

advokacie.cz/compliance-programy-a-jejich-vyznam-v-ceske-republice?browser=mobi.

218 KOUKAL, Pavel. Je trestnost "politické korupce" novym rizikem korporatni Compliance? Prdvai
radce [online]. 2013 [cit. 2017-02-18]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-60498660-je-trestnost-

politicke-korupce-novym-rizikem-korporatni-compliance, str. 59.
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v poslednich letech nariistal velmi razantnim zpiisobem**" a to predevsim v roce 2010
roz$itenim korup¢nich trestnych ¢ind na soukromou sféru, v roce 2012 tc¢innosti zakona
o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, ktery umoznil trestni odpovédnost pravnické
osoby 1 za korupéni trestné cCiny, zvySenou pozornosti stati vici korupci, ale
i vsouvislosti s pravni upravou korupcnich trestnych ¢inli v zahrani¢nich statech,
jejichz uprava se v fadé piipadi miize dotknout i pravnickych osob, které vyvijeji svou
innost na tzemi Ceské republiky. .,.Z hlediska protikorupcni compliance je ddle
podstatné, avsak nikoliv prekvapujici, Ze pres tuto nové vzniklou situaci rizik
a odpovédnosti nebyla u naprosté vétsiny obchodnich korporaci prijata prakticky zadna
preventivni a kontrolni opatieni, ktera by smérovala k zamezeni ¢i zabrdnéni jejich

220 . PR R
“*" Je tak mozné konstatovat, Ze vétSina pravnickych osob se

trestni odpovédnosti.
v ramci protikorup¢ni compliance, pokud takova opatfeni vibec pravnicka osoba
prijala, uzce zaméfuje predevsim na situace, kdy mize dojit ke korupci ufednich osob ¢i
na situace, kdy je projevovana snaha zabranit a zamezit korupci ve vztahu k obchodnim
partneram pravnické osoby ,.formou poskytovani neprimeérenych daru a pozvani“*!,
Hlavni potencional protikorupéni compliance vSak do budoucna leZi predevSim

0222 oy . . .
", kde dochazi ke korupci v souvislosti

,v oblasti béznych obchodnich vztah
s vlastnim podnikdnim ¢1 s podnikdnim jiného. Rizika korupéniho jednani by
protikorupéni compliance pravnické osoby méla zohlednovat ,,ve vSech dilcich
oblastech podnikatelské cinnosti obchodni korporace, to je nejen pouze v oblasti

obchodnich zavazkovych vztahii pri sjednavani konkrétnich zakdzek a smluv, ale

i v souvisejicich oblastech, jako je napriklad provadeni financnich transakci a transakci

1Y KOUKAL, Pavel. Je trestnost "politické korupce" novym rizikem korporatni Compliance? Prdvni
radce [online]. 2013 [cit. 2017-02-18]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-60498660-je-trestnost-

politicke-korupce-novym-rizikem-korporatni-compliance, str. 59.
* Tamtéz, str. 60.
21 Tamtéz, str. 61.

222 Tamtéz, str. 61.
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v ramci koncernu anebo vyuzivani prostrednikit a obchodnich ci jinych zdstupcii

(zmocnéneii) ™.

V souvislosti s compliance je také vhodné zminit tzv. newspaper test, ktery by mél byt
v ramci pravnické osoby uplatiovan. Toto pravidlo spociva v postupu, ,.dle néj maji
vedouci osoby (manazeri) a dalsi zaméstnanci spolecnosti pri své jednani (napr. pri
realizaci urcité rizikové transakce) predné sami sobé polozZit otdazku, jak by na dané

. ro v r 7. ’ % ., vove . vee224
Jjednani hledela média, pokud by se o ni dozvedéla, zda pozitivné ¢i negativne .

5.2 Standardy pro compliance programy

Jak jiz bylo vySe zminéno, byvaji pro compliance vytvafeny jednotlivé obvyklé
a zavedené postupy. Ve vétsi mife jsou vSak tyto postupy omezené pro aplikaci v rdmci
jednotlivych stat a v nekterych pripadech dokonce na konkrétni oblasti. Mezi
normami, které se vénuji compliance obecné, tak vznikly napi. standardiza¢ni normy
»ISO 9001 (systéem vizeni kvalit), ISO 14001 (systém Fizeni Zivotniho prostredi), ISO
31000 (risk management) a ISO 26000 (social responsibility)“zzs.

V ramci protikorupéni compliance také vznikla celd fada vnitrostatnich standardi.
K nim je moZzné zatadit standardy compliance v ramci Foreign Corrupt Practices Act
1977 a U. K. Bribery Act 2010. V Ceské republice je od 29. 11. 2016 limitovana &ast
standardizovanych pozadavki obsazena v jiz uvedené metodické pomticce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi v jednotlivych oblastech. VSechny tyto standardy jsou ale zavislé
na konkrétni pravni Gpravé a i vzhledem k aktudlnim zmeénam, ke kterym dochazi

v souvislosti s trestni odpovédnosti pravnickych osob za korupéni trestné ciny, je

* KOUKAL, Pavel. Je trestnost "politické korupce" novym rizikem korporatni Compliance? Prdvni
rdadce [online]. 2013 [cit. 2017-02-18]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-60498660-je-trestnost-

politicke-korupce-novym-rizikem-korporatni-compliance, str. 61.

2 HURYCHOVA, Klara a Michal SYKORA. Compliance programy a jejich vyznam v Ceské
republice. Bulletin advokacie [online]. 2016 [cit. 2017-02-18]. Dostupné z: http://www.bulletin-

advokacie.cz/compliance-programy-a-jejich-vyznam-v-ceske-republice?browser=mobi.

2 KOUKAL, Pavel. Standardizace a certifikace v praxi korporatni compliance. Moderni Fizeni [online].
2015 [cit. 2017-02-18]. Dostupné z: http://modernirizeni.ihned.cz/c1-64637050-standardizace-a-

certifikace-v-praxi-korporatni-compliance, str. 51.
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snadné si predstavit situaci, kdy pravnické osoby nebudou mit v disledku legislativnich

zmén vcasné a dostate¢né informace o rizicich, ktera musi hodnotit a zmiriiovat.

Této situaci je mozné zabranit aplikaci ur¢itého mezinarodniho vSeobecného standardu
pro protikorup¢ni compliance systémy. Prvni byl vSak po dlouhych diskuzich pftijat
teprve nedavno v ramci mezinarodni nevladni organizace ISO, kterd se zaméiuje na
pfijimani standardd, které umoznuji vyzadovat stejné nalezitosti po celém svété. Vedle
této standardizaéni normy vSak byla pfijata tfada jinych souborii s pozadavky
a standardii pro protikorupcni compliance, které byly nejcastéji piijaty mezinarodnimi
organizacemi za uc¢elem boje proti korupci. Mezi tyto dokumenty je naméatkou mozné
zatadit Transparency International Business Principles for Countering Bribery z roku
2013%**, Anti-Corruption Ethics and Compliance Handbook for Business z roku
2013*7, ktery byl ptipraven za spoluprace OECD, UNODC a Svétové banky, a OECD
Good Practice Guidance on Internal Controls, Ethics, and Compliance z roku 2010°%
a nejnov§jsi publikace DOJ z roku 2017, kterd je nazvana Evaluation of Corporate
Compliance Programs a shrnuje poradavky na tyto programy v ramci trestnich fizeni dle

zékona FCPA?%,

Standardiza¢ni norma ISO 37001, pfijata v fijnu roku 2016, se zamétuje na skutecnosti
a koncepty, které by mély byt pozadovany po vnitinich systémech opatfeni a kontrol
v souvislosti s protikorupéni compliance.”° Lisi se od vyse uvedenych publikaci tim, Ze
je vyrazné rozsahlejsi a poskytuje ndvod pro standardy protikorupéni compliance v celé

fad¢ oblasti a v hloubce, kterou ostatni dokumenty neposkytuji. Naopak jsou do ni

226 Dostupné na

http://www.transparency.org/whatwedo/publication/business_principles for countering bribery.

7 Dostupny na http://www.oecd.org/corruption/anti-corruption-ethics-and-compliance-handbook-for-

business.htm.
% Dostupny na http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/44884389.pdf.
2 Dostupna na https://www.justice.gov/criminal-fraud/page/file/937501/download.

230 Standard ISO 37001:2016 Anti-bribery management systems - Requirements with guidance for use je

dostupny prostiednictvim stranky ISO na http://www.iso.org/iso/catalogue detail?csnumber=65034.
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zapracovany vSechny v soucasnosti identifikované ustdlené a zavedené postupy.
Zaroven je specificka svou moznosti certifikace protikorupéniho compliance systému.
Skutecnost, Ze nejde o opatfeni piijaté na vnitrostatni Grovni, znamena i to, Ze se
k tomuto standardu a jeho aplikaci dosud nevyjadrily organy Cinné v trestnim fizeni.
Lze vSak rozumné pfedpokladat, ze certifikace dle ISO 37001 nebude ani do budoucna
predstavovat automatické naplnéni podminek pro vyvinéni z trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Zakonodarce v ZTOPO ani v jiném pravnim piedpisu nezatadil
zadny vycet ¢i minimalni standard pozadavkd na compliance u pravnickych osob
aiuvedena metodickd pomticka Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zdiraziuje, ze
koncept compliance musi byt upraven na miru a podminky konkrétni pravnické osoby.
Navic je ziejmé, Ze compliance k vyvinéni dle § 8 odst. 5 ZTOPO pozaduje zahrnuti
SirSi oblasti, resp. Sir§i vycCet pravnich a etickych pravidel, nez je otdzka samotného
korupéniho jednani (napf. pozadavky boje proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti
apod.). I pfesto lze urcité vyznam standardiza¢ni normy ISO 37001 spatifovat v tom, ze
umoznuje pravnickym osobam porovnat své protikorupcni snahy proti identifikovanym
ustalenym a zavedenym postuptiim tak, jak jiz byly aplikovany i v jinych cizich statech
(napf. jiz zminované metodické pomicky v USA a Velké Britanii). Samotnou
certifikaci compliance systému pak bude pravnickd osoba velmi pravdépodobné moci
pouzit jako jednu z okolnosti prokazujici snahy o zavedeni fadného vnitfniho systému
kontrol a opatfeni ke sniZovani rizika pachani trestnych ¢inli souvisejicich s korupci,
kterda by mohla slouZit k prok4zani naplnéni poZzadavki vyzadovanych zdkonem ¢i

jinym pravnim piedpisem.

Standard ISO 37001 vychazi z predpokladu, ze nepostacuje zalozit boj s korupci pouze
na vnitrostatnich pravnich ptedpisech, ale je nutné zapojit 1 pravnické osoby, které se
musi zaméfit na protikorupéni compliance. ISO 37001 je mozné aplikovat na vSechny
pravnické osoby bez ohledu na jejich obor ¢innosti, velikost a stat, na jehoz uzemi
pravnicka osoba vykonavd svou c¢innost (véetné vefejnopravnich a neziskovych
pravnickych osob). Zaroven vSak uzndva, Ze se rizika korupc¢nich jednani mohou
v jednotlivych pravnickych osobach ve velké mife liSit. Na zaklad¢ téchto poznatkli
vypracovava jednotlivé pozadavky a doporuceni, kterd jsou omezena pouze na

protikorupéni compliance (uplatni se vSak ve vSech piipadech korupce, tj. aktivni
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a pasivni uplatkafstvi, pfimé i1 nepfimé uplatkafstvi), a kterd jsou rozdélena do

7 nésledujicich hlavnich oblasti:

a)

b)

Okolnosti konkrétni pravnické osoby®' - standard ISO 37001 stanovi poZadavky,
které¢ slouzi k tomu, aby pravnicka osoba zjistila a posoudila okolnosti, které
ovliviiuji rozsah rizik korupcniho jednani a prostfednictvim tohoto posouzeni byla
schopné identifikovat nutny rozsah systému protikorupcni compliance. Soucasti je
i pravidelné vyhodnocovani rizik korupéniho jednani, které musi byt fadné
zdokumentovano.

Vedeni a nejvyssi organ pravnické osoby™” - standard ISO 37001 stanovi fadu
pozadavkl na vedeni a nejvyssi organ pravnické osoby, které spocivaji predevsim
v zajistovani tfadného chodu protikorupéni compliance a v komunikaci ochoty
vedeni pravnické osoby a pravnické osoby samotné bojovat s korupci vSemi
dostupnymi efektivnimi prostfedky. Tato komunikace by méla probihat vic¢i vSem
zaméstnancim pravnické osoby. Za soucast téchto pozadavki je také povazovano
prijeti tzv. protikorup¢ni politiky, tj. dokumentu, ktery vyslovné zakazuje korupéni
jednani ¢i uplatkafstvi a nastavuje néktera souvisejici pravidla (napt. pravidelné
vyhodnocovani efektivity systému ¢i podporu oznamovani jednotlivych incidenti).
Vedeni a nejvyssi orgén pravnické osoby musi zaroven zajistit, aby na protikorupcni
compliance bylo vyclenéno dostatecné mnozstvi zdroji (v podobé zaméstnanci
1 finan¢nich a nefinan¢nich prostredki).

. 233
Planovani

- standard ISO 37001 stanovi, ze protikorupéni compliance musi
podléhat fadnému planovani. Musi byt stanovovany jednotlivé cile systému
vnitinich néstrojii a opatfeni a jejich dosazeni musi byt monitorovano. Cely systém

by mél byt zdokumentovan a dosazeni cili komunikovano zaméstnancim.

231

Standardizacni norma ISO 37001:2016 Anti-bribery management systems - Requirements with

guidance for use, kapitola 4, str. 6 - 7.

232

233

Tamtéz, kapitola 5, str. 8 - 10.

Tamtéz, kapitola 6, str. 10 - 11.
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d) Podpora®® - dle standardu ISO 37001 musi pravnickd osoba pro protikorup&ni
compliance vy¢lenit dostatecné mnozstvi vyse uvedenych zdroji. Vedeni a nejvyssi
organ spolecnosti musi tyto zdroje rozdé¢lit a piide€lit jednotlivé soubory povinnosti
a opravnéni tak, aby protikorupéni compliance probihala efektivné. Tento proces
musi byt zdokumentovan. Standard ISO 37001 vyzaduje piijeti ur€itych procedur ve
vztahu k zaméstnancim pravnické osoby. Mezi tyto procedury se napt. fadi
seznameni s protikorup¢ni politikou a compliance pii ndstupnim procesu (tzv. on-
boarding), uUprava ochrany pied odvetnymi opatienimi v disledku oznameni
incidenti na pracovisti, due diligence (provérka tietich osob) u jednotlivcd,
u kterych bylo pfed pfijetim zaméstnance nebo v rdmci néstupniho procesu
identifikovano riziko vétsi nez malé, zvySovani povédomi o korupénich rizicich
a protikorup¢ni compliance prostiednictvim Skoleni, dostate¢né komunikaci apod.

e) Fungovani systému protikorupéni compliance™ - standard ISO 37001 zahrnuje
jednotliva kontrolni opatieni, véetné jiz zminované due diligence (provérky tietich
osob), finan¢nich a nefinancnich opatfeni, kterd by méla byt pravnickou osobou
implementovana vzhledem k identifikovanym rizikim. Mezi rizikové oblasti jsou
vyslovné zafazeny vztahy s nckterymi tfetimi osobami (napi. s dodavateli,
zékazniky ¢i obchodnimi partnery), dary a obdobné benefity apod. Standard ISO
37001 se také vénuje vySetfovani jednotlivych incidentd.

f) Vyhodnocovani tohoto systému236 - na zéklad¢ uvedené standardiza¢ni normy ISO
37001 by mélo probihat vyhodnocovani systému protikorupéni compliance
pravidelné a transparentni zptisobem, coz spociva predev§sim v ur¢eni odpovédnych
osob, stanoveni cilli a zpsobd vyhodnocovani a osob, kterym jsou hlaseny vysledky
jednotlivych vyhodnocovéni. Dilezitou je i role internitho auditu, vedeni

a nejvyssiho organu pravnické osoby v tomto procesu.

34 Standardizaéni norma ISO 37001:2016 Anti-bribery management systems - Requirements with

guidance for use, kapitola 7, str. 11 - 15.
25Tamtéz, kapitola 8, str. 15 - 18.

26 Tamtéz, kapitola 9, str. 18 - 21.

105



g) ZlepSovani tohoto systému®’ - pravidelné a priib&Zzné by na zakladg standardu ISO
37001 meélo probihat také zlepSovani systému protikorupcni compliance, které se
zaklada na reakci v pripad¢ jednotlivych incidentd. Pokud je urcity incident
identifikovan, nepostaci jen vysSetfeni individualniho pfipadu. Nutnou soucasti
reakce by mélo byt i feSeni nasledkli a vyhodnoceni pficin incidentu se zaméfenim

na skutecnost, zda nejde o systémovy nedostatek.

5.3 Standardizace a certifikace compliance programiu

Prestoze zakonna uprava postrada detailni popis opatieni ¢i minimalni standard, ktery
by musel byt pfijat a vynucovan kazdou pravnickou osobou v rdmci compliance pro
ucely vyvinéni, vytvari se Casto v praxi urCité¢ zavedené postupy, kterymi je mozné
posuzovat pristup konkrétni pravnické osoby. Je vSak nutno uvést, ze v soucasné dob¢e
neni pro pravnické osoby dostupny zadny standard ¢i certifikace, kterd by pravnické
osob¢ garantovala vyvinéni z trestni odpovédnosti v pfipadném trestnim fizeni. Na
zaklad¢é této skuteCnosti se v praxi také projevily snahy certifikovat individudlni
systémy opatieni a nastroji compliance tak, ze ,,zakladem vsech certifikacnich procedur
Jje standardizovany postup pii prezkoumdvani vnitinich systémii compliance™®. Méla
by tak byt potvrzena skutecnost, Ze pravnicka osoba svym internim systémem opatieni
a nastroji compliance zajiStuje naplnéni vSech pravnich a etickych pozadavkil, které
jsou na ni kladeny. Z tohoto dtivodu je pro pravnickou osobu dulezité svym compliance
programem naplnit nejen pozadavky protikorupéni compliance a ptipadné vyse uvedené
standardiza¢ni normy ISO 37001, ale i povinnosti z jinych dilezitych oblasti. Vedle
toho by vSak mélo byt zkoumano 1 to, zda je vytvotena ,,celkova compliance kultura,
kterou se rozumi hodnoty a etické standardy ustanoveni uvniti korporace* .

Dosavadni snahy o certifikace internich compliance systémil vychéazely ze snahy

7 Standardizaéni norma ISO 37001:2016 Anti-bribery management systems - Requirements with

guidance for use, kapitola 10, str. 21 - 22.

¥ KOUKAL, Pavel. Standardizace a certifikace v praxi korporétni compliance. Moderni fizeni [online].
2015 [cit. 2017-02-18]. Dostupné z: http://modernirizeni.ihned.cz/c1-64637050-standardizace-a-

certifikace-v-praxi-korporatni-compliance, str. 50.

29 Tamtéz, str. 50.
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zabranit nejistoté pravnickych osob o skutecnosti, jakd opatieni jsou od nich ocekavana.
Certifikaci jednotlivych compliance systémi by mohlo dojit k vytvofeni urcitého
obecného standardu, kterého by se mohly snazit dosahnout vSechny pravnické osoby
predevsim, pokud by takovy obecny standard obsahoval pozadavek Gpravy compliance
systému pro konkrétni podminky a na miru pravnické osob¢. Je ale nutné uvést, ze ani
v situaci, kdy by k vytvoreni takového obecného standardu doslo, by nemélo byt
dalezité, zda pravnicka osoba ziskala urCitou certifikaci, tzn. mélo by byt zasadni, ze
pravnicka osoba piijala a aplikuje opatieni, kterd jsou po ni vyzadovéna, a nikoliv ze
byl jeji compliance program certifikovan. ,,Prvni prezkumné standardy se zacaly
wraznéji prosazovat ai po roce 2010.** Tyto snahy byly z v&tsi &asti nejednotné
a omezené na stat, ktery takovou certifikaéni normu pftijal. ,,Mezi komplexné pojatymi
standardy pro systémovou certifikaci lze v ramci prostoru clenskych statii Evropské unie
uvest zeiména dve vyznamné standardizacni normy: rakouskou standardizacni normu
pro certifikaci (ONR 192050:2013) a dale nemeckou auditorskou smernici (IDW EPS
980).**' Z mimoevropskych standardéi je vhodné uvést U. S. Federal Sentencing
Guidelines Manual ¢i protikorupéné zamétfeny standard Guidance about Procedures - to
the UK Bribery Act. Pfes tyto uvedené standardy se Cekalo na pftijeti upravy, kterd by
byla mezindrodni a neomezend uzemim stitu. Tak se stalo pfijetim samotné
standardiza¢ni normy ISO 19600:2014 Compliance Management System - Guidelines
v roce 2014.

V rémci tohoto standardu dochazi k certifikaci ,,v procesu prislusného certifikacniho
Fizeni, v jehoZ ramci je predevsim zkoumano, jak je v ramci posuzované organizace
nastaven a implementovan CMS (vlozeno - interni systém opatfeni a nastroji
compliance), ktery md maximalné snizovat podnikatelska rizika souvisejici

v sy L v o . . 0c242 .
s porusovanim pravnich pozadavkii a pravidel ze strany zamestnancu"". Certifikace

0 KOUKAL, Pavel. Standardizace a certifikace v praxi korporatni compliance. Moderni Fizeni [online].
2015 [cit. 2017-02-18]. Dostupné z: http://modernirizeni.ihned.cz/c1-64637050-standardizace-a-

certifikace-v-praxi-korporatni-compliance, str. 50.
241

Tamtéz, str. 51.

22 Tamtéz, str. 51.
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jako takovd samoziejmé nemuze pravnické osob¢ zarucit, ze k poruseni pravnich
a etickych pozadavkii nedojde, méla by ale slouzit k tomu, aby se koncept compliance
a korporatni kultura v pravnické osob¢ neustale vyvijely a zlepSovaly. Vlastni
certifikacni fizeni pak dle standardu ISO 19600:2014 zahrnuje ,prvotni certifikacni
audit, viastni certifikacni audit, vypracovani auditorské zpravy k prvni certifikaci
a rozhodnuti o certifikaci**. Na toto samotné certifikaéni Fizeni navazuje kontrolni
arecertifikacni audit. Pii certifikaci jsou sledovana rtzna kritéria, ktera se vztahuji
k internimu systému compliance v rdmci pravnické osoby, napt. ,,vedeni a rizeni
organizace (vymezeni piisobnosti a odpovédnosti Fidicich organu, korporatni
compliance politika, odpovédnost za compliance), planovani (opatieni v navaznosti na
compliance rizika, stanoveni compliance cilii), podporované procesy (pFiprava
a trénink, sSkoleni a dalsi formy interniho vzdélavani, komunikace, dokumentace),
compliance v ramci provozu podniku (podnikové planovani a rizeni, kontrolni a ridici
opatreni), posuzovani vykonu (vnitini kontrola, audity, hodnoceni ze strany

244
managementu)“""".

5.4 Whistleblowing

Jednim z uvedenych podstatnych prvkd compliance je zajiSténi toho, aby piipadné
incidenty €1 protipravni jednani byly v€asné oznameny. Jednim z moznych feSeni je tzv.
whistleblowing neboli ochrana oznamovatele. ,,Whistleblowing je vymezen jako
ozndmeni ilegdlnich nebo eticky pochybnych praktik na pracovisti.“** Tento koncept
spociva predevS§im ve vytvoreni podminek, za kterych je moZzné, aby whistleblower
(oznamovatel) ucinil oznameni o protipravnim jednani ¢i jinych neetickych praktikach

na pracoviSti bez nutnosti toto ozndmeni ucinit nadfizenému ¢i organu cEinnému

* KOUKAL, Pavel. Standardizace a certifikace v praxi korporétni compliance. Moderni fizeni [online].
2015 [cit. 2017-02-18]. Dostupné z: http://modernirizeni.ihned.cz/c1-64637050-standardizace-a-

certifikace-v-praxi-korporatni-compliance, str. 51.

244 Tamtéz, str. 51.

5 CHMELIK J.; TOMICA Z. Korupce a iplatkdistvi. Charakteristika, zpiisoby pdchani, pravni aspekty,
postupy pri vySetFovani, protikorupcni opatieni, mezindrodni dokumenty. Praha: Linde Praha, 2011. 283

s. ISBN 978-80-7201-853-6, str. 170.
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v trestnim fizeni (¢i pfipadné vytvofeni ochrany osoby, proti které ozndmeni smétuje
zdivodu ochrany pred nepravdivymi oznadmenimi). Nezbytnou soucasti
whistleblowingu je vedle vytvofeni podminek =zajisténi ochrany whistleblowera
(oznamovatele) tak, aby mu byla zaru¢ena moznost zlstat v anonymité a byl ochranén

proti pfipadnym odvetnym opatfenim, kterd souvisi s u¢inénym oznamenim.

I v ptipad¢ ochrany oznamovatele je ¢innost mezinarodnich organizaci velmi rozsahla.
Mezi nekteré mezinarodni standardy pro whistleblowing neboli ochranu oznamovatele
patii doporuceni Rady Evropy CM/Rec(2014)7 publikované v brozuie Protection of the
Whistleblowers®*®,  publikace Transparency International nazvand International
Principles for Whistleblower Legislation z roku 2013**” ¢ UNODC Resource Guide on
Good Practices in the Protection of Reporting Persons z roku 2015>*. Dle priizkumu
Transparency International - People and Corruption: Europe and Central Asia 2016,
ktery je soudasti série rozsiteného Global Corruption Barometer**, je obava z nasledki

vvvvvv

korupéni jednani oznamovana (30%).

24 ~ : )
% Brozura je dostupna na

https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ%20Recommendations/CMRec(2014)7E.pdf.

7 Publikace je dostupn na
http://www.transparency.org/whatwedo/publication/international principles_for whistleblower legislatio

n.

% publikace je dostupna na https://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/2015/15-

04741 Person_Guide eBook.pdf.

¥ publikace Global Corruption Barometer - People and Corruption: Europe and Asia 2016 je dostupné

na http://www.transparency.org/whatwedo/publication/7493.
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Graf & 6 - Nejéastéjsi divody, pro¢ nedochazi k oznamovani korupce””

Ostatni 299,

|

Vystaveni se trestnimu stihani za poskytnuti

o
uplatku 7%

Nedostatek povédomi o moznosti takové jednani

L. 8%
oznamit

Nedostatek reakce na oznameni 12%

Slozitost prokazani korupce 14%

Obava z nasledki a odvetnych opatieni 30%

Zdroj: Transparency International - Global Corruption Barometer 2016, str. 24

Ceska republika prozatim neuspéla v piijeti komplexni pravni tipravy whistleblowingu
(ochrany oznamovatele), kterd by se uplatnila v §ir§i mife. S ¢aste¢nou upravou piisel
mimo jiné tzv. sluzebni zdkon, tj. zdkon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé&, resp. natizeni
vlady €. 145/2015 Sb., o opattenich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani
protipravniho jedndni ve sluZzebnim ufadu, které bylo pfijato na zékladé¢ § 205
d) sluzebniho zdkona a které nabylo U¢innosti dnem 1. 7. 2015. Toto nafizeni
v ustanoveni § 1 zajiStuje ochranu stdtniho zaméstnance, ktery ozndmi podezieni ze
spachani protipravniho jednani pfedstavenym, stitnim zaméstnancem, jinym
zaméstnancem nebo osobou ve sluzebnim poméru podle jiného pravniho ptedpisu bez
ohledu na to, zda bylo toto protipravni jednani spachano pii vykonu statni sluzby, prace
nebo vetejné funkce nebo v souvislosti s nim. Oznamovatel nesmi byt v souvislosti
s takovym ucinénym ozndmenim zadnym zplisobem postizen, znevyhodnén nebo

vystaven natlaku. Nafizeni zarovenl s timto poZadavkem upravuje organizacni zajisténi

2 . 7 1o v r Yy v , 01 v o v

%0 Mezi ostatni diivody, pro¢ neni korupce b&zné oznamovana, byly v priibéhu prizkumu zatazeny
nasledujici skutecnosti: nedostatek asu ¢i financnich prostifedkil k u¢inéni oznameni, vnimani korupce
jako normalniho jevu ve spolecnosti, korupce organd, kterym by mélo byt korup¢ni jednéni ozndmeno, ¢i

vnimani korupce jako jevu, ktery ohrozuje pouze verejné prostfedky a netyka se soukromych financi.
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oznamovani protipravniho jednani, nakladani s totoznosti oznamovatele a s dokumenty.
Zakotvuje také pravo na informace o pribéhu a vysledcich proSetieni ucinéného

oznameni.

Vyse uvedend uprava se vSak uplatni pouze u statnich zaméstnancti dle sluzebniho
zékona a 1 ostatni zékony, které upravuji oznamovani urcitého protipravniho jednani,
jsou velmi osamocené (napf. oznamovani poruseni jednotlivych povinnosti v plisobnosti
Ceské narodni banky dle zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, zdkona ¢. 256/2004,
o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjSich ptedpisii, ¢i zaméfené na jiné
wpravnl predpisy je provadejici nebo primo pouZitelné predpisy Evropské unie

251 - e, ..
“~"). Oznamovani protipravniho jednani ostatnimi

upravujici obezretnostni pozadavky
zaméstnanci (osoby, které vykonavaji zéavislou praci dle zakoniku prace) neni
v soucasné dob¢ pravnim fddem upraveno. Jejich ochrana pred odvetnymi opatfenimi je
zabezpecena pouze upravou zakazu diskriminace obecné 1 v pracovnépravnim pomeru.

To se v8ak jevi jako zcela nedostatecné.

I z tohoto diivodu v soucasné dobé probihaji snahy ptijmout v Ceské republice zakon,
ktery by whistleblowing (ochranu oznamovatele) upravil. K tomuto zavazku se Ceska
republika zavézala jiz ve Vladni koncepci boje s korupci na léta 2015 - 2017, ktera

stanovi, Ze ,vidda prijme legislativni FeSeni ochrany oznamovatelu korupce

«252

(whistleblowerii)“”*. K provedeni vladni koncepce boje s korupci bylo zapotiebi

stanovit jednotlivé tkoly na niz$i Grovni. Tento zavazek tak byl promitnut do Ak¢niho

253

pléanu boje proti korupci na rok 20157 a poté i do Akéniho planu boje proti korupci na

1 CESKA NARODNI BANKA. Oznamovani poruseni (whistleblowing) [online]. [cit. 2017-02-21].
Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/whistleblowing.html.

22 RADY VLADY PRO KOORDINACI BOJE S KORUPCI. Viddni koncepce boje s korupci na léta
2015 az 2017 [online]. [cit. 2017-02-21]. Dostupné z: http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-
strategie-vlady/na-leta-2015-2017/Vladni-koncepce-boje-s-korupci-na-leta-2015-az-2017.pdf.

3 RADY VLADY PRO KOORDINACI BOJE S KORUPCI. dk¢ni plan boje s korupci na rok
2015 [online]. [cit. 2017-02-21]. Dostupné z: http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-
vlady/na-leta-2015-2017/Akcni-plan-boje-s-korupci-na-rok-2015.pdf, str. 3, 5 a 15, ktery zaroven
poznamenava, Ze v ramci Rady vlady pro koordinace boje s korupci byla ziizena Komise k

whistleblowingu.
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rok 2016%*. Navrh zakona mél byt pfipraven v druhé poloving roku 2015, ale nakonec
byl vytvofen az v roce 2016. Nasledné byl doplnén dal$im nevlddnim ndvrhem Upravy
whistleblowingu v Ceské republice. Obecné jsou tyto navrhy pfijimany rozporuplné

a neni ziejmé, zda a v jaké podob¢ budou nakonec pfijaty.

5.5 Uc¢inna litost a doc¢asné odloZeni trestniho stihani

Jak jiz bylo vySe zminéno, pfi pfijimani nového trestniho zakoniku doslo k vypusténi
specidlniho ustanoveni o U¢inné litosti ve vztahu ke korupénim trestnym ¢intim, které
bylo diive upraveno v § 163 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon. Stalo se tak
pfedevs§im na zdklad¢ kritiky ze strany mezinarodnich organizaci, které v této moznosti
zaniku trestni odpovédnosti spatfovaly prostor pro zneuziti. Pfi pfijimani zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob byly vylouceny korupéni trestné ciny
z aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 ZTOPO. V této podobé s nékterymi legislativnimi

zménami pietrvava pravni uprava az do soucasné doby.

Zakonem ¢. 163/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni tad), ve znénich pozdéjsich predpist, a zakon 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, vSak doslo k tomu, ze do trestniho fadu byla
vlozena nova ustanoveni § 159c a § 159d, kterd rozsifila dosavadni Upravu institutu
docasného odloZeni trestniho stihdni. Dle ustanoveni § 159c¢ trestniho tadu miize
policejni organ rozhodnout o docCasném odlozeni trestniho stihdni podezielého ze
spachani vyjmenovanych trestnych ¢inli, pokud podeziely slibil Uplatek, majetkovy
nebo jiny prospéch jen z divodu, Ze o ng byl pozddan. DalSi podminkou je, Ze
podeziely o tom ucinil dobrovolné¢ a bez zbyte¢ného odkladu ozndmeni statnimu
zastupci nebo policejnimu organu, oznamil policejnimu organu skutecnosti, které jsou
mu znamy o trestné ¢innosti toho, kdo o tento uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch
pozadal, a zavaze se podat v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem tuplnou

apravdivou vypovéd o téchto skuteénostech. Novelou tak byla pravni uprava

»RADY VLADY PRO KOORDINACI BOJE S KORUPCI. Akéni plin boje s korupci na rok
2016 [online]. [cit. 2017-02-21]. Dostupné z: http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-dokumenty-
vlady/na-leta-2015-2017/Akcni-plan-boje-s-korupci-na-rok-2016.pdf, str. 4 - stanovi tikol piipravit navrh

zakona zajistujiciho ochranu oznamovateld.
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modifikovana tak, aby se snazila ,,0 motivaci subjektit k oznamovani pripadit pasivni
korupce**>®. Vnesla tak do zdkona novou vyjimku ze zésady legality dle § 2 odst.
3 trestniho tadu, podle kterého ma statni zastupce povinnosti stihat vS§echny trestné ¢iny,

o nichz se dozvi, nestanovi-li zdkon nebo vyhlaSena mezinarodni smlouva jinak.

Moznost zvlastniho docasného odlozeni trestniho stihani je vSak omezena jesté vic.
Muze se uplatit pouze u podezielého z trestného Cinu pletich v insolvenénim fizeni
podle § 226 odst. 2, 4 nebo 5 trestniho zdkoniku, poruSeni piedpisi o pravidlech
hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e), odst. 3 nebo 4 trestniho zékoniku,
pletich pii zadani vetfejné zakédzky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. b),
odst. 2 nebo 3 trestniho zakoniku, pletich pfi vetejné drazbe podle § 258 odst. 1 pism.
b), odst. 2 nebo 3 trestniho zédkoniku, podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku nebo
nepiimého uplatkarstvi podle § 333 odst. 2 trestniho zakoniku, a to jen za ptedpokladu,
ze uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch nebyl sliben v souvislosti s vykonem
pravomoci Ufedni osoby dle § 334 odst. 2 pism. a) az c) trestniho zdkoniku nebo ufedni
osoby uvedené¢ v § 334 odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku, jde-li o ufedni osobu

zastavajici funkci v podnikajici pravnické osobé, v niz ma rozhodujici vliv cizi stat.

Pravo rozhodnout o docasnem odlozeni trestniho stihani se s ohledem na nutnost
rozhodnout rychle priznavda pouze policejnimu organu a nevyzaduje se k nému ani
souhlas statniho zdstupce.“*° Statni zastupce ale samoziejmé miZe vyuzit sva
opravnéni vykonu dozoru nad zdkonnosti ptipravného fizeni a piipadné 1 usneseni
policejniho organu zrusit. Nasledkem docasného odlozeni trestniho stihani, pokud jsou
podezielym naplnény pozadavky ustanoveni, a pokud nenastanou dodate¢né
skuteCnosti, které by vyloucily rozhodnuti o docasném odloZeni, rozhodne statni
zastupce dle § 159d odst. 1 trestniho fadu, ze podeziely nebude stihan. Pokud podeziely
nesplnil uvedené podminky ¢i by nebylo mozné rozhodnout o docasném odlozeni
trestniho stihani, protoze by byly zjistény dodate¢né podminky vylucujici uplatnéni

ustanoveni § 159c trestniho fadu, rozhodne statni zastupce o tom, Ze nebyly splnény

3 Divodovd zprava ke snémovnimu tisku 458/0 [online]. [cit. 2017-02-21]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=458&CT1=0, str. 6.

26 Tamtéz, str. 31.

113



podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni. Nasledkem toho dle § 159d odst. 4 téhoz
zakona policejni organ neprodlené zahdji trestni stihani. Proti usneseni o nesplnéni

podminek piitom miize podeziely podat stiznost s odkladnym uc¢inkem.

Statni zastupce muze rozhodnuti o docasném odlozeni vydat az teprve poté co je
pravomocné ukonceno trestni stihdni osoby, ktera o uplatek, majetkovy nebo jiny
prospéch podezielého pozadala, pokud uplynula lhita pro podani dovolani nebo bylo
o podaném dovolani rozhodnuto a pokud uplynula lhiita k podani ustavni stiznosti nebo
jiz o takové ustavni stiznosti bylo rozhodnuto, nebo po pravomocném odlozeni nebo
jiném vyftizeni véci, nelze-li zah4jit trestni stihani této osoby. Po jeho vydani se
dorucuje bezodkladné po nabyti pravni moci, kterd zakldda prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, které by v tomto pfipadé mohlo vyuzit
své pravomoci dle § 174a odst. 1 trestniho fadu a takové usneseni do tii mésicl zrusit za
ptedpokladu, Ze je nezdkonné. Pokud statni zastupce rozhodne dle ustanoveni § 159¢
a 159d trestniho fadu, vznika piekéazka trestniho stihani dle § 11a odst. 2 téhoz pravniho

predpisu.

Zakotvenim ustanoveni § 159¢ a 159d trestniho fadu tak zdkonodérce upravil moznost,
jak v izce vymezenych ptipadech muze trestni fizeni skoncit usnesenim o docasném
odloZeni. Zékonodarce se snaZi legislativné feSit problém, Ze korupcni trestné Ciny
zustavaji ve velké mife latentni 1 z toho diivodu, Ze obé strany korup¢nich trestnych ¢inti
jsou trestné odpovédné, nebot’ zdkon dosud neobsahoval Zadné ustanoveni o UCinné
litosti. Nedostatek motivace oznamovat ptipady pasivni korupce tak mize zpusobit, ze
se ,,organy cinné v trestnim rizeni mohou dostat do ditkazni nouze, popr. se o takovém
Jjedndni vitbec nedozvi a korupcni trestnd cinnost tim zistane nepotrestand“®’.
K opétovnému zavedeni ustanoveni, které by motivovalo oznamovat korup¢ni trestné

¢iny, byla Ministerstvem vnitra vyhotovena 1 Analyza institutu G¢inné litosti

v korupénich  kauzach®®. Na jeho zikladé byla Ministerstvem spravedlnosti

7 Divodovd zprava ke snémovnimu tisku 458/0 [online]. [cit. 2017-02-21]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=458 &CT1=0, str. 6.

¥ MINISTERSTVO VNITRA a MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Analyza institutu i¢inné litosti
v korupcnich kauzdach [online]. [cit. 2017-02-21]. Dostupné z:
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CB8QFjA A &url=
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vypracovana Analyza Ministerstva spravedlnosti o hodnoceni institutu u¢inné litosti
z pohledu Skupiny statt proti korupci a Organizace pro ekonomickou spolupraci
arozvoj™”. Jak je zfejmé ze zndni ustanoveni, pocital zékonodarce s predb&Znou
kritikou mezinarodnich organizaci, pokud by byl opétovné pfijat institut Ga¢inné litosti,
¢imz by dle jejich ndzoru znovu doslo k oslabeni trestniho postihu korupénich trestnych
¢ini a vytvofeni moznosti zneuzit pravni upravy s cilem vyhnout se trestni
odpovédnosti. Z tohoto diivodu zdkonodarce zvolil cestu doCasného odlozeni trestniho
stihani. Aplikace ustanoveni pak byla navic vyloucena, pokud byl uplatek poskytnut
v souvislosti s ¢innosti vySe vyjmenovanych ufednich osob. ,,Zjednodusené Ize

2 . / s v o
«200 pokud se jedna o zahrani¢niho vefejného

konstatovat, Ze se tato moznost vylucuje
Cinitele. Zakonodarce touto vyjimkou respektuje své mezindrodni zdvazky z pravni
tipravy korupénich trestnych &intl, napt. imluvu OECD. Pii jejich ignorovéani by Ceska
republika byla opétovné stiedem pozornosti a kritiky riznych mezinarodnich
organizaci. ,Institut nestihani podezrelého mad navic ve vztahu k podplaceni
zahranicnich verejnych Ccinitelu velmi omezeny vyznam, nebot' v prevdziné veétsiné
pripadii neni dana pusobnost ceskych organu cinnych v trestnim rizeni ke stihani

ey TP 261
zahranicniho verejného cinitele.

http%3 A%2F%2Fwww.komora.cz%2Fdownload.aspx%3Fdontparse%3Dtrue%26FileID%3D6073 &ei=
X9XoUaCOMz54QSnzYDgDQ&usg=AFQjCNEmMSfBmlbwMpMWx7w_31zrqzP8 OA.

" RADY VLADY PRO KOORDINACI BOJE S KORUPCI. dnalyza Ministerstva spravedlnosti o
hodnoceni institutu ucinné litosti z pohledu Skupiny statii proti korupci (GRECO) a OECD [online]. [cit.
2017-02-21]. Dostupné z: http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-

2011 _2012/A2a---analyza-ze-dne-1--unora-2012---priloha-MS---predlozeno-vlade.pdf.

20 Divodovd zprava ke snémovnimu tisku 458/0 [online]. [cit. 2017-02-21]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=458&CT1=0, str. 32.
21 Tamtéz, str. 32.
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6. Zavér rigorozni prace

Cilem této rigordzni prace bylo zpracovat uceleny piehled zakladnich koncepti
a historického vyvoje pravni Gpravy trestni odpovédnosti pravnickych osob, analyzovat
a porovnat je s pravni Upravou vybranych statii. Spolu s rozborem trestani pravnickych
osob v praxi a vykladem nékterych zakladnich instituti pevné spojenych s trestni
odpovédnosti pravnickych osob byla hodnocena efektivnost pravni tpravy tohoto
odpovédnostniho vztahu v Ceské republice véetné pii¢in nedostatku trestnich Fizeni
proti pravnickym osobam za korup¢ni trestné Ciny, kterymi mohou byt napt. nedostatky
pravni Upravy, nepfipravenost organli ¢innych v trestnim fizeni ¢i obecné neochota

spolecnosti ¢elit korupci a uplatkarstvi.

Pro posouzeni stavu pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské
republice a jejiho prosazovani v praxi byly nejprve definovany nékteré vybrané pojmy
a vymezeny zakladni koncepty pravnickych osob. Pro plné pochopeni pravni upravy
bylo také zapottebi provést struéné shrnuti historického vyvoje odpovédnosti
pravnickych osob jak v kontinentdlni Evropé, tak v anglosaském systému prava.
Z rozboru historického vyvoje vyplynulo, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob byla
Jiz od svého zakotveni v celé fadé statd pevné spojena s pravni upravou korupc¢nich
trestnych ¢ind a boje proti korupci na mezinarodni i vnitrostatni urovni. I v soucasné
dobé dochazi ve vétsi mife ke zménam pravni Gpravy zaméfené na trestni odpoveédnost
pravnickych osob v n&kterych zemich s tim, Zze i v Ceské republice byla v roce 2016
zménéna koncepce pfistupu k vybranym ustanovenim zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Tato pravni Uprava byla v rigordzni praci nasledné¢ analyzovana,
véetné vybranych relevantnich ustanoveni zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a ustanoveni trestniho zdkoniku upravujicich trestné ¢iny uplatkaistvi. Vysledkem

analyzy jsou upozornéni na nékteré ziejmé nedostatky této pravni upravy.

K dosazeni vySe uvedeného cile byla porovnana pravni uprava nékterych jinych stata,
Ceska republika. Rigorézni prace se soustfedila predevS§im na pravni upravu USA
a Velké Britanie, ale shrnula také SirSi poznatky o pravni Upravé v Clenskych statech

OECD. Vysledky zminéného rozboru ukazaly, Ze piestoze se pravni Uprava
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jednotlivych ¢lenskych stati lisi v nékterych koncepénich vychodiscich (napf. vyjimka
pro tzv. facilitation payments v ramci FCPA ¢i nastaveni institutu vyvinéni), nevycniva
zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob z priméru jednotlivych pravnich tprav
ato i pres své ziejmé problémy. Ceska republika viak zaostava v pfijeti nékterych
podpirnych institutli, na jejichz vyznam v souvislosti s bojem proti korupci rigordzni
prace poukazala, napi. whistleblowing (ochrana oznamovatele) ¢i do novelizace
trestniho fadu chybéjici pozitivni motivace k oznamovani korupce. Tyto nedostatky
zpusobily, ze v Ceské republice zistava korupce ve velké mife latentni a organy &inné
v trestnim fizeni se ji ani nezabyvaji. Tato skuteCnost byla podpofena porovnanim
statistickych udaji o odsouzenych pravnickych osobach, z nichz vyplynulo, Zze dosud
7zadnad pravnickd osoba nebyla pravomocné odsouzena za néktery z trestnych cint

uplatkarstvi.

Nedilnou soucasti rigorézni prace bylo prozkoumani konceptu compliance zaméfeného
na prevenci korup¢nich trestnych €inii ve spojitosti s vyvinénim z trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Analyza vydané metodické pomiicky Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ukdzala, ze v soucasné dob€ dochazi k posunu néhledu organii ¢innych
v trestnim fizeni na poZadavky k naplnéni institutu vyvinéni. Cilem metodiky je
vymezit opérné body, které nastavuji opatfeni pozadovani po pravnickych osobach.
Ptestoze je vliv vydani této metodické pomucky jiz mozné spatiovat v rozhodovani
v trestnich vécech, lze konstatovat, ze v Ceské republice je oproti jinym statim
a mezindrodnimu prostfedi vénovana konceptu compliance mald pozornost. Tento
prostor by mohla alespoii ve vztahu ke korupénim trestnym ¢indm vyplnit
standardiza¢ni norma ISO 37001:2016, kterd se zamctfuje na jednotlivé poZadavky
protikorupéni compliance a poskytuje hlubSi nahled do problematiky neZ uvedena

metodicka pomtcka.

Zavérem rigordzni prace lze konstatovat, ze trestni odpovédnost pravnickych osob za
korupcni trestné Ciny zlistdva velmi aktualni problematikou. Na ptipadové studii, ktera
je soucasti ptiloh této rigorézni prace, je mozné ovefit, ze se touto problematikou
zabyvaji také velké nadnarodni pravnické osoby. Neustale legislativni zmény
v jednotlivych statech za ucelem zlepSeni pravni Upravy vSak pfispivaji k pravni

nejistoté pravnickych osob o tom, jakd opatfeni maji pfijmout za ucelem prevence
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pachéani trestné &innosti. I v Ceské republice neddvné novelizace zékona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a trestnitho tadu piispély k tomu, Ze mize dojit
k zlepSeni vynucovani pravni Upravy v této oblasti. Tento vyvoj byl navic podpoien
¢innosti NejvysSiho statniho zastupitelstvi, kterd spocivala ve vydani zminéné
metodické pomucky a Skoleni jednotlivych specializovanych statnich zastupct. Lze
tedy uvést, Ze prestoze Ceska republika v ramci své pravni Gpravy dosud nezakotvila
pravni instituty, které by ve vétsi mife motivovaly k oznamovani korupce (napf. tzv.
self-reporting ¢i odména pro oznamovatele korup¢nich jednani), nelze pravni upravu
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob oznadit jako neefektivni v porovnani
s prumérem ostatnich statd. Nedostatek trestnich fizeni ve véci korupcnich trestnych
&inti neni zptisoben prostiedim v Ceské republice, nebot’ cela fada mezinarodnich studii
a hodnoticich zprdv mezinarodnich organizaci, z nichz n¢které jsou uvedeny i v této
rigordzni praci, poukazuji na skute¢nost, ze v Ceské republice se vniméni korupce ve
spole¢nosti nezlepsuje. Nedostatek trestnich fizeni tak pravdépodobné souvisi s tim, Ze
dosud organy c¢inné v trestnim fizeni nevénuji konceptu compliance dostatecnou
pozornost, coz se promitd i do pfistupu nékterych pravnickych osob k potiebé

pfedchéazeni trestné ¢innosti.
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8. Abstrakt

Rigorézni prace nazvana ,, Trestni odpovédnost pravnickych osob za korupcni trestné
¢iny* se zaméiuje na trestni odpovédnost pravnickych osob s ohledem na vztah ke
korupénim trestnym ¢inim v Ceské republice a ve vybranych statech. Prestoze od

zakotveni tohoto institutu ub¢hlo jiz n¢kolik let, zstava stale predmétem diskuzi.

Rigor6zni prace je rozclenéna do ctyi hlavnich kapitol. V tivodni prvni kapitole jsou
definovany nékteré vybrané zdkladni pojmy, napt. trestni odpovédnost, pravnicka
osoba, a vymezen uceleny struény piehled historického vyvoje s hlavnimi koncepty.
V ramci této kapitoly jsou také analyzovany Ceska pravni Uprava trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a trestani pravnickych osob v praxi. Druha kapitola rigordzni prace se
zamétuje na obecné souvislosti korupce a snahy mezinarodnich organizaci podpofit boj
s korupci. Obsahem je dale rozbor Ceské pravni Upravy vybranych trestnych &ini
spojenych s korupci a uplatkafstvim. Tteti kapitola popisuje vybrané pravni upravy
nékterych statd, napt. USA a Velké Britanie, s cilem porovnat je s Ceskou pravni
upravou. Rigordzni prace se v této Casti také zamétuje na zavéry porovnavaci studie
OECD, ktera umozinuje porovnat ¢eskou pravni Upravu s jednotlivymi €lenskymi staty
této mezinarodni organizace. V posledni ¢tvrté kapitole jsou shrnuty nékteré vybrané
problémy spojené s trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Nejprve je rozebran institut
compliance, standardizace a certifikace compliance programt. Rigor6zni prace se dale
zamé&fuje na whistleblowing (ochranu oznamovatele) a zvlasStni institut docasného
odloZeni trestniho stihdni, ktery nahradil pravni tpravu Uc¢inné litosti ve vztahu ke
korupénim trestnim ¢intim. V pfilohach rigordzni prace je proveden detailnéjsi rozbor
pozadavka metodické pomulcky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pro institut vyvinéni

z trestni odpovédnosti a shrnuty vysledky porovnéavaci studie OECD.

Cilem rigorézni prace je shrnout trestni odpovédnost pravnickych osob za korupcni
trestné Ciny, zpracovat uceleny struény piehled historického vyvoje a zakladnich
konceptl a porovnat ¢eskou pravni Upravu s vybranymi staty s cilem posoudit efektivitu
a dopady pravni upravy na boj s korupci. Rigordzni prace ovéfila, ze Ceska republika
nebyla Usp&$na pii piijimani nckterych klicovych instituti a ani v soucasné dobé
nevénuje dostateCnou pozornost prosazovani prevence korupCnich trestnych cint

v ramci Siroce pojatého konceptu compliance.
133



Abstract

Thesis entitled ,,Criminal liability of legal persons for corruption offences* focuses on
the criminal liability of legal person in relation to corruption offences in the Czech
Republic and in other selected countries. Despite the fact that the Act on Criminal
Liability of Legal Persons was enacted several years ago, it is still subjected to public

discussions.

The thesis is divided into four main chapters. First, introductory, chapter defines
selected basic terms, e.g. criminal liability, legal persons, and provides a brief
comprehensive overview of historic development with focus on main approaches to
legislation. The chapter also analyzes the Czech legal rules on the criminal liability of
legal persons and the sanctioning of legal persons in the enforcement practice. Second
chapter focuses on the general context of corruption and on measures undertaken by the
international organizations in order to support the fight against corruption. It also
analyzes the Czech legislation on selected criminal offences that are connected with
corruption and bribery. Third chapter describes legislation of other selected countries,
e.g. USA and the United Kingdom, in order to compare it with the Czech legal rules. In
addition, the thesis aims to illustrate results of OECD's stocktaking report on the
criminal liability of legal persons for corruption offences, which allows to compare
Czech legislation with the legal rules in various member states of this international
organization. The last, fourth, chapter summarizes some selected issues connected with
the criminal liability of legal persons. First of all it analyzes compliance and the
procedure for standardization and certification of compliance programs. The thesis then
targets the whistleblowing and legal rules regarding the temporary suspension of
criminal prosecution, which replaced the effective regret in connection with the
corruption criminal offences. The appendices to the thesis provide detailed analysis of
the requirements contained in the methodology tool of the Supreme Public Prosecutor's
Office for exculpation from the criminal liability and compiles relevant results of the

OECD stocktaking report.

The thesis aims to summarize the criminal liability of legal persons for corruption

offences, to prepare a brief and comprehensive overview of historic development and
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basic approaches and compare the Czech legislation with selected countries in order to
assess effectiveness and impacts of the legal rules on the fight against corruption. The
thesis verified that the Czech Republic was not successful in enacting certain key pieces
of legislation and is not, even today, paying enough attention to the enforcement of

corruption offences prevention in the broadly defined concept of compliance.
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10. P¥ilohy

10.1 Shrnuti metodické pomiicky NejvysSiho statniho zastupitelstvi

Zminénad metodickd pomucka Nejvyssiho statniho zastupitelstvi porovnava jednotlivé
aplikacni aspekty moznosti vyvinéni dle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) a § 8 odst.
5 ZTOPO. K jiz zminénému § 8 odst. 2 pism. b) uvadi, ze ,,pravnicka osoba v podstatée
odpovida za nezviadnuti rizika z provozovani korporace, zanedbani ¢i odevzdanosti

262 S
«¥2 K tomu, aby se pravnickd osoba

realizace dohledu, kontroly a organizace
exkulpovala z trestni odpovédnosti dle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, by musel byt
dotéeny trestny ¢in spachan pouze zaméstnancem ¢i osobou v obdobném postaveni
a zaroven by musela pravnickéa osoba ucinit veskera pozadovana opatieni (tj. jednalo by
se o pouhy exces jedné z uvedenych osob). Mezi tato opatfeni metodika zafazuje
Lwpovinnosti radného Fizeni a kontroly, véetné povinnosti k predchazeni pachani trestné

“23 Nejvyssi statni zastupitelstvi vedle vykladu

cinnosti v rdmci prdvnické osoby
poukazuje na skuteCnost, Ze toto ustanoveni bylo od pfijeti zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tj. v obdobi od 1. 1. 2012 do 17. 8. 2016 (dne, ke
kterému byla vytvoiena metodicka pomiicka), aplikovano celkem v 5 vécech, z nichz
jen 3 byly jiZz pravomocné skon€eny (ve srovnani s po€tem stihanych pravnickych osob
byl tento institut aplikovan v zanedbatelném poctu piipadil). Rozbor provedeny
Nejvyssim statnim zastupitelstvim ukdzal, ,.Ze k aplikaci podminek § 8 odst. 2 pism.
b) zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, navzdory uplynulé dobé vice nez
ctyr a piil roku ucinnosti zminiovaného ustanoveni, se nevytvorila ustalend judikatura,

. sy o ’ oo . v 264
jejiz suma argumentii by poskytovala navod pro rozhodovani obdobnych veci*“™".

262 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim: Priivodce novou pravni Gpravou pro statni zastupce [online]. 1 SL
123/2016, 2016 [cit. 2017-02-23]. Dostupné z: http://nsz.cz/images/stories/Tiskovy/NovelaTOPO.pdf, str.
9.

263 Tamtéz, str. 9.
24T amtéz, str. 9.
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Ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO je Nejvyssim statnim zastupitelstvim povazovano za
obecné¢ formulovany exkulpacni divod, a jako takovy se uplatni ve vSech piipadech
§ 8 odst. 1 az 4 ZTOPO s vyjimkou exkulpace dle § 8 odst. 2 pism. b) t¢hoz zédkona. Pro
exkulpaci tak dle § 8 odst. 5 musi byt vedle ostatnich podminek splnén pozadavek, ze
byl protipravni ¢in spachdn dle § 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO statutarnim organem nebo
Clenem statutdrniho organu, anebo jinou osobu ve vedoucim postaveni v ramci
pravnické osoby, kterd je opravnénd jménem nebo za pravnickou osobu jednat, a dle
§ 8 odst. 1 pism. b) ZTOPO osobou ve vedoucim postaveni v rdmci pravnické osoby,
ktera u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni funkci tak, jak byly tyto
osoby vyse definovany. Dle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ,,ustanoveni § 8 odst.
5 zakona o trestni odpovédnosti pravnické osoby nebude z povahy véci dopadat na
osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. c¢), tj. na toho, kdo vykonava rozhodujici vliv na rizeni
této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku

2 v . ,
«25 " protoze se jedna

nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby
o osoby, které stoji vné pravnické osoby. Stejné tak nebude aplikace této exkulpace

mozna u pravnickych osob, které byly zaloZeny jen za ucelem pachani trestné cinnosti.

Jelikoz skuteCnost, zda pravnickd osoba prokazala veskeré usili, které je pozadované
ustanovenim § 8 odst. 5 ZTOPO, neni presumovana, bude nutné prokazovana v trestnim
tizeni. Odpovédnost za jeji prokdzani ponesou dle § 2 odst. 5 trestniho fadu organy
¢inné v trestnim fizeni. Z tohoto diivodu budou muset organy ¢inné v trestnim fizenou
posoudit predevsim ,,platnost a efektivitu opatreni k moznosti vyvinéni pravnické osoby

b**% Platnost

ve smyslu § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych oso
a efektivita pfitom bude muset byt zkouména a posuzovana vzdy k protipravnimu ¢inu,
kterého se dopustila jedna z vySe vyjmenovanych osob a k rozsahu kriminalizace
v § 7 ZTOPO. V potaz je ale tieba brat ,,nejen rozsah trestni odpovédnosti pravnickych

osob, ohraniceny zakonnou definici stihatelnych trestnych cinii, nybrz také organizacni,

2 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim: Priivodce novou pravni upravou pro statni zastupce [online]. 1 SL
123/2016, 2016 [cit. 2017-02-23]. Dostupné z: http://nsz.cz/images/stories/Tiskovy/NovelaTOPO.pdf, str.
14.

26 Tamtéz, str. 15.
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situacni, materialni, persondlni a dalsi okolnosti existujici u dané pravnické osoby,

’ v . .. r v ’ ’ V. 06267
které mohou zvysovat nebo naopak snizovat riziko vyskytu nekterych trestnych cinii*™".

Nejvyssi statni zastupitelstvi u ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO piedbézné uvadi, ze je
mozné piiméfené vychazet z pozadavku tak, jak byly v aplikacni praxi vymezeny
u ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Zejména bude posuzovana skutec¢nost,
zda mé spolecnost vytvofenou firemni kulturu neboli corporate culture, jejiz
podmnozinou, ,.ale zaroven, jejimz stavebnim kamenem je kultura rizeni a fungovani

r g 268
pravnické osoby“".

Hodnoceno bude také dodrzovani zasad tadné spravy, tzv.
corporate governance. Organy ¢inné v trestnim fizeni tak budou muset posoudit firemni
kulturu, pfestoze dle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi neni jejich ukolem ,provddet

2 o M 4 . ~ 14
«209 3 zpasob, jakym je dodrzovéna,

audit firemni kultury, natoz v celém rozsahu,
v rozsahu, ktery odpovida predmétu trestniho fizeni a spachanému protipravnimu ¢inu,
ktery je pravnické osobé& pfi¢itan, prestoze zdkon ve svych ustanovenich neupravuje
zadny minimalni standard, na jehoz zikladé¢ by mohlo byt pozadovano, Ze pfi jeho
splnéni, je mozné, aby se pravnickd osoba vyvinila. , Firemni kultura miize nachazet
svij odraz v existenci, resp. ucinnosti specifickych instrumenti sniZujicich riziko
poruseni pravnich a jinych predpisi®’®, které mohou byt soudasti vyse zminénych
compliance programil. SloZitost a rozsah téchto specifickych instrumentii pfitom musi
odpovidat riziku, ze dojde k poruseni pravnich piedpisi a pfipadné ke spachani
protipravniho ¢inu u konkrétni pravnické osoby v jejich specifickych podminkach
v zé&vislosti na struktufe pravnické osoby, jeji ¢innosti, poctu zaméstnancli a prostiedi,
ve kterém pravnickd osoba vyviji svoji ¢innost. Mezi popsané specifické instrumenty

Nejvyssi statni zastupitelstvi zatadilo: dodrzovani zédkont ¢i jinych pravnich piedpisi,

2T NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim: Privodce novou pravni upravou pro statni zastupce [online]. 1 SL
123/2016, 2016 [cit. 2017-02-23]. Dostupné z: http://nsz.cz/images/stories/Tiskovy/NovelaTOPO.pdf, str.
16.

268 Tamtéz, str. 16.
269 Tamtéz, str. 19.

210 Tamtéz, str. 16.
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dodrzovani a existenci vnitinich ptedpisl, rozSifovani znalosti tykajicich se firemni
kultury a etickych pravidel prostfednictvim vzdélavacich akei, existenci etického
kodexu a protikorupcniho programu, existenci podnikového ombudsmana a compliance

programu.

Dodrzovani zakonu ¢i jinych pravnich piedpisit dopadé predevsim na situace, kdy se
pravnickd osoba dopustila ,poruseni ulozené povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani,
povolani, postaveni funkce apod., které se projevuje v oblasti, kde doslo ke spachani

trestného Cinu, ktery by mél byt pravnické osobé pricten**"!

. Mezi zdroje takovych
povinnosti jsou napf. zafazeny ptedpisy upravujici povinnost vést tcetnictvi, predpisy
upravujici archivnictvi, zavislou praci a souvisejici pravni vztahy a nékteré povinnosti
vyplyvajici ze zakona o obchodnich korporacich. ,,Orgdany cinné v trestnim rizeni by se
mély zamérit na to, zda pravnicka osoba plni prdavni povinnosti ulozené pravnimi

predpisy pro obsah trestni véci,“*’?. Podpirné mize byt zkoumdan 1 fakt, zda bylo

zjisténo poruSeni povinnosti ulozenych jinymi pravnimi ptedpisy.

Ve stejném rozsahu bude orgény ¢innymi v trestnim fizeni zkoumano, zda pravnicka
osoba prtijala rtizné vnitini predpisy, napt. zakladatelskou listinu, stanovy, organiza¢ni
tad, pracovni fad a podpisovy tad, které upravuji pravni vztahy uvniti této pravnické
osoby, a zda dohlizi na jejich dodrZzovani. Organy €inné v trestnim fizeni by se mély
zamé&fit na srozumitelnost takovych dokumentl, ,jejich vzdjemnou provdzanost

, y 1273
a adresnost stanovych odpovédnosti*“".

Mezi specifické instrumenty je zafazeno i pravidelné rozsifovani znalosti tykajicich se
firemni kultury a etickych pravidel prosttednictvim vzdélavacich akei, napf.

JA)

prostiednictvim Skoleni a seminait, které¢ sméeiuji ,,k nabyti a rozvoji znalosti, jakoz

' NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim: Priivodce novou pravni Gpravou pro statni zastupce [online]. 1 SL
123/2016, 2016 [cit. 2017-02-23]. Dostupné z: http://nsz.cz/images/stories/Tiskovy/NovelaTOPO.pdf, str.
17.

272

Tamtéz, str. 17.

23 Tamtéz, str. 17.
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i dovednosti, vyzadovanych pro vykon dané pracovni pozice’*’*. Organy &inné
v trestnim fizeni by se pfedevsim mély zabyvat tim, zda je takové Skoleni uc¢inné, zda je
ucinnost pravnickou osobou monitorovana, ovéiovdna a zda je zapojena odborné

zpusobila osoba, kterd ma za ukol vzdé€lavaci akci vést.

Metodicka pomucka NejvysSiho statniho zastupitelstvi mezi tyto instrumenty také
zatazuje eticky kodex a protikorup¢ni program. Zatimco za eticky kodex je povazovan
»~dokument, ktery upravuje obecna i konkrétni pravidla chovani v prislusné pravnicke

h «275

osobé v urcitych pravnée i eticky relevantnich situacic protikorup¢ni program je

definovan jako ,systém zdsad a pravidel k zabezpeceni protikorupcni prevence

«“27%Bticky kodex by m&l vymezit etické problémy, se kterymi se

a kontroly organizace
zaméstnanci a jiné osoby mohou v ramci ¢innosti konkrétni pravnické osoby stfetnout,
a pfipravit je tak na jejich mozné feSeni. Eticky kodex by mél tesit napt. ,,stiet zdajmii,
nakldadani s osobnimi a obchodnimi informacemi atd.“*”’. K naplnéni tohoto pozadavku
musi byt eticky kodex v praxi dodrzovan. ,,Rovnéz Ize konstatovat, Ze neexistence
etického kodexu nemusi byt znakem nedostatecného usili k predchdzeni trestné cinnosti,
pokud pravnicka osoba ma silnou firemni kulturu vytvarejici prostredi pro prdavné
a eticky konformni chovani osob podilejicich se na jeji cinnosti**’® Oproti tomu
protikorup¢ni program by u pravnické osoby mél vymezit oblasti se zvySenym rizikem
korupéniho jednédni. Orgéany ¢inn€ v trestnim fizeni by mély pfedevSim sledovat, zda
pravnickd osoba ,po zhodnoceni kontrolnich a Fidicich mechanismii z hlediska

adekvatnosti  jejich nastaveni v internich dokumentech formou implementace

M NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim: Priivodce novou pravni Gpravou pro statni zastupce [online]. 1 SL
123/2016, 2016 [cit. 2017-02-23]. Dostupné z: http://nsz.cz/images/stories/Tiskovy/NovelaTOPO.pdf, str.
17.

23 Tamtéz, str. 17.
276 Tamtéz, str. 18.
277 Tamtéz, str. 18.
278 Tamtéz, str. 18.
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napravnych opatreni, tyto mechanismy posiluje*”"”. Mezi zminéné kontrolni a fidici
mechanismy jsou zatazovany ,,vytvareni a posilovani protikorupcniho klimatu, vizeni

protikorupcnich rizik a monitoring kontrol, postupy pro podezrelé apod.“zgo.

Pro posouzeni usili pravnické osoby zamétené na piredchdzeni trestné ¢innosti je dale
dalezitda funkce tzv. podnikového ombudsmana, ktery je definovan jako ,instituce
zFizend organizaci a personalné obsazend k nestrannému posuzovani problémii, resp.
sporti zaméstnancu a dalSich osob, které se jevi byt v rozporu s pravnimi a etickymi
normami, resp. vnitinimi predpisy, nepodarilo-li se je preklenout standardnim
«281 e P Loy “r
postupem*~"". Organy ¢inné v trestnim fizeni budou v trestni véci pfedev§im zkoumat,
jakymi opravnénimi je takova osoba nadéana, jak je zajiSténa nezévislost a nestrannost
takové osoby. Predmétnym bude i obecné zjisténi, ,jak je nastaven a podporovan
, 0282 - o,
system oznamovani incidenti*”"". V tomto ohledu je Casto zminovana pravni uprava
ochrany oznamovatele neboli whistleblowing. Organy ¢inné v trestnim fizeni se budou

zamétovat predevSim na zplsob, jakym jsou incidenty oznamovany, jak jsou takova

oznadmeni vyhodnocovana a jak je na n¢€ reagovano.

A4

Poslednim specifickym instrumentem uvedenym v metodice NejvysSiho statniho

zastupitelstvi je compliance program jako ,pokrocily systém zdasad a pravidel

k zabezpeceni dodrzovani pravnich a etickych norem, resp. vnitinich predpisii, ze strany

zaméstnancii, vedené spolecnosti, obchodnich partneri a dalSich osob, které jsou
283

zapojeny do c¢innosti pravnické osoby. Z hlediska trestniho prava pak compliance

program obsahuje opatieni sméfujici k uUpravé zdkona o trestni odpovédnosti

2 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim: Priivodce novou pravni Gpravou pro statni zastupce [online]. 1 SL
123/2016, 2016 [cit. 2017-02-23]. Dostupné z: http://nsz.cz/images/stories/Tiskovy/NovelaTOPO.pdf, str.
18.

280 Tamtéz, str. 18.

281 Tamtéz, str. 18.

282 Tamtéz, str. 18.

28 Tamtéz, str. 18.
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pravnickych osob. ,.Zahranicni zkuSenosti v tomto sméru zvyrazinuji urcité minimalni
atributy compliance programu: zakotveni standardii a procedur pro zabranéni
a odhalovani trestné cinnosti; rozhodné organy organizace musi byt seznameny
s programem, vykonavani rozumného dohledu a vedouci zaméstnanci musi zajistit
implementaci a efektivitu tohoto programu,; rozumnd snaha zajistit nezacleneni do
programu téch vedoucich pracovnikii, kteri byli zapojent do protipravni cinnosti; ucinit
rozumné kroky k priblizeni programu zaméstnanciim, stejné jako rozhodnym organiim,
vedoucim zaméstnancum a dalsim zaméstnancim s podstatnymi pravomocemi, ucinit
rozumné kroky k monitorovani, kontrole, hodnoceni a zverejiiovani programu,
podporovat a vynucovat program napric organizaci; jakmile je zjisténo pachani trestné
cinnosti, je nutné provést rozumné kroky jako odezvu wiici, a zabranit jejimu

C 284
opakovani.

PoZzadavek veskerého usili pravnické osoby, pozadovany § 8 odst. 5 ZTOPO je ptitom
dle metodiky nutné posuzovat v rdmci prevence (,,vvlouceni, omezeni a neutralizace
faktoru vedoucich ke spachani protipravniho cinu, ktery by meél byt pravnické osoby
pricitan*®®), odhalovani (,zavedeni a prosazovini faktorii vedoucich k odhaleni
protipravniho cinu, ktery by mél byt pravnické osobé pricitan“**®) a reakce na pripadné
poruseni pravnich pfedpisi €i spachani protipravniho €inu (,,zavedeni a vynucovani

faktorii vedoucich k postihu protipravniho ¢inu“*®’

). Veskeré usili musi pravnickd osoba
projevit nejen v piijeti uvedenych opatieni, ale také v jejich implementaci, dodrzovani
a vynucovani. Organy ¢inné v trestnim fizeni budou pifi posuzovani jednotlivych

opatieni pouzivat kritéria vhodnosti a pfiméfenosti. Zatimco kritérium vhodnosti

M NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim: Privodce novou pravni upravou pro statni zastupce [online]. 1 SL
123/2016, 2016 [cit. 2017-02-23]. Dostupné z: http://nsz.cz/images/stories/Tiskovy/NovelaTOPO.pdf, str.
19.

285 Tamtéz, str. 19.
286 Tamtéz, str. 19.

27 Tamtéz, str. 19.
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sleduje, ,.zda je prislusné opatieni vitbec zpusobilé dosahnout zamysleného cile* ™",

zamétuje se kritérium piriméfenosti na to, ,.nakolik potreba existence prislusneho

v ’ I3 A . ’ ’ . ’ 289
opatreni odpovida situaci u dané pravnické osoby* """

10.2 Rozsah kriminalizace p¥i prijeti zakona

Konec¢nd podoba zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob byla ptfed jeho
pfijetim dlouhou dobu diskutovana. Piedmétem odbornych debat se stal i rozsah
kriminalizace, ktery byl nakonec pfijat v takové podob¢, ze uvedl taxativni vycet
trestnych ¢intl, za které muze byt pravnicka osoba trestné odpovédna. Do tohoto vyctu
byly zatazeny skutkové podstaty nasledujicich trestnych ¢int: trestny ¢in obchodovéni
s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku), svéfeni ditéte do moci jiného (§ 169 trestniho
zakoniku), vydirani (§ 175 trestniho zakoniku), poruseni tajemstvi dopravovanych zprav
(§ 182 trestniho zakoniku), sexualni natlak (§ 186 trestniho zakoniku), pohlavni zneuziti
(§ 187 trestniho zakoniku), kuplifstvi (§ 189 trestniho zdkoniku), vyroba a jiné
nakladani s détskou pornografii (§ 192 trestniho zdkoniku), zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie (§ 193 trestniho zakoniku), ohrozovani vychovy ditéte (§ 201 trestniho
zakoniku), svadéni k pohlavnimu styku (§ 202 trestniho zdkoniku), podvod (§ 209
trestniho zakoniku), pojistny podvod (§ 210 trestniho zakoniku), Gveérovy podvod (§ 211
trestniho zékoniku), dotaéni podvod (§ 212 trestniho zékoniku), provozovani
nepoctivych her a sazek (§ 213 trestniho zakoniku), podilnictvi (§ 214 trestniho
zakoniku), podilnictvi z nedbalosti (§ 215 trestniho zakoniku), legalizace vynosl
z trestné Cinnosti (§ 216 trestniho zakoniku), legalizace vynosii z trestné cinnosti
z nedbalosti (§ 217 trestniho zakoniku), neopravnény pftistup k pocitaCovému systému
anosi¢i informaci (§ 230 trestniho zdkoniku), opatieni a prechovavani ptistupového
zafizeni a hesla k pocitaovému systému a jinych takovych dat (§ 231 trestniho

zakoniku), poskozeni zdznamu v pocitacovém systému a na nosici informaci a zasah do

2 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim: Priivodce novou pravni upravou pro statni zastupce [online]. 1 SL
123/2016, 2016 [cit. 2017-02-23]. Dostupné z: http://nsz.cz/images/stories/Tiskovy/NovelaTOPO.pdf, str.
20.

2 Tamtéz, str. 20.
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vybaveni pocitace z nedbalosti (§ 232 trestniho zdkoniku), padélani a pozménéni penéz
(§ 233 trestniho zakoniku i za podminek § 238 trestniho zdkoniku), neopravnéné
opatfeni, pad€lani a pozménéni platebniho prostfedku (§ 234 trestniho zékoniku i za
podminek § 238 trestniho zédkoniku), udédvani padélanych a pozménénych pencz (§ 235
trestniho zakoniku i za podminek § 238 trestniho zdkoniku), vyroba a drzeni
padélatelského nacini (§ 236 trestniho zdkoniku i za podminek § 238 trestniho
zékoniku), neopravnéna vyroba penéz (§ 237 trestniho zékoniku i1 za podminek § 238
trestniho zékoniku), zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (§ 240 trestniho
zakoniku), neodvedeni dané€, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné
platby (§ 241 trestniho zadkoniku), nesplnéni oznamovaci povinnosti v daiovém fizeni
(§ 243 trestniho zdkoniku), porusSeni pfedpisi o ndlepkdch a jinych pfedmétech
k oznaceni zbozi (§ 244 trestniho zédkoniku), padélani a pozménéni predmétt k oznaceni
zbozi pro danové ucely a predméti dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti (§ 245
trestniho zakoniku), zkreslovani idaji o stavu hospodafeni a jméni (§ 254 trestniho
zakoniku), sjedndni vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a vetejné
drazbé (§ 256 trestniho zdkoniku), pletichy pti zadani vefejné zakazky a pii vefejné
soutézi (§ 257 trestniho zdkoniku), pletichy pii vetfejné drazb&é (§ 258 trestniho
zékoniku), vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy (§ 259 trestniho zakoniku),
poSkozovani finan¢nich z4ymi Evropské unie (§ 260 trestniho zakoniku), poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi (§ 270
trestniho zakoniku), nedovolené ozbrojovani (§ 279 trestniho zdkoniku), vyvoj, vyroba
a drZeni zakazanych bojovych prosttedkll (§ 280 trestniho zakoniku), nedovolena
vyroba a drZeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky (§ 281 trestniho
zakoniku), nedovolena vyroba a drZeni jaderného materidlu a zvlaStniho Stépného
materidlu (§ 282 trestniho zédkoniku), nedovolena vyroba a jiné naklddani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283 trestniho zékoniku), pfechovavani omamné
a psychotropni latky a jedu (§ 284 trestniho zdkoniku), nedovolené péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (§ 285 trestniho zédkoniku), poskozeni
aohrozeni Zzivotniho prostiedi (§ 293 trestniho zdkoniku), poskozeni a ohrozeni
zivotniho prostiedi z nedbalosti (§ 294 trestniho zékoniku), poSkozeni vodniho zdroje
(§ 294a trestniho zdkoniku), poSkozeni lesa (§ 295 trestniho zékoniku), neopravnéné

vypusténi znecistujicich latek (§ 297 trestniho zdkoniku), neopravnéné nakladani
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s odpady (§ 298 trestniho zdkoniku), neopravnéna vyroba a jiné nakladdani s latkami
poskozujicimi ozonovou vrstvu (§ 298a trestniho zdkoniku), neopravnéné nakladani
s chranénymi volné Zijicimi zivoCichy a plan€ rostoucimi rostlinami (§ 299 trestniho
zékoniku), neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zzijicimi zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami z nedbalosti (§ 300 trestniho zékoniku), poskozeni chranénych
¢asti prirody (§ 301 trestniho zdkoniku), teroristicky utok (§ 311 trestniho zdkoniku),
vyhrozovani s cilem pusobit na organ vetfejné moci (§ 324 trestniho zékoniku),
vyhrozovani s cilem plsobit na Gfedni osobu (§ 326 trestniho zakoniku), pfijeti uplatku
(§ 331 trestniho zékoniku), podplaceni (§ 332 trestniho zakoniku), neptimé uplatkarstvi
(§ 333 trestniho zakoniku), zasahovani do nezavislosti soudu (§ 335 trestniho
zakoniku), mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337 trestniho zdkoniku),
organizovani a umoznéni nedovolen¢ho piekroceni statni hranice (§ 340 trestniho
zakoniku), napomahdni k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky (§ 341 trestniho
zakoniku), neopravnéné zaméstnavani cizinci (§ 342 trestniho zakoniku), kiiva
vypovéd a nepravdivy znalecky posudek (§ 346 trestniho zdkoniku), padélani
a pozménéni vetfejné listiny (§ 348 trestniho zakoniku), nedovolend vyroba a drZeni
pecetidla statni peceti a ufedniho razitka (§ 349 trestniho zdkoniku), nasili proti skuping
obyvatell a proti jednotlivei (§ 352 trestniho zakoniku), hanobeni naroda, rasy, etnické
nebo jiné skupiny osob (§ 355 trestniho zdkoniku), podnécovani k nendvisti viici
skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod (§ 356 trestniho zakoniku), ucast
na organizované zlo€inecké skupiné (§ 361 trestniho zakoniku), podnécovani
k trestnému Cinu (§ 364 trestniho zakoniku), nadrZzovani (§ 366 trestniho zakoniku),
projev sympatii k hnuti smétujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka (§ 404 trestniho
zakoniku) a popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia (§ 405

trestniho zakoniku).

10.3 Index vnimani korupce 2016

Index vnimani korupce pravidelné zvetejiovany Mezindrodnim sekretariatem
Transparency International byl naposledy poskytnut vefejnosti v roce 2016.*”° | .Index

radi zemé podle stupné vnimani korupce ve verejném sektoru s pouzitim stupnice 0 -

0 publikace Corruption Perceptions Index 2016 je dostupna na www.transparency.org/cpi2016.
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100, kde 100 oznacuje zemi témer bez korupce a 0 znamenda vysokou miru korupce.*

Je sestavovan z vysledkli prizkumii mezi odborniky na korupci a hodnoti ,,mj.
schopnost viladnich instituci potlacovat a postihovat korupci, ucinnost protikorupcnich
opatreni, rozsah korupce v ruznych oblastech verejné spravy, miru transparentnosti
Jjejiho fungovani a miru zneuZivani vefejnych funkci a verejnych prostredki‘®”.
V Ceské republice pro vydani indexu vnimani korupce za rok 2016 probéhlo celkem 13

prazkumi mezi odborniky.

Piestoze se Ceska republika v roce 2016 oproti indexu za rok 2015 propadla o 10 mist
(z 37. mista na 47. misto), ,,ve srovnadni s clenskymi zememi Evropské unie si nepatrné
polepsila: na sdilenou 19. pozici*®. Dle Transparency International za propad Ceské
republiky muze predevSim skutecnost, ze jednotlivé legislativni zmény se prozatim
nepromitnuly do vnimani obyvatelstva, napt. povinné zvetejiiovani nékterych smluv.
Mezi nékteré hlavni pfiiny tato mezinarodni nevladni organizace zatazuje také prevzeti
zajmu (state capture) €1 privatizaci vefejného z4jmu, tzn. stav, ve kterém dochézi legalni
cestou k nastavovani podminek, které zvyhodnuji urcité jednotlivce, dale nedostatky
legislativniho procesu a souvisejici zakony, které nebyly pfijaty ¢i byly pfijaty ve velmi
pozménéné podobé (napt. Giprava whistleblowingu neboli ochrany oznamovatele, stiet
zajm &i rozsiteni pravomoci NKU). V neposledni fadé k nejistému vnimani korupce ve
vefejném sektoru také ptispivaji neukoncené piipady korupce, které jsou dlouhodobé

projednavany soudy.

2! TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Ceskd republika neudrzela pozitivai trend, v Zebficku CPI se
propadla o 10 mist [online]. [cit. 2017-02-21]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/cpi2016/.
292 Tamtéz.

293 .
Tamtéz.
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Obrizek ¢. 1 - Index vnimani korupce 2016 za Ceskou republiku

INDEX CESKA REPUBLIKA neudrZela pozitivni
VNIMANI trend a v zebficku _Indexu vnimani
korupce 2016™ se propadla o 10 mist.

KO RU PCE 20] 6 %esil;aaﬂla%kg V ramei Indexu vnimani korupce se Ceské republika

. . v hodnoceni vyrazné propadIa a po loiiském skoku na 37.
(Corruption Perceptions Index, CPI) misto ve svété se vratila o 10 mist zpatky - na sdilenou
. 47. pficku. Na§ index dosahl hodnoty 55 bodii (ze sta
moZnych), shodné s Kyprem a Maltou. K evropskému
priiméru (65 bodii) viak ma stale daleko.

Svéit EU
Priimérny vysledek Priimérny vysledek
43/100 65/100

Ve srovpani s élenskymi zemémi Evropské
unie si GR nepatrné polepsila: na sdilenou
19. pozici. Ve stiedu Zebfitku se drii

Celosvétové v cele Zebficku nadale zistavaji
severské zemé a Novy Zéland. Prvni picku sdili

Dénsko a Novy Zéland s 90 bedy, Finsk " ;
a%llfédus;u f,?;"fya.,':,r:ti |uﬁ§ké'ml:"r§kf, po Index vniméni korupce (Corruption Perceptions Index, GP1) pobaltské staty (11, 16.218. m'“?%« nebo

iednom zafadil k nia 3. 2 4. pozici. vefejiiuje mezinarodni neviadni organizace Transparency napiiklad sousedni Polsko (13
Fr[\'.n?pégiz?:;:m;uajg g,,;fat;ku 1335 ?JDdFI;l ¢ International (TI) od roku 1995. Index Fadi zemé podle stupné bod), Slovensko je na 22.
Druhou stranu Jebficku uzaviraji Severni Korea, vniméni korupce ve vefejném sektoru s pouZitim stupnice 0100, Na chvostu Evropy zistava
Jitni Stiddn a Somélsko. kde 100 oznacuje zemi téméF bez korupce a 0 znamend vysokou “P"'!,e posledni pfitky nhsaﬁzujl Recko (44
miru korupce. Leto$ni index hodnoti celkem 176 zemi. Zebfitek je bodil) a Bulharsko (41 bodi).
sestavovan na zakladé vysledkii priizkumi mezi experty.

) IR TERNATIONAL C #CPI12016
Vice na www transparency cz/cpi2016 T s

Zdroj: Transparency International, dostupné na https://www.transparency.cz/cpi2016/.

10.4 Vysledky porovnavaci studie OECD z roku 2016

. ’ . . " o . ’ v ’ 740294
Porovnavaci studie se nejprve zaméfila na zpusob, jakym 41 &lenskych statd™”,

naplituje pozadavek ¢l. 2 tmluvy OECD o zavedeni odpovédnosti pravnickych osob.
Studie rozdé¢lila ¢lenské staty dle skutec¢nosti, zda maji upravenou trestni odpoveédnost
ve vztahu k postihu korupce zahrani¢nich vefejnych Cinitell (dle vymezeni studie pouze
pravou trestni odpoveédnost) ¢i zda postihuji pravnické osoby jinym zpusobem (vcetné

nepravé trestni odpovédnosti). Ceska republika se zafazuje mezi staty se zakotvenou

24 Mezi tyto Clenské staty patii Argentina, Australie, Rakousko, Belgie, Brazilie, Bulharsko, Kanada,

Chile, Kolumbie, Ceské republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Mad’arsko,
Island, Irsko, Izrael, Italie, Japonsko, Korea, LotySsko, Lucembursko, Mexiko, Nizozemi, Novy Z¢land,
Norsko, Polsko, Portugalsko, Ruska federace, Slovensko, Slovinsko, Jihoafricka republika, gpanélsko,

Svédsko, Svycarsko, Turecko, Spojené kralovstvi a Spojené staty americké.
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pravou trestni odpoveédnosti (66%), zatimco pouze USA a Mexiko umoziuji uplatnit

vice druhii odpové&dnosti pro pravnické osoby (viz graf &. 7)*.

Graf ¢. 7 - Povaha odpovédnosti pravnickych osob dle studie OECD

30

27
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15 ~
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Trestni Jiné formy Trestni i jina Zadna

Zdroj: OECD Stocktaking report 2016, str. 23

Studie se dale zabyvala skutecnosti, zda je odpovédnost pravnickych osob zakotvena
v obecném trestnim pravu, v judikatufe, v jinych zvlaStnich zédkonech ¢i v zakonech,
které se specificky vénuji problematice korupce a Uplatkaistvi. Zatimco je nejcastéjSim
zdrojem alespon nékterych aspekti odpovédnosti pravnickych osob za korupci
zahrani¢nich vefejnych Ciniteld obecné trestni pravo (73%), je zajimavé, ze v 11
¢lenskych statech se tato uprava také opird o judikaturu (27%). VSechny tyto Clenské
staty vSak maji odpovédnost pravnickych osob alesponn v néjaké podobé upravenou
v zakon€. VétSina statli piitom zakotvila odpovédnost pravnickych osob v Sir§ich
pravnich predpisech, které umoziuji tuto odpovédnost vyvodit 1 u jinych protipravnich
jednani, resp. trestnych ¢&int, neZ je korupce zahraniénich vefejnych ¢&initeli. Ceska
republika se se svym zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob dle OECD tadi

k zemim, které¢ odpoveédnost upravily zvlastnim zakonem (viz graf €. 8).

%5 Vertikalni osa uvedenych grafii zpravidla zobrazuje poéet lenskych statit OECD, u kterych bylo

identifikovano, ze se uplatni skute¢nost uvedena na ose horizontalni.
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Graf ¢. 8 - Pravni zaklad odpovédnosti pravnickych osob dle studie OECD
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Zdroj: OECD Stocktaking report 2016, str. 29

Jednotlivé ¢lenské staty se také odliSuji dle osobni piisobnosti ptedpisi, které upravuji
odpovédnost pravnickych osob za mezinarodni korupci, a to pifedev§im druhy
pravnickych osob, na které se piedpisy aplikuji. Organizace OECD ve své studii
rozliSila 4 druhy pravnickych osob, mezi které fadi pravnické osoby zapisované do
obchodnich rejstiikd, pravnické osoby nezapisované, pravnické osoby vlastnéné statem
a neziskové pravnické osoby. Ceska republika se zafadila mezi vétSinu statd, tj. staty,
které vyvozuji odpovédnost u soukromych pravnickych osob a zaroven i u vetejnych

pravnickych osob alespon v urc¢itych mezich (83%) (viz graf €. 9).
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Graf & 9 - Druhy pravnickych osob dle studie OECD>*
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Zdroj: OECD Stocktaking report 2016, str. 36

Porovnavaci studie také fteSila v souCasné dobé velmi relevantni otazku, zda
v jednotlivych ¢lenskych stdtech mlZe implementace compliance programu umoZznit
vyvinéni pravnické osoby z odpovédnosti. Ve 12 statech (29%) pravni predpisy
umoznuji, aby se pravnickd osoba vyvinila z odpovédnosti za korupci mezinarodnich
vetejnych Cinitelt alespon v urcité mife ¢i pfi splnéni urcitych podminek. V nékterych
ptipadech je tato skutecnost v pravnim fadu zakotvena tak, ze piimo soucasti definice
trestného Cinu a jeji prokazani spociva na verejné obzalob¢ ¢i jejim ekvivalentu. Naopak
v nékterych ostatnich stitech je tato moznost poskytnuta pravnické osobé ve formé
obrany (tzv. affirmative defence) proti obzalob¢, kdy je na pravnické osobé¢, aby
implementaci zminéného compliance programu prokazala. Nelze vSak fici, Ze ve
statech, ve kterych implementace compliance programu nemuize byt prostredkem
k vyvinéni, nema smysl koncept compliance v pravnické osobé piijmout a dodrzovat.

V téchto statech implementace takového programu ¢i ,,systému muze byt vnimana jako

2% 7kratka PO je pouzita ve vyznamu pravnické osoby.
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polehcujici okolnost pri ukladani sankci za mezindarodni korupci ¢i jiné delikty™”".

Ceska republika je dle organizace OECD zafazena mezi staty, které umoziuji vyvinéni
z trestni odpovédnosti pomoci implementace compliance systému. Nejprve ma ,,stdtni
zdstupce ditkazni bremeno prokazat, Ze pravnicka osoba neprijala opatreni, ktera lze
spravedlivé pozadovat, k prevenci trestného ¢inu a poté pravnicka osoba dokazuje, Ze

Ve . v , . . . , . 208
ucinila veskeré snahy k implementaci efektivniho compliance programu‘

& 10).

(viz graf

Graf & 10 - Vyvinéni prostiednictvim compliance dle studie OECD*”
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Zdroj: OECD Stocktaking report 2016, str. 68

Studie OECD také c¢lenské staty deli dle skutecnosti, zda je k odpovédnosti pravnické

osoby nutné, aby doslo k zahgjeni trestniho stihani, resp. k odsouzeni, fyzické osoby,

7T OECD. Liability of Legal Persons for Foreign Bribery: A Stocktaking Report [online]. [cit. 2017-02-
21]. Dostupné z: http://www.oecd.org/corruption/liability-of-legal-persons-for-foreign-bribery-
stocktaking-report.htm, str. 68.

298 Tamtéz, str. 69.

%9 7kratka TC je pouzita ve vyznamu trestného &inu.
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ktera protipravni jednani spachala. Ceska republika se fadi k vétsing statd, kdy neni

pozadovéano, aby byla konkrétni fyzicka osoba identifikovana (viz graf ¢. 11).

Graf & 11 - Pozadavek trestniho stihani/odsouzeni FO dle studie OECD>"
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Zdroj: OECD Stocktaking report 2016, str. 73

Dalsi dulezitou zkoumanou skute¢nosti bylo, zda pravni uprava jednotlivych ¢lenskych
statlh umoznuje odpovédnost pravniho néstupce pravnické osoby. Studie OECD mezi
skute¢nosti zakladajici odpoveédnost pravniho nastupce fadi zménu obchodni firmy, fuzi
&i akvizici, rozdéleni a likvidaci. Ceska republika se opétovné zafazuje mezi vétsinu

pravnich uprav (viz graf ¢.12).

3% Zkratky FO a PO jsou pouzity ve vyznamu fyzické, resp. pravnické osoby.
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Graf ¢. 12 - Odpovédnost pravniho nastupce dle studie OECD
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Zdroj: OECD Stocktaking report 2016, str. 103

V neposledni fadé studie OECD zkoumala také mistni ptisobnost zakontl. Za dulezity
prvek pro déleni jednotlivych pravnich systémul byla povazovéana skutecnost, zda jde
o pravnickou osobu tuzemskou ¢i zahrani¢ni a zda byl trestny €in spachan na uzemi

statu (nebo alespon jeho ¢ast) €i v zahranic¢i (viz graf €. 13).
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Graf ¢&. 13 - Mistni piisobnost piedpisii dle studie OECD*"!
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Zdroj: OECD Stocktaking report 2016, str. 112

10.5 Pripadova studie - compliance a riziko trestni odpovédnosti

V ramci rigorézni prace byla oslovena nahodné zvolend pravnickd osoba
z energetického primyslu, kterd je soucasti skupiny pusobici i v jinych statech,
s dotazem na opatfeni, kterd jsou implementovana s cilem ptfedchazet a umoZnit
ucinnou reakci na ptipadné korup¢ni jednani, tj. v ramci protikorupéni compliance.
Oblast ¢innosti pravnické osoby a jeji preshrani¢ni vztahy pfispivaji ke zvyseni obecné
miry rizika, na které musi pravnicka osoba reagovat v ramci svého interniho systému
reagovat. Na druhou stranu jsou zminéna opateni implementovana pro celou skupinu
pravnickych osob a jednotlivé subjekty tak mohou Cerpat z Sirs$i zkuSenosti tykajici se

korup¢nich rizik.

Za ulelem protikorupéni compliance dotazand pravnickd osoba piedevSim pribézné
vyhodnocuje korup¢ni rizika. Tato cinnost je svéfena utvaru, ktery se vénuje

problematice compliance na urovni skupiny, zaméstnancim vykonavajicim funkci

301 Zkratka PO je pouzita ve vyznamu pravnické osoby.

155



compliance v jednotlivych pravnickych osobach, které¢ jsou soucasti skupiny, ale
ijednotlivym vedoucim zameéstnancim. Navic je tento systém pravidelné hodnocen
ajeho puasobeni vylepSovdno na zdkladé komunikace mezi vedenim spoleCnosti,
zamestnanci, zaméstnanci vykonavajicimi funkci compliance a utvarem, ktery se vénuje
compliance na urovni skupiny. Toto hodnoceni probihd i se zaméfeni na ménici se

regulatorni a legislativni prostiedi.

Pro podporu firemni kultury jsou dale v pravnické osobé pro zaméstnance na téma
korupce poradana pravidelnd Skoleni, jejichz organizace je svéfena zaméstnanciim
vykonavajicim funkci compliance. Jejich obsah se zamétfuje na znaky korupéniho
jednéni, korup¢ni rizika ale i na trestnépravni disledky takového jednéni. Povinnost
zdrzet se ¢innosti, kterd by mohla byt povazovana za korupci, je zaroven komunikovana
1 v internich pfedpisech pravnické osoby, napt. v etickém kodexu a v pracovnim fadu.
Jednotlivi zamé&stnanci jsou s témito piedpisy seznamovani a je jejich povinnosti je
dodrzovat. Ve vztahu k tietim osobam, napt. obchodnim partnerm, probiha pribézné
monitorovani korupénich rizik s tim, ze pravnickd osoba ocekava, ze tieti osoby budou
dodrzovat zékladni eticka pravidla vyplyvajici z jejich internich ptfedpist. Tyto zasady
jsou zahrnovany i1 do uzaviranych smluv. V né&kterych ptipadech, pfedev§im pokud ma
obchodni partner odliSné eticka pravidla, mliZe pravnickd osoba smluvni vztah v této
otazce upravit odliSn¢, ale vzdy smeétfuje k tomu, aby jeji postaveni odpovidalo
nejlep§im a v praxi ustdlenym postupim. Trieti osoby jsou navic proveéfovany
prostfednictvim procedur due diligence tak, aby se zamezilo ptipadné odpovédnosti
pravnické osoby ¢i poSkozeni povésti v dusledku neuplatiiovani ¢i nedodrZovani

pravidel compliance obchodnimi partnery.

Za ucelem odhalovani korupcniho jednani, ale také jinych druhl podvodnych jednani,
pravnicka osoba svym zameéstnanciim umoziuje, aby se obratili se svymi podnéty na
zamé&stnance vykonavajici funkci compliance ¢i na externi kontaktni osobu
prostiednictvi telefonni linky, emailu, poSty ¢i osobné. Pravnicka osoba zaroven klade
diraz na moznost zachovani anonymity oznamovatele. Dulezité kontakty jsou

komunikovany a jsou dostupné vSem zaméstnanctim.

Vedle zminénych opatifeni pravnicka osoba také zakotvuje upravu nékterych
specifickych etickych problémt tak, aby se s nimi byli jeji zaméstnanci schopni v ramci
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bézného fungovani cinnosti pravnické osoby spravné vypotadat, napf. upravuje

problematiku poskytovani a piijimani dart.

10.6 Seznam grafu a tabulek

Tabulka €. 1 - Prehled vybranych statistickych udaji NSZ 2008 - 2015 ........ccoeeneeeee. 49
Graf €. 1 - Trestné ¢iny, za které byly pravnické osoby pravomocné odsouzeny .......... 50
Graf €. 2 - Ulozené tresty dle zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob............ 51
Graf €. 3 - Obory ¢innosti odsouzenych pravnickych 0Sob.........cccovvieeiieiiienieiiieei, 52
Graf ¢. 4 - Prizkum vyskytu korupce a jeji vnimani obyvatelstvem...........ccoceveenenee. 57
Tabulka €. 2 - Osoby odsouzené v souladu s imluvou OECD od 1999 do 2015........... 61
Graf ¢. 5 - Praktiky povaZované dle Eurobarometer 428 za nejrozsirengjsi v 2015....... 64

Tabulka €. 3 - Top 10 nejvyssich penézitych trestl a pokut ulozenych dle FCPA ........ 87

Tabulka €. 4 - Pocet fizeni dle zdkona FCPA .........ccoooiiiiiiiieeeeeee e 88
Graf €. 6 - Nejcastéjsi diivody, pro¢ nedochazi k oznamovani korupce....................... 110
Obrazek ¢&. 1 - Index vnimani korupce 2016 za Ceskou republiku............cccccoevvvenev.e. 148
Graf ¢. 7 - Povaha odpovédnosti pravnickych osob dle studie OECD......................... 149
Graf ¢. 8 - Pravni zaklad odpovédnosti pravnickych osob dle studie OECD............... 150
Graf €. 9 - Druhy pravnickych osob dle studie OECD ..........cccocoviiviiiiiiiieieeeeeee 151
Graf €. 10 - Vyvinéni prosttednictvim compliance dle studie OECD........................... 152
Graf ¢. 11 - Pozadavek trestniho stihani/odsouzeni FO dle studie OECD ................... 153
Graf ¢. 12 - Odpovédnost pravniho nastupce dle studie OECD .........ccccoceviriennenenne. 154
Graf €. 13 - Mistni plisobnost piedpisii dle studie OECD .........ccccoceeviieniiniiieniieienee, 155



