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ANOTACE:

Téma vesnice, jejiho socidlniho rozvrstveni, mezilidskych vztahli a konfliktd, psychologie
jejich obyvatel, je jednim z kliCovych témat ruské i1 Ceské klasické literatury, v némz se
odrazeji dobové spolecenské, etické a estetické nazory. Diplomova prace je zaméiena na
zpracovani dané problematiky v zanru realistického dramatu, konkrétné v divadelnich hrach
Viada tmy L. N. Tolstého a Marysa bratii Mrstikl. VSestranna obsahova i formalni srovnavaci
analyza obou dél si klade za cil najit shody a rozdily v pfistupu k dané problematice, a
prohloubit tak poznani poetiky dramatu a tviir¢i metody autorti.

KLICOVA SLOVA:
Ceska literatura, ruska literatura, 19. stoleti, drama, srovnavaci analyza, Vlada tmy, MarySa

ANNOTATION:

The topic of countryside, its social stratification, relationships and conflicts between its
people, the psychology of its inhabitants is one the key topics of Russian and Czech classical
literature, which reflected the social, ethical and esthetic views of that time. The diploma
thesis is aimed at investigating the given issues in the genre of realistic drama, specifically in
the theater dramas The Power of Darkness by Leo Tolstoy and Marysa by Mrstikove brothers.
Comprehensive content analysis and formal comparative analysis of both plays have for an
object to find similarities and differences in the approach to the given problematics and
deepen the learning of drama poetics and creative methods of the authors.

KEYWORDS:
Czech literature, Russian literature, 19th century, drama, comparative analysis, The Power of
Darkness, Marysa
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1 Uvod

Obdobi realismu v literatuie pifindsi v té dobé novy, ni¢im nepfikrasleny
pohled na jedince. Autofi tohoto sméru si kladli za cil objektivné zobrazit ¢lovéka
v dobovém spolecenském kontextu se vSemi jeho chybami a nedostatky. Jednotlivi
hrdinové podléhali urcité typizaci, na osudu jednoho byla ukazana motivace a
jednani celé skupiny osob. VSe sméfuje ke kritice spolecnosti a jejich promén.
Specifickym Zzanrem realismu byla dramata, kterda se zaméfovala na venkovské
obyvatelstvo a socialni rozdily vzniklé interakci s méstskou spolecnosti.

Cilem této diplomové prace je za pomoci srovnavaci metody zachytit shody a
rozdily mezi ruskym a ¢eskym vesnickym realistickym dramatem.

Prace se zaméfuje na tvorbu vyznamnych spisovatelli realismu, Aloise a
Viléma Mrstikovych a Lva Nikolajevice Tolstého. Volba spisovatelll vychézela ze
studijni specializace autorky, vliv na vybér méla blizkost motivii ve vybranych
dramatech.

Autofi pochézeli z riznych zemi, ale vzhledem k obdivu Viléma Mrstika
k tvorbé Lva Nikolajevice Tolstého si jejich literarni ¢innost byla v mnoha prvcich
blizk4. Nejvyssi miru plisobeni 1ze nalézt pravé v dramatech, v nichz je zpracovavan
podobny motiv v téméf shodném prostiedi. Mrstik byl velky obdivovatel Tolstého
tvorby, jako prvni ptelozil jeho Viddu tmy do cCeského jazyka. Z dochované
korespondence je zndmo, Ze se pii psani svého dramatu se svym bratrem inspirovali
prave timto dilem, jehoZ nejvyraznéjsi znaky pouZili ve svém namétu.

Teoreticka cast prace se zaméfuje na kliCova biografickd fakta utvarejici
osobnosti autorti, kterda méla vliv na obsah dramat a jejich zpracovani. Dale je
provedena charakteristika vyvoje ruského a ¢eského dramatu a divadelni tvorby v 19.
stoleti.

Praktickd c¢ast obsahuje porovnani klicovych motivii v Tolstého dramatu
Viada tmy, neboli Uviz jen drapkem a je s nim amen a dramatu bratii Mrstika
Marysa.

Po prvotnim zkoumani byly stanoveny zdkladni aspekty, z nichz vychazi
srovnavaci analyza. Dlraz je kladen na mezilidské vztahy, muzské a zenské postavy
v dilech, motiv penéz a vztahil na venkové.

Téma ruského a Ceského realistického dramatu je 1 v souc¢asné dobé natolik

aktualni, Ze nemohlo uniknout pozornosti badateli. V obou zemich je realismus
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oblibenym védeckym tématem uz od 19. stoleti. Zabyvalo se jim velké mnoZstvi
védct, ktefi zkoumali tento smér z hlediska riznych témat a pristuplti. Znamymi
odborniky byli Radegast Parolek (1920), ktery se zaméfil zvlasté na vztah Viléma
Mrstika a ruského realismu s diirazem na tvorbu Lva Nikolajevic¢e Tolstého, a dale i
Miloslav Jehlicka (1921-2001), jenz se soustiedil na rozbor jednotlivych del L. N.
Tolstého.

Autorka prace Cerpala informace z ruskych a Ceskych zdroji. V teoretické
¢asti se opird o odbornou literaturu v obou jazycich, vyuziva tisténé i internetové

zdroje. V praktické casti pracuje s texty vybranych d¢l, které vzajemné porovnava.



2 Lev Nikolajevi¢ Tolstoj

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, jeden znejzndméjSich ruskych spisovateli a
ptedstavitel kritického realismu, se narodil 28. srpna roku 1828 ve vesnici Jasna
Poljana v Tulské gubernii. Pochdzel ze Slechtického rodu, byl ¢tvrtym a zaroven
predposlednim ditétem v rodin€. Détstvi Lva i jeho sourozenct, Nikolaje, Sergeje,
Dmitrije a Marie, bylo poznamenano brzkou smrti obou rodi¢a. !

Matka Marie Nikolajevna, rozena Villonska, zemfela pied druhymi
narozeninami budouciho spisovatele. Tolstoj svou matku velmi miloval. Jelikoz se
nezachovala zadna jeji fotografie, snazil se ji poznat z jejich basni, denikli, zapiski
z cesty do Petrohradu a rozhovora s lidmi, ktefi ji osobné znali. Brzy zjistil, Ze to
byla Zzena velmi skromnd, lhostejnd k pomluvam, nékdy trochu prchliva, avSak
neodsuzujici. Mluvila také ¢tyfmi jazyky, milovala literaturu a uméni. Na rozdil od
svého muZze byla velmi zbozn4a, dokonce kazdému svému ditéti koupila malou ikonu,
aby je po cely Zivot chranila.’

Po smrti své zeny se otec déti Nikolaj snazil ze vSech sil, aby rodina pocitila
v bézném zivoté tuto tragédii co nejméné. Jak dospély spisovatel pozdéji vzpominal,
otec m¢l smutné oci, ale byl vzdy vesely, vypravél détem piibéhy a vtipy, kreslil
obrazky a citoval Puskina. Lev Nikolajevi¢ na ném vzdy obdivoval jeho nezavislost,
nikdy se pfed nikym neponizoval a ani se nikoho o nic neprosil. Podle vzpominek ani
jedno zjeho déti citov€ ani fyzicky nestradalo. S vychovou mu pozdéji zacala
pomahat Tatjdna Alexandrovna Jevgolskd, vzdalend piibuzna a blizka pftitelkyné
zesnulé Marie Nikolajevny. Od této zeny, ktera chovala tajné city k spisovatelovu
otci, se maly Lev naucil milovat neziStnou laskou. Také ho ovlivnil jeji velmi silny
odpor k télesnym trestiim vii¢i nevolnikiim, které zakazovala i v Jasné Poljang.>

Sedm let po umrti matky Tolstoj a jeho sourozenci pochovali i svého otce.
Vzhledem k tomu, Ze Jevgolskd byla vzdalenou pifibuznou déti, péce o sirotky
piipadla postupné babicce a teté, obé byly siln€ véfici kiestanky majici na malého

chlapce velky vliv. AvSak 1 babicka s tetou kratce po sobé zemfiely, coz v kombinaci

Y srov. JlormHosa, M.A., Moaceuposa, /1.C., Cepebpanas, H., Lepbakosa, M.0., 1995, s. 25.
2 srov. tamtéz, s. 26.
3 srov. tamtéz, s. 28.



se smrti rodi¢li zanechalo na ditéti hluboké stopy. Podle vypovédi se nésledné
prezdivalo Tolstému ,,Lvicek-fvicek .«

Péci o sirotky prevzala jejich teta Juskinova, ktera se s nimi piestéhovala do
Kazan¢. Tato Zena méla jiny pfistup k zivotu nez vSichni piedchozi lidé pecujici o
déti. Davala prednost spolecenskému Zzivotu a povrchni zdbavé na ukor casu
straveného s détmi. Zivot mladého aristokrata ve vy$§i spole¢nosti mladému
Tolstému na kratkou dobu také udaroval.’ Snazil se Zit Zivotem tak, jak se slusi a
patii Slechticovi (comme-il-faut, komunbshoTHas xu3Hb). Dbal na to, aby byl vzdy
fadn¢ upraveny, byl dobrym taneénikem a plynné mluvil tehdy popularni
francouzstinou. Pod vlivem knih J. J. Rousseaua se v ném vSak zaroven pomalu
probouzi myslenky o p¥irozeném bratrstvi viech lidi.

V Sestndcti letech zacal mladik studovat na Kazanské univerzité Filozofickou
a pozd&ji i Pravnickou fakultu.” Néplh studia ho ovSem piili§ nezaujala a tak se
rozhodl v roce 1847 opustit Skolu i mésto a vratit se do Jasné Poljany, kterou zdédil.
Vracel se s planem byt dobrym hospodafem a spravedlivym a chapavym statkarem.
Ve svém rodisti se velmi intenzivné sam vzdélaval. Hned v prvnich dnech po svém
navratu si spisovatel vytvoril obsahlé plany svého sebezdokonalovani a sebevzdélani,
které zahrnovaly sepsani né€kolika odbornych praci, prohloubeni znalosti
v matematice, umeéni, ptirodovédé, v cizich jazycich a také teoretickych faktd o
hospodaieni.®

Jeho plany ovSem zdhy ztroskotaly. Tolstoj, zklamany strukturou
hospodarstvi a nedostatkem sebekazné ve studiu, dal na radu svého bratra a odjel
vroce 1851 na Kavkaz, kde nastoupil do armady. Na vlastni Zadost se dokonce
zucastnil Krymské valky, v niz aktivné branil mésto Sevastopol pted francouzskou a
britskou arméadou. Zde také zahajil svou profesionalni spisovatelskou kariéru, nebot’
béhem nésledujicich let napsal soubor povidek s nazvem Sevastopolské povidky
(Cesacmononvckue pacckazvl, 1855-1856) inspirovanych zazitky ztéto etapy

Zivota.’

4 srov. Nedpor, P., 1971, s. 9.

5 srov. tamtéz, s. 10.

6 srov. Parolek, R., Honzik, J., 1977, s. 415.

7 srov. Zak, 1., Firc, M., Mlej, 1., Sato, V., S¢adéj, 1., 1977, s. 197.
8 srov. Parolek, R., Honzik, J., 1977, s. 415.

9 srov. Sovakova, J., Filipov, V., 1999, s. 46.



Po konci valky Tolstoj na kratky ¢as odjel do Petrohradu, v némz se setkal s
Nékrasovem 1 dal$imi vyznamnymi literaty. DoSel k nazoru, ze uméni by mélo
slouzit Clovéku k sebezdokonalovani. Brzy vSak odjel do Evropy, kde si naplno
uvédomil vyhody a zapory pokroku a demokracie. Znepokojovaly ho socialni rozdily
na zapad¢ a také drzé a povrchni chovani bohatych k chudym. Zaroven zacal plné
chapat zoufaly stav primarné zemeédélského Ruska a rozhodl se pracovat na zlepSeni
celkové situace nevolnikl. Po svém navratu do usedlosti Jasnad Poljana se Tolstoj
zacal velmi intenzivné stykat s rolniky. Usoudil, Ze jedinym vychodiskem pro tyto
lidi je vzdélani a zajem o poznavani. V zajmu naplnéni tohoto cile spisovatel v roce
1859 otevtel u svého statku Skolu pro déti muzikd, kterou zaroven chépal jako jakysi
pedagogicky experiment. '

Vroce 1862 nastal u tehdy Cctyfiatficetiletého Tolstého dulezity zlom
v osobnim zivoté, nebot’ se ozenil s osmndctiletou slechticnou Sofiii Andrejevnou
Bersovou. Manzelstvi bylo zpocatku velmi $tastné, postupné se dvojici narodilo
celkem tfinact déti, ale dosp€losti se jich dozilo pouze osm. Tento harmonicky Zivot
m¢él pozitivni vliv na tviiréi ¢innost spisovatele, v tomto obdobi totiz sepisuje sva
nejznaméjsi dila, Vojnu a mir (Boiina u mup, 1863—1869) a Annu Kareninu (Anna
Kapenuna, 1877). Pravé kvuli své rodin¢ se spisovatel roku 1881 odsté¢hoval do
Moskvy, aby jeho déti ziskaly odpovidajici vzd&lani.!!

Béhem let v manzelstvi Tolstych doslo k rozkolim, manzel se necitil ve
svazku Stastny, ale naopak spoutany, lasku jiZ nepocituje. Rovnéz se domnival, Ze
své milované déti rozmazlil penézi a luxusem, zatimco pro zvySeni Zivotni Grovné
chudych lidi neudélal nic. Toto rozpoloZeni vygradovalo aZz v prudké ochlazeni
rodinnych vztahti a vycitky zjedné i druhé strany.!? Spisovatel, dlouhodobé
nespokojeny s instituci manzelstvi, prozival aké vrchol své dusSevni krize spojeny s
definitivni zménou nazord a rozkolem s cirkvi. Toto vSe jej dovedlo az k uvaham o
odchodu ze zndmého prostiedi do nezndmého kraje mezi nezndmé lidi. Trépila ho
v§ak mozna reakce okoli na jeho odchod. Vroce 1910 si do svého deniku

poznamenal: ,,Stdle tytéz trapné pocity. Podezrivani, Spehovani, a zloc¢inné prani,

10 srov. Sovakova, J., Filipov, V., 1999, s. 46.
1 srov. NornHosa, M.A., Moaceunposa, J1.C., CepebpsaHasn, H., LLlepbakosa, 1.0., 1995, s. 32.
2 srov. Pozner, V., 1968, s. 103.
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aby mi poskytla zaminku k odchodu. Tak jsem Spatny. A prece, kdyz pomyslim na
odchod a na jeji situaci, je mi ji lito a zase to nemohu udélat. “"

N¢kolik dni po této poznamce se vSak spisovatel odhodlal k utéku. Presné 10.
listopadu 1910 odchazi Tolstoj 1 se svym osobnim lékafem, Slovdkem DuSanem
Makovickym, pry¢ zusedlosti do Bulharska, kde chtél dozit v Gstrani jako svaty
stafec. Lev Nikolajevi¢ Tolstoj vSak béhem jejich utéku onemocni zapalem plic a
umira jen o deset dni pozdé&ji na stanici Astapovo. Pohiben je ve svém domove, Jasné
Poljang.'

Se svou Zenou se rozloucil pouze prostiednictvim dopisu, ktery zanechal
doma jesté¢ pred svym odchodem. V ném ji prosi, aby ho nehledala, a zaroven ji
dékuje za vSechna ta léta prozitd po jeho boku. Ve své zavéti spisovatel odkaze

vSechen sviij majetek dcefi Alexandie. VE&d¢€l, ze jej poslechne a rozdd ptdu

nevolnikim z Jasné Poljany, coz také udélala.'®

2.1 Filozofie

Pro Lva Nikolajevice Tolst¢ho byl uz od jeho détstvi typicky Zivotni
optimismus a vSudypiitomna radost ze Zivota. Jeho tvorba je plné citu a radosti 1
ztéch nejobycejnéjSich dennich véci, spisovatel doslova proziva rozko§ i
z nejprostsiho byti. Ve svych knihach nabada ctenate, aby si uzivali svého Zivota a
vnimali vSechnu krasou, kterou nabizi.'® Roku 1848 si dokonce poznamenal do
jednoho svého deniku tato slova: ,,Utiral jsem v pokoji prach, prisel jsem také
k pohovce a nemohl jsem si vzpomenout, zda jsem ji utiral, nebo ne. Ponévadz tyto
pohyby jsou automatické a navyklé, nemohl jsem si vzpomenout a citil jsem, Ze si uz
na to vibec nevzpomenu. Takze utiral-li jsem a zapomnél na to, jednal jsem
neuvedomele, ¢imz jako by to neexistovalo. Kdyby se na mé védome dival nejaky
clovek, bylo by mozné rozhodnout. Jestlize nikdo nic nevidél, anebo vidél, ale
neuvédomil si to, jestlize cely slozity Zivot mnoha lidi prochazi bez védomi, tu jako by

ten Zivot neexistoval.«"’

13 Pozner, V., 1968, s. 148-149,

14 srov. Sovakova, J., Filipov, V., 1999, s. 46.
15 srov. Holubafova, D., 2014, online.

6 srov. Parolek, R., Honzik, J., 1977, s. 414.
7 tamtés, s. 414.

-11-



Tolstoj se béhem svych studii na Kazanské univerzité snazil zit podle tehdejsi
predstavy idedlniho Slechtického syna. Chtél byt clovékem comme-il-faut, mluvit
plynné¢ francouzsky, vyborné tancit a byt vzdy vkusné upraven a oblecen. Tato snaha
mladého muze vSak brzy opustila, nebot’ ctil myslenky o bratrstvi vSech lidi a cetl
spisy J. J. Rousseaua (1712—1778), které jsou v rozporu s kodexem comme-il-faut."®
Spisovatel postupné dosel k zaveru, ze smyslem lidského byti je zit pro druhé. Na
zéklad¢ svych zkusenosti z Kavkazské bitvy a bitvy u Sevastopolu zacal odsuzovat
valku a nasili ve vSech podobach. Stal se z n¢j pacifista, k cemuz pfispéla 1 jeho
nabozenska vira a silné humanistické citéni.!” To se projevilo i v jeho dilech, kde
Casto kritizoval zkazenost spolecnosti a naopak propagoval myslenku, ze ke spase
dojdou pouze lidé zijici podle mravnich zasad, ktefi se navrati k prostému
rolnickému Zivotu venkovského obyvatelstva.?’

Spisovatel se v ramci svého duchovniho vyvoje Casto setkava se starSimi ¢i
nemocnymi lidmi, ktefi lituji svého strachu, nevyuzitych pfilezitosti a absence
schopnosti radovat se 1 z prostych véci. Cela tato touha po intenzivnim prozitku ze
zivota se u Tolstého promitd v novele Smrt Ivana Iljice (1886). Ctenaf této knihy
vstupuje do vnitintho svéta hlavniho hrdiny, UspéSného muze s prestizni
spoleCenskou funkci a velkym mnozstvim penéz. Ivan Ilji¢ pted smrti rekapituluje
sviyj Zivot v souladu s Zivotni filosofii Lva Nikolajevi¢e. Umirajici nevzpomina na
sva konta a luxusni kanceladf, nechvali se za kariérni uspéchy, nybrz lituje
zptetrhanych rodinnych a ptatelskych vztahd, nenaplnéni snl a tuzeb. Tento muz
zjistil, Ze mu Zivot protekl mezi prsty a Ze promarnil moZnost navazani ¢i obnoveni
vztahu s mnoha lidmi i svou rodinou. Jemu nejblizs§i osobou byl jeho sluha, muz,
ktery s nim zlstaval pfedevsim kvili penéziim.

Tuto mySlenku naplnéni lidského Zivota a nepromarnéni pozemského byti
spojuje spisovatel s tematikou kazdodenniho Zivota prostych lidi, kterd ho velmi
zajimala. Tolstoj, vyrustajici od détstvi v hojnosti na statku v Jasné Poljané, m¢l
velmi blizky vztah k prostym rolnikim. Ovlivnén byl téZ svou rodinou, otcem
Nikolajem a ptibuznou Jevgolskou. Pfispéla rovnéz jeho cesta po zapadni Evropé,

pfi niZ si mlady spisovatel uvédomil silnou agrarni zaostalost Ruska a velmi Spatnou

18 srov. Parolek, R., Honzik, J., 1977, s. 414.
% srov. Nespor, P., 1971, s. 128-133.
20 srov. tamtéz, s. 135-136.

-12 -



zivotni urovenl nevolnikli na venkové. Postupné se mu na mysl stale palcivéji
vkradala otazka tykajici se hledani smyslu Zivota.

Velky vliv na né¢j méla jeho nabozenska vychova a filozofické spisy, které jej
postupné dovedly k pocitim absurdnosti existence. Zajima se, jaky smysl ma
existence, kdyz je lidsky zivot kone¢ny a jeho kvalita upada. Podle nékterych
sveédectvi vime, ze Tolstoj pfed sebou dokonce schovaval pusku a provaz, aby
minimalizoval moZnost sebevrazdy.?! Pfirozenym vyusténim byl odraz téchto
myslenek i ve vztahu Tolstého k vesnici.

Lev Nikolajevi¢ vyrtstal na vesnici, kde vidél pfistup svého mirného otce
k rolnikim. Zaroven soucitil s tézce fyzicky pracujicimi lidmi, zvlasté poté, co si po
svych cestach na zapad uvédomil, jak zaostalé je jejich postaveni a Groven Zivota. Po
svém navratu do Jasné Pojlany si spisovatel v§imal zptisobu jejich Zivota a vztahu ke
statkarim, coz také zobrazil ve svych dilech jako Statkarovo jitro (1856) ¢i Anna
Karenina (1873—1877). Postupné Tolstoj dochazi k zavéru, ze statkati a jejich ptistup
k podfizenym lidem je nemravny a zkazeny. Naopak rolnici pracujici celé dny velmi
tvrdé jsou soucasti ptirody a tedy je jejich chovani spravedlivé.??

Venkov spisovatele svou hierarchii zarmucoval. Kdyz z rodinnych divodu v
roce 1881 odjizdi do Moskvy a setkava se tvafi tvar s chudobou a mravné zkazenym
obyvatelstvem, utvrdi ho to vjeho filozofickém nézoru. Tolstoj hledal zpusob
napravy ¢i moznost urCitého zlepSeni zivotnich podminek chudych lidi ve
spolecnosti. V této souvislosti se domnival, Ze zmény ve spolecnosti 1ze dosdhnout
sebezdokonalovanim kazdého jedince, nikoliv pomoci nasilné revoluce. Lze tedy
fici, Ze se snaZil neprotivit se zlu nésilim, naopak se pomoci svych d¢l a literarnich
projevl snazil lid pfimét k pfemySleni. Domnival se, Ze nasili automaticky vede
k nenavisti, kterd je vdzana na pomstu, jez demoralizuje ¢lovéka.?

Lev Nikolajevi¢ ve svych padesati letech Zil spokojenym Zivotem, byl zdravy,
m¢él rodinu a mezi lidmi byl velmi obliben, o to vice byl ptekvapen vnitini Zivotni
krizi, ktera jej v této dobé€ zasahla. V§imal si, Ze ackoliv je zivot rolnikl téZky, téméef
nikdo se netrapi a netouzi po sebevrazdé, coz Tolstoj pfipisoval vife, ktera jim
pomahd vSechny utrapy zvladnout. Zacal tedy ¢ist nabozenské spisy o budhismu,

taoismu a hinduistickém naboZenstvi, chtél najit viru, kterd by byla ve shodé s jeho

21 srov. Prokop, V., 2000, s. 28.
22 srov. tamtéz, 28.
23 srov. tamtéz, s. 28.
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nazory, postoji a zivotem. Brzy si v§ak uvédomil, Ze takovou slucitelnost nalezne jen
u kfest’anstvi, které je uzce propojené se svétskou moci. Tento fakt spisovatel velmi
ostie kritizoval, bojoval proti spojeni svétské a duchovni moci. Zadal, aby doslo
k transformaci viry a k jejimu oprosténi od nesmyslnych zakonii, dogmatiky a

donucovani.?*

V Rusku tento pfistup zplsobil pozdvizeni. Bézny obcan tehdejsiho
Ruska by byl zcela jisté potrestan velmi piisné. Tolstoj, v t¢ dob€ jiz v Rusku a celé
Evropé znamy a populdrni spisovatel, byl pouze prohldSen za kaciie a nasledn¢
oficialn¢ vyobcovan z cirkve za neuznavani neposkvrnéného poceti Panny Marie,
svaté trojice apod.”> Mnozi jej kvili této skutenosti oznacovali za kiestanského
anarchistu, ale on sam s tim nesouhlasil. Pfesto vSak jeho filozofické uvahy ziskaly
fadu obdivovateld, odvolavali se na n¢ anarchisté, pacifisté, predstavitelé¢ cirkve i
evropskych vlad.?¢

Boj Tolstého proti zlu pokracoval i v této jeho situaci dale. Zejména byl siln¢
znepokojen krutym nasilnym carského rezimu v dobé revolucnich udalosti roku
1905. Jeho reakei na tuto situaci byl vznik publicistické stati Nemohu mlicet (He
mozy monyams, 1905), v niz vystoupil proti tvrdym represim a popravam odpirct
tehdejsiho rezimu. Lev Nikolajevi¢ jasné vyjadril svij nazor, ze duchovni sila je
dilezitéjsi nez ta fyzickd, kterd hrubé nésilniky diskredituje a podlamuje jejich
autoritu ve spole¢nosti.?’

Spole¢nost zkoumal i z hlediska jejiho vztahu k penéziim. V nékolika svych
traktatech vystupuje proti moci financi jako prostiedku k ziskdni nadvlady silnéjSich
nad slab$imi. Vadi mu historicky pfechod od sménné¢ho obchodu k pfepocitavani
sluZeb a zbozi na penize. Zna zpiisoby ostatnich statkait, kteti manipuluji s cenami a
tim 1 s hodnotou lidské prace. Bohaty jedinec m& moc nad ostatnimi, mize ovladat
velké mnozstvi lidi jen kvili svému rozmaru. Takovy mocny clovék mize zcela
zni¢it svobodu prostych rolnikd, kteti ziskavaji prostiedky pro své zivobyti zejména
prodejem svych vypéstkli a vyrobki. Jsou mnohdy donuceni prodat je pod cenou,
aby mohli zvysit objem ziskll, a nasytit tak chamtivost svého pana. Penize se k
nelibosti Tolstého staly vSeobecnym meéfitkem hodnot, coZ reflektuje i ve svych

literarnich dilech.?®

24 srov. Sovakova, J., Filipov, V., 1999, s. 46.

25 srov. JlornHosa, M.A., Moacsmposa, /1.C., Cepebpsanas, H., Lepbakosa, 1.0., 1995, s. 94.
26 srov. Ne$por, P., 1971, s. 138-147.

27 srov. Parolek, R., Honzik, J., 1977, s. 434.

2 srov. Tolstoj, L. N., 1923, s. 101-107.
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2.2 Pedagogicka ¢innost L. N. Tolstého

Za dulezity rok ve spisovatelove zivoté Ize povazovat letopocet 1861, kdy car
Alexandr II. (1818-1881) zrusil nevolnictvi, které¢ deklarovalo rolnikim svobody
osobni, ale nikoliv ty politické.?’ 1 v téchto udalostech se Tolstoj intenzivné
angazoval, trapil se nové vzniklymi problémy rolnikii a snazil se je zastupovat
v ramci pozemkového vyrovnani, nebot’ ti museli formalné pfidélenou pidu vykoupit
od statkafrt. Neni divu, Ze jeho literarni ¢innost v této dobé ustoupila do pozadi a
Tolstoj soustiedil své usili na zvySeni Zivotni irovné na vesnici. Spisovatel se uz
dlouho pied vydanim daného zékona snazil najit nejlepsi zpisob, jak svobodnym
lidem pomoci. Rozhodl se tedy zagit s vychovou nejmladsi generace.*°

Soucasny styl Skolstvi v tehdejSim carském Rusku neexistoval. Vyuka byla
zaloZena primarné na mechanickém uceni se zpaméti, byl kladen dlraz na kazen,
v piipad¢ prohfeSku byly Casté fyzické tresty. BéZnym modelem vzdélavani ve
vysSich vrstvach bylo domdaci vzdélavani, kdy vyucujicim byl gramotny clovek.
., Soukromym ucitelem byval duchovni, dacek, kostelnik, vyslouzily vojdk nebo viibec
clovék znaly pisma. Vyucovani mélo raz cirkevni, nebot jedinym cilem jeho bylo Cisti
modlitby cirkevnéslovanské. Kromé slabikare byl stalou soucasti této primitivni skoly
Zaltar, nejoblibenéjsi kniha lidu ruského, a sbirka modliteb casoslov. “3!

Vzdélavani pred zruSenim nevolnictvi v rolnickych vrstvach takika
neexistovalo. VIada a Slechtici se domnivali, Ze vzd€lani rolnici si uvédomi svoje
prava a nebudou je jiZ poslouchat. Po zméné v zakonu zacaly na venkové pfevaZovat
farni Skoly, v nichZ ¢asto mladsi zaky ucil jejich star§i spoluzdk, nebot’ ucitel na
vyuku zpravidla nedorazil. Déti se obvykle ucily nazpamét pasaze textu, které
nechépaly, diiraz se kladl na vojenskou kazeii a prisné fyzické tresty.>?

Tolstoj tento systém velmi siln€ kritizoval, vadilo mu, Ze velkd cast takto
ziskanych znalosti neni vyuZitelna v bézném zivoté. Rozhodl se tedy zalozit Skolu
podle svych predstav. Po né€kolika letech fungovani jeho instituce se snazil nalézt
mozné feSeni vzdelavani pii svych cestach do Evropy, konkrétné v roce 1857 do

Francie, Svycarska, Italie a Némecka a vroce 1860 pak do Anglic a Belgie.

Zapadoevropské skolstvi vSak postupné vyhodnotil jako nedostacujici. Nekolik

2 srov. Sochrova, M., 2007, s. 92.

30 srov. Parolek, R., Honzik, J., 1977, s. 422.
31 Tolstoj, L.N., 1912, s. 211.

32 srov. tamtéz, s. 212.
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mésicit po vzniku Skoly se Lev Nikolajevic seznamil s romanem némeckého
spisovatele Bertholda Auerbacha Newes Leben (Novy Zivot) zroku 1851,% ktery
napomohl zméné starého a realizaci modelu nového Skolstvi, respektive upravam
uvnitt jiz vzniklé Skoly.

Skolni Gistav ve spisovatelové rodné Jasné Poljané byl zaloZen uz v poloving
19. stoleti, Ctyfi ucitelé se tu starali o vzdélani ptiblizné ctyficeti zakl, zejména
chlapcii z vesnice a jejiho okoli. Ve Skole byly dvé tfidy, v nichz se postupné
vyucCovalo dvanact predmétt. Kromé zakladnich predméth Cteni, psani a pocitani se
jednalo i o krasopis, mluvnici, ndbozenstvi, ruskou historii, kresleni, rysovani, zpév,
Bibli a pfirodovédu. Sam Tolstoj se jako ucitel soustfedil na vyuku slohu a
nabozenstvi, nebot’ tyto obory byly svou koncepci blizké jeho profesi spisovatele.>*

Oficialni struktura vyucovani byla sice jasné ddna na zdklad€¢ piedem
stanoveného rozvrhu hodin, ten se ale ¢asto upravoval a nebylo neobvyklé, ze se
b&hem dne z planovanych &tyi hodin vyucovala jen jedna & dvé. Zaci totiz méli ve
Skole velké rozhodovaci pravomoci, a pokud je néjaky pfedmét zaujal, ucitel
pokracoval ve vykladu nehledé na dalsi témata ¢i cas. VSe vychdzelo z myslenky, Ze
déti si znalosti osvoji pouze tehdy, kdyz o né stoji. Do této Skoly chodili hlavné
potomci nevolnikd a Tolstoj Casto premyslel o tom, zda ziskané vzdélani a znalosti
budou prospésné détem, které cely svilij dospély zivot budou fyzicky pracovat.
Nakonec dospél k zavéru, Ze je potieba rozvijet umélecky prozitek i u vesnickych
lidi, nebot’ ti jich maji ve svém Zivoté jen velmi malo.*

Cela vyuka byla koncipovéana velmi hravé, aby déti bavila. Ucitelé vytvareli
velmi pfiznivou atmosféru pro vzdélavani, byli pratelsti a tim zvySovali zdjem o
Skolu. Nikdo z pedagogli nepouzival ptikazy a rozkazy, zaci méli své problémy fesSit
sami bez pomoci dospélych. Dokonce i dochdzka do ustavu byla dobrovolna, vSichni
tak mohli ptichazet i odchazet podle svého z4jmu a Casu. Osvojené znalosti se nijak
neovéfovaly, protoze se ukéazalo jako zbytetné zatéZovat zdky memorovanim
informaci, které bylo zejména kvili trémé a studu pii zkouSeni velmi neefektivni.

Pro vSechny navstévniky bylo ptekvapujici, Ze se déti primérné za osm mésici

3 srov. Pecha, L., 1982, s. 25.
34srov. tamtéy, s. 26.
35 srov. tamtéz, s. 25-32.
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naucily Cist a psat, dokonce chéapaly jednodussi umélecké texty a dokézaly je
prevypravét. 3

Soubor ziskanych zkuSenosti s vyukou, vedenim S$koly i vychovnymi
metodami Tolstoj sepisoval do ¢lanki v Casopise Jasna Poljana, ktery sam vydaval
v letech 1891 — 1892. V celkem dvanacti vydanych cislech byla zmapovana ¢innost
jasnopoljanské $koly i dal§ich zafizeni, které spisovatel zalozil v okoli.’” ,, Casopis
mél prindseti teoreticke i praktické clanky, popisy venkovskych skol, vysledky revisi
knihoven vesnickych, soupisy pomiicek a upozornéni na dobrou lidovou cetbu. ‘8
Tento mési¢nik se u vetejnosti nesetkal s velkym ohlasem, takze byl brzy zruSen,
aniz by byly naplnény v§echny spisovatelovy cile.*

Po tomto netspéchu se Tolstoj rozhodl pro vydavéani sborniklt Knizky Jasné
Poljany, v nichz vychazely povidky vzdy s doporuc¢enim, pro jakou v€kovou skupinu
je ptibéh urcen. V knihach, do kterych prispivali riizni spisovatelé, vystupovali
hlavné rusti hrdinové, Petr Veliky a patriarcha Nikon. Vse bylo ozvlastnéno
porekadly a hadankami.*’ Podle autora bylo cilem povidek ,,lidu predkladati jen tu
Cetbu, kterd se mu libi; co do formy jest ukolem nasich knizek, abychom podadvali
tento obsah vzdy takovym jazykem, ktery by vSechen bez vyjimky byl srozumitelny
ctendri z lidu. “*! Ani tento pokus se vSak u vefejnosti nesetkal s piiznivym ohlasem,
avSak Tolstoj nasledné publikované povidky ptepracoval pro détské publikum.
Ukazoval d&j o¢ima vesnickych déti a konfrontoval je se skute¢nosti.*?

Lev Nikolajevi¢ se sviyj talent rozhodl uplatnit i pfi tvorbé ucebnice s texty,
ktera vysla 10. listopadu 1872 pod nazvem Az6yxa. Podle téchto materialti se méli
ucit dospéli 1 déti, potomci card 1 muzikd, avSak vefejnost i kritika tento Tolstého
pocin nepfiijala kladné. Spisovatel se rozhodl dilo pfepracovat a pfipojit k nému i
Ctyfi Citanky. Nova verze nazvana Hoeas az6yka se dostala ke ¢tenaiim uz tii roky

po té prvni a byla velmi kladné piijata.*

36 srov. Pecha, L., 1982, s. 25-32.

37 srov. Tolstoj, L.N., 1912, s. 239.

38 tamtéz, s. 239.

39 srov. tamtéz, s. 239.

40 srov. tamtéz, s. 258.

4l tamtéz, s. 258.

42 srov. Ap3amacuesa, U.H., HukonaesHa, C.A., 2008. c. 207-210.
43 srov. Zemanova, V., 2012, online.
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3 Alois a Vilém Mrstikovi

Alois a Vilém Mrstikovi jsou dva témeét stejné stafi bratii, kteti vyznamnym
zpusobem ovlivnili ¢eskou literaturu konce 19. stoleti. Oba sourozenci, starsi Alois
narozeny 14. fijna 1861 a mladsi Vilém narozeny 14. kvétna 1863, vyrustali
v Jimramové na Ceskomoravské vyso¢ing spolu s jejich dal§imi dvéma mlad§imi
sourozenci, pozd¢jSim prekladatelem z rustiny a polStiny Norbertem a Iékarnikem
FrantiSkem. Ackoliv jejich rodi¢e nedosahli vysokého vzdélani, otec byl obuvnik a
matka $vadlena, chlapci vyristali spokojené v jedné z nejkrasnéjsich ¢asti Moravy.*
Zména v jejich zivoté nastala na jafe 1869, kdyZ se rodina ptest¢hovala z chalupy
nad soutokem fek Svratky a FrySavy do Ostrovacic u Brna. Malebny kousek Moravy
udélal silny dojem zvlasté na Viléma, ktery jej né€kolikrat impresionisticky opsal ve
svych dilech. Po dalSich péti letech se rodina Mrstikovych pfesouva do Brna, kde
viichni sourozenci studuji.*

Alois v nejvétsim moravském mésté roku 1886 uspésne ukondil studium na
ucitelském ustavu, jako poducitel dokonce pusobil uz od roku 1881 v Liskovei u
Brna, nasledné byl pfelozen do Rakvic, HruSovan a TéSan. Roku 1889 byl jmenovan
spravcem $koly v obci Divaky u Hustopeéi, kde ziistidva az do konce svého Zivota.*®
Zde star$i z bratrii vedl jednotiidku, staral se o Skolni kroniku a spravoval mistni
knihovnu, kterou v roce 1893 zalozil se svym bratrem. Ve svém volném case se
vénoval osvété, =zalozil spolek divadelnich ochotnikii, sbiral dokumenty o
venkovském Zivoté a lidovém uméni, hospodatil a véelatil.’

Mladsi Vilém se v Brné trapil, mé&sto se mu nelibilo a ve Skole dokonce

dvakrat propadl.*®

Uz vtéto dobé se vmladém muZzi probouzi rebel, ktery se
vymezuje proti konvencim. Dokonce prohlasil: ,, Kr¢ se a ustupuj, mic a trp — heslo,
které by zivotnim pravidlem radi ucinili nejen padni profesori, ale i nasi ndrodni
viidcové celému narodu... “* Jesté jako mladik odjizdi jiz roku 1884 do Prahy, kde
opakuje oktavu. Nésledné se zapiSe na Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy, ale

ani zde nedosahuje dobrych studijnich vysledkii a po dvou semestrech studia

4 srov. Opelik a kol., 2000, s. 344.
45 srov. Justl, V., 1963, s. 5.

46 srov. tamtéz, s. 5.

47 srov. Opelik a kol., 2000, s. 344.
48 srov. tamtéz, s. 348.

4 Parolek, R., 1964, s. 8.
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zanecha. V hlavnim mésté ziistal i nadale, aby mohl svobodné rozvijet své umélecké
nadani. Zivil se preklady, psanim avah a kritickych stati, ale nakonec jeho existenéni
problémy prevazily a Vilémovi nezbyvalo ani na zadkladni obzivu. Po kratké snaze
zajistit si pravidelny pfijem praci v pojistovné s radosti piijima nabidku svého bratra
a v poloviné roku 1889 se za nim st€¢huje do Divék, kde zlistava s bratrem az do své
smrti.*

Ptitomnost obou nadanych bratri v malé vesnici zpiisobila, Ze se Divaky staly
jednim z center moravské kultury, kam se sjizdéli pfedni umélci z celych Cech, napt.
L. Janacek, V. Hladik, J. Kvapil a dalsi. Spole¢n¢ také udrzovali korespondencni
styky s predstaviteli inteligence, cestovali po ¢eskych zemich i do zahrani¢i. Vilém
kuptikladu pobyval roku 1895 v PafiZi na pozvani své snoubenky, avSak o dva roky
pozdéji zasnoubeni se Z. Braunerovou zrusil. Mladsi Vilém béhem svého pobytu na
vesnici neustale prohluboval kontakty s Prahou, roku 1900 dokonce zalozil Klub za
starou Prahu, coz byla bojovna kampan za zachovani starobylého razu hlavniho
mésta. Sourozenci také béhem svého zivota literarné tvofili a spoleéné redigovali
v letech 1907-1910 Moravsko-slezskou revui. Inspiraci pro jejich knizni tvorbu se
jim stal kraj a vesnice, v niz ptebyvali. Spolen¢ sepsali dila, kterd se stala klasikou
Ceské literatury jako je drama Marysa (1894) ¢i rozsahly roman Rok na vsi (1903—
1904). 3!

V poslednich letech svého zivota se Vilém potykal s fyzickymi i1 psychickymi
problémy, trpél paranoiou z t€Zké nemoci a podeziivavych sousedd, vSude vidél
strasidla, neptatele a pfichystané pasti. Domnival se, Ze je malo uznavany, prozival
silné zklamani ze své tvorby. Na zaatku biezna 1912 si Vilém béhem jednoho ze
zachvatti deprese proiizl hrdlo skalpelem, kterym protezaval plastve ve véeling.>?

Smrt bratra otféasla nejsilngji nejstar§im Aloisem, ktery se zabyval Vilémovou
pozustalosti a také patral po diivodech jeho sebevrazdy. Pozdéji do povidky Krvava
pointa napiSe tato slova: ,,Jedno je mi jasné dnes a jasné mi bylo brzy po tragické
jeho smrti: byla docela prirozena jako kazda jina smrt, a dobrovolny jeho odchod ze
Zivota byl nutny, nemélo-li dojit k nesteésti jeste vetsimu, k Silenstvi. Byl nemocen
telesné, byl nemocen i dusevné, a smrt byla jen prirozenym vyvrcholenim choroby, at

uz nahle vzniklé nebo pozvolna k osudnému konci zrajici. Lékari a psychologoveé, az

50 srov. Justl, V., 1963, s. 5-6.
51 srov. Opelik a kol., 2000, s. 344-348.
52 srov. tamtéz, s 347-348.
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vSe veelku prectou a uvazi, daji mi za pravdu. “ Sdm Alois po roce 1912 uz literarné
netvofi, jesté¢ osm let u¢i na skole v Divakach a nasledné odchazi na odpocinek, ktery
si zpestfuje obCasnymi navstévami Prahy. Umird koncem unora 1925 v Brn¢, kde

v mistni nemocnici podlehl nédkaze tyfu.>?

3.1 Vztah Viléma MrStika k ruskému jazyku

Celé rodin¢ Mrstikovych nebyly rusky jazyk a literatura viibec lhostejné, o
c¢emz sveédci i fakt, Ze jeho mladsi bratr 1¢kat Norbert piekladal dila prave z rustiny a
polstiny. Sdm Vilém se s rustinou seznamil jiz na stfedni Skole. Tento jazyk mu
natolik ucaroval, Ze jej studoval dokonce i o prazdninach. Uz béhem studii na
gymnaziu zkouSel piekladat 1 prvni dila Turgenéva a Gogola z originalu do cestiny.
Tuto zkusenost mladik nasledné zurocil pii svych studiich prav, pfi nichz si pravé
timto zplisobem piivydélaval ve své $patné finanéni situaci.>*

Pfi svém pobytu v hlavnim mésté¢ Vilém také navStévoval rusky krouzek
profesora Masaryka, ktery existoval jiz od roku 1879.% Ve skupiné intelektualt se
zivé debatovalo o ruské literatuie a novinkach ze svéta, coz bylo pro mladého
spisovatele velmi inspirativni. Pravdépodobné pravé zde se jesté¢ prohloubilo jeho
slavjanofilstvi a obdiv k ruské kultufe a literatufe, ktery mél samoziejmé vliv na jeho
vlastni uméleckou tvorbu. Ackoliv o Mrstikovi psali jeho odptrci v ¢ele s Janem
Herbenem jako o Spatném Zakovi Rust, tato slova rozhodné nebyla pravdiva. Vilém
se preklady i originalnimi dily jednotlivych autort inspiruje, chape je jako vzor.
Postavy, d¢j 1 pfirodu vykresluje podle ruskych velikant, zasazuje je vSak do novych
okolnosti a Sablon, ¢imZ vznik4 jeho osobity rdz. Vilém Mrstik byl na rozdil od
vetSiny Ceské 1 ruské spoleCnosti ateista, ve svych dilech se tedy soustiedil hlavné na
odhalovani reality ve spolecnosti, navazal tak v mnohém na literarni tvorbu Tolstého
a Dostojevského.>®

Vzhledem k spisovatelové vasni pro ruskou literaturu neni piekvapenim, Ze
sdm vroce 1896 tuto zemi navstivil. U pfileZitosti VSeruské vystavy v Niznim
Novgorodu mu byla cesta zaplacena némecky psanym denikem Politik, ktery byl

orientovan silné procarsky. Uz pfed piijezdem ve svém nitru pocitoval odpor

53 srov. Justl, V., 1963, s. 6.

54 srov. Lehar, Stich, JanaZkova, Holy, 2008, s. 433.
55 srov. Dedkova, D., 2010, online.

56 srov. Parolek, R., 1964, s. 18-19.
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k carskému rezimu, ktery pravdépodobné vychazel znenavisti k poznanému
habsburskému absolutismu. O své navstéveé nejveétsi zemé svéta posilal pravidelné
zpét do Cech dopisy, ve kterych popisoval své zazitky a nazory. Vzhledem ke svému
smysleni spisovatel neSetfil kritikou, a tak jeho texty prosSly zdsahy cenzora, ptesto
mohly jeho Listy z Nizniho Novgorodu vyjit v letech 1896—1987. Knizniho vydani se
rukopis dockal az vroce 1992, kdy jej sndzvem Cesta do Ruska vydal Jan
Vladislav.®’

I po svém navratu se nikdy neptestal zajimat o ruské poméry, dokonce si psal
dopisy s nékterymi Rusy a ruskymi Cechy. Zaujaly jej také revoluéni udalosti roku
1905, které zhodnotil v ¢rté Revoluce vydané ve Zlaté niti (1907). Velmi se bal toho,
ze ¢esky lid bude tuto situaci chapat jako projev slabosti a zbabé&losti, coz bude mit
$patny vliv na jeho domovinu.’® Avsak jak jiz bylo fe¢eno, zadna udalost nemohla
zmirnit nadSeni Viléma z ruské literatury. Byl to velmi nadSeny piekladatel Gogola,
Puskina, Dostojevského, Turgenéva i dalSich. Jeho srde¢ni zalezitosti byl rozhodné
L. N. Tolstoj, cenil si jej zvlasté pro jeho ztvarnéni Zenskych postav, vyli¢eni neSvart
a zlozvyki lidi ve spolecnosti a také schopnost zobrazit ve svych dilech rozsahla
historicka obdobi.>

Vilém Mrstik téma ruského dramatu n€kolikrat zpracoval ve svych statich,
nebot’ jako odbornik na tuto problematiku si mohl dovolit porovnévat Ceskou a
zahrani¢ni situaci. Svij nazor zpravidla vyjadfoval v odbornych c¢lancich, které
vychézely ve specializovanych Casopisech. V roce 1888 otisklo periodikum Hlas
konzervativnich pfistupli k literatufe. Mrstik nabadal ke studiu ruské a svétové
literatury, coz je zbavi pfiliSné omezenosti a nedostatku tvir¢iho rozhledu. Pod
vlivem V. G. Bélinského aktivné prosazuje autorovo pravo na zobrazeni negativnich
stranek Zivota.®

Ve stejném roce publikuje 77 clanky o literature, v nichz vyzdvihuje
uméleckou svédomitost a pili Gogola. V prosinci 1888 se objevila Mrstikova tivaha
O naturalismu v literature vénované ruskym spisovatelim, v niz zdlraznuje nutnost

navratu k pfirod¢€, spolec¢nosti a realité. Za vzor dava spisovatelim Viadu tmy, dila

57 srov. Lenartova, E., 2015, online.
58 srov. Dedkova, D, 2010, online.
59 srov. tamtéz, online.

60 srov. tamtéz, online.
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bez jakéhokoliv prikraslovani. K tomuto dilu se naposledy vraci ¢lankem Hrabé Lev
Tolstoj jako myslitel (Ceska revue, 1889). Opira se hlavné o slova velkého ruského
spisovatele, Ze nelze v dilech pouze opisovat skutecnost, ale je potieba zapojit hlavné
srdce. Zaroven se Mrstik vysmiva Ceskym méstakam, ktefi se snazili byt spojnici
mezi vychodni a zapadni kulturou. Vy¢ita jim, ze si nevSimli velkého vyznamu
Tolstého pro svétovou literaturu, a tak je ve vydavani jeho d¢€l predbéhli Francouzi.
Ceskému spisovateli vadi, Ze narod nedokazal ocenit vyjime&ny talent a schopnosti
Tolstého. Jeho prekladatelskd a odborna ¢innost v oblasti ruské literatury brzy mnohé

ptresvédcila o opaku.

-22-



4 Drama

Dramaticka tvorba je spjata s clovékem, jeho kulturou a tvorbou uz od
nepaméti. Vedle poezie a prozy je drama zdkladnim druhem umélecké literatury.
Urceno je primarné pro jevistni provedeni, ale velké popularité se t€si 1 u Ctenari.
Jeho zakladem je dé&j, ktery se podle klasického schématu zpravidla odehrava podle
Aristotelova pravidla tfi jednot, tj. na jednom misté v jednom Case a v rdmci jedné
déjové zapletky. V modernim pojeti se vSak od této zvyklosti upousti, dalezitou
slozkou je te¢ jedince nebo nékolika postav, ktera je dopliiovana jejich aktivitou
v kulisach.®!

Historie dél uréenych krealizaci na jevisti je pestrd. Dramata prosla
rozmanitym vyvojem od antické tvorby, vznikajici uz pred nasim letopoctem, po
dnes$ni moderni inscenace a absurdni dramata. Pfirozenym vyvojem prochéazela i fada
postav, jejichz literdrni zachyceni zpravidla vzdy odpovidalo uméleckym proudiim
v dané dob¢. Obvykle se vychazelo z emocionalné vypjaté situace, kterd postavy nuti
jednat podle jejich cilli, povahy a temperamentu. V centru pozornosti autora dramatu
i ¢tenafd stoji konflikt, v némz se projevuji rozdilné zajmy, problémy a charaktery.5?

Drama slouzi k pouceni i zabavé uz po celd tisicileti a stejné tak dlouhou
dobu je navstévovano bohatymi i chudymi divaky. V dobé rozsifeni literarniho
sméru realismu divadlo poprvé v novodobych déjinach nabizi divakiim pohled na
jejich kazdodenni utrapy a bézny zivot. Tento véceny a stfizlivy pohled na vSedni
véci, stavajici poméry a zndmé skutecnosti mnohdy donutil divdka zamyslet se nad
stavem svého okoli a spolec¢nosti. Spisovatelé tohoto proudu se snazili Zivot ¢loveka,
zobrazeny bez prikraSlovani, vyuZzit k dosazeni narodnich a humanitnich cild.
Realismus se v literatufe uplatnil predevSim v proze, ktera umoznila nejrozmanité;jsi
rozvoj charakteri postav v daném sméru. Vztahy lidi z niZ§ich vrstev spole€nosti se

v8ak promitly i v ostatnich druzich literatury, hlavné v dramatu.

61 srov. Peterka, J., 2007, s. 255-260.
62 srov. tamtéz, s. 255-258.
8 srov. Karpatsky, D., 2008, s. 395-396.
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4.1 Vyvoj ruského dramatu

Divadlo v Rusku proslo béhem svého vyvoje vyznamnymi zménami. Jeho
zéklady jsou spojeny s lidovymi obfady a slavnostmi, pozdéji 1 s kocovnymi herci a
loutkéfi. Prvni divadlo bylo zalozeno carem Alexejem Michajlovicem v Moskvé
v 17. stoleti, aby na oslavu jeho snatku uvedlo velmi populérni ruskou hru Baba Jaga
(baba sra, 1671). Po tspéchu koCovnych zahrani¢nich spolecnosti objevujicich se za
Petra I. v Rusku bylo blizko k rozmachu origindlni ruské dramatické tvorby nejenom
v hlavnim mésté, ale 1 v provinciich, hlavné v Jaroslavli. Dulezitym piedstavitelem
této divadelni spole¢nosti a také jejim zakladatelem byl Fedor Grigorjevi¢ Volkov
(1729-1763), jenz mél velky vliv na carevnu Alzbétu Petrovnu (1709-1761) a tim i
cely dvir.%

Vysledkem téchto aktivit bylo zaloZeni dvou skute¢né uméleckych divadel.
V roce 1824 po rozdéleni Petrovského divadla v Moskvé vznikly dva samostatné
soubory. Dramaticka ¢ast ptisobila v budové Malého divadla, ¢ast opery a baletu pak
ve Velkém divadle. O rok diive bylo také v Petrohradu otevieno Alexandrinské
divadlo.®> Zafizeni v obou méstech navazovala na uspéch ptedchozich hereckych
soubord, ale 1 tak se v mnohém lisila. Vedeni divadla v Petrohradu podléhalo vlivu
carského dvora, vysoci tufednici rozhodovali o namétech her i jednotlivych
postavach. Naproti tomu moskevské divadlo bylo vzdalené od utradu, takze se mohlo
sousttedit na rozvijeni talentu a divadelniho ducha, aby pot&silo hlavn& publikum.®

Dramaticka tvorba byla na jevistich velkych divadel zpoc¢atku prezentovana
zvlasté prekladovymi hrami Williama Shakespeara (1564-1616) a Friedricha
Schillera (1759-1805). V divadle tato dramata umoznila rozvoj hereckych hvézd
v &ele s V. A. Karatyginem (1802-1853) a P. S. Mocalovem (1800-1848).7 Tyto
osoby zazafily i v klasicistnich dilech, kterd se na ruské scéné¢ objevovala od
poloviny 18. stoleti. Hlavnimi Zanry tohoto obdobi byly tragédie a komedie. Hlavni
hrdinové pochazeli z vysSich vrstev spolecnosti, aristokraté, velmozi a vojevidci
resili zpravidla konflikt mezi vlastnimi city a povinnosti ke spole¢nosti.

Prvnim a nejzndméj$im predstavitelem ruského klasicistniho dramatu byl A.

P. Sumarokov (1718-1777), ktery se dokonce v roce 1756 stal feditelem prvniho

64 srov. Taborsky, F., 1935, s. 8-11.

65 srov. Hlavadek, A., Balakina, T.1., 2006, s. 62.
8 srov. Taborsky, F., 1935, s. 12.

67 srov. Hlavacek, A., Balakina, T.1., 2006, s. 62.
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vetejného divadla v Rusku. Po vzoru francouzskych her ve svych tragédiich pracoval
hlavné s historickou tematikou, ackoliv realné situace se v nich objevovaly velmi
ziidka. Na rozdil od svétovych postav Sumarokovovi hrdinové nepochazeli z antiky,
ale z ruské historie. Pozornost neni obracena na jejich minulost, ale na rozpor z4jmut
jedince a jeho povinnosti ke spolecnosti. V tragédii Chorev (Xopes, 1747) hlavni
hrdina s humanitnim smyslenim nechce bojovat v armad¢, ackoliv tuto povinnost
musi splnit. Konflikt mezi laskou k mladé divce a mstou otce v podobé vrazdy je
popsan 1 v dalsi hie Hamlet (I'amzem, 1748), kterou inspirovala tvorba Shakespeara.
Téma hnévu naroda proti vladnouci vrstvé, kterda zapomnéla na své povinnosti
k prostému lidu, je souéasti i dal§i hry LZidimitrij (JInceomumpuii, 1771).%

Pii psani komedii se Sumarokov fidil nejenom pravidly klasicismu, ale 1
tvorbou francouzského spisovatele Moliera (1622—1673). V tomto druhu her uz
rusky autor nedodrzuje pravidlo tfi jednot, celek se sklada z nékolika rychle se
meénicich epizod. Hlavni hrdinové se ocitaji v neocekavanych situacich spojenych
s milostnymi intrikami a spory mezi rodi¢i a dcerami o vhodnosti vybéru manzela.
Ackoliv jeho komedie Potvora (Yyoosuwa, 1750) a Pestoun (Onexyn, 1765)
nedosahly Gspéchu dramat, byl respektovan mladou nastupujici generaci dramatik.®

Klasicismus se jako hlavni smér projevil v tragédiich M. V. Lomonosova
(1711-1765). Jeho nejznaméj$i hra Tamira a Selim (Tamupa u Cenum, 1750)
popisuje boj Rusil s Tatary, ukazuje vliv historie na osud naroda a monarchi.”
Stejn¢ jako v Ceském divadelnictvi, tak 1 v Rusku se béhem prvnich desetileti 19.
stoleti objevuje novy smér romantismus, ktery se od pocatku v mnoha prvcich
propojuje s realismem. Spolu s ptekladovymi hrami se rozviji herecké umeéni i
originalni ruska tvorba. Hlavnim pfedstavitelem této doby je Alexandr Sergejevic
Gribojedov (1794-1829), ktery ve svych hrach navazoval na satiricka dila D. L
Fonvizina (1745-1792) a I. A. Krylova (1769—-1844). Ve své nejzndm¢jsi komedii
Hore z rozumu (I'ope ot yma, 1824) zobrazuje konflikt mezi tradici a progresivnimi
pfistupy. Drama bylo velmi GspéSné mezi divaky a zaroven mélo velky vliv na dalsi

tvorbu 19. stoleti.”!

%8 srov. EBpenHos, H.H., 2011, online.

%9 srov. tamtéz, online.

70 srov. tamtéz, online.

"1 srov. Sovakovd, J., Filipov, V., 1999, s. 9.
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Nésledujici origindlni ruskd dramata jsou spojena se jménem klasika
literatury 19. stoleti, A. S. Puskina (1799-1837). Tento spisovatel svou dramatickou
tvorbou prodluzuje tradici Sumarokovovych her s redlnymi historickymi postavami.
v némz popisuje spolecensky konflikt béhem obdobi Smuty. Hlavni mysSlenkou je
vztah jednotlivce k déjindm a jeho moznosti ovlivnit politické déni. Dulezité je také
kritika zptsobti, jakymi se mnozi panovnici dostali k moci. Toto drama je pfelomové
v tom, Ze se vymyka klasicistnim konvencim, autor se v ném inspiroval tvorbou
Shakespeara a drama rozd¢lil do 23 scén. Také se netradi¢né soustiedi na nitro hlavni
postavy, mnicha Grisku Otrepjeva, kterou popisuje s ohledem na jeji vniténi pocity.’?
,, I SiFi a riiznorodosti svého zabéru do reality predstavuje tato hra jeden z nejveétsich
Puskinovych literarnich uspechii a nejlepsi ruskou tragédii vitbec. A to presto, ze
poprvé se na scénu dostala az v sedmdesatych letech predminulého stoleti a
v povédomi zejména mimoruského publika Zije predevsim jako textové vychodisko
vynikajici opery Modesta Musorgského (1839-1881). "

Dodnes oblibenou hrou M. J. Lermontova (1814-1841) je verSovana tragédie
o ¢tyfech dé&jstvich Maskarada (Mackapan, 1835). Namét muze, ktery je natolik spjat
se svym prostiedim, Ze nepozna v lidech dobro, je symbolem pro celou spole¢nost.
Autor v ni kritizuje pokrytectvi, které¢ lidi nuti manipulovat s ostatnimi ve svij
prospéch. Hlavni hrdina karbanik Arbenin je okolim pfinucen uvéfit, Ze je mu jeho
Zena nevérna. Tlakem okoli a nasledné€ uZ svou vlastni virou ve velkou zradu ji
otravi. Po zjiSténi pravdy a pochopeni chyb svych i svého okoli naruzivy hra¢ ke
Skodolibé radosti ostatnich zeSili. Tato obména démonovského ndmétu vychazi
z autorovy myslenky, Ze kazdy ¢lovék ma né€kolik masek, které si nasazuje podle
toho, jak se mu hodi. Zivot je tak jedna velkd maskarada, v niz se kazdy ¢lovék musi
mit pted druhym na pozoru.”* Romantické zpracovani je symbolické, takze pro
divaky velmi atraktivni i1 s odstupem casu. V Rusku vSak byl zdhy tento typ her
vysttidan nové nastupujicim smérem realismem, ktery se brzy s romantismem spojil
a pfevzal nékteré jeho naméty.

Vrcholem realistického dramatu byla tvorba PuSkinova soucasnika Nikolaje

Vasiljevice Gogola (1809-1852), ktery se v dikladném popisu zaméfil na vSedni

72 srov. Parolek, R., Honzik, J., 1977, s. 114.
73 tamtéz, s. 114.
74 srov. tamtéz, s. 146.
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zivot obycejnych lidi a jejich strddani a utrpeni. Jedince na riznych stupnich
spolecenského zebiicku popisoval nejenom s ohledem na jejich myslenky a pocity,
ale 1 na fyzické vlastnosti, coz byl idealni prvek pro dramaticka dila. Po prvotnich
dramatickych scénkach byla na jevisti petrohradského a pozdé€ji 1 moskevského
divadla uvedena jeho prvni celovecerni hra Revizor (PeBuzop, 1835). Toto drama je
zalozené na motivu vydirdni, které bylo v ruské spolecnosti zcela bézné. Gogol
zpracoval velmi obyCejny namét z realného prostfedi provincnich mést, nebot’ se
opravdu kdykoliv a kdekoliv mohla objevit trojice lidi vydavajicich se za revizora a
jeho pomocniky. Vzhledem k nedokonalé praci ufednikt a jejich Spatnému svédomi
nebylo pro takové podvodniky tézké pouzit vyhruzky, pohrozit znamosti v metropoli,
vyinkasovat Gplatky a rychle odjet z mésta.”

Tato komedie byla u publika i carského dvora velmi populdrni, coz
do smésnych situaci vyvolavajicich pobaveni. Z toho se pozdéji vyvinula 1 dalsi
pozitivné ladéné hra, kterd kritizovala mravni a spolecenské problémy obyvatel. Na
pozadi namluv vznikd komedie Zenitha (XKenntnba, 1842), satiricky obraz
spole¢nosti spolu se smutkem v dusi hrdinti popisuje problémy spojené se svatbou.
Starsi vdavekchtiva divka si vybird z nékolika letitych zenicht, ktefi projevuji spise
zajem o jeji véno nez o ni samotnou. Gogol hlavni postavy popsal tak, ze nevynikaly
ani duchem, ani krasou, takZze vznikaji trapné situace vychazejici z dobovych tradic a
konvenci.”®

Préave nelichotivé zobrazeni reality a podrobné vykresleni jednotlivych postav
bylo spole¢né se satirou velmi oblibené. Sviij podil na tom mély také popularni
divadelni inscenace. Sam Gogol navazal na novou tradici autorské rezie a snazil se,
aby dramatizace jeho dél probéhla piesné podle jeho predstav. Sepsal nékolik praci a
dopist s instrukcemi a autorskymi poznadmkami k uvedeni her. Ve svém Upozornéni
tem, kdo by chtéli jak se patii sehrat Revizora (IlpegyBenomnenue yist T€X, KOTOPbIE
noxenanu Obl ceirpaTh Kak ciuenyer "PeBusopa®, 1842) se zaméfuje hlavné na
charakteristiku postav a uspofadani zavérecné scény. Jeho polemika Na odchodu
z divadla po uvedeni nové komedie (TeaTpalbHBI pa3be3/a MOCIE MPEICTABICHUS

HOBOW Komenuu, 1842) zase plsobi jako specificky dramaticky epilog k Revizorovi,

7> srov. Parolek, R., Honzik, J., 1977, s. 164.
76 srov. tamtéz, s. 166.
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vnémz vede dialog s fiktivnim publikem, kterému odlvodnuje smysl dila a jeho
cil.”’

Tvorba Gogola a Gribojedova byla zdkladem ruského divadelniho repertoaru
1. poloviny 19. stoleti. Dramata Puskina a Lermontova po prvotnim uspéchu piestala
odpovidat vkusu spolecnosti a zbyla dila I. A. Krylova a V. A. Ozerova (1769-1816)
byla vytvotena pfili§ striktné¢ podle pravidel klasicismu a romantismu. Znacnou
popularitu si udrzovala komedie Vyrostek (Hemopocnb, 1782) od D. 1. Fonvizina,
avSak ani s ni se nemohl vytvofit stabilni repertoar. Bylo pfimo nutnosti prekladat
zahrani¢ni hry a uvadeét je v ruskych divadlech. Velké popularité se v této dobé tésila
zabavna zpracovani kazdodenni tematiky, kterd odpovidala tehdej$imu vkusu
Slechtického publika. Oblibené byly zejména francouzské veselohry, které slouZzily
k inspiraci 1 domaci tvorbg. Ve stfedu pozornosti staly hlavné majetkové a mocenské
konflikty. "8

Tento novy typ her stematikou kazdodennosti nebyl na ruské scéné
realizovan pouze v méstskych divadlech ve velkych méstech, ale také ve stéle
méstech, kde plnila nejenom zabavnou, ale i vychovnou funkci. Svou strukturou
navazovala na nevolnickd divadla ptedeslého stoleti, ¢imz pievzala i jejich funkci
nositele kultury mimo metropole. Clenové t&chto novych soukromych divadel zprvu
cestovali od mésta k méstu, ale postupné uz ve 40. letech predminulého stoleti pro né
byly stavény specidlni budovy a zplvodné koCovnych spolecnosti se staly
plnohodnotné souc¢asti mésta. Jedna z prvnich takovych budov vznika na Urale a je
spojena se jménem P. A. Sokolova. Jeho divadelni skupina byla velmi uspésna,
repertoar skladajici se hlavné z komedii a komickych oper zaujal i za hranicemi
mésta. Herci Casto dojizdéli 1 do jinych oblasti, ¢imZ rozvinuli v Rusku tradici
hostujicich divadel.”

Obrat v divadelnictvi je v poloviné 19. stoleti spojen s tvorbou Alexandra
Nikolajevi¢e Ostrovského (1823—-1886), ktery se po pravu pysSni titulem zakladatel
moderni ruské dramaturgie. Tento umélec byl autorem ctyficeti sedmi her, dalSich
pet vytvoril jako spoluautor a také prelozil vice nez deset svétovych dramat do

rustiny. Ostrovsky se stejné¢ jako piredchozi spisovatelé soustfedil hlavné na

77 srov. Parolek, R., Honzik, J., 1977, s. 172-173.
78 srov. tamtéz, s. 303.
7 srov. EBpeunHos, H.H., 2011, online.
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majetkové a spolecenské konflikty. Ve svych vytvorech pravdivé a realisticky
popisuje zivot a mravy kupcl. Kazda ze Sirokého spektra postav, at” se jedna o
starého kupce, mazaného piiruciho, pracovitého délnika i rozmazlenou dcerku, ma
vlastni jazyk, ktery ji pomaha s definici jejich vlastnosti. Ve vSech hrach se casto
vypravi a zpiva, nékteré jsou dokonce celé psany ve versich.®°

Ostrovského dila prosla béhem jeho tviirci ¢innosti vyvojem, avsak obecné jej
lze zatradit k naturalistim. Podle kritikli v dramatech spojuje zapadoevropskou
tradici, zalozenou na dramatickém dé&ji s velkolepou zapletkou, s ruskou, ktera je
blizka realistické proze a Casto se opird o drobnokresbu. S ohledem na zruSeni
nevolnictvi vroce 1861 se vdilech tohoto dramatika objevuji postavy
z patriarchalniho kupeckého prostfedi i novi rusti lidé, napf. podnikatelé, kupci,
inzenyti. VSichni tito lidé jsou specificti svou dusi, které se v dramatech vénuje velka
pozornost a je hybatelem celého déje. Ostrovského nejznaméjsi drama Boure (I'po3a,
1860) ukazuje presné takové postavy, napt. panovac¢nou a hrubou statkaiku, jejiho
dobrého syna a jeho bohémskou snachu.®!

Ve stopach Ostrovského se vydal i1 jeho soucasnik A. V. Suchovo-Kobylin
(1817-1903). T on preferuje penézni zapletky nad milostnymi a ve svych dilech
propracované spojuje zapadni a ruské dramatické tendence. Ve své trilogii Svatba
Krecinského (CBanpba Kpeunnckoro, 1856), Proces (Heno, 1862-1869) a
Tarelkinova smrt (Cmeptb Tapenkuna, 1869) kritizuje ruskou byrokracii a zaroven
do realismu vnasi prvky satiry a grotesky. Fantastické prvky obsaZené v hrach,
napiiklad vlkodlactvi jedné zpostav posledniho dramatu, dokonce ptedjimaji
historické zvraty a nastup ideologii ve 20. stoleti. Drama poloviny stoleti vneslo do
divadelniho svéta velké zmény, které ukazaly jeho rozvinutost a oteviely dvefe
dal§im dramatikiim.®?

Jednim znich byl I. S. Turgenév (1818-1883), ktery ve svych dramatech
navazuje na bézna témata Gogolovych komedii. Ve hie Rozhovor na hlavni silnici
(PasroBop Ha Oomboit gopore, 1850) zobrazuje scénky z bézného Zivota, v dalsi
komedii Darmojed (HaxneOnuk, 1848) se dotykd tématu bezohlednosti spolecnosti
k mladému hrdinovi. Jeho nejlepSim a doposud hranym dramatem je komedie v péti

déjstvich Meésic na vsi (Mecsiy B nepeHe, 1850), kterd popisuje fadu citovych

80 srov. Parolek, R., Honzik, J., 1977, s. 303-304.
81 srov. tamtéz, s. 303-307.
82 srov. tamtéz, s. 308-311.
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nedorozuméni na pozadi venkovské Slechtické usedlosti. V tomto dile se objevuji
hlavni hrdinové turgenévského typu, navenek se jednalo o sebevédomé postavy,
které ve svém nitru skryvaji slabosské, rozmarné a nezkusené duse. Vsechny tyto
postavy mezi sebou navic bojuji o materialni zajisténi. Turgenév se v hrach zabyva
spolecenskymi nedostatky. Hlavni v§ak nejsou penize, ale psychologické rovina dila.
Autor se snazi zachytit dopad poniZzovani na vnitini svét stfedni vrstvy, na coz
pozdgji navazal A. P. Cechov.®® Milostnou zépletku vyuZiva v dramatech i Tolstoj,
ktery ale vidi venkov realisticky a zobrazuje hlavné problémy a chyby venkovskych
lidi. Praveé realismus a naturalismus byly kli¢ové pro divadlo 2. poloviny 19. stoleti.

S témito dvéma sméry byl v 60. a 70. letech spjat rozvoj hudebni tvorby.
Zaklady tohoto zanru byly v 19. stoleti polozeny uz v jeho prvni poloving, kdy M. L.
Glinka (1804—1857) spojil folklorni a umélecké motivy do podoby realistické hudby.
Tento skladatel oper Zivot za cara (Kusup 3a Ilaps, 1836), Ruslan a Ludmila
(Pycnan u Jlrommuna, 1837—-1842) a mnohych dalsich skladeb propojil narodni ruské
melodie s evropskymi hudebnimi tradicemi. Na jeho tvorbu navézala svou ¢innosti
v druhé poloviné 19. stoleti skupina Mocnda hrstka (Mory4as xyuka). Skladatelé A.
Borodin, M. Musorgskij a N. Rimskij-Korsakov pod vedenim M. A. Balakireva
(1836-1910) pokracovali v Glinkové tradici spojeni ruské a evropské hudby
s ndrodnimi a realistickymi prvky. OvSem nejznaméj$im skladatelem tohoto obdobi
byl P. I. Cajkovsky (1840—1893), autor baletu Labuti jezero (JleGemunoe o3epo,
1876) a oper Evzen Onegin (Errenuit Onerun, 1878) a Pikova dama (IlukoBast nama,
1890), které jsou dodnes velmi popularni.®*

Uspé&iné byly i hry A. P. Cechova (1860—-1904). Viechna jeho dramata jsou
detailné zpracovana, obsahuji pfesny popis ¢asu, prostiedi, nalad i pocasi. Zpravidla
jsou tvofena jednoduchou déjovou linii, v niz je zépletka zprostiedkovana riznou
psychologii hrdinii. Dramatik ukryva d€ do nitra postav, ve vSech komediich je
rozpor mezi slovy a €iny, vSichni aktéfi zpravidla ve svych odpovédich nedodrzuji
téma hovoru. Zda se, Ze pii konverzaci neslysi jeden druhého. Hrdinové touzi po
lepsim zivoté, ale nedélaji nic kjeho naplnéni. Cechov davd novou ulohu
monologliim a dialogim, které uZ nepfiblizuji d€j, ale pfimo zobrazuji konflikt mezi
hrdiny. Vyuziva i monologické dialogy, tedy promluvy, které¢ vypadaji jako soucast

rozhovoru, ale ve skutec¢nosti nejsou uréeny zadné jiné postavé. V dramatech se

8 srov. Parolek, R., Honzik, J., 1977, s. 278.
84 srov. Hlavacek, A., Balakina, T.1., 2006, s. 63,74-75.
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uplatiiuje uméni detailu a zdliba v zobrazeni 1 nejobycejnéjsich motivii kazdodenniho
zivota. Jeho nejvyznamnéjsi dramata Racek (Yaiika, 1896), T7i sestry (Tpu cecTpsl,
1901) a Visnovy sad (Bumnuéssiii can, 1904) jsou svym specifickym pojetim reality
natolik unikatni, Ze jsou stale popularni mezi divaky po celé Evropg.®®

Premiéry her tohoto dramatika se nejcastéji objevovaly na prknech nového
Moskevského umeéleckého divadla (MCHT) zalozeného v roce 1898 dvojici K. S.
Stanislavskym (1863-1938) a V. I. Némirovi¢em-Dandenkem (1858-1943).% Toto
divadlo bylo obdobou evropskych svobodnych nezavislych sbort, které kladly diraz
na vysokou uroven uméni. Jeho postaveni bylo mimotadné, nebot’ ve druhé poloviné
19. stoleti v Rusku existovala pouze dvorni divadla podléhajici pfisné cenzuie a
soukroma divadla touzici po zisku. Podle dochované korespondence NémicCovice-
Dancenka patfil k pravidelnym névstévnikiim téchto pfedstaveni i Tolstoj. Jelikoz
byl v této dob¢ uz vetejné zndmou osobou, jeho reakce na premiéry byly peclivé
sledovany. Repertoar MCHTu byl v této dobé spjat hlavné s inscenacemi her
Cechova, k nimz se Lev Nikolajevi¢ stavél velmi kriticky. Az na vyjimku v podobé
predstaveni Strycka Vani (J[nos Bans, 1899) Tolstoj nedokazal najit v hrach Cechova
nic pe¢kného. Nedokézal pochopit, pro¢ lidé miluji hry o tfech znudénich sle¢nach.
Svého soucasnika pfirovnaval k Shakespearovi a jeho nepfirozenym hrdintim
s nepravdépodobnou motivaci.?’

Sam Tolstoj mél ve stejné dobé ambice stdt se svétoveé proslulym
dramatikem. Tento zajem souvisel s jeho dlouholetou laskou k divadlu, které v Jasné
Poljané patiilo k oblibenym zdbavam, zaroven je vSak odmital pro jeho faleSnost a
klam. Prvni dramaticka dila Tolstého byla sepsana s cilem poucit a vychovat ruského
rolnika. Prostfednictvim svych postav autor prosazoval hodnoty patriarchalni Rusi a
také obhajoval roli Zeny jako matky a hospodyné. Jednoduchéd zapletka a moralni
ponauceni ukazuji, Ze Lev Nikolajevi¢ chtél ve svych hrach hlavné kazat, coZ se u
lidi nesetkalo s velkym nadSenim. Spisovatel navic chépal dramatickou tvorbu jako
odpocinek od monumentalni epiky, coz divéci brzy vycitili. S tspéchem se setkala az
jeho pozdéjsi dramata Vidda tmy a Ziva mrtvola (JKusoii mpyn, 1900) napsana na

konci jeho Zivota.3®

85 srov. Parolek, R., Honzik, J., 1977, s. 516-517.
8 srov. EBpeunHos, H.H., 2011, online.

87 srov. Ry¢lova, 1., 2006, s. 21-25.

88 srov. tamtéz, s. 12-15.
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I pfes uspéchy her téchto dvou dramatikt zacala tiroven ruského divadla v 80.
letech 19. stoleti upadat. Sviij vliv na tom méla struktura nékterych Cechovovych
d¢l, v nichZ nezobrazoval jen to, na co se divaci radi davali, ale také problémy, na
které chtél spolecnost upozornit. Nékteii dramatici se pfi psani her chtéli tomuto
problému vyhnout, takze tvofili ptibéhy pro zabavu prizpisobené¢ vkusu
mestanského publika. Tyto hry zvané well-made-plays, dobie udé€lané kusy,
obsahovaly momenty pfekvapeni a neCekané zvraty, ¢imz se téSily masové
popularité. Presto se o desetileti pozd¢ji zacal tento typ her zminovat v ironickém
vyznamu, coz souviselo s nizkou urovni hereckych vykont. Situaci se pokusil zménit
M. S. Séepkin, povazovaného za nejlepsiho herce své generace, ktery se dokazal vzit
do svych postav a piizpiisobit se ruskému realismu.®’

Ruské divadelnictvi proslo za 19. stoleti velkymi zménami. Na konci této
epochy celila dramaturgie hlavné rozpolcenosti uvnitf zemé¢. Predstaveni pro
aristokracii zacinala mit profesionalni uroven, ale stfedni vrstva méla ke kvalitnim
pfedstavenim jen velmi omezeny piistup. Burzoazie totiz také povazovala navstévy
divadla za nedilnou soucast svého zivotniho stylu a nemcéla zijem se délit
s negramotnym obyvatelstvem. Az pozdé€ji s otevienim novych scén a veétSim
mnozstvim prekladovych her se do divadel dostaly $ir§i masy obyvatelstva.”
Divadelni krize konce 19. stoleti je v Rusku spojena hlavné s povrchnosti témat,
nedostatkem originality a nevkusem. S piichodem Cechova a Tolstého se véci
zaCinaji postupné ménit, avSak velky prilom nastane az na pocatku 20. stoleti, kdy se

ruské divadelnictvi postavilo na stejnou troven s evropskymi staty.

4.2 Vyvoj ¢eského dramatu

Ceské divadlo ma vnovodobé historii pestrou minulost. Jiz od
pocatku Narodniho obrozeni existuje v Cechach nékolik ochotnickych spolki, po
roce 1812 také dochazi k oZiveni Ceskych pfedstaveni ve Stavovském divadle, které
vyvrcholi vroce 1824 &astymi a pravidelnymi piedstavenimi v Gesting. Ceské
divadlo na pocatku druhé poloviny 19. stoleti teprve rozviji zaklady polozené na
pocatku narodniho obrozeni, nebot v dusledku potladenych revoluci a nastupu

Bachova absolutismu nebylo moZzné ve vétsi mife prosazovat zdjmy naroda.

8 srov. Martinek, K., 1981, s. 4-8.
%0 srov. tamtéz, s. 4.
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Postupné vSak nastava obdobi, v némz obecenstvo i autofi intenzivné piijimali nové
podnéty pro dalsi vyvoj. Dochazi piimo ke zlomu ve vyvoji novodobého divadla, pii
kterém se ustupuje od Tylova buditelského a didaktického piistupu k hram a kladl se
diraz zejména na rozvoj sebevédomé a svébytné divadelni kultury konkurujici
predstavenim evropského formatu.”!

Snahou tvofit takto zaméfena dramata v této dobé proslul zvlasté slovensky
basnik Jan Kollar (1793—1852). Tento herec, dramatik i ptekladatel byl znamy svym
nepratelstvim kJ. K. Tylem (1808-1856), jehoz hram wvytykal povrchnost a
podbizivost méné vyspélému publiku. Kollar chtél uvést na pddia Spickova dila
svétové dramatické tvorby. Jeho nejvétsim tspéchem bylo dilo Sidvy dcera z roku
1824, ale také prekldda Shakespearova dramata a piSe i romantické historické
tragédie.”?

Romanticky divadelni styl byl pro obdobi poloviny 19. stoleti rozhodujici. Na
podiu herci rozvijeji rozervanost jedince v situacich, v nichz vystupuji proti bezpravi
a nasili. UZ v dobé Tyla a nasledné 1 v 60. letech se herec snazil vtadhnout divaka do
déje a vyvolat u ngj soucit s postavou. Vidci osobnosti této etapy vyvoje se po J. K.
Tylovi stal Josef Jifi Kolar (1812—1896), ktery klade diiraz na estetickou a hereckou
kvalitu ve spojeni s novym uméleckym smérem.”

Od samého pocatku divadla na ceském uzemi dominovala dramaturgicka
sloZka, ktera je Uzce spojend s textem. Romantismus vSak vnesl v 19. stoleti moZnost
svobodného tvirciho projevu v herectvi, coz kladlo i vétsi dliraz na tuto oblast.
Vzrustajici uroven hercil a jejich vét§i moznosti projevu na jevisti byly brzy vyuzity
pfi dramatizaci novych textl do jeviStni podoby, jimz se zacalo fikat inscenace. Toto
nové pojeti ¢inohry vedlo postupné az ke zrodu velkych hereckych individualit, jako
byli Eduard Vojan (1853-1920) nebo divadelni reziséti Jaroslav Kvapil (1868—1950)
a Karel Hugo Hilar (1885-1935).”* Nové tvate, slavici uspéch u divakii, pomohly
velkou mérou rozvoji divadla, nebot’ rozriistajici se zdkladna ptiznivcli znamenala 1
vys$si financni vynosy a néslednou relativni nezavislost.

Prosadit novy ¢esky program piedstaveni s ¢eskymi herci nebylo v prazském

Stavovském divadle jednoduché. Velkou zésluhu na uspéchu mély Kolarovy

9 srov. Cisaf, J., 2006, s. 74-76.

92 srov. Lehar. J., Stich, A., Jana&kova, J., Holy, J., 2008, s. 195-197.
%3 srov. tamtéz, s. 84.

% srov. Cisaf, J., 2006, s. 84-85.
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preklady znamych svétovych dél. Nazory na vysledky této ¢innosti se mohou riiznit,
F. X. Salda (1867-1937) je napiiklad z hlediska kvality silné kritizoval, aviak Kolar
znal perfektné divadelni praxi a udéloval Ceskym predstavenim podle tehdejSich
norem opravdivou hodnotnou jevistni fe¢, kterou mluvi herci a rozumi ji i divak.”
Mezi jeho znamé pieklady patii Faust (1855), Loupeznici (1858) ¢i Vilem Tell
(1858).%¢

Dominantni postaveni v Ceském divadle meély v 50. letech pieklady
Shakespearovych her, které se zacaly v roce 1854 vydéavat prostfednictvim Matice
eské. Vétsina ¢lend tohoto projektu, Frantiek Doucha, Jakub Maly, J. Cejka a
Frantidek Celakovsky, chtéla svou praci uctit vyroéi dramatikova narozeni a hlavné
demonstrovat jazykové moznosti CeStiny. Tato vydani spolu s Kolarovymi pieklady
Macbetha (1868), Kupce bendtského (1859), Zkroceni zlé zZeny (1872) a Hamleta
(1853) odstartovala v ¢eskych predstavenich ve Stavovském divadle velkou
shakespearovskou vlnu. Béhem let 1857 a 1858 dochéazelo téméf kazdy tyden
k divadelni premiéte jedné z anglickych her, publikum odménovalo zdatilé herecké
vystupy potleskem a voldnim uprostied predstaveni, kdy se divaci dozadovali
opakovani zndmych monologli a zavérecnych vystupt, tzv. aktSlusi. Romantické
divadlo v této dob& dosahuje svého vrcholu.”’

Na pocatku 60. let dochazi k postupné transformaci divadla, zacina se
uplatiiovat konvence, ktera plati dodnes, tj. tleskat se zacalo az na konci predstaveni.
Publikum se pomalu pfestalo zaméfovat na niZsi Groven zabavy a naopak smétovalo
k nové etap¢ divadelnich piedstaveni. Na venkové se samoziejmé tcSily oblibé
kocovné venkovské spole¢nosti, které Zily primarné ze vstupného a ptizné divaki.
Prvni byla Prokopova spole¢nost zaloZzend v Chrudimi v roce 1849, jejiz hry byly
z velké ¢asti inspirované romantismem, ale presto do nich pronikala kritika vrchnosti
a spolecenského uspotadani. Bohuzel venkov se na potulné herce dival s despektem a
pijjimal je jako rozkladny element. Prokopova spolecnost byla nucena postupné
ustupovat ze svého moderniho az pokrokového repertodru k videnskym fraskam,

sentimentalnim a rytitskym hram.”®

% srov. Cisaf, J., 2006, s. 85.
% srov. tamtéy, s. 86.
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Nové podnéty pfinesla aktivita nastupujici generace, kterd se roku 1858
shromazdila kolem almanachu Mdj, jimz se pfihlasili k Machovi a celému sméru
romantismu. Jejich cilem bylo byt svétovi, kosmopolitni zamétfeni hlavné na Clovéka,
ktery mél stat v centru pozornosti literatury a dramatické tvorby.” Nejznaméjsi
postava této doby, Jan Neruda (1834—1891), uz ve svych prvnich dilech zpracovaval
naméty ze zivota. Do literatury tak zacaly vstupovat socidlni problémy a
neptikraslovany vnitini svét postav.!'®

Nové se utvarejici realismus je spojen srozvojem védeckého poznani a
touhou po pragmati¢nosti a pravdivosti poznani. Tento smér dlouhou dobu
koexistoval s romantismem, s nimz se navzajem velmi intenzivné ovliviiovali, ¢imz
vznikala specifickd pfedstaveni s motivy realizovanymi na zdkladé neobvyklych
postupti. Nové tendence se prosadily ve vhodny ¢as, nebot’ v 60. letech 19. stoleti
kon¢i obdobi absolutistického rezimu a cisaf FrantiSek Josef 1. (1830-1916)
Rijnovym diplomem zroku 1860 zavedl konstitu¢ni monarchii. Diky &asteénym
pravomocem v rukach mistnich zistupci se za¢ind v Ceskych zemich rozvijet
obé&anska spolecnost. !

V této souvislosti se otazka divadla v &esting stala velmi aktualni. Cesky
zemsky sném podal v dubnu 1861 vyzvu na zemsky vybor, aby ke spokojenosti
naroda postavil pro ¢eské divadlo novou budovu. V listopadu 1862 bylo na jizni
stran¢ pozemku uréeném pro stavbu Narodniho divadla otevieno nové Kralovské
zemské Ceské divadlo v Praze, kterému se fikalo Prozatimni divadlo. Jeho otevfeni
znamenalo v divadelnictvi velky pfelom, nebot’ byl umoZznén samostatny provoz,
ktery slouzil z4jmtim ¢eské vefejnosti a naroda, zv1a§té méstanské vrstvy.!02

Nov¢ utvofend vrstva transformuje pivodni striktni déleni mezi vysokym a
nizkym uménim do rtznych postoji a impulst, které byly mnohdy znaéné odlisné.
Ve vysledku tedy vznikd Siroky repertodr dramat, v nichz se spojuje umélecky
naro¢né umeni se spotiebni produkei. Tato nova struktura odrazi potfebu méstanstva
a hlavné burZoazie reprezentovat, coz vyZaduje i od uméni. V rdmci romantismu ve
spojeni s realismem byl tento cil naplnén, nebot s intenzivné&j$im pronikanim

urditych zanrii na ¢eska divadelni prkna se vydg&lovala vazna i zabavna dila.'%

% srov. Cisat, J., 2006, s. 96.
100 srov. tamtéz, s. 96.
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Provoz Prozatimniho divadla byl zahéjen tragédii Kral Vukasin (1862) od
Vitézslava Halka. Behem let se na jevisti vystiidala i dalsi ¢eskd dramata opirajici se
o historii, avSak vé&tSi uspéch zaznamenaly az v poloviné 60. let dvé opery
za¢inajicich skladatell. Jednalo se o Templdie na Moravé (1865) od Sebory (1843—
1903) a Branibory v Cechdach (1866) od budouciho velkého skladatele Bedficha
Smetany (1824—-1884). Ob¢ dila svou historickou tematikou odpovidaji dobové
predstavé o prikladné narodni opete. Stejné nézory panovaly také o historickém
dramatu jako o jediné volbé pro reprezentaci v Narodnim divadle.!®* Podle mnohych
minéni tato potieba vychédzela z dobovych ndlad a sméfovani doby, nebot” Ceské
historické drama vyuzivalo riznych podobenstvi, alegorii a symboll s cilem vyjadrtit
se k souCasné politické situaci. Karel Sabina (1813-1877), autor libreta k prvni
Smetanové opete, kuptikladu pouZziva historii pro nastaveni zrcadla své soucasnosti a
k poukézani na nestastné postaveni ¢eského naroda pod cizi nadvladou. 1°°

Ve svém dalsim libretu k opefe Prodand nevésta (1868) ,,Sabina urychlil
proces nastupu narodnich latek do komické opery. Prostfedi vesnice davalo
piileZitost k Eerpani z bohatého zdroje narodniho naseho Zivota.“!%® T&mito piistupy
byl vliv opery na utvéafeni ¢eského métanského divadla klicovy.!?” Aviak méstané
v této dobé utikali spiSe k francouzskym salonnim komediim, které byly vzorem
spravného Zivota. Uvedeni tohoto typu dramat bylo finan¢né€ velmi vynosné, ¢ehoz si
v§iml 1 feditel Prozatimniho divadla Jan Nepomuk Mayr (1818—1888) a apeloval na
autory, aby zacali tvorit tento typ Zanru. Na zdkladé¢ velmi popularnich operet
vznikaji vypravné hry, v ramci kterych se proménuji napt. Tylovy bachorky. Vznika
1 novy divadelni Zar feérie, jehoZz d& se odehrava v exotickém ¢i fantastickém
prostiedi a byva doplnén mnoha nékladnymi dekoracemi.!%

,Soucasna kritika vcetné Nerudy v nich zpocatku spatiovala moznost, jak
vychovavat a rozvijet vytvarny vkus obecenstva, a protoZe v nich divaci ziskavali
zemépisné, etnografické, technické i jiné informace, prisuzovala jim i schopnost
pestovat vseobecny rozhled cloveka nové doby. Zvlast oblibené v tomto zanru byly
dramatizace romanii J. Verna. Zanr féerie potvrzuje, Ze méstanské divadlo se rodilo

také ve zvlastni symbioze jakéhosi osvétového pusobeni a patricné davky atraktivity

104 srov. Ottlova, M., Pospisil, M., 1997, s. 36.
105 srov. Cisat, J., 2006, s. 112.

106 tamtéz, s. 113.

07 srov. tamtéz, s. 112.

108 srov. tamtéz, s. 119.
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komedie [Inzerat (1866) Karla Sabiny, aktovka Telegram (1881) od Gustava
Pflegera-Moravského a Cesty verejného minéni (1883) od F. J. Jefabka.!''°

Se stoupajici popularitou Ceského Prozatimniho divadla zacalo dochazet
k zakladani novych ceskych scén. Zacinaji vznikat divadelni budovy v dalSich
méstech, oteviraji se letni arény. Tento trend je vSak patrny hlavné v némeckych
méstech s bohatou burzoazii, jako jsou Plzen, Brno, Cheb apod. Na Ceském tzemi
hrali vétSinu roku ochotnici, ktefi svou aktivitou predevS§im na venkove¢ §ifili hodnoty
a podoby méstanského kulturniho zivota. Jejich velkou konkurenci byly
profesiondlni kocovné spolecnosti, které svym repertoarem kopirovaly hry
Prozatimniho divadla. Do popiedi se v t¢ dobé dostavaji hlavné skupiny Jana Pistéka,
Josefa Emila Kramueleho, Frantiska Pokorného a hlavn& Pavla Svandy ze Sem¢ic.!!!

Prvni desetileti druhé poloviny 19. stoleti nebylo z hlediska origindlni tvorby
pfinosné. Vznikala dila nedomyslend, zacatecnickd, kterd se navic hrédla casto
odpoledne pied stalymi hrami, a jejich provedeni tak nebyla udélovana dostatecna
pozornost.!'? Dokonce ani dramata jinak oblibenych &eskych autori neméla mezi
divaky velky tuspéch. Velkou oblibu u herct i divaka ziskaly pteklady z jinych
jazykl, kromé francouzskych veseloher a ptrekladi Shakespeara to byly i divadelni
hry ruskych dramatik. Na jeviSti Prozatimniho divadla byly s velkym uspéchem
uvedeny komedie Revizor (Pesusop, uveden v roce 1865) a Zenitha (XKenutnb6a,
uveden v roce 1882), které definitivné utvrdily zdjem publika o spojeni zabavy a
realistickych dramat.!'

. Era Prozatimniho divadla md sviij samostatny vyznam: poloZila pevné a
soudrzné zakladni kameny méstanskému divadlu jako rozhodujicimu fenoménu jedné
velké déjinné epochy ceského divadla. “''* Nové oteviené Narodni divadlo od roku
1881, resp. 1883, bylo monumentalni budovou, na jejiz vyzdobé se podileli ti
nejvetsi umélei tehdejsi doby. Nadhernd podoba nového symbolu ¢eského néaroda
vyvolavala v lidech o€ekavani kvalitniho divadelniho repertoaru. Novy feditel F. A.

Subert (1849-1915) nemohl jen navazovat na jiz zavedené programy svych

109 Cjisa¥, J., 2006, s. 119.

10 sroy. tamtéz, s. 121.

1l sroy. tamtéz, s. 117.

srov. tamtéz, s. 123.

srov. Klosova, L., Scherl, A., 2000, online.
114 Cisa¥, J., 2006, s. 127.
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pfedchtdcii, ale musel reprezentovat kulturu celé Ceské méStanské spolecnosti.
Nejvhodnégjsim vzorem divadelni tvorby se jevil pozdni romantismus, ktery vyuzival
1 realismus a jeho schopnost vytvaret vérohodné prostiedi. Velkou popularitu si timto
piistupem zajistila zv14§té opera, ¢inohra teprve hledala své hlavni sméfovani.'!>

Posledni desetileti 19. stoleti byla pro ¢inohru Narodniho divadla nejenom ve
znameni piekladovych her z angliCtiny a ruStiny, ale i vlastni originalni tvorby
¢eskych autort, kterd se mnohdy postupem let stala klasikou. Po J. J. Kolarovi to byl
Emanuel Bedfich (1841-1889), ktery uvedl jesté na jevisti Prozatimniho divadla sva
historicki dramata z doby Napoleona a Marie Terezie.!'® Pozdgji, jiz v dobé
Narodniho divadla, feditel Subrt vyhovél piani ¢eského naroda piiblizit deskou
tvorbu svétoveé Urovni, a proto zafazoval romantické hry znamenajici posledni vrchol
tohoto obdobi na Seské scéng.!!’

Pii tomto Usili nejvice vynikla snaha dvou ceskych basniki, Jaroslava
Vrchlického (1853-1912) a Julia Zeyera (1841-1901). Vrchlicky se ve své originalni
dramatické tvorbé soustfedil primarné na zpracovani historickych naméth, které
zpravidla pfetvofil do barvitého a sympatického li€eni napinavych historek. Jeho
veselohra Noc na Karlstejne (1884) s milostnym ndmétem, usmévnym déjem i
politickymi motivy byla v Narodnim divadle velmi popularni, ovS§em vrcholem jeho
romantickych snah tykajicich se divadelnich pfedstaveni byla romantické trilogie
Namluvy Pelopovy (1890), Smir Tantaliiv a Smrt Hippodamie (1891). Diky spojeni
monumentality textu a hudby Zdeiika Fibicha (1850—-1900) vznikla podle kritika dila,
ktera méla vysokou troven pro reprezentaci ¢eského naroda i méstanské vrstvy. !

Druhy uspé$ny lumirovec v divadelnim svétg, J. Zeyer, zaujal divaky hlavné
svymi pozdnimi hrami. Predstaveni s pohadkovymi motivy Raduz a Mahulena
(1898) vzniklo na zadkladé slovanské pohadky, v niZ autor zpracovava téma lasky,
ktera prekona nenavist i smrt.!!® Dalsi dila spisovatele v§ak nedosahovala takovych
uspéchi, takze program Narodniho divadla zacal byt jednotvarny, ¢imz prestal
vyhovovat spoleCenskym i1 uméleckym pozadavkim. Abonenti si dokonce stézovali

na nizkou pfitazlivost her samotnému fediteli, ktery zacal uvadét rizné syntézy

115 srov. Cisat, J., 2006, s. 128-129.

116 srov. Prokop, V., 2000, s. 54.

117 srov. tamtéz, s. 148.

118 srov. tamtéy, s. 149.

19 grov. Lehdr, J., Stich, A., Janackova, J., Holy, J., 2008, s. 335.
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divadla velkého stylu, zdbavnych show a operet, ale ani tato kombinace divaky
nezaujala.'°

Nastdva obdobi, vnémz se na domacich scénach zaCina prosazovat
naturalismu, ktery pfinasi vérohodné zachyceni skute¢nosti podle pravdy. Podle
Viléma Mrstika, ktery napsal o tomto literdrnim sméru nékolik odbornych ¢lanki,
bylo nutné zobrazovat fakta, kterd maji za kol pomoci uméleckych prostredki
pretvorit scénu do takové podoby, aby co nejvice napomohla inscenovat skute¢nost.
Na scénu divadel se tak dostava novy typ realistickych her, kterou zpopularizovaly i
ruské pieklady naturalistickych dél, Vidda tmy (Bnacts Tembl, ND 1909) ¢i Na dné
(Ha mue, ND 1906). V ceské dramatické tvorbé prelomu 19. a 20. stoleti zvlasté
uspéli tii autofi.

Prvnim z nich je pfedni dramaturg Néarodniho divadla Ladislav Stroupeznicky
(1850-1892). Jeho nejznaméjsim dilem byla veselohra z jihoCeské vesnice s ndzvem
Nasi furianti (1887), ktera popisuje jednoduché véci a s vyuzitim drobnokresby se
soustfedi na prvky podstatné pro dané prostiedi. Pfibéh spojeny s folklornimi motivy
zobrazuje hlavné konflikt osobniho zdjmu se spole¢enskou zodpovédnosti. Vztahy na
vesnici a pohledy sousedii a ptibuznych byly pro postavy tohoto sméru zasadni,
nebot’ motivovaly riznym zptisobem jejich chovani. Stejné pracuje s hrdiny svych
dél dramaticka Gabriela Preissova (1862-1946) cerpajici své naméty z oblasti
Slovéacka. V jejich dramatech Gazdina roba (1889) a Jeji pastorkyna (1890) hlavni
hrdinky pod vlivem okolnosti jednaji v afektu a odhodlavaji se k zoufalym Cintim.
Uspéch téchto her byl takovy, Ze se staly namétem pro libreta stejnojmennych
oper.!?!

Vyznamnym teoretikem 1 praktikem realistickych dramat byl jiz vySe
tragédii dan¢ho obdobi, Marysu (1894). Vilém byl odbornikem na realismus i
naturalismus, sepsal nékolik odbornych stati. Velmi jej znepokojovaly realistické hry
netalentovanych autordi, ktefi pouze vyuZivali ploché popisnosti a nijak
nezobrazovali postavy ve vyvoji. Souhlasi dokonce s vtipnym fejetonem Jana
Nerudy, v némz se spisovatel ,, vysmiva naturalistiim, Ze ve své horlivosti nedovoli

ani, aby bylo opomenuto tak dulezité véci jako je na jevisti opravdova mrkev,

120 srov. Cisat, J., 2006, s. 150.
121 grov. Lehdr, J., Stich, A., Janaékova, J., Holy, J., 2008, s. 367.
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opravdové zeli, kapusta atd.“'** Diraz na pravy naturalismus pramenici z hluboké
motivace postav byl pro tuto dobu zasadni, v této souvislosti vyzdvihuje obsah

Tolstého dramatu Vlada tmy, které Vilém Mrstik sam pielozil z rustiny.

122 parolek, R., 1964, s. 49.
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5 O dramatech MarysSa a Viada tmy

Venkovskd dramata Marysa a Viada tmy pochazeji nejen od riznych autord,
ale 1 z riiznych zemi. Piesto v nich Ize nalézt mnoho shod a podobnych motivi, které
jsou popsany rtznymi postupy. Porovnavana dila se obecné zarazuji do realismu.
Autofi skutecnost v nich popsanou nijak neptikraSlovali, naopak se snazili, aby
vSechna zobrazovand jednani odpovidala situaci na tehdejSich vesnicich.
Spolecenské uspotadani v 18. a 19. stoleti bylo velmi tradi¢ni, tj. dodrzujici
patriarchalni princip. Neni vSak mozné tvrdit, Ze Zeny byly jen pasivnimi nositelky
déje. Jejich role ve vesnické spoleCnosti nebyla zdsadni, avSak v rodinné historii
m¢éla své nezastupitelné misto.

Tolstoj se ve svém dramatu o péti d¢jstvich Viada tmy neboli Uviz jen
drapkem a je s nim dmen (Bnactb TbMbI - KOroTtok yBs3, Bcell MTHUYKE IPOMNACTb,
1886) snazi pfiblizit Ctenadfi Upadek vesnické moralky. V realistické tragédii je
popsano manzelstvi, laska 1 nevéra ve spojeni se zkazenosti ¢lovéka a jeho touhou po
bohatstvi a spolecenském uznani. Piibéh vypravi o bohatém sedlakovi Petrovi, ktery
Zije na statku se svou novou Zenou Anisjou, jejich spolecnou dcerou Anutkou, vlastni
star$i dcerou z predchoziho manzelstvi Akulinou a celedinem Nikitou. Mezi mladou
manzelkou a najemnim pracovnikem byl milenecky vztah, ktery podporovala i
mladikova matka Matrjona. Pravé tato Zena byla hlavni iniciatorka otravy Petra a
nasledné svatby mladych lidi. Po uzavieni snatku se ale Nikita stykal se svou starsi
nevlastni dcerou Akulinou, s niZ béhem neoficidlniho rozhazovaéného Zivota zplodil
dité. Nejstarsi Zeny rodiny Matrjona a Anisja chtély tento skandal utajit pfed zbylymi
Cleny vesnice, a tak se snazily domluvit pro téhotnou divku siatek s mistnim
mladikem. Namluvy probihaji na posledni chvili, takze nedlouho pted planovanym
obfadem Akulina porodi syna. Star$i Zeny se boji prozrazeni a tak donuti Nikitu, aby
chlapce zabil ve sklepé domu. Ten skute¢né vrazdu spacha, ale ma velké vycitky
sveédomi, které ho donuti se ptiznat pied vSemi sousedy na svatb¢ své dcery. Pivodni
umysl zen neupozoriiovat na rodinu ve Spatném svétle nevysel, naopak zkaza byla
jeste vetsi.

Obdobné¢ vystupuje hlavni Zenskéd postava také v dramatu o péti déjstvich
Marysa (1894) Aloise a Viléma Mrstikii. Hlavni hrdinka je zamilovana do mladika
Francka, ktery je z chudé rodiny a na zacatku literarniho dila byl odveden na vojnu.

Div¢in otec Lizal chee dceru z vypocitavosti provdat za ovdovélého mlynéfe Vavru,
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otce tif deéti. MarySa se rozhodnuti své rodiny zoufale brani, nechce se vdat za
starStho vdovce a prosi rodice i ostatni piibuzné, aby s jeji svatbou jesté pockali.
Rodina je neoblomnd, takze se divka nakonec podvoli a se svatbou souhlasi. Dalsi
d¢j se odehrava az po dvou letech. Mezitim si otec Lizal uvédomil, jakou chybu
snatkem dcery udélal, a rozhodne se Vavrovi nevyplatit véno. Francek se vraci
zvojny zpét a setkavd se s MarySou Vavrovou. Chce ji presvédCit, Ze na ni
nezapomnél a stale ji miluje. Pfemlouva ji, aby s nim utekla do Brna a zacala novy
zivot. O jejich setkani se dozvi Vavra a chce soka v lasce zastielit. Zamér se mu
nevydaii, pfesto se Marysa vydési. Rozhodne se dat svému manzelovi do népoje jed,
aby se vymanila z krutého svazku. Na konci knihy soused¢ odnasi otraveného Vavru
a Marysa se pfiznava, ze jej otravila.

Téma Zeny je v obou dramatech zasadni. Velmi zajimavé je, Ze obé dila byla
vytvorena na zaklad¢ skute¢né udalosti. Tolstoj se pfi psani hry inspiroval vrazdou
dité¢te z roku 1880, ke které doslo v malé vesnici Sidorovce. Autor se o pfipadu
dozvédél od svého pritele, prokurdtora N. V. Davidova, jenz mu dokonce dovolil
navstivit hlavniho vinika Jefrema Koloskova ve vézeni a zjistit o pfipadu dalsi
podrobnosti.'?* Bratii Mrstikové postavu Marysi napsali na zdkladé Zivotniho osudu
Marie Horakové z TéSan, ktera si byla nucena vzit za manzela o patnact let star§iho
Felixe Turka. Na rozdil od literarni postavy vSak se svym muzem prozila skoro
Styficet let a porodila mu daldich sedm déti.!** Realny zaklad se odrazil i
v jazykovych prosttedcich, nebot’ oba autofi definovali své postavy pomoci jejich
mluvy. Bratii Mrstikové vyuzili hanackého, slovackého a brnénského nateci,
v dialozich Tolstého je moZzné najit prvky jazyka tehdejSich rolnik a lidi z nizsi
spole¢nost.

Obé¢ dramata jsou dnes UspéSnd a Casto hrand, avSak ob¢ provazely na pocatku
problémy s uvedenim. Viada tmy byla v dob¢ svého vzniku pronasledovana cenzurou
kvili svému realistickému zpracovani béznych osudl, Marysa se potykala
s neustalymi piepisy a opravami jednotlivych jednani. Ruské impérium ani Rakouské
cisafstvi nebyly svou strukturou idedlnimi zfizenimi. Ackoliv postupné dochézelo
k zdkonnym natizenim zlepSujicim zivot obyvatel venkova, realita se velmi podobala
pfedchozim obdobim. Ve zpravidla zeméd€lském venkové byl niZsi kapital nez ve

méstech, také prace byla téZsi a spolecnost semknuté€jsi. Pravé silna pospolitost byla

123 grov. Davidov, N.V., 2000-2017, online.
124 srov. Sochova, M., 2007, online.
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namétem obou dél, nebot’ to bylo okoli hlavnich postav, které je donutilo k takovym
¢intim.

D¢ dramatu Vidda tmy se zdal cenzorim piili§ drsny a désivy, takze
planovanou premiéru v roce 1887 zrusili. Hra se v Rusku Sifila pouze v opisech.
Prvni uvedeni dramatu na jevisti probéhlo o rok pozdé¢ji v Paiizi a setkalo se
s ohromnym uspéchem. V Rusku tragédii nastudovali az v roce 1890 ochotnici z fad
studentdi, definitivné vSak zakaz cenzury padl az roku 1895.'>° Do této doby se
vzhledem k velké popularité hra §ifila z Francie dale Evropou. V Cesku ji prelozil
v roce 1887 Vilém Mrstik, ale i zde byla jeji premiéra zruSena kvili cenzute. Poprvé
ji divdci mohli spatiit az o tii roky pozd¢ji, kdy ji nastudovali prostéjovsti
ochotnici.!?6

Prvni verze Marysi byla Narodnimu divadlu nabidnuta uz v roce 1891, ale
byla odmitnuta, nebot’ se nejednalo o definitivni znéni. Premiéra se v tomtéz divadle
uskutecnila az vroce 1894, avSak nikoliv v ofekdvaném vecernim case, nybrz
v ramci odpoledniho programu. Tato volba byla zardzejici, nebot’ poobédovy ¢as byl
v repertodru divadla vyhrazen zpravidla zainajicim autoriim a lidovym hrdm pro
méné narocného divaka. Vefejnost znala informace o vraceni pivodni hry zpét
k pfepracovani a spolu s nékterymi kritiky se domnivala, ze dané zarazeni ma dilu
uskodit. Reditel Narodniho divadla F. A. Subert (1849—1915) situaci vysvétlil tak, ze
si nebyl jist reakci publika na tak realistické dilo, takZe se rozhodl vyckavat. Po
jednoznaéném uspéchu hry béhem odpolednich pifedstaveni uz nebylo pochyb o
vhodnosti jejiho zafazeni, takZe ji bylo mozné shlédnout i ve ve&ernich ¢asech.!?’

Cesta obou dramat k volné produkci nebyla snadnd, ale o to vétsi popularitu
si ziskala mezi divaky. Ackoliv se doba b&hem stoleti zménila, obliba obou her
svédc¢i o tom, Ze je realismus mezi divaky stale oblibeny a 1 po takové dobé mé co
nabidnout. V obou dilech se objevuji shodné¢ motivy, které vSak Tolstoj a Mrstik
pojimaji s jinou intenzitou a z ruznych pohledi, takze vedou k odlisSnym cilim.
Postavy se dostaly do podobnych situaci, avSak kazda z nich je zpracovava jinak.
Patrné je, ze vSechny osoby chtély byt Stastné, av§ak nevolily pro naplnéni svého snu
nejvhodnéjsi prostiedky. Chvilky $tésti byly v dilech vyvéazeny Spatnou az tragickou

situaci, kterou musely vyfeSit a hlavné se s ni vnitiné vyrovnat. Autorsky postoj je

125 srov. EBpenHos, H.H., 2011, online.
126 srov. Parolek, R., 1964, s. 42.
127 srov. Smolikova, M., 2011, online.
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v této oblasti odlisny, kazdy piistup mél sva uskali, tudiz je porovnani dél velmi

zajimavé a piinosné.
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6  Vztahy a svatby

Ustiednimi prvky obou tragédii byly laska, vztah a svatba. Milostna zapletka
je v piibéhu od pocatku, autoifi se snazi zobrazit chovani postav na zakladé jejich
vnitinich pohnutek. Popis lasky vychazi v dilech z realnych situaci na venkovée, které
se v mnoha ohledech liSily od méstského spole¢enského uspotadani. Divky zpravidla
vstupovaly do svazku ve véku okolo dvaceti let a manzela jim Casto vybirali rodice.
Nebylo neobvyklé, ze vhodnym partnerem byl shledan majetny vdovec ¢i vdova. U
svobodnych lidi museli vybér partnera schvalit rodi¢e, pokud nesouhlasili, tak si
vybrali budouciho zeté i snachu sami. VSe sméfovalo ke hmotnému zajisténi a a
zlepSeni spolecenského postaveni, kterého se rodice snazili prostfednictvim siatku
pro své déti dosahnout. Pro prosté venkovské lidi to ¢asto byla jedind moznost, jak se
vyhnout nuznému Zzivotu svych ptedkii.

Svatba a udélosti kolem ni byly pro dila zdsadni. Ani v jednom dramatu neni
samotné uzavieni siatku nijak popséano, jednd se vSak o zdvazny akt, ktery ovlivni
zivoty mnoha lidi. Dilezity rozdil je v motivech jednotlivych snoubencti pro vstup
do svazku. Ve Viade tmy vstupovala do nového manzelstvi dvojice oficidlné se
vzajemnymi sympatiemi, penize se u Nikity ukdzaly jako hlavni motiv az pozdéji.
V Maryse byly finance stézejni od pocatku, ani jedna strana nebyla zamilovana do
svého urcen¢ho protéjSku, jednalo se o potvrzeni predem domluvené obchodni
transakce.

Ve Viade tmy je Ustfedni vztah tvofen hlavni postavou, mladou tficetiletou
Zenou Anisjou, a celedinem, krasavecem Nikitou. Tento vztah od pocatku provazi
komplikace, nebot’ mladd Zena je vdand za bohatého, ale vaZzné€ nemocného Petra.
Vztah Anisji a jejiho pravoplatného manZzela neni v dramatu popsan, avSak vime, ze
muz vstupoval do svazku jako vdovec s malou dcerkou Akulinou. Ctenaf se miize
jen domnivat, jaky byl vztah Petra a Anisji pfed zac¢atkem piibéhu. Podle vSech
indicii byl zpoc¢atku Stastny, nebot’ se dvojici narodila dcera Anutka, ale pozdéji se
vSe zhorsilo hospodafovou nemoci. Neni jasné, jak dlouho muz stona, ale byl to
hlavni divod, pro¢ rodina najala na praci na statku celedina. Tento mladik svou
pfitomnosti v hospodafstvi probudil v mladé manZzelce lasku, ktera uz je znatelnd na
zacatku dila.

Laska je od prvniho dé&jstvi pfitomna 1 v Maryse, v niZ hlavni hrdinka udrzuje

laskyplny vztah s chudym mladikem Franckem. S nim se vSak divka musi na zacatku
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rozloucit, jelikoz jej brzy odvedou na vojnu. Div¢ini rodi¢e navic nesouhlasi s jejim
vybérem partnera, nebot’ neshledavaji chudého chalupnika perspektivnim manzelem.
Marysin otec Lizal dcefi vybral jiného Zenicha, Ctyficetiletého vdovce Vavru, ktery
ve svém mlyné¢ vychovava nékolik déti. Jednd se o domluveny snatek, oba muzi od
pocatku mluvi o penézich a domlouvaji véno. Zda se, Ze je nezajimé MarySino Stésti
ani budouci manzelské usporadani, ale pouze mnozstvi vyplacenych penéz.

V 19. stoleti platila ohledné véna tradi¢ni pravidla, na jejichz zéklad¢ véno
daval nezaopatifené Zen¢ zpravidla otec. V dile Mrstiki a pozdé€ji i v pribéhu u
Tolstého se tento postup dodrzuje, oba muzi intenzivné smlouvaji a odvolavaji se na
dalsi okolnosti ovlivitujici kone¢nou cifru. Otec Lizal se opirda o dcefinu krasu a
zru€nost snizujici celkovou sumu, ,,rovna jako svicka, v rukach ji vSecko enem
hra. “!?® Jeho budouci zet fik4, Ze neni mozné piijmout do mlyna Zenu s malym
vénem. Také reaguje podle prava tim, ze véno nepatii jemu, ale dcefi, kterou by pieci
jeji otec nechtél osidit. Po debaté oba muzi dospéli k ¢astce, spésné si podali ruce a
rozloucili se. Zajimavé je, ze pouze nekolik minut poté uz si Lizal pro sebe planuje,
jak skute¢né s penézi nalozi. ,, Chcesli Marysu, mds ju mét — ale s penézama si

“I29 " neplanuje penize vyplatit,

poradim, hospodar, které s nima umi zachdzet.
domnivé se, ze by s nimi Véavra umofil své dluhy a ¢éastka by se brzy vyznamné
sniZzila.

Stejny motiv domluveného siiatku se odviji i na prvnich strankach Tolstého
tragédie, kde vSak motivem nejsou penize, ale od¢inéni hiichu a napraveni kiivd. Za
Nikitou ptichazi na statek otec, ktery se ho chysta ozenit. Sviij plan vymyslel poté, co
se dozvedél, ze jeho syn svedl mladou osamocenou Zenu Marinu. Nikitlv otec Akim
je pohorsen synovym chovanim, argumentuje rovnosti vSech lidi pfed bohem a z4da,
aby mlady muZz od¢inil hfich svatbou. S jeho ndzorem vSak nikdo nesouhlasi.
Nejhlasitéjsim odpircem je jeho vlastni Zena Matrjona, ktera uz planuje snatek syna
s budouci vdovou Anisjou. Zlehcuje Nikitliv idajny prohifesek a oCeriiuje pied svym
manzelem 1 hospodafem Petrem mladou sirotu. Nesouhlasi ani s finan¢nimi
vyhodami snatku, o nichz hovoii manzel, naopak tvrdi, ze ,, dneska se neslusi nékoho
ozZenit proti jeho viili“!3°. Také hospodatka je zasadné proti shatku, ,,jestli se oZenis

s Marinkou, nevim, co provedu... uz vim, zabiju se! Zhresila jsem proti bozimu

128 Mritik, A., Mrstik, V., 2011, online.
123 tamtéz, online
130 To|stoj, L.N., 1987, s. 22.
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prikazani, ale na tom uZ se neda nic zménit... Jak odejdes, udélam to..."!3!

Argumenty predklada také Petr v souvislosti s potiebou Nikitovy pomoci pfi letnich
pracich.

V ruském dramatu je diivodem planovani siatku odCinéni hiichu. Akim se
domniva, zZe je legalizace svazku s Marinou jedind moznost, jak se syn vyhne hnévu
Boha a ocisti svou dusi. Naopak Marysino manzelstvi je planovano kvuli penéziim a
zachovani div¢iny cti. Jeji otec se totiz pti své uvaze lekl toho, ze ,, dévcica jako vitr
— eSce hanbu mné udeéla.'3> Svymi slovy nejspi§ reagoval na dcefinu lasku
k Franckovi, kterd mohla pokracovat po jeho navratu, nebo se presunout k jinému
muzi. Dalo by se fici, Ze zatimco ve Viade tmy je divodem planovaného siatku vyssi
mySlenka a naplnéni biblického ptikdzani, v Maryse jsou nejdilezitéj$i penize a
ochrana cti mladé divky do budoucna. Nebylo pochyb o tom, Ze ani jeden z potomkil
nebude stakovou domluvou souhlasit. Oba rodi¢e sinatek svych déti nejprve
domluvili a az poté svlij zamér sdélili svym potomkim, pravdépodobné vychazeli
z tradice domluvenych snatkii. S oznamovanim této skutecnosti si otcové ned¢lali
zadné starosti, oba budouci svatebCany si zavolali béhem prace a celou skutecnost
jim jednoduse sd¢lili.

Nikita se informaci o svém snatku dozvédél béhem prace na statku, rodice za
nim pfisli, aby mu oznamili dané rozhodnuti. Zpocatku to vypad4, ze Nikita souhlasi,
sdm zve Anutku na svatbu a se smichem se s ni louci. Pozdé&ji bézi za hospodaikou,
svou tajnou laskou, aby ji uklidnil, Ze nechce odejit a zlstane, i kdyz ho ke snatku
donuti. Mladikv otec, ktery jediny snatek syna se sirotou Marinou prosazuje, se
misto se synem radi se svou Zenou a hospodafem Petrem. Akim zpoc¢atku intenzivné
mluvi o od¢inéni synova hiichu pfed Bohem, pozd&ji uznava, ze jsou dilezité i
penize a pravé Zenaty syn by mu mohl pomoci s jeho novou praci ve mésté.

Jeho Zena Matrjona vSak se svatbou oc¢ividné nesouhlasi a neustale zlehcuje
manzelova slova. Kdyz vyciti, Ze Akim zacind se sflatkem vahat, rozhodne se klast
diiraz na finan¢ni zédvazek syna k hospodarstvi, na kterém slibil syn odslouzit cely
rok. Pfivolany Nikita celou situaci zleh¢uje, obhajuje se, Ze sirot¢ nic neudélal,
dtirazné trva na tom, Ze ,, dneska nemdte pravo oZenit mé proti moji viili “.'> Stejny

nazor zastava 1 jeho matka a hospodar Petr. Jejich nézor je zalozen na tom, ze mlady

131 Tolstoj, L.N., 1987, s. 15.
132 MIrstik, A., Mrstik, V., 2011, online.
133 Tolstoj, L.N., 1987, s. 23.
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muz do Zenéni spéchat nemusi, naopak je nejlepsi pockat a vybrat tu nejlepsi snachu,
ktera bude pifinosem pro celou rodinu. Otec nakonec ustoupi a Nikita si muze
oddychnout, nemusi se zenit a dal se schazi se svou laskou. Ma tak otevienou
moznost k dalSimu manzelstvi podle svého vybéru.

Stejné jako Nikita se i MarysSa dozvi o své budouci svatbé po navratu z pole.
Kdyz zjisti, Ze jejim nastavajicim ma byt Vavra, divka se zhrozi a chce siatku vSemi
prostiedky zabranit. Jednd uplné opacné nez protéjSek z druhého dramatu, ktery se
chova ve slozité situaci lhostejné a veii v prosazeni své pravdy. Naopak Marysa si
siln¢€ zoufa. Vi, ze jeji argumenty maji nizsi vahu nez vile rodi¢l. Zatimco za Nikitu
se postavila jeho matka, hospodaika a z ¢asti i hospodaf, MarySa se obhajuje sama
bez jakékoliv podpory. Divka poznala, ze je jeji otec uz rozhodnut a pochopila, Ze
jeji argumenty nejsou nic platné. Na rozdil od milenecké dvojice ve Vidde tmy, ktera
si hned o vSem pohovotila, MarySa nesd¢li Franckovi na jejich posledni schiizce
informaci o své budoucnosti. Mladik si mysli, ze na n¢j divka tfi roky jeho vojny
pocka. Jeho mild uz vSak vi, Ze se svatbé nedokdze vyhnout, a tak ho jen odstréi a
zUstava v slzach sama v pokoji.

Zasadnim argumentem Marysi proti snatku je skute¢nost, ze Vavra je vdovec
s neblahou povésti. VSichni védi, ze nebozku zenu bil a mlatil i dévecky, které u ngj
pracovaly. Jeji otec a ostatni piibuzni vSak tento zdvazny fakt zamérné zlehcuji,
presvédcuji divku, ze to neni pravda a Vavra je idedlni manzel. Jeji matka a teta
zleh¢uji nevéstin strach, poukazuji na jeji nizky vék. Trvaji na tom, Ze maji vice
zkuSenosti, a proto by se méla divka rozhodnout podle nich. Navenek ddvaji nevésté
moznost volby, ale jejich natlak je ocividny. Citi jej 1 sama Marysa, kdyz fika: ,, tak
uz mné to pripada, jako by mé z domu vyhanéli. Placu, prosim, narikam a jako do
dubu dybych mluvila. Dybych snad’ krvjo zaplakala, taky by mné to nebylo nic
platno. “3*
Pted svatbou se nebohd divka odmita obl¢kat a Ctenaii je jasné, Ze je MarySa
zoufald. Matka Lizalka dokonce tet€ pfiznava, Ze nachytala divku pfi utéku a dalo ji
hodné sil dostat ji zpatky domt. Divka stéle prosi otce a matku, aby si svatbu jesté
rozmysleli. Pod tlakem se dokonce ziika své lasky k Franckovi a slibuje, ze si ho
nevezme za manzela. Potvrzuje, Ze si bez odmlouvani vezme kohokoliv jiného neZ

Vavru. Jeji prosby jsou tak upénlivé, ze jeji otec zacina pochybovat o moudrosti

134 MIrstik, A., Mrstik, V., 2011, online.
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svého rozhodnuti. Premysli, zda nedéla chybu a nebude lepsi MarySu zasnoubit
s nékym jinym. Se svymi pochybnostmi se svéfi manzelce, kterd jej intenzivné
presvédCuje o spravnosti jejich pocinani. Jeji argumenty jsou pro manzela natolik
presvédCivé, ze se svatbou nakonec souhlasi.

Veselka se nakonec slavi v obou dramatech. V Maryse dochazi ke vzniku
manzelstvi na zakladé natlaku. Mladé divka s odporem a s t¢zkym srdcem ustoupi
vuli rodi¢t a piibuznych, ktefi netinavné opakuji své argumenty. Ackoliv neni
samotny obfad nijak zaznamenan, ¢tenar vi, Ze nevésta odchazela se slzami v oCich a
s presvédéenim, Ze jeji Zivot se radikalng zhorsi, ,, bude to Zivot k utrpeni*'*>. Divka
se citila zahnana do kouta a nezbyva ji nic jiného nez souhlasit s rodici a podfidit se
jejich prani.

Zenatym muzZem se v pfibéhu stal i Nikita, ktery si po smrti hospodéie Petra
vzal mladou vdovu Anisju. Jejich snatku vSak predchazel zlo¢in, mlada Zena na radu
své budouci tchyné¢ Matrjony otravila hospodaie. Jejim naplanovanym ¢inem se pro
Nikitu oteviela moznost zaujmout Petrovo misto po boku milované Zeny
v hospodarstvi. Anisja Nikitu miluje, prozradi to Matrojné, kterd o vztahu uz davno
vi. Vypocitava chlapcova matka planovala toto manzelstvi uz dlouho, o ¢emz svédci
jeji travi¢ské aktivity a manipulace s budouci snachou. Jeji touha po Petrové
bohatstvi je o€ividnd, sama tika Anisje ,, nds Nikolka ma za usima. Ten vi, do koho se
ma zakoukat. “13°

Vztah Anisji a Nikity vznikl z lasky, toho vyuzila Matrjona a postupné svymi
slovy a argumenty donutila divku zbavit se svého manzela a nahradit ho Nikitou. Uz
v dobé téchto ndmluv vSak mlady muz laSkuje s hospodafovou dcerou Akulinou.
Mile se ji pt4, zda by si ho nechtéla vzit ona, ale mlada divka reaguje odmitave, tvrdi,
ze jeji macecha si svou lasku hlida. Jak se rozvijely jednotlivé vztahy pted svatbou a
tésné po ni, Ctenar nevi. Jisté je, ze po deviti mésicich laska mezi novomanzely zcela
zmizela. VSe zavinilo Nikitovo intimni sbliZzeni s nevlastni dcerou Akulinou, s niZ se
ukazuje na vefejnosti a kupuje ji drahé darky.

Zhrzenad manzelka vSemu pfihlizi a snasi Nikitovy opilecké vypady a
Akulininy vychloubacné teci. Anisja si brzy nenechd teci libit a slovné zattoci na
svou nevlastni dceru, ktera ji ukazuje darky od Nikity. Akulina vSak macechu

odbude s tim, Ze vi o vrazdé svého otce a v piipad¢ potieby tuto informaci pouZije.

135 MIrstik, A., Mrstik, V., 2011, online.
136 Tolstoj, L.N., 1987, s. 18.
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Stejny argument pouZzije v hadce také Nikita, ktery dokonce vyhani svou Zenu
z domu. Jejich vztah je v troskach, Akulin€ to vSak nestaci a stale opakuje Nikitovi,
ze jeho snatek byla chyba. M¢I si rovnou vzit Petrovu dceru a macechu vyhnat. Trva
na tom, Zze Anisja si nezaslouzi byt v chalupé a musi odejit, Nikita ji vSak okfikne
slovy ,,prestan. Ty se s ni o nic nedélis. (...) Prestal jsem ji mit rad. Mam rad tebe.
Mam rdd, koho chci. To je moje viile. '’

Jesté horSi chvile zaziva po svatbé MarySa, ackoliv nejsou v dile nijak
popsany jeji osudy, vime, ze se dva roky po svatb¢ velmi zménila. Podle scénické
poznamky v dile je nova pani Vavrova ,, bleda, s ocima zapadlyma do tmavych vicek,
ve tvari vpadla se zaspicatélou bradou. 3% Svatba ji zhorsila Zivot stejné jako
Anisje, na rozdil do ni vSak véd¢la, ze se jeji Zivot strm¢ zhor$i. Zda se, Zze po boku
Filipa Vavry tplné rezignovala na zivot. Vypada, Ze jeji dalsi osud je ji lhostejny.
Manzel Zenu tyra, je rozzlobeny kvili nevyplacenému vénu. Po navratu Francka
z vojny se ho zmocni obavy, Ze jej zena podvadi. Kdyz v hospodé zaznamena velmi
ptatelské chovani Lizala k byvalému napadnikovi, stane se jesté agresivnéjSim.

Marysa se zpocatku chova k Franckovi lhostejné, chee byt vérna svému muzi.
Francek ji vSak vyhleda a zaskoci ji nabidkou utéku z vesnice do Brna. Byvaly
napadnik na divku nezapomnél a chce ji zachranit z nestastného manzelstvi. Také
MarySa pfizndv4, ze ho stale miluje. Neustale na néj mysli, respektuje vSak
manzelsky slib a odmita zhiesit a podvést manzela. Podobné jedna i Anisja, ktera
stale respektuje své manzelstvi, 1 kdyz vi o mimomanzelském poméru. Ob¢ Zeny se
musi brzy rozhodnout a ovlivnit tak osudy mnoha lidi.

Zdanlivé jednodussi rozhodnuti mé pfed sebou MarySa, které se naskytla
Sance opustit nasilnického manzela a odejit za lep$im zivotem s milovanym muZem.
Zena véha, nechce zradit slib dany pfed Bohem, ale zaroveii vi, Ze jeji soutasny stav
je neudrzitelny a vede k rychlému konci. K Vavrovi se brzy donesou nékteré
informace o planu mladych milencii, zbyld fakta pod pohrizkou nasili ziska od
mladé dévecky. Manzelka je celé scéné piitomna, dokonce je svédkem Vavrova
pokusu o zabiti Francka. Agresor za nim béZi az na domluvené misto setkdni milencti
a n¢kolikrat po ném vystteli, nastésti miji. MarySa si v ndvalu radosti uvédomi, co je

pro ni nejlepsi a posila Franckovi vzkaz, aby s utékem pockali do zittka. Sama uZz

137 Tolstoj, L.N., 1987, s. 58-59.
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v hlavé vymysli plan, Ze nejlepsi bude odejit jako vdova. Rozhodne se uskutecnit
svij napad a nest’astny svazek ukoncit otravou manzela, coz se ji také podafi.

Vrazda, v potadi uz druhd, se odehrava i ve Viddeé tmy. Rozvracena rodina,
v niz hospodat udrzuje milenecky pomér se svou nevlastni dcerou, musi fesit Casty
problém tohoto souziti. Mlada neprovdanad divka ot¢hotni. Z dila nevyplyva, jak se
vztah rozvijel a jestli stale trva. Rodina si je védoma ostudy, s niz by se musela po
prozrazeni této informace potykat, a tak se rozhodne milenecky vztah rozbit. Akuliné
je namluven mistni mladik a je uz napldnovdna i1 svatba. V tomto pfipadé¢ ma
domluveny snatek stejny charakter jako v Maryse, ackoliv v ruském dramatu
pravdépodobné nevstupuje Akulina do snatku s takovym odporem. I v tomto svazku
je primdrni vysSe véna, kterou domlouva nevlastni babicka Matrjona s otcem Zenicha.
Nikomu neni ndpadné, ze budouci nevésta chybi. Kdyz se podivi sousedky, kmotra
jim jen odvéti, ze ,,vsici jsou naliti jako slivy. A hlavné se ptaji po vénu. “!*° Rodina
vyuziva bohatych dart, které ji koupil Nikita.

Ani jeden z milostnych vztahli v dramatech nekoncéi Stastné. MarySa otravi
svého manzela, ale za Franckem se pravdépodobné nedostane. Jeji osud neni popsan,
avsak lze ptredpokladat, ze ji jeji pfiznani k vrazdé ptivedlo do vézeni. Stejnym
priznanim k vrazdé novorozeného ditéte skonCily i milostné vztahy Nikity. Jeho
vztah k Anisje byl uz jen formalni, ackoliv se zd4, Ze ona jej ma stile rada. Se
snahou provdat Akulinu kon¢i pravdépodobné i jeho vztah k této divce. Hospodar
v zavéru lituje uz jen sebe a svych ¢intl. Vypada to, Zze zadnou z Zen nikdy nemiloval
vice nez sebe. Jedinou opravdovou laskou tak byl vztah Francka a Marysi, ptipadné i
cit Anisji ke svému muzi.

Tolstoj a Mrstici zobrazili vztahy realisticky. Na vesnicich se v 19. stoleti
davalo pfednost hlavné finan¢nim a spoleCenskym z4jmim, na cit nebyly brany
zadné ohledy. Na tuto tradici doplatila hlavné Marysa, kterou provdali proti jeji vali
jen kvili penéziim. Shodny problém potkal i Anisju, ktera prili§ divérovala Nikitovi.
Hned po svatbé ji vyménil za mladsi divku. Ukazuje se, Ze vztah z lasky byl pfilis
velky luxus, ktery nebyl dopfan prostému lidu. Pokud si ho vSak vydobyli jako

Akulina a Nikita, museli za to zaplatit vrazdou svého ditéte.

139 Tolstoj, L.N., 1987, s. 63.
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7  Hlavni Zenské hrdinky v dilech

Zeny jsou pro obé rozebirana dila zasadni, jsou hybatelkami d&je. Vystupuji
v roli manzelek, obéti, trpitelek a intrikanek. Jejich aktivity jsou ustfedni pro d¢j,
¢asto manipuluji s muzskymi hrdiny a nuti je k ¢innosti. Jejich role jsou vytvoreny
vérné ve stylu realismu, autofi vychazeli z b&zné situace na venkové. Zena byla sice
formalné podfizena otci ¢i manzelovi, ale jeji schopnost komunikace a argumentace
byla mnohdy urcujici pro chovani muzt kolem nich. Hlavni hrdinky v dilech jednaly
vzdy tak, aby pomohly sob¢ ¢i svym détem. Obecné sledovaly cile bézn¢ piijimané
celou spole¢nosti, aby naplnily v§eobecnou ptredstavu Stésti a nepohorsily své okoli.
Zeny jsou prezentovany Matrjonou, matkou Nikity, a Lizalkou, manzelkou statkaie
Lizala a rodickou Marysi. Obé Zeny jsou partnerkami sedlakd, cely Zivot zily na
vesnici a tézce manudlné pracovaly. V jejich jednani je znatelnd touha po lepSim
zivoté, kterého ony a jejich potomci dosdhnou pouze pomoci penéz. Mladsi generace
je zastoupena priblizn€ tficetiletou parddivou Anisjou, zenou hospodare Petra a
matkou dvou dcer. Jeji ¢eskou paralelou je MarySa, dvacetileta divka plngjsi postavy
s dlouhymi vlasy. Obé mladé Zeny jsou znalé situace kolem nich, ale bohuZel nejsou
dost diirazné, aby sviij osud zvratily a prosadily si svilj ndzor. Nejmladsi divky
z ruského dramatu Vidda tmy, pubertalni Akulina a mlad’ouckd Anutka, se projevuji

jen vyjimecné, opét primdrné v souvislosti s pen€zi a vrazdou novorozence.

7.1 Role matky a manipulace

Tradi¢ni role matky byla pro zenu ve spole¢nosti vzdy zasadni, nebot
v patriarchdlnim uspofadani ji umoziiovala naplnit své poslani a dosdhnout jisté
vaznosti. Tolstoj a MrStici ukazali, Ze tato role je pro dité zasadni 1 v dospélosti, kdy
stale ovliviiuje jeho zivot. Matky nadéle rozhoduji a ocekavaji, ze ukolem jejich
potomka je podridit se a uposlechnout pokynti. Jejich rozhodnuti v ptibézich mélo
dopad na mnoho lidi, zkratilo n¢kolik zivotl a zni¢ilo sny o §tésti, coz bylo prave to,
¢emu se chtély vyhnout.

Nejaktivngjsi matky v dilech, Matrjona a Lizalka, byly prosté selky
s mr$tnym jazykem, které dokéazaly pfimét své muze a déti jednat podle svych plant.

Ob¢ maji dospélé déti a ziji ve vztazich se Skudlivymi manzeli. Chtély pro své
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potomky dobry zivot, ale bohuzel je svymi rozhodnutimi dovedly az k tomu
nejhorsimu. Lizalka pfijde na scénu pouze nckolikrat, ale svym jednanim velmi
negativné ovlivni osud Marysi. Role Matrjony je vyraznéjsi, prochazi celym
piibé¢hem a neovliviiuje slovy pouze syna, ale hlavné budouci snachu. Vypada to, ze
vSichni maji ob¢ zralé zeny v tcté. Ackoliv se pokusi odporovat, nakonec se jejich
ptanim podiidi a zpeceti tim svlj osud.

Lizalka se pfirozen¢ zajimé o vztahy a svatbu své dcery. Na rozdil od svého
manzela ji vSak nezajimaji pouze penize, ale obava se i o MarySinu Cest. Zcela
odmitd Francka jako svého budouciho zeté. Neni jisté, zda ji je nesympaticky jako
clovek, ¢i se ji prici nuzné poméry, z nichZ pochéazi. Vime, Ze mladika pfi louc¢eni od
své dcery razné¢ odstrci a vyhani ho ostrymi slovy. Jedinym jejim zdjmem je provdani
dcery za Vavru, pro coz je pfipravena udélat vSechno. Neboji se ostrych slov, vycitek
a manipulace. Se svou sestrou Strouhalkou vymysli plany, jak dostat dceru ke
spravnému zenichovi.

Stejnou motivaci ma Matrjona, ktera chce syna pfiZenit do rodiny bohatého
statkafe. Jako matka syna se neboji skandalu, ktery vyvold jeho pfedmanzelsky
vztah. Naopak jej omlouva, domniva se, Ze pro muze je pfirozené sezndmit se s
divkami i pfed svatbou. Zena je moc rada, e se do jejiho syna zamilovala sama
hospodarka a on jeji city opétuje. UZ doptedu ma promysleny plan na odstranéni
hospodare Petra, a tak vyuZije touhy svého manzela ozenit syna a u pfilezitosti této
navstévy zacne apelovat na svou budouci snachu.

Ob¢ matky chtéji dosahnout svatby a neboji se ani pouzit nasili. Lizalka zjisti,
ze chce MarysSa utéct z domu. Na cest€ ji dostihne a nasilim ji donuti vratit se domd.
Dokonce si stézuje své ptibuzné, ze se s ni divka prala jako muz a poskrabala ji do
krve. Matka je chovanim dcery natolik rozzloben4, Ze dokonce tika, Ze uz chce mit to
Certovo stvoreni pry¢ z domu. Lizalce se libi, Ze Vavra je finan¢né€ zajistény muz. Je
rozhodnuta, Ze se za né) dcera provda za kazdou cenu. Hlavni argumenty vychazeji
z toho, Ze divka by mohla uvalit na celou rodinu hanbu. Krasna divka se snadno
zamiluje a jeji matka se boji, Ze se dcera zakouka a bude svobodnou matkou. Tato
hanba je v 19. stoleti neodpustitelna a MarySa by uz nemohla byt provdana, dostala
by se na samotny okraj spole¢nosti.

Dalsi argument vychazi z ucty k rodi¢tim, ktery ptedepisuje jedincim Bible.
Matka vy¢ita divce vSechnu starost v détstvi. ,, Uz’s odhodila v§echen stud a vaznost

k rodicum? Co sem jd se na nu naspravovala, naprala a nadélala, co sem se ji
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nanosila, s ruky na ruku naprekladala, noci pro nu nespala, co nejlepsiho sem méla,
od huby sem si utrhla a ji sem dala — a to mam vcil za to? “!*°, takovymi slovy se
matka obraci ke své dcefi. Zena promyslené zapojuje i pla¢, chce zapisobit na
dcefino svédomi a slabou vili. Jejim cilem je piesveédcit ji o tom, Ze pro ni udélala
mnoho véci a ona k ni nema zadny respekt. Pracuje pfitom s div¢inou osobnosti, jeji
dobrou vychovou. Svymi slovy vyjadfuje jistotu, ze divka se rozhodne podle ni, uz
ani neposloucha jeji argumenty.

Ve druhém dile nemusi Matrjona nikoho do svatby nutit. Oba budouci
manzelé se ji pfiznaji, ze se maji radi, tudiz stoji v cesté¢ uz jen nemocny hospodaf
Petr. Stard Zena vi, ze je$t¢ musi mnoho véci ovlivnit. Pfi rozmluvé s Anisjou se
proto chova jako jeji druhd matka. SnaZi se, aby Zena pochopila, Ze to s ni Matrjona
mysli dobfe. Zasadné hospodarku oslovuje zdrobnélymi ptezdivkami, usmiva se na
ni a neverbalné ji vyjadiuje podporu, napt. zamrkéanim. Snazi se ukazat, ze v ni mtize
Anisja najit spojenkyni, nebot’ jsou obé Zeny a ty musi drzet pospolu. Oteviené
hovoii o tom, ze muz§ti kolem nich jsou hlupaci. Ona uZ snimi ma bohaté
zkuSenosti, proto Anisje pomize s jejich ovladdnim. Klade diraz na Zensky rozum a
silu, vzdyt bez toho by udajné muz na venkové nepiezil. Rikd, Ze , Zenskd slizd
z pece a pritom toho vyspekuluje... kdepak by nato muzskej stacil! “!*!.

Matky v dilech vychazeji ze svych letitych Zivotnich zkuSenosti. Dobte védi,
ze pii kontaktu s mladsi zenou uspé&ji hlavn€ pomoci psychického natlaku. Diky Bibli
a silné patriarchalni vychové maji Anisja a MarySa tctu ke starSi generaci. Ackoliv
mnohdy nesouhlasi s jejich nazory, nenajdou v sob¢ silu se vzepfit a prosadit si sviij
nazor. Matrjona a Lizalka jsou pfi projevech samostatné vile pfipravené sahnout
k emociondln€¢ zabarvenym divodim, které v komunikacni partnerce vzbudi
negativni pocity plné vycitek. Ob¢€ staré Zeny maji zkuSenost s tim, ze s takovym

¢lovékem se snaze manipuluje, ¢ehoZz bez ostychu vyuZzivaji.

7.2 Travicky a vrazedkyné

Smrt vzdy patfila k Zivotu, ve vybranych dilech se vSak ctenar setkava
s vrazdami. Autofi dé€l se pokusili realisticky ukézat motivaci zlo€int, které skute¢né

podle policejnich zdznama probéhly. Shodnym divodem pro vrazdy byla snaha

10 MIrstik, A., Mrstik, V., 2011, online.
141 Tolstoj, L.N., 1987, s. 17.
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zlepsit svij osud a vyhnout se spoledenskému tlaku okoli. Zeny v piibézich mély
moznost vybrat si, ale pod tlakem ¢i v zoufalstvi se nedokazaly rozhodnout jinak.
Jejich rozhodnuti nelze jednozna¢né odsoudit, nebot’ pouze reagovaly na situace a
argumentaci ostatnich. Svym jednanim tak vyjadiuji pocity zahnani do kouta a touhy
po lepsim zivote.

Prvni zlocin jesté pred svatbou vykona Anisja. Vrazdou svého nemocného
manzela se zena snazi vyfesit svou zapeklitou milostnou situaci, nebot’ je zamilovana
do celedina Nikity. Hospodar¢inym ptivodnim planem je pockat, az zasahne ptiroda
a Petr skond pfirozenou smrti. Jeji budouci tchyné¢ ma jiné plany. Jesté pred
navstévou hospodaistvi sehnala jed a poté ho vnutila Anisje. Jelikoz se v mladsi zené
snazi vyvolat pocit sounalezitosti a ptatelstvi, v rozhovoru ptisobi mile a ndpomocné.
Pokousi se Zenu ptesvédcit o tom, Ze ji manzel Petr umira a tyto prasky jsou milosti
zkracujici jeho utrpeni. Mlada aktivni Zena si pteci nezaslouzi zit vedle zni¢ené¢ho
muze ¢ekajiciho na smrt. Klade diiraz na milosrdenstvi, sprovodit ze svéta mladého
vitalniho muZe by byl htich proti Bohu, ale vrazda ¢lov€ka umirajiciho v bolestech je
pouze zkraceni jeho utrpeni. Takové jedndni uz neni zlo€in, ale pomoc ze soucitu.

Anisja Matrjonin¢ snaze o vrazdu piili§ neodporuje, nechce pouze zhtesit
proti Bohu. Vypada to, ze ji jeji manzel je opravdu na obtiz, uz ho nemiluje a touzi
jen po vztahu s Nikitou. Po slabém odporu se Anisje vSe rychle rozlozilo v hlavé a
zajima se uzZ jen o zpusob podani jedu. Matrjona je potéSena a ochotné radi. Zaroven
zdaraziiuje, aby hospodarka prasky dobfe schovala a nikomu o nich nefikala, ,,a
kdyby, nedej panbiih, tak rekni, Ze je to prostiedek proti svabum... Na ty taky
plati... “'*. Pti pozd&jsi navstéve se ihned zajima o to, jak Anisja pokrocila. Aktivné
ji asistuje pfi hledani penéz a okradani umirajiciho hospodare.

Anisja netrpi Zadnymi vyc¢itkami, fidi se radami Matrjony. Ta se snachou
manipuluje presné podle svého planu, chee Stésti a finan¢ni jistotu pro svého syna.
Vyuziva naivity a davétivosti budouci snachy, kterd véfi, ze jinak ptjde po zebrotg.
Anisja je tficetiletd Zena s desetiletym vlastnim a Sestnactiletym nevlastnim ditétem,
po nemoci manzela se sama stard o hospodarstvi. Je s podivem, Ze si poradila v tak
slozitych situacich a pfitom nedokazala odhadnout zdvaznost svého Cinu. Béhem

vrazdy manzela netrpi psychickymi problémy ze svého ¢inu, obava se jen netspéchu.

142 Tolstoj, L.N., 1987, s. 19.
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Naopak MarySa vypada ze svého jednani znicend. Stejné jako Anisja pouzila
pravdépodobné jed na hubeni Sktdci, ktery tentokrat nevmichala do caje, ale do
kavy. Tento prostiedek na otravu se vyskytoval bézné¢ v domacnostech, takze neni
jasné, zda se jednalo o planovany ¢in mladé novomanzelky, nebo o zkratkovité
jednani. Pravdépodobné ji tato moznost n€kolikrat pfisla na mysl, hlavné v tézkych
chvilich jejiho manzelstvi. Definitivni rozhodnuti pfislo nejspiSe az se snahou Vavry
o zabiti jeji lasky Francka, kterého hluboce milovala a nesnesla by pomysleni, Ze by
zemfel. Rad¢ji by vidé€la v rakvi svého manzela. Se svym ¢inem se nikomu nesvéfila.
Ackoliv pronesla nékolik poznamek, az pfi zpétném zamysSleni je bylo mozné
ptifadit k tomuto aktu.

Mlad4a Zena ukazala té$né pred provedenim vrazdy velkou trpélivost a
nezlomnost svého rozhodnuti. Kdyz se jeji manzel Vavra napil kavy, st€Zuje si na jeji
chut. Domniva se, Ze napoj je zatuchly, a tak si jej fadn¢ pfisladi. MarySa vydrzi
vSechny jeho otazky, napéti prozrazuje jen jeji rychlé prechazeni po mistnosti a
kradmé pohledy na manzela. Brzy ji vSak piekvapi dobra viile manZzela, ktery se ji
snazi domluvit, aby se pokusila s nim byt §t’astna. Slibuje, Ze na ni bude hodny a ona
s nim bude §t'astnd. Marysa uz mu nevéii, misto odpovédi si jen zakryje uplakané oci
a pfipomene mu nedopitou kavu.

Stejné€ jako Anisja ma i ceskd manzelka strach z Boha, vydé&Sen¢ se diva na
ktiZ na zdi a v tichu ¢eké na zpravu o smrti manZela. Na zpravu o jeho smrti reaguje
bez hnuti s pohledem obracenym k nebi. Pravé absence emoci donuti ostatni, aby
pochopili, jak to bylo. Naopak Anisja si dava zéalezet, aby na ni nikdo nic nepoznal.
Pii ptichodu své Svagrové rychle vbéhne do svétnice, zkontroluje mrtvého manzela a
vybéhne ven s kiikem. Podle tehdejSich zvyklosti zatne hned natikat a vyjadiovat
zoufalstvi. SnaZi se vypadat jako truchlici vdova, kterd pravé pfisla o veSkeré Sance
na bézny zivot. Ob¢ se boji hlavné Boha, prozrazeni a nastup do vézeni je pftili§
netrapi. Vypada to, Ze se vnitiné ztotoziuji se svym ¢inem, ackoliv se jim moralné

V ruském dile bohuZel neni vrazda Petra jedinym nésilnym zlo¢inem. Skoro o
rok pozdéji jsou Anisja a Matrjona opét okolnostmi donuceny spolupracovat, aby
uchranily rodinnou cest. Nevlastni dcera hospodarky Akulina v Sestnéacti letech
otéhotnéla s ot€imem, byvalym celedinem Nikitou. VSichni dospéli zaZivaji stejny
strach jako v Ceského dile Lizalka s Lizalem. Jestli se zvefejni prohiesek mladé

divky, ndpadnici o ni i pies vysoké véno ztrati zajem. Neprovdana svobodna matka je
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na patriarchalnim venkové obrovska ostuda a divka se tak ocitne na samém dné
spolecenského zebiicku. VSichni tomu chtéji zabranit.

Ob¢ stars$i zeny maji napad, jak se ditéte zbavit, ani jedna vSak nechce byt
vrazd¢ aktivné pfitomna. Argumentuji tim, Ze Nikita tuto situaci zapfiCinil, takze by
ji mél také vyftesit. Nikita argumentuje slovy ,, méli byste ho dat do nalezince “'**,
Anisja ho pouze stroze odbude tim, ze si ho tam ma odnést sam, nebot’ ,, na kazdou
Spatnost, to te uzije, ale kdyz mas snist, co sis uvaril, oSivas se. “14 Nakonec ho
donuti vykopat diru ve sklep¢. I pres svlij aktivni odpor pak musi své dité zabit a
zahladit stopy. Jeho zlo¢in se mu pfici, ale opét mysli jen na sebe. Své milenky se ani
slovem nezastane, nezajima se, jak se citi po nechténém porodu a naddva pouze na
matku a manzelku, ze jej k ¢inu donutily.

HrGzu z ¢inu kupodivu projevi Anutka, ktera slySela vSechny rozhovory
sméfujici k vrazdé. Uzkostné své obavy svéfuje starému &eledinovi Mitriji¢i, s nimz
zacne besedovat o zenach a smrti. Prave stary muz se zkuSenostmi tikd, ze zeny nici
jejich nevzdélanost. Bez rozhledu a znalosti jsou podle néj jen zbytecné prazdné
nadoby, které prekdzeji muzim v budovani lepSich potfadkl. Doslova fika Anutce
.,V Zenské mate doopravdy cernou dusi! (...) Jsou vas po celym Rusku miliony a jste
slepy jako krtci. Zijete v nevédomosti. “'*°

Zeny vystupujici v dramatu opravdu neabsolvovaly zadné $koly, Fidi se svym
rozumem. Jejich rozhodovani je velmi ovlivnéno spoleCenskym uspofadanim,
tradicemi a tlakem okoli. MarySa a Anisja chtély pouze spokojeny Zivot po boku
milovanych muzt, ale jejich nejblizsi jim zplsobili jen bolest. Zatimco Anisja se
musela vzpamatovat z chybného vybéru partnera a zbyte¢né vrazdy manzela, MarySa
bréanila sviij zivot a zbytky duSevniho zdravi. Ob¢€ zdsadni rozhodnuti udélaly pod
emoc¢nim natlakem starSich zen. Chtély se pouze zavdécit, byt poslusnymi dcerami.
Na pocatku ptibéhit se nemohly vzepiit a pozdéji uz nevidély jiné feSeni svého

osudu.

143 Tolstoj, L.N., 1987, s. 67.
144 tamtéz, s. 67.
145 tamtéz, s. 78.
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8  Muzsti hrdinové ve vybranych dilech

Muzi maji ve vybranych dilech velmi zvlastni osud. Na zacatku piib&éha se
jedna o sebevédomé jedince, ktefi dokazi asertivné pracovat na svém osudu a
prosadit si svlij ndzor. Postupné prochéazeji proménou ve zlomené, litostivé osoby,
stézuji si na osud a lituji své viny. Jejich dusSe je na konci zlomend, jsou zklamani
vyvojem Zivotni situace. Casto se ve svém rozhodovani nechaji ovlivnit Zenami,
jejich diivody a namitkami. Kone¢né rozhodnuti by mélo byt na nich, ale pravé vlivu
ostatnich nedokazi jiz od poc¢atku vzdorovat a pak uz jen vidi destrukci svych plant.

Velké trapeni zazivaji dva nejaktivnéjsi otcové v dramatech, Lizal a Akim.
Lizal je Sedesatilety muz mensi postavy s proSedivélymi vlasy. Na vaznosti mu
dodava dievéna hiilka, o niz se opira nejen kviili bolavé noze, ale hlavné se s ni ohani
po nezddoucich osobdch. Akim je o deset let mladSi oSklivy muz. Na rozdil od
¢eského protéjsku je velmi bohabojny, Bibli chape jako nejvyssi pravdu a podle toho
také jedna. Oba jsou sedlaci, staraji se o penize a snazi se vychovavat své déti. O
ruzné praci vsak v dile jenom mluvi, nijak se aktivné nezapojuji.

Manzelstvi obou muzl neni v dramatech nijak popsano, avsak podle chovani
jejich Zen si lze mnohé domyslet. Muzi maji vlastni hlavu a ndzor na lidi okolo sebe.
Sami planuji vztahy svych potomki, Lizal na zdklad¢ penéz a Akim s dirazem na
dodrZeni BozZich ptikazani. Jejich manzelky je podporovaly v ndzorech pouze do té
doby, kdy jim to vyhovovalo. Jakmile se zivotni partneti odchylili od jejich piedstav,
zapojily svlij um a ovlivnily jejich nazory dle svych piedstav. Zcela je tak naplnéno
prislovi o muzi, ktery je hlavou rodiny, a Zené€, jez s ni otaci. Muzi védi, Ze je s nimi
manipulovano, ale pfesto vZzdy poslechnou své manzelky. Pravdépodobné se nechtéji
hadat, jsou unaveni po té¢Zké praci a doma si chtéji odpocinout. Je pro né¢ mnohem
snaz$i ptizplsobit svillj ndzor Zen¢, neZ jej prosazovat za cenu silného odporu.

Svého presvédceni se bohuzel nedrzi ani pfi planovani siatkil svych déti.
Lizal zprvu sam iniciuje svatbu Marysi s ovdovélym Véavrou. Hlavnim argumentem
je jeho mlyn, ktery vydélava penize. Chce finanéné zabezpecit dceru a jeji budouci
potomky. Jeho cilem bylo udé€lat Marysu §t’astnou, nebot’ z jeho pohledu jsou finance
zarukou Stésti. Kdyz pozdéji posloucha argumenty dcery o Vavrové nésilnické
povaze, zacina svilj nazor pomalu ménit. Promysli moznost volby jinych Zenichd.
Pravé v tento moment razné zakroci jeho Zena a vyhrozuje mu, ze pokud divku

neprovdaji ted’, uz ji Zenicha nesezenou a nakonec opravdu skon¢i s Franckem. Toho
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se Lizal zalekne, souhlasi s argumentem, ze dcera muze pfinést do domu ostudu.
Podvoli se zené se slovy ,,no — no — uz to teda vioZim do ruko Hospodinovéch. “'4°

Pravé Hospodin vedl podle Akima i kroky Nikity, kdyz se seznamoval
s osifelou Marinou. Starého muze vydési, ze Nikita divku vyuzil a uz se k ni nehlési.
Prostfednictvim snatku se snazi spasit synovu dusi. Pomoc divce je pro né€j natolik
zasadni, ze se rozhodne bojovat za svilj ndzor intenzivnéji, nez to udélal Lizal.
Ackoliv stoji sam proti své zené, synovi a hospodafi s hospodarkou, neustale si
opakuje ,,a co tomu iekne pambu? “'*’ Promlouva s ostatnimi, podtrhuje, Ze Zena je
také Clovek a pred Bohem jsou si vSichni rovni. Varuje ostatni, ze kazda agrese vuci
nevinnému vzdy nejvice ublizi jejimu vykonavateli. Bohuzel ho nikdo neposloucha,
vSichni se mu vysmivaji. Jeho vile je vSak stejné slaba jako Lizalova, oba podlehnou
svym zendm a nakonec ud¢laji to, co chtéji ony.

Na konci dramat si oba uvédomi své chyby. Lituji neprosazeni svého nazoru a
trpi pohledem na déti a jejich nestastny osud. Akim je rad, Ze ma syn penize.
Navstivi ho za ucelem pijcky, ale je svédkem Nikitova milostného poméru
s Akulinou. Kupodivu ho neSokoval fakt, Ze si mlady hospodaf nasel milenku, ale ze
do ni investuje velké sumy penéz, které budou pozdéji chybét v hospodaistvi.
Nemuze se divat na Akulininy darky, nechce poslouchat ponizovani a osocovani
Anisji. Varuje Nikitu, Ze se nachdzi na scesti, ale ten se mu pouze vysmé&je. Akim je
synovym chovanim velmi zklaman, boji se Boziho hnévu, nechce své dité vystavovat
posmrtnym mukam v oc€istci. Tésné pfed svym odchodem varuje syna, Ze ,,jeden
hrich plodi druhej. A ted’ se po krk topis ve hiiichu. “!*® Nikdo ho neposloucha.

Lizal vidi dcefinu zkazu jesté zreteln&ji. Na rozdil od Nikity je na ni ihned
vidét, Ze se trapi. Zmény MarySina vzhledu si v§imli 1 ostatni, coZ vede k posmésSnym
poznamkam k hospodafi. Oteviené¢ mu vycitaji, ze vymeénil Zivot dcery za kus pole a
penize. Lizal to vi, place nad dcefinym stradanim, situace ho mrzi. Dokonce chce
vSechno vratit a dostat MarySu zpét domt. Opét dochazi k tomu, ze divku
pfemlouva. Vavrova vSak uz nechce nechat rozhodovat ve svych zaleZitostech otce.
Nedokéaze mu odpustit, Ze ji zkazil Zivot, zni€il a zadupal jeji mladi, krasu a radost.

Vy¢itd mu, ze je v§Sim vinen a cokoliv se stane, bude jizva na jeho svédomi.

146 Mrstik, A., Mrstik, V., 2011, online.
147 Tolstoj, L.N., 1987, s. 21.
148 tamtéz, s. 61.
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Chyby déla v zivoté¢ kazdy, ale v dile je ukdzano, ze by nikdo nemél
ustupovat ze svého piesvédceni. Oba otcové, 1 kdyz Lizal az pozdéji, védéli, jaky
zivotni svazek ud¢la jejich déti Stastné, ale ani jeden za svou pravdu nebojoval.
Nedokazali se postavit svym manzelkdm. Lizal si tuto skute¢nost siln¢ uvédomuje,
dokonce tika vetejne€ v hospodé€ ,,ale — stara — ta byla jak lita san. Pomalu by byla
aji mné nabila.“'*. Akim na chovani své manzelky nic nefikd, stile se obraci
k Bohu. Vypada to, ze je smifen se svym osudem, chce jen spasit syna. Stézejni pro
n¢j byla zachrana duse, zatimco Lizal litoval MarySina téla a chtél ho uchréanit od
dalsi agrese.

Pravé manzel Marysi byl zapornou postavou celého piibéhu. Filip Vavra je
statny Ctyficatnik s vlastnim mlynem. Ma statnou figuru s ostfe fezanymi rysy a
sebevédomé vystupovani. Jeho nejvétsim nedostatkem je agresivni chovani vici
svému okoli, mlati dévecky i svou manzelku. Sviij vztek si vybiji na zenach, které
jsou mu podfizeny. Je si védom toho, ze jim poskytuje penize, bez nichz by samotné
Zeny na vesnici nepfezily a musely by jit po Zebroté. Svého postaveni promyslené
vyuziva, takové chovani chape jako normdlni a ve vztahu mezi muzem a Zenou
opravnéné.

Rusky hospodat Petr je v dramatu Vavrovym opakem. Kromé shodného véku
se muZzi rozchéazeji ve vSech aspektech. Podruhé zenaty boha¢ je vazné nemocen,
jeho elan zmizel a on uZz jen prosi Boha o rychlou smrt. Z mnoZstvi penéz
v hospodarstvi lze pfedpokladat, Ze to dfive byval energicky a pracovity muz
schopny se postarat a zabezpecit rodinu. Jeho Zena Anisja se v dob¢ jeho pokrocilé
se nikdy stejného jednani jako Véavra nedopustil.

Oba muzi chtéli shodné lepsi Zivot pro sebe a svou rodinu. Filip Vavra
dokonce po silném vybuchu hnévu jde za svou Zenou a prosi ji o odpusténi. Rika, Ze
chce jeji Stésti, a slibuje ji, Ze pro ni ud€la cokoliv. MarySa je uz na takova slova
zvykla, neda se zviklat ze svého rozhodnuti a donuti manZzela dopit kdvu. Vavra nic
netusi, smrti se neboji a ani necekd takové definitivni feSeni od své Zeny. Teply
napoj, tentokrat ¢aj, ptipravuje pro Petra také Anisja. Do poslednich nékolika $alkt
mu stejné jako MarySa namichala jed. Rusky hospodar vi, ze je smrt blizko. Uz

dlouho je nemocny, jeho té€lo chfadne a chybi mu sila. Nenapadne ho podezirat své

49 Mrstik, A., Mrstik, V., 2011, online.
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nejblizsi z urychleni jeho smrti. Oba muzi skonaji po zasahu svych zen, které shodné
vyuzily jedu jako prostfedku, jak se zbavit manzela. Ten jim, jak se domnivaji,
piekazi ve Stésti.

Na prvni pohled vadily manzelkdm na Filipovi a Petrovi odlisné véci. Marysa
si pravem stézovala na Vavrovu agresivitu a Anisje manzel piekdzel ve vztahu
s jejim mladym milencem. Obecné je mozné fici, ze obéma Zenam chybéla ve vztahu
laska, ta fyzicka i psychicki. Zeny jsou od pfirody citové zaloZzené povahy,
romantické duse, které pottebuji citit s partnerem vzajemnou blizkost a lasku. Ani
jeden z pravoplatnych manzeli jim nic takového nedokazal poskytnout. Vavrovi
ptekazela jeho impulsivni povaha a Petrovi zabranila v intimnostech jeho postupujici
nemoc. Muzi navic tésné¢ pfed koncem zivota mysleli pouze na sebe. Lituji se,
nechtéji byt opusténi a doufaji ve spokojenost. Vavra se uz nechce hadat a doufd, ze
mu jeho zena odpusti a budou spolu $tastni. Petr vycitd svému okoli, ze ho
v poslednich chvilich zivota vSichni opustili. Doslova si stézuje ,, proc jste mé vsichni
opustili jako psa... Nikdo mi ani vody nepodd..'° Citi, Ze uz je vem na obtiz,
ptekaZzi jim v realizaci novych pland.

Jelikoz obé manzelstvi nebyla S$tastnd, neméli to ostatni muzi tézké
s vlichocenim do ptizné smutnych Zen. Cesky &eledin, byvaly rekrut Francek, po
svém navratu navazal na lasku mezi nim a MarySou. Tento statny Stihly mladik je
svym smélym, ale prudkym rozhodovanim podobny sokovi v lasce. Na rozdil od néj
se vSak k MarySe chova laskypln€, neublizuje ji, naopak nabizi spasu, bezpeci a
dobrodruzstvi. Milou a chapavou naru¢ nabizi Anisje i1 ¢eledin Nikita, Svihacky ctvrt
stoleti stary jinoch. Vzbudi v zen¢ lasku, ¢imz naplni jeji potieby.

Oba vztahy trvaji jiz delsi dobu, city Zen jsou opravdové. Ani jedna z nich si
pravdépodobné neuvédomuje, ze si vybrala podobny typ muze, jako je jeji manZzel.
Anisiji volba, Nikita, mysli stejné jako Petr na penize. Jeho cilem bylo ziskat
bohatstvi. Sdm usoudil, Ze nejsnazsi cestou je siatek s mladou zenou. Petr si pred
smrti stéZuje, Ze cely Zivot spofil a nyni hloupé Zeny vSe utrati. Nikita se z jeho
minulych aktivit raduje, nebot’ pfi uspéchu jeho pldnu to bude on, kdo bude
rozhodovat o investicich a nakupech. Mladik neni hloupy a dokaze si spocitat, ze by
mu trvalo mnoho let, nez by si pofidit stejné hospodaistvi. Takto si uSetii praci a

bude se moci vénovat zabaveé se zenami.

150 To|stoj, L.N., 1987, s. 35.
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Umysly Francka jsou ryzej$i. Mary$u miluje a nechce, aby trpéla. Zprvu je
nepravem obviilovan z toho, ze chce divku svést jenom kvuli jejimu bohatstvi.
Rodina Lizali je finan¢n¢ velmi dobfe zajisténa, maji statek a pole. Francek se svou
matkou Horackou naopak ziji v zanedbané chatce a jsou témeét bez prostiedkil. Tato
domnénka se postupné ukaze jako mylnd. Francek sam navrhuje Maryse, aby utekli
do vétsiho mésta. Rika, Ze pro oba naSel praci. Vyjadiuje tak nazor, ze budou Zit
velmi skromné, ale zato slaskou a v poklidu. Jeho dosavadni chudy zivot ho
nerozmazlil, naopak ho pfipravil na tézkou praci, takze se neboji utéct. Uz ted’ ve
vesnici nema nic, musi tvrd¢é pracovat. Nebude pro néj t€zké pracovat stejné tvrde i
ve mésté, kde za svou praci dostane zaplaceno lépe.

Ackoliv oba muzi mohli od svych partnerek kdykoliv odejit, neucinili to.
Nejvyraznéjsim divodem po né byla laska, u Francka to byl hluboky cit k mladé
zené, u Nikity touha po bohatstvi. Odchod pry¢ od potencialnich partnerek vsak
hrozil u obou. U Francka se dokonce vyplnil, nebot’ musel podle tehdejsiho zdkona
narukovat na dva roky k armad¢. Jeho odchod pfipravil MarySu o posledni nadgje. Je
patrné, ze nevéfila v jeho névrat, radéji se pred rodici ziika jejich lasky, ale ani to ji
nepomohlo. Na ruské vesnici zase hrozilo, ze Nikita odejde zpét domi kviili svatbe.
Sam se k otcovym vyhruzkdm choval lhostejné, staral se jen o Anisju a jeji lasku.
Nechtél pfijit o Zeninu piizent. Jeho odchod vyvolal v jeho lasce opacné reakce nez
v Maryse. Zatimco Ceska divka se vnitin€ smifila s tim, ze svého milovaného ztrati,
Anisja se nechtéla milence vzdat. Dokonce se pfiznava jeho matce a hleda u ni
podporu. Matrjona ji nejenom podpofi, ale da ji i jed. Vypada to, Ze byla se svym
synem pied navstévou domluvena, chtéli vyvolat v mladé Zen¢ strach a urychlit tak
cely proces sméfujici ke svatbe.

Nikita nema ohledné otravy zadné vycitky svédomi. Ty se dostavi aZ o
mnoho meésicti pozdé€ji, kdy sam zabiji novorozené dit€. Svymi pocity dokazuje, Ze
v ném nabozenskd vychova jeho otce zanechala stopy. Novy hospodaf nedokaze
vytésnit myslenky na odporny zlo€in, ktery vlastnoruéné spachal. Pronasleduji ho
chmurné emoce, zpochybiiuje svou osobu a tfese se pred Bozim hnévem. Nedokaze
se sam usmeérnit, piikazy jeho matky mu jsou najednou lhostejné. Vypada to, ze
pochopil dopad vsech svych skutkli, kterymi ptispél ke zmateni né€kolika zivoti. Aby
uSetfil své svédomi, rozhodne se vefejné¢ pfiznat k nepfimému zabiti hospodare,

zneucteéni jeho dcery a zabiti jejich spole¢ného ditéte. M4 vycitky svédomi jen kvili
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minulosti, nemysli na to, ze svym pfiznanim uskodi roding. Ta se po jeho ¢inu musi
pravdépodobné potykat s pronasledovanim policii a velkou hanbou.

Francek naopak zadnou vinou netrpi. Touha osvobodit MarysSu od nasilnika a
zachranit tak jeji zivot ho naopak ¢ini lepsSim. Ackoliv by se tt¢kem Zena postavila
proti manzelskému slibu, Francek vi, ze je to nejmilosrdnéjsi feSeni. Podle toho je
mozné soudit, Ze neni natolik silny véfici, nebo mu zachrana Zeny stoji za strach
z Hospodinova hnévu. Jeho cilem bylo ucinit MarySu S§tastnou, o coZ se snazi od
svého navratu z vojny. Nikitu a Francka nelze jednozna¢né oznacit za hlavni divody
rozpadu manzelstvi. Kdyby oficialni vztahy Anisji a Marysi fungovaly, Zadna z Zen
by pravdépodobn¢ nepomyslela na zménu, zabiti manzela a budovéani nového vztahu.

Z celkového porovnani vychdzeji Iépe ti muzi, jejichz jednéni bylo
motivovano ryzim citem, laskou. Akim radi synovi na zaklad¢ pozitivniho vztahu
k Bohu, kiest’anskou viru chape jako urcujici zakon pro lidské Stésti. Francek se zase
odvolava na lasku, chce na jejim zdkladé vybudovat §tastny vztah a tim i spokojeny
zivot. Na pomezi dobré a Spatné postavy se nachdzeji Lizal a Petr. Zatimco rusky
hospodar se oficialn¢ nic¢im neprovinil, Lizal dal v zasadni chvili pfednost dcetfinu
Stésti pred penézi. Tim, Ze se, byt pozdéji, snazil své rozhodnuti od¢init a pomoci
Maryse, ukéazal svou dobrou dusi a lasku k ni. Naopak Véavra a Nikita kvili své
krutosti a vypocitavosti ptivedli své zZeny a okoli do velmi tézkych situaci.

Byt muZem, hlavou rodiny, rozhodné nebylo v 19. stoleti jednoduché. Starost
o finance, hospodaistvi a ¢est rodiny mnohé z hrdint vy€erpala a poznamenala. Jak
je patrné, pro nekteré to byla motivace pro lepsi chovani, jini naopak podlehli své
sile a vyuZili ji proti nejbliz§im. Kazdy z nich béhem své svétlé chvilky ukézal, Ze
ma svédomi a chce byt spravedlivym ¢lovékem. BohuZel pro vétSinu z nich uZ piisla

naprava jejich chovani pfili§ pozdé.
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9  Penize a vesnicka spole¢nost

Penize byly ve spolec¢nosti od pocatku oznaCovany jako zhouba. Velci
myslitel¢ jim kladli za vinu lidské chyby, chapali je jako pokuseni, kterému nelze
odolat. V 19. stoleti vrcholi doba primyslové revoluce, s niz je spjato st€hovani
venkovskych lidi do mést. Pracovnici v tovarnach si byli schopni vydélat vice penéz,
nez by dokézali na vesnici. Jelikoz tu Zili na malém prostoru lidé z riznych casti
zemé, nebyla tu témét zadné piirozena autorita, jakou Ize nalézt na venkové. I tento
fakt velkou mérou piispél k rozvolnéni moralky. Navazovaly se nahodilé¢ vztahy a
znamosti, coz postupné¢ vedlo ke zniCeni starych potadki, tradic a nastoleni nové
spolecnosti oslavujici zisk.

Ruskd a cCeskd vesnice samoziejm¢ meély blizky kontakt s méstem. Lze
predpokladat, ze pro lidi z venkova piedstavoval tento kontakt moznost nakupu
nedostatkového zboZzi nebo prodeje svych vyrobkll a vypéstkii. Ackoliv to neni
v dramatu Marysa ptimo feceno, l1ze si domyslet, ze lidé s méstem c¢ile obchodovali.
Véavra tam mohl najit klienty pro sviij mlyn, statkar Lizal zase kupce pro své obili.
Oba hlavni aktéfi ptibéhu znaji méstské poméry a touhu po penézich. Se stejnou
atmosférou se béhem své vojenské kariéry sezndmil pravdépodobné 1 Francek, ktery
si po svém navratu uvédomil, ze pravé anonymita mésta jemu a Maryse pfinese
svobodu a Zivobyti.

Také Nikita Zije urcity cas ve mésté, kde pracuje na draze za dobré penize,
obklopen mladymi divkami. Brzy si pfivykne méstskému chovani. Penize se pro ngj
staly vrcholem vSech aktivit, pochopil, Ze jsou propustkou k mnoha vécem. Zjistil, Ze
s dostate¢nym mnozZstvim financi si miiZze beztrestné uzivat s mladymi dévcaty, které
si Casto timto zplisobem obstaravaji zivobyti. Tim se zrodila i jeho netcta k Zenam.
Domnival se, Ze si s nimi mizZe jakkoliv zahravat, aniZ by to pro n&j mélo vedlejsi
nasledky. Stejné pfistupuje 1 k opusténé Maring, nechce s ni mit nic spolecného. Byla
to pro néj pouze jedna z mnoha divek, které svedl a opustil. Nic na tom nezméni ani
zéadost jeho otce o svatbu.

Nikita obecné nechape nazory svého otce jako zdvazné. V dobé, kdy hlavni
finan¢ni zajiSténi rodiny zprosttedkovéaval otec, byli muzi hodnoceni podle vyse
jejich vydélku. Nikita svou praci na draze vydélal vice penéz nez jeho otec a
povazoval se tak za schopnéjSiho jedince. Jednalo se o hlavni pfi¢inu neucty

k rodictim, kterd odporovala dosavadni vychové a hlavné naboZenskym zésadam.
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Tento prvek se v Ceském dramatu neobjevuje. Mladi lidé, zvlast¢ MarySa, si vazi
svych rodi¢ii a akceptuje i jejich Spatna rozhodnuti. Na prvni pohled to vypada, ze
vesnické prostifedi zachovava staré poradky, zatimco mésto meéni jejich usporadani a
vyznam. Nova moralka zaptsobila i na Sestnactiletou Akulinu, ktera neni nejbystiejsi
ani nejpracovitéj$i. Kdyz si zacne s Nikitou uZzivat otcovych penéz a navstévovat
obchody a restaurace ve mésté, domniva se, Zze svym postavenim pievysSuje ostatni
v hospodafstvi. VUc¢i své nevlastni matce se chova pieziraveé, slovné na ni utoci.
Respekt k ni se snizuje v zavislosti na mnozstvi drahych darki od milence.

Penize hraji zasadni roli pfi vybéru partnerti v méstském i venkovském
prostiedi. Nikita se svou touhou po materidlnim zabezpeceni odmitd chudé napadnice
véetné osifelé Mariny. S touto Zenou jako svou budouci snachou nesouhlasi ani jeho
matka Martjona. Také Lizal a Lizalka jsou vydé&Seni z dcefina vybéru Zenicha. Vadi
jim hlavné nuzné poméry, ze kterych pochazi. Rodice obou chtéji své potomky
finan¢né zajistit svatbou s lukrativnim partnerem. Nechtéji ¢i nemohou do déti
investovat dalsi prostfedky, proto voli cestu bohatého manzela a manzelky. Laska je
pro starSi generaci na druhém misté, kladou diraz na jiné, materialni véci. Lze fici,
ze se boji 1 hanby, kterou by na né jejich déti uvrhly, kdyby upadly do chudoby. Byt
zebrakem ¢i Zebrackou bylo nesnadné v kazdé dobé, a bez dobrého zazemi by
manzelé nemohli kvalitné vychovat dals§i generaci. Pragmaticky pohled rodici byl
jisté¢ moudry, nebot’ s jeho pomoci mély byt déti zajist€ény do budoucna. Starsi lidé
méli s chudobou a souvisejicimi problémy veétsi zkuSenosti, takze 1épe odhadli, jak
vaznym problémem muiiZou finance byt.

MarySinu svatbu lze nazvat obchodem. Zasadni je diskuse o vénu, neni tu
Zadny prostor pro city. Svazek nejprve dohodne budouci Zenich s tchanem, teprve
potom se vSe dozvi nevésta. Dohoda o snatku nebyla jednoducha, nebot’ oba muzi
méli své predstavy o vénu. Neboji se smlouvat, zajimaji je pole a hotové penize.
Ackoliv véno je ureno pro zabezpeceni budouci rodiny nevésty, vypada to, ze ma
slouzit hlavné muzim v jejim Zivoté. Vavra 1 Lizal by si chtéli planovanych tficet
sedm zlatych ponechat a sami s nimi hospodafit. Lizal si dokonce planuje, Ze si je
nechd u sebe a zkusi jméni jeSté rozsifit. Nevétri nikomu kolem sebe a viibec ne
svému budoucimu zetovi. Domniva se, Ze vdovec by dcefino véno utratil. On jako
zkuSengj$i hospodar dokaze s financemi nakladat 1épe.

Stejné myslenky ma 1 umirajici Petr. Cely Zivot organizoval praci tak, aby mu

pfinasela co nejvice penéz. Nyni bolestivé umira a boji se toho, ze jeho snaha byla
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marnd. Jako jediny muz v rodiné musel vSe fidit svym rozumem a nyni to musi
nechat na své zené. Mezi vzlyky pfiznava Matrjoné ,, ta moje si nevi rady, ma v hlavé
Jenom samy hlouposti. (...) Setfil jsem, stradal a kdo to vsecko obhledi? To je mi
nejvic lito. “'*! Svym proslovem ukazuje, jak materialistickym a také pragmatickym
¢lovékem je. Na sklonku zivota nelituje své rodiny, Casu, ktery uz s nimi nestravi.
Nemrzi ho, Ze neuvidi svatbu svych dvou dcer. Bylo mu lito penéz, které se bez jeho
vule utrati. V tomto piipadé se lehkovazné nezachovala Anisja, ale jeji vyvoleny
Nikita. Pravé on sméfoval ke snatku kvili penéziim a jeho uskuteCnénim dosahl
svého cile.

Otazka penéz je pro Marysu a Anisju, nastavajici nevesty, zasadni z hlediska
jejich budouci existence. Jak uZz bylo feceno, véno ma pomoci manzelovi
s financovanim domadcnosti s novym c¢lenem. M4 zabranit tomu, aby bylo na zenu
pohlizeno jako na pfitéz. V pfipadé smrti manzela mély tyto penize pomoci zenu
dozivotné zajistit. Jak bylo ukdzano v obou piibézich, v redlném zivoté se vsak tato
teorie obCas nedodrzovala. V ¢eském dramatu byla MarySa odkdzana na rozhodnuti
otce Lizala a pozd¢ji svého manZela. Méla pouze minimalni pfistup k penézim,
vyuzivala z nich pravdépodobné jen tolik, kolik ji dal Vavra na domécnost. Celé
jejich manzelstvi se Zena musela vyrovnavat s rozhodnutim svého otce nevyplatit
véno. Jeji manzel ji tak mohl vnimat jako ménécennou bytost, kterd mu do domu nic
nepfinesla a byla na ném zcela zavisla. Vysvétlilo by to jeho agresi, kterd mohla byt
motivovana pocitem podvedeni.

Lizal se rozhodl nevyplatit véno uz pted svatbou. KdyZz si Vavra uvédomil, Ze
se slibenych penéz uz nedocka, rozhodl se podat na tchana Zalobu. Lizal si ze soudu
nic nedéld, reaguje tim, Ze jen MarySa miZze podle zakona zadat véno. Dcefi ho pry
vyplati, ale zeti ne. Najednou si je védom vSech chyb, které mlynai ma. Diive jednal
jen o penézich, ale nyni, kdyZ je ma vyplatit si uvédomuje ostatni okolnosti.
Otevien¢ v hospod¢ konfrontuje Vavru s tim, Ze mu penize neda. Jako divod udava
nejenom fakt, Ze jeho dceru bije, ale také ze ma dluhy, neumi pracovat s penézi a
jeho samého si nevazi. Opét zde prevladla jeho povaha. Diilezité jsou pro néj penize,
ucta a az pak Stésti jeho dcery. Celou situaci nejlépe shrnul svymi slovy hospodsky,

kdyz tiké Lizalovi ,, porad jen: penize mam, pullan mam, jesté jeden piilllan mam, a

151 Tolstoj, L.N., 1987, s. 37.
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dceru.- penézama zabije. Hospodar ses, ale tatik — naplit pred tebo. “'>* Stary statkaf
byl pfitom ve vsi vazenou osobou. Lidé k nému chovali pfirozenou uctu kvuli jeho
veku a majetku. Svymi slovy ukazuje, Ze si uvédomuje své emoce a lituje dcery, ale
penize jsou pro n¢j stale dulezité.

Vypada to, ze MarySa svého otce zna a uvédomuje si tuto jeho stranku.
Zaroven vi, ze pravé kvuli penéziim byl znicen jeji mlady zivot. Nedokaze svym
rodi¢im odpustit, Zze dali pfednost hmotnym statkiim pfed jejim Stéstim. Kdyz za ni
otec pfijde a chce ji z mlyna odvést zpatky domii, odmita ho. Boji se, Ze jeho zdjem o
jeji osobu vyvolala Vavrova zaloba o véno. Odvolava se na jeho drivéjsi slova, kdy
se domahal Boha, aby Marysa souhlasila se siiatkem. S apatii fika otci, Ze ji prodal
jako véc a nemuze ted’ ustoupit od obchodni dohody. Nechce se dostat do podobné
situace, pfi niZ se citi jako zboZi. Rozhodne se postavit vesnickym zvyklostem a
zmenit svij zivot, bohuzel tim nejhor$im zptisobem.

Strach o finance zaziva i Anisja. Tato zena je pod vlivem své budouci tchyné
Matrjony, kterd ji ponoukla k vrazdé¢ manzela. Obé jsou pfitomny i1 poslednim
hodindm Petrova Zivota. V tento smutny moment maji zprvu odli$né pocity. Anisja
se souzi kvuli svému ¢inu, vyc¢itd si jej. Matrjona uz v tento moment mysli jen na
penize. Apeluje na budouci vdovu, aby nasla hospodarovy uspory a vzala si je dfive,
neZ to udélaji jini pfibuzni. Samoziejmé ji leZi na srdci dobro syna Nikity, budouciho
manzela a statkare, kterému se suma bude velmi hodit. Anisje opakované tika, Ze
penize jsou potieba. Uplati s nimi ufedniky, aby ji potvrdili dédictvi, a ona zistane
na statku. V opacném piipad¢ ji Petrova sestra vyzene a ona ptjde po zebroté od
domu k domu. Tlak na penize je v tomto piipad¢ jeste silnéjsi.

Matrjona se v rdmci honby za penézi nestiti ani prohledat umirajiciho muze.
KdyZz nahmat4 balicek pod jeho kosili, hned vold jeho manzZelku, aby se o to
postarala. Tla¢i na nebohou Zenu, aby uvatila posledni ¢aj se zbylym praskem. Chce,
aby hospodafi stdhla z krku méSec s jeho majetkem pfi jeho poslednim vydechu. Boji
se, Zze by kazdou chvili mohla pfijit jeho pfibuznd a penize si vzit. Matrjona si je
védoma, Ze jeji syn potiebuje hotovost. Pfed otravou hospodaie si zjistila, Ze pouze
financnimi dary predstavitelim vesnice si syn milze narokovat hospodafstvi své
Zzeny. Planuje vyuZit neptehlednosti situace a strachu Anisji a donutit ji predat

vSechny penize Nikitovi. Mlada vdova se pfirozené¢ zdrdha. Neni hloupa a vi, ze

152 MIrstik, A., Mrstik, V., 2011, online.
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nema zadnou jistotu jejich navratu. Nikitu miluje, ale za¢ina chépat cil chovani jeho
matky. Ta vSak zasla ptili§ daleko a nehodld ze svého planu ustoupit. Také Nikita
zacne pusobit na svou milenku, usmiva se na ni a zlehcuje jeji strach. Vdova nakonec
podlehne.

Anisja a Marysa jsou Zeny, které byly vychovavany v tradi¢ni spole¢nosti na
venkové. Jejich rodice jim vstépovali tctu ke star§Sim a poslusnost k ostatnim. Obé
doplatily na spolecensky tlak na divky, které maji byt poslusné a bez vyhrad
poslouchat otce a manzela. Ani jedna z Zen neméla silu se postavit proti tlaku okoli.
Nemaji zadné znalosti svych prav a jen minimalni Zivotni zkusenosti. MarySa nevi,
ze kdyby se rozesla s manzelem, podle zdkona by véno pfipadlo ji a ona by ho mohla
vyuzit k novému zivotu s Franckem. Anisju naopak zaslepila laska k vypocitavému
mladikovi. Pod vlivem jeho matky vykond zlo¢iny proti Bohu a lidskym zdkontm.
Neuvédomovala si, ze by mohla po manzelovi dédit a zastat tak na hospodafstvi.
Finan¢éni neznalost souvisela se spoleCenskou podfizenosti Zeny na muzi.
Patriarchalni spolecnost Zené jasné predurcila posluSnost a zavislost na muzich, na
coz hrdinky doplatily. Podporu nenasly ani u Lizalky a Matrjony, které vyuzily
svych zkuSenosti a ostrého jazyka, aby dosahly svého cile. Motivaci jim byly opét
penize.

Krom¢ zen mé s novym pojetim penéz problém starsi generace. Na tradi¢nim
ruském venkové je to Akim, kdo se musi pfizplsobit novym potaddkim. Jeho
vychova byla zaloZena na tradici, penize se investovaly nebo ukladaly na urcené
misto vdomé&. V synové¢ statku by Zadnou finan¢ni rezervu nenaSel, vSe je ulozeno
v bankéach. Stary muZ nechépe, jak je mozné vybirat penize a pfitom jejich objem
nezmenSovat. Pfi rozhovoru s ¢eledinem Mitricem se divi , &y vybirdS a penize
zustanou? Vem si tento... mouku, Nasyp ji tento... do sypky nebo do truhly a ber po
Spetickach. Jakpak dlouho vydrzi? (...) Jak to tak... vybirej a penize ziistanou
netknuty? “153

Zajimavé je, ze mu ani ostatni pfitomni, Mitri¢ a Anisja, nedokazi pfesné
vysvétlit, jak systém urokt funguje. Ansija se odvoldva na radu od jiného ¢lovéka.
Mitri¢ se pokouSi objasnit cely systém na piikladu z praxe. Popisuje systém
penézitych odmén za pljceni na zdkladé prace na statku. Jeho vyklad je vSak

chaoticky, nepfiblizuje se k zdkladnim prvkiim celého systému, navic béhem feci

153 Tolstoj, L.N., 1987, s. 50.

-68 -



Casto osocuje zeny z hlouposti. Akim pozorné posloucha, ale stejné se domniva, Ze je
hanebnost nechat vydé¢lavat penize a nepracovat. Do jeho ptedstavy spravného zivota
podle Boha nezapada luxus a usnadnéni prace. Za ptiklad si bere nové Cisté verejné
zachody ve mésté, které poskytuji lidem ptiliSny nadstandard. Akim se po vzoru
nabozenského uceni domniva, ze lidé by méli vyuzivat pouze to, co nezbytné
potiebuji. Cokoliv navic je zbyte¢né rouhdni, které kazi jejich duse.

Akim nenavstivil Nikitovo hospodarstvi bezdivodné. Puvodné piisel
k synovi pro ptijcku na koupi koné&, kterého nutné potiebuje do svého hospodarstvi.
On a jeho Zena Matrjona jsou uz stafi a nemaji silu manipulovat s tézZkymi vécmi,
ktn by jim v tom velmi pomohl. Nejedna se tedy o ndkup pro potéchu, ale z potieby.
Akim navic chce synovi penize splatit. Po pfichodu na statek zjisti, Ze Nikita po ném
uvazlivy vztah k hospodatfeni nezdédil. Vidi, ze syn koupil milence mnoho drahych
darka, které slouzi jen pro potéchu oka. Akim je zhrozen synovou marnotratnosti.
Divi se, ze si zdravy a statny chlap v nejlepsSich letech plati starého ¢eledina, jen aby
mohl chodit do restauraci a nakupovat zbytecné véci. Neptestava se divit synove
lehkovaznosti.

Nikitovo chovani uzce souvisi se smrti hospodaie Petra a kradezi jeho
celozivotnich uspor. Z piibéhu je patrné, ze Nikita Anisje uloupené penize nevratil.
Lehce pfisel k pomérné velkému bohatstvi, ¢imz zajistil svou existenci a nyni se chce
jen bavit. Svou fyzicky téZkou praci ¢eledina pfenechal najetému Mitrici a své Zené
Anisje, sam chodi do hospod a drahych restauraci, uzivd si vSeho nového, co
prumyslové mésto nabizi. Vycitky otce a manzelky nevnima, vi, Ze on je drzitelem
pené¢z a z varovnych slov ma pouze legraci.

Naopak na ¢eském venkovée probiha vSechna zébava podle starych potradkd.
Nikdo pravidelné nejezdi do mésta jen za poZzitkem. Jediné rozptyleni zaZivaji muzi
v hospod¢ nad sklenici piva. Pro Lizala se jedna o uték z domu na misto, kde mtize
zpytovat svédomi nad zkaZzenym osudem své dcery. Bohuzel pro Vavru se jedna o
nevysychajici zdroj alkoholu, ktery potiebuje ke svému Zivotu stale Casteji. Projevuji
se u ng& znaky alkoholismu. Na vy¢itky od svého tchana nedbd, argumentuje tim, Ze
pije za své penize, a tak mu nikdo nemé co poroucet. O tom, ze podlehl zavislosti,
sved¢i 1 scéna, pil niz MarySa vymeénuje v hospodé prazdné lahve za kus masa
k vecefi.

Alkohol byl samoziejmé na vesnicich odjakziva, ale vypada to, Ze s naristem

kapitalu piji vSichni vice. HospodSti pochopitelné nenalivali radi pivo na dluh,
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platicim klientim vSak vzdycky radi vyhovéli. Nikita a Vavra maji zjevné na alkohol
pen¢z dost. Neboji se prolit si hrdlem finance urcené na jidlo ¢i nezbytnosti do
hospodaistvi a mlyna. Vypada to, ze oba chtéji zakryt negativni emoce, které se
v nich objevuji. Vysoké vydélky, pljcky v bance a podiizenost jejich zen jim
umoziuji nakladat s prosttedky podle jejich libovtile a tim si klestit cestu do zdhuby.
I pres urcitd spolecenska postaveni Nikity a Vavry to vypada, ze obéma muzim
chybi intenzivni pozitivni pocity. Oba ziskali zeny, které chtéli, ale nedokazi je
milovat. Jelikoz Nikitliv vztah k Anisje byl od poc¢atku zalozen na lasce k pené¢ziim,
nedokaze jeji pivodni vrouci cit opctovat. Mladd Akulina mu slouzi pouze
k rozptyleni. Je si védom toho, Ze jejich vztah je chyba, ale své pocity oklamava
drahymi dérky, které ji kupuje. Domniva se, ze tim naplni svou duSevni prazdnotu.
Také Filip z mlyna chce naplnit své srdce uSlechtilym citem. Vi, ze je své zené
odporny, avsak nedokaze ¢i nechce ovladnout svou agresivitu vici ni. Radéji tedy
pije, aby se alespoil na okamzik oprostil od neradostné reality.

Oba muzi se dostali do neradostné situace kviili penézim. Nikita nechtél svij
Zivot stravit namédhavou praci v hospodafstvi, kterd se neustdle opakuje a nikdy
nekonci. Véavra chtél vénem umotit alespon ¢ast svych dluhi a alesponi na kratky ¢as
zaopatfit sebe a svou rodinu. Oba pfitom shodné¢ hledali pomoci pen¢z snazsi zivot a
zabavu, unik z Zivotni prazdnoty a absence lasky. Genera¢né starSi Akim a Lizal také
chtéli rozmnozit své bohatstvi, ale pouze kvuli hospodafstvi. Nenapadlo je finance
vyuzit k vlastni zébavé, poznani nebo uspokojeni zivotné nedilezitych potieb. Pii
jejich vychoveé byla zdaraznovana rodina a jeji zabezpec€eni, cehoz se oba drzeli az
do konce Zivota.

Stejnou hodnotu, tedy respekt k penéziim, pravdépodobné vstépovali Lizal
s Akimem 1 svym détem. Lizaliv syn Josef, o némz je v dramatu jen n€kolik zminek,
dostal jako svatebni dar ¢ast pole. Jak Lizal pozdéji vypoveédél Vavrovi, chlapec pole
piijal, ale od té doby na otce zaneviel, nenavStévuje ho ani mu nepomdha
s hospodatstvim. V Lizalovi tato skutecnost zanechala silné zklamani, nedokéaze
pochopit, pro¢ se mu jeho vlastni dité odcizilo. Darovand zem¢ by podle vychovy
m¢éla jesté prohloubit lasku a uctu k rodic¢im, otec chtél pocitit syntiv vdék. Jeho
zamer mél uplné odlisny vysledek, syn nejspiSe pochopil, ze uz od otce ziskal
maximum a dale jeho pfitomnost nepotfeboval vyhleddvat. Takové zklamani
zanechalo na Lizalovi stopy, takZe je pochopitelné, Ze se v pfipadé dcery chtél

vyhnout stejné chybé. Ackoliv ji ptal to nejlepsi, rozhodl se penize drzet u sebe, aby
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ji nezkazily. V jeho chovani se smisila laska k penéziim a touha mit svou dceru stale
nablizku.

Také Akim vychovaval syna podle svého nejlepsiho uvazeni. V tomto piipadé
se vsak Nikita zkazil sam, kdyz pfijal dobfe placené misto na draze ve meésté. Presné
stanovend pracovni doba, velké mnozstvi lidi a také moznosti zdbavy byly pfili§
silnym lakadlem pro mladého a nezkuseného muze. Brzy podlehl jejich zhoubnému
vlivu. Jelikoz byl mladik daleko od rodi¢ii a bez jakéhokoliv dohledu autorit, 1ze
predpokladat, ze misto spoieni si penize uzival. Sam v pribchu tika, ze se v tomto
obdobi blizce sezndmil s velkym mnoZzstvim zen. Pravdépodobné navstévoval i
restaurace a bary, které ze svého domova neznal. Bylo pfirozené, Ze byl zvédavy, ale
bohuzel neodhadl hranici unosnosti v utraceni penéz. Lze predpokladat, ze jeho
rozhazovacnost byla jednim z ditvoda, proc se vratil zpatky na vesnici. Jeho rodice si
uvédomili, ze chovani jejich syna vede k jeho zkaze a hledali timto zptisobem
napravu.

Akim 1 Lizal jsou otcové od rodin, které spojuje kromé veéku a vztahu
k manzelkdm také pocit, Ze selhali ve vychové svych déti. Rozdil u nich lze najit
v otazce penéz. Akim v celém dile symbolizoval staré patriarchalni poradky. Rad by
v rodin¢ stadle dodrzoval dominantni postaveni starSiho muze, zaroven se jednd o
aktivniho zastdnce Bible a Bozi pravdy. V zachovani téchto odvekych pravd vidi
zachranu jednotlivcl 1 celé venkovské spole¢nosti pred novymi potfadky. Bankovni
spolecnosti s Uroky a upisy chape jako néstroj k zotro€eni lidstva. Zvlasté v nich vidi
zhoubu pro nepfipraveny venkov, ktery snadno podlehne svodiim finan¢nich ustavi a
luxusnim podnikiim, aniz by si uvédomoval nasledky. Na cesky venkov bankovnictvi
sice jeSte neproniklo, ale nejenom Lizal uZ podlehl svodiim penéz. Vlastnictvi je pro
n¢j synonymem svobody, bezstarostnosti a Zivota. Podle jeho minéni jen clovék
s dostateénymi Gsporami miize radostné Zit, nebot ,, bez penéz Spatny Zivobyti “1>*,

V otazce financi se muZi nazorové rozchazeji. Zajimavé je, ze stejny rozkol
nalezneme u jejich déti. Marysa ve svém veku touZi po lasce, kterou naléza v naruci
Francka. Divka netouzi po velkém domé¢, krasnych Satech a chutném jidle. Chce
prozit spokojeny Zivot vedle muze, ktery ji bude oporou. Varovanim pied moci
penéz ji byl ptibch jeji staré babicky, kterd byla také provdana za bohatého muze.

Stard Zena na vlastni k0izi zazila finan¢né zajistény Zivot v manZzelstvi bez lasky, ale

154 Mrrstik, A., Mrstik, V. 2011. online.
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zato s velkou mirou biti a naddvek. Marysa se jejimu osudu chce vyhnout i po svatbé,
kdy navic musi snaset Vavruv alkoholismus. Mlada Zena je zniCena penézi, aniz se
k nim jakkoliv fyzicky dostane. Jeji véno ma v rukou otec a vydélek z mlyna Vavra,
ani jeden se své vysady vzdat nehodla. Jelikoz jeji mily nemé penize, sam Zzije
s chudou matkou, pokusi se mladd Zena zménit a zlepSit sviij osud dostupnymi
prosttedky. To je pravdépodobné jeden z diivodu, pro¢ voli jed vmichany do kavy.

Nikita doplatil na penize opacnym zptisobem. Jako mlady muz se dostava do
mésta, které mu nejen umozinuje vydélat si velké mnozstvi penéz, ale hlavné stejnou
sumu také utratit. V této dobé zafina mladik padat do pasti moci, nebo jak ftika
Tolstoj, vlady penéz. Na vyvoji této postavy zobrazuje rusky spisovatel prerod
tradiéniho venkova do moderni spolecnosti. Penize jsou v jeho ocich tmou, kterd
oslepila hlavniho hrdinu. Jeho touha po majetku koresponduje s touhou jeho matky
po finan¢nim zajisténi. Mladik ji poslouchd, lakd ho vidina snadného vydélku.
Nevsima si pociti Anisji, Zena se pro n¢j stava stejn¢ jako v Ceském dramatu
zpusobem dosazeni vydélku.

Z tohoto pohledu jsou Nikita a Lizal stejni. Oba chtéji ziskat penize a na
ostatni se neohlizi. Stejné tak jsou tito dva muzi pod vlivem Zen. Nikita posloucha
matku Matrjonu a Lizal manzelku. Zavazné Ciny proti svym nejbliz§im vykonavaji
pod tlakem jinych, pfesto vina ulpyva hlavné na nich, nebot’ pravé oni méli posledni
slovo. Lizal védomé provda dceru za muze, s nimz bude cely Zivot trpét. Cin Nikity
je jesté horsi. Z pracovitého ¢loveka se stava bezstarostnym milovnikem, zlodéjem
penéz, sviidcem nevlastni dcery a nakonec vrahem vlastniho novorozeného synka.

Oba pozdéji zazivaji vycCitky svédomi imérné svému ¢inu. Lizal se trapi nad
stavem dcery. Chce ji jeSté pomoci, zachranit ji od zniCujiciho osudu, ktery ji sam
vybral. V tomto pfipadé opét doplaci na svou potfebu vlastnit co nejvice, dcera
neveéri, ze ma dobré umysly, otce uz podruhé neposlechne a radéji se drzi svého
planu. Nikitova litost je jesté¢ vétsi. Po vrazd€ novorozence si uvédomi sviyj velky
htich proti ptirod€ a Akuling. Boji se ji podivat se do o¢i. AZ nyni si uvédomuje svou
lehkomyslnost, s jakou nakladal s penézi. Hrozi se toho, kam ho pfivedly.

Lze fici, Ze obéma penize zprvu zatemnily rozhled, takze nevidéli smycku,
ktera se kolem nich stahovala. Sam Tolstoj naznacil takovy proces v nazvu svého
dramatu. Mlady Nikita jen drapkem uvizl pod vladou penéz a byl s nim amen.

Podobny motiv finan¢nich prostiedkii vyuzivaji také MrStici. Na osudu hlavnich
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postav chtéli autofi ukazat, Ze staci pouze na chvilku podlehnout mamonu a ¢lovék je

nadobro ztracen.
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10 Zavér

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj a Alois a Vilém Mrstikové Zili pfiblizné ve stejné
dob¢, tedy na vrcholu primyslové revoluce. VSichni sledovali, jak se pfeménuje
nejenom meésto, ale zejména venkov. Tolstoj miloval zivot v Jasné Poljan¢ a Mrstici
zili ve vesni¢ce Divaky, takze se setkdvali kazdy den se zménami ve spolecnosti, u
svych pratel, sousedii a znamych. Ani jeden ze spisovatelll nebyl na zmény zcela
pripraven. Své roz€arovani Casto vyjadiovali ve svych dilech, aby varovali Ctenare
pfed zkazenosti novych potradkt. Jelikoz byl Vilém Mrstik velky obdivovatel
ruského realismu a hlavné tvorby Tolstého, v jejich dilech je mozné nalézt spole¢né
rysy a motivy, které jsou vSak zpracovany odliSnymi postupy. Tolstoj ovlivnil
mladého dramatika zejména svou odvahou zobrazit realitu a pravdu. Rozchézeli se
pouze v otazkach nabozenstvi, nebot” Mrstik byl presvédceny ateista. V svych dilech
chape nabozenstvi jako soucdst mysleni lidi, ale neud€luje mu zasadni vyznam.
Tolstoj své ndzory, byt’ byly v rozporu s oficidlnimi stanovisky cirkve, do dramatu
naopak aktivné zatazoval. Zv1asté k tomu vyuzil postavu bohabojného Akima, ktery
reprezentuje staré poradky a zivot podle Bible.

Tato prace si kladla za cil porovnat vaznost zmén ceské a ruské vesnice na
zaklad¢é dvou vybranych dramat, Viade tmy, neboli uviz jen drapkem a je s nim amen
od Tolstého a Marysou bratii Mrstiki. Jejich autofi pouZzivali typizaci, aby ukazali
dopady této pfemény na celou spolecnost. Vytvorené piibchy byly inspirovany
skutecnymi udalostmi, ¢imz autofi podtrhli realitu béZzného zivota. Byli si védomi
SirSi platnosti svych namétl, nebot’ takové zloCiny se v kronikach opakovaly
nejenom v ¢eském a ruském venkovském spolecenstvi, ale 1 v jinych zemich svéta.
Zakladem jejich prace byla domnénka, Ze Nikitu nebo MarySu nalezneme v kazdé
vsi, tudiz je velmi aktualni ukézat motivaci jejich ¢ind.
byly v dramatech vzijemné provazanymi Ustfednimi motivy, které vSak nebyly
v pfibézich ve vzajemném souladu. V ¢eském dramatu vstupovala MarySa a Vavra
do snatku bez vzajemnych sympatii, stimulem byla dohoda Lizala s budoucim zetém
o penézich ve form¢ véna. V ruském dramatu vzajemné sympatie navenek byly,
Anisja Nikitu opravdu milovala, on vSak vidél jen jeji majetek. Svatba byla v obou

pfipadech pouze prostfedkem k obohaceni. Nikita si chtél bez prace financné
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polepsit, Véavra potieboval na umoteni svych dluhti vysoké véno a MarySin otec zase
chtél dceru do budoucna zabezpecit bohatym a vazenym manzelem.

Oba oficialni svazky vznikaji pod tlakem okoli. Celedin Nikita
pravdépodobné na radu své matky vyvolal v mladé Anisje lasku, kterou ji uz nemiize
opétovat jeji nemocny manzel Petr. Mladik vyuziva svych zkuSenosti se Zenami a
manzelku svého hospodare nestydaté svede. Jeji oddanost si ovefi pozdéji, kdyz ho
otec nuti do siatku s mladou sirotou. Zatimco Nikita odolavéa tlaku k nucenému
uzavieni manzelstvi, jeho matka Matrjona promyslené¢ plsobi na Anisjinu
zranitelnost a nuti ji k vrazdé manzela. Dokonce ji k tomu dodad i jed a néavod.
Duiraznéjsi a vice otevieny tlak je aplikovan na Marysu, kterd se dési Vavrovy
agresivni povahy a pravem se boji o svilj zivot v manZelstvi. Oba rodic¢e a dokonce 1
blizka ptibuzna vsak jeji argumenty neposlouchaji. Jejich cilem je rozbit laskyplny
vztah mezi divkou a chudym chalupnikem Franckem, dceru provdat do mlyna a
ziskat tak pro ni nejenom spolecenskou prestiz, ale také finance do budoucna.
MarySa se na rozdil od Anisji natlaku upénlivé brani, pozdéji vSak podlehne a
prizpusobi se rodi¢iim.

Pravé patriarchalni vychova byla jednou z pficin, které ptfivedly mladé zeny
do zdhuby. Od détstvi jim byla vStépovana ucta ke starSim a k rodi¢iim, respekt
k jejich ndzorim. Nahle je na né z jejich strany plsoben tlak, kterému chtéji odolat,
ale nejsou na to dostatecné silné. Matrjona promyslené piisobi na Anisju, odvolava se
na jeji lasku k Nikitovi. Snazi se nebohou Zenu presvédcCit, Ze otrava nemocného
muze je svym zpusobem dobrodini, které vSem zlepsi zivot. Mysli hlavné na svého
syna, ktery se sflatkem s bohatou vdovou stane hospodarem. Lizal s Lizalkou jsou
rozhodnuti udélat maximum pro provdani dcery za Vavru, vidi v ném zaopatfeného
muze, coZ je pro n¢ jedina urcujici kvalita. Strach z jeho agresivity nemaji, zlehcuji
dcefiny obavy a argumentuji tim, zZe v kazdém manzelstvi se najdou negativa. Tlak
téchto autorit spolu s emocemi nebohych Zen nakonec vedl i k vrazddm manzeldi, coz
samoziejmé negativné narusilo jejich dalsi vztahy.
predstavitelky star$i generace, matky Matrjona a Lizalka, jednaly v dilech
promyslené a netstupné. Lizal¢inym cilem bylo provdat dceru za mlynafe Vavru,
dilezité pro ni byly finan¢ni diivody a strach o dcefinu Cest, pokud by jeji cit
k Franckovi €1 jinému muZi pierostl do fyzické roviny. Témito argumenty plisobi i na

svého manzela, aby neustoupil ze svého presvédCeni. Naopak Matrjona si
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z mileneckych vztahli svého syna nic ned¢la, je Stastnd, ze se do n¢j zamilovala i
hospodarova Zena. Jejim cilem je ziskat vSechny prostfedky pro Nikitu, neboji se ani
prohledavat umirajiciho, aby ziskala jeho celozivotni uspory. Vyfecnost a tradic¢ni
autorita starSich zen jim pomaha k dosazeni cilii, Lizalka ji kombinuje s agresivitou a
ktikem, Matrjona naopak s lichotkami, milymi slivky a vyvolanim faleSného pocitu
sounalezitosti. Ob& manipulovaly s mladymi Zenami pod nepiimym tlakem
spolecnosti, v niz vyristaly a ktera kladla diraz na spolecenské usporadani, tradice a
hlavn¢ finance.

Proti jejich manipulaénim technikdm jsou nezkuSené mladsi zeny Anisja a
Marysa bezbranné. Ceska divka sice vzdoruje, dokonce utikd z domu. Nakonec je
vSak svou matkou donucena mlcet, uposlechnout a podfidit se jejimu rozhodnuti.
Anisja vzoruje méné, ¢emuz piispéla hlavné jeji laska v Nikitovi. Ke svému
oficialnimu manzelovi uz zena neciti zadné sympatie, je to pro ni jen pfitéz, takze se
nezdréha piijmout jed od Matrjony. Ve vrazd¢ svého manzela vidi moznost zlepsit si
zivot a byt Stastna. Naopak Marysa otravila manzela ze zoufalstvi. Véavra je k mladé
divce hruby, nerespektuje ji jako svou manzelku a dokonce ji bije. Kdysi ziva a
statna Zena se zménila v tichou a ml¢enlivou bytost bez jakékoliv chuté do zivota.
Smrt manzela chape jako vysvobozeni a moznost byt se svou skutecnou laskou,
chudym Franckem.

Nejvyraznéjsi muzskou postavou v ruském dramatu je Nikita. Tento muZz
proSel v ptibéhu nejveétsi duSevni proménou. Zpocatku se jedna o prelétavého
milovnika, vyuziva Zeny k uspokojeni svych potteb. Pozdéji ukradne své budouci
zen€ Anisje penize, které pred tim stdhla z krku umirajicimu manZelovi. Jeho
chovani je od pocatku bez emoci, ty neprojevi ani v oficidlnim manzelstvi. Radé&ji si
uziva tajny vztah se svou mladou nevlastni dcerou. Az kdyz mu nebohd Akulina
porodi syna, kterého musi kvtli hrozici rodinné ostud¢ zabit, jeho emoce se odkryji.
Nikita zacne trpét silnymi vycitkami svédomi kvili v§em spachanym zlo¢intim.
Vyc¢ita si zvlasté€ smrt chlapce, kterého musel na piikaz své matky a manzelky zbavit
Zivota a zakopat ve sklepé€. Jeho duse je timto skutkem zlomend, nedokdZe myslet na
nic jiného, ¢imZ uvrhne trest 1 na ostatni ¢leny domacnosti.

V Ceském dramatu projde podobnym emociondlnim procitnutim stary Lizal.
Tento muz je hlavnim inicidtorem snatku své dcery s mlynafem. Na srdci mu vice
nez blaho ditéte lezi finance, cely obtfad chape jako obchodni transakci, na které chce

vydélat. Uz dopiedu si planuje, ze Vavrovi véno nevyplati a rad€ji s nim bude
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nakladat sam. V otazce penéz véri jen sam sob€. Kdyz po dvou letech vidi, jak znicil
domluvenym siatkem zivot své dcery, trpi vyc¢itkami. MarySa uz ma otce spojeného
jen s vydélkem, neveéri mu, Ze chee jeji navrat z dobroty srdce. Naopak starce osocuje
z toho, ze se lekl zaloby Vavry kvili vénu. Pravé mlynai vystupuje v dramatu
jednoznacéné jako negativni postava. Se stiatkem souhlasi kviili penéziim. K Maryse
je od pocatku agresivni, coz jeSt¢ umocni nevyplacené véno a jeho postupujici
alkoholismus. I kdyz si ve svych svétlych chvilkach pieje vzajemnou lasku, jeho
nasilnickd povaha vse znici.

Tolstoj a Mrstikové nestvofili své postavy nahodile. Naopak se snazili, aby co
chtéli shodné ukéazat problémy Cclovéka, které vznikly na zdkladé zmén ve
spolecnosti. Tolstoj od pocatku oslovuje své postavy kiestnimi jmény, aby tim
podtrhl blizkost hrdind svého dramatu s divaky a ctendfi. Podobné jednaji i bratii
Mrstikové, ktefi oslovuji kfestnimi jmény nevinné postavy, MarySu a Francka,
s mySlenkami a nad&ji na lepSi budoucnost. Ostatni postavy oznacované piijjmenim
jsou uz podle autort zatizené spole¢enskymi nedostatky. Nejvyraznéji je to ukazano
na postavé Marysi, pozdé€ji oznacované jako Vavrova. Zpocatku se jedna o nevinnou
divku, jez se nikoliv vlastni vinou ocitne v moci agresivniho muze, kterého se zbavi
objevuje v dramatu Tolstého, kde je zavrazdén nejenom hospodar Petr, ale i
novorozeny chlapec.

Hlavnim motivem vSech projevi bezpravi a manipulaci jsou penize, diiraz je
kladen také na aktudlni postaveni Zen ve spole¢nosti té doby. Lizal s Lizalkou zni¢i
zivot své dcery kviali majetku budouciho manzela. Véavra se naopak projevuje
agresivné vici své zené kvili nevyplacenému vénu. V ruské vesnici se nejchamtivéji
projevuje Matrjona, ktera svou Cinnosti spustila sled tragickych udalosti. Velkou
vinu nese 1 jeji syn, ktery se nechal moci penéz oslepit a nedokdzal v€as odhadnout
sva jednani. Penize jsou v dilech Ustfednim tématem, autofi varuji pied jejich
nadvladou. Jsou chdpany jako neviditelnd, avS§ak mocna sila, kterd negativn€ ovlivni
ty, co je vlastni, i ty, kterym se jich nedostava. Nejvyraznéji je jejich sila ukédzana na
osudu Nikity, ktery lehce ziskal penize pifi své praci ve mésté¢ a nasledné se uz
nedokazal vratit k t€zké diin€ v hospodarstvi a prostému Zivotu na vesnici.

Svym dramatem vyjadfoval Tolstoj po vzoru J. J. Rousseau predstavu mésta

jako civilizace, ktera hubi Clovéka. Podobné mysSlenky sdileli 1 bratii Mrstikové.
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V obou dramatech lze popis jednani postav chapat jako Gtok na zkazenou méstackou
spoleCnost, ktera propadla kouzlu penéz a zpronevéiila se tradicnim hodnotam.
V dramatech jsou popisovany silné realistické piibéhy dokladajici zkaZenost
venkova, ktery se stdva nejenom centrem zlocinu, ale zejména v souladu s tragickym
osudem i jeho obéti. Zakladni problém podle autort vychazi z mést poskytujicich
snadné vydélky a rychlou moznost jejich tutraty. Lidé pod vlivem mamonu nedokazi
regulovat své jednani, tcta k penézim nahradila v jejich zivoté respekt k rodiné 1
vSemu zivému, méni se zivotni hodnoty lidi.

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj a Alois a Vilém Mrstikové jsou vyznamni realisticti
spisovatelé, jejichz dilo je bez nadsazky nadCasové. Jejich dramata Vidda tmy, neboli
Uviz jen drapkem a je s nim amen a MarySa jsou dodnes soucasti repertoaru
vyznamnych divadel a tési se velké popularité¢ u divakd. Problém rozporu mezi
emocemi a financemi je dnes stejné aktudlni jako v 19. stoleti, coz zarucuje uspéch
téchto dél. Vzhledem k vydafenému zobrazeni forem zivota a chovani ¢loveka, ktery
se musi vyrovnat s tim, k ¢emu byl donucen, maji tato dramata i po stoleti stale co
nabidnout. Autofi svym zobrazenim skutecné reality, kterd pisobila jako varovani
obyvateliim vesnice, posunuli vyvoj dramatu do novych sfér.

Pozornost dnes pfitahuje hlavné nastoleni otdzky skute¢nych hodnot v Zivoté
clovéka. Z tohoto hlediska lze fici, Ze dramata slouzi jako odkaz pro dal$i generace,
nebot’ davaji do pfimych souvislosti snahu ziskat bohatstvi za kaZzdou cenu a zkaZeny
Zivot. Zdaraziuji rozdil mezi legitimnim, moraln€ mravnim vydélkem a nekritickym
uctivanim penéz. NeStésti a trapeni postav mé piinést pouceni, hodnota pencéz by
neméla prevySovat hodnotu zZivota a Stésti. Divaci se mohou zamyslet nad tim, zda ke
Stastnému byti pomohou penize ziskané zlo¢inem, nebo je pro samotny zivot a
moznost jeho $tastnéjSiho proziti Iépe jednat dle svého pfani, ve svazku s milovanou
osobou a spoleénym konanim si zajistit prostiedky pro distojnou existenci bez
zlo¢inl na sobé¢ 1 jinych. I v tomto spoc¢ivéa odkaz spisovateli a jejich dél pro budouci

generace, nebot’ tyto otazky jsou stale velmi aktudlni.
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Resumé

Pro realisticka dramata bylo zasadni nepfikraSlené zobrazeni Clovéka se
vSemi jeho problémy a netfestmi. Autofi L. N. Tolstoj a bratii Mrstikové se pfi psani
svych dramat Vidda tmy, neboli Uviz jen drapkem a je s nim amen a Marysa shodné
zamg¢fili na prostredi vesnice, do které se Sifi rozvrat tradi¢nich hodnot vlivy z mésta.
Cilem diplomové prace bylo zaznamenat hlavni motivy téchto zmén vcetné jejich
nasledki se zaméfenim na rusky a cesky venkov. Zanalyzy vyplyva, ze
nejvyrazngj$i zmény jsou v moralce, kterd byla negativné ovlivnéna intenzivnim
tlakem jedinct a celé spolecnosti na ziskavani penéz, bohatstvi i na ukor zivota,
zdravi, Stésti jedincl. V Tolstého dramatu je navic Sifeji a hloubéji zaznamenan
odklon od tradi¢nich ktestanskych hodnot a poruseni desatera pro osobni zisk
postav. Tento motiv u ateistickych Mrstik neni tolik rozebiran, ale je samoziejmé
soucasti mysleni vesnického ¢loveéka v dramatu.

Vyrazny prostor zaujimaji v dramatech Zenské hrdinky. Ty jsou bud’ popsany
jako dominantni, manipulativni Zeny s jasnym cilem, nebo se naopak klade diraz na
jejich nezkuSenost, bezbrannost v ramci rodiny. Matrjona a Lizalka jsou staré Zeny,
ovlivnéné zkuSenostmi z prozitého Zivota, jejichz hlavnim cilem je finan¢né zaopatfit
své potomky bez ohledu na jejich Zivotni §tésti. Naopak Anisja a MarySa chtéji prozit
laskyplny vztah se svym milovanym, majetek je u nich na druhém misté. MuZzsti
hrdinové prochazeji v dramatech nejziejméjSim vyvojem. Nikita se z prostého
pilného chlapce stava zaletnikem, ktery rad utraci lehce vydélané penize a uziva si
zivota. Jeho laska k penéziim jej nakonec svede na scesti, ze kterého vychazi jako
psychicky zlomeny muz, ktery ma na svédomi vrazdu svého novorozeného syna a
zmareni n¢kolika dalSich zivoti. V ¢eském dramatu prochazi podobnym pierodem
statkar Lizal, ktery ustupuje ze svého piesvédceni o financich jako znaku kvality
¢lovéka.
vyznamné tim ovliviiuji dosud tradi¢ni vztahy na vesnici. Mésto jako novy zdroj
pracovnich pfilezitosti s pravidelnou finanéni odménou je podle autorti dramat
zdrojem moderni formy otroctvi pod nadvladou penéz. Touha po bohatstvi mnohym
postavdm zatemnila mysleni, ony tak nedokéazaly kontrolovat své Ciny a zplsobily

nekolik tragédii véetné vrazd. SpoleCensky tlak na ziskani penéz a vyhnuti se ostud¢



zkazily ve vybranych dramatech nckolik nevinnych postav, které se nedokézaly
ubranit a postavit se za své Stésti.

V realistickém dramatu je nejdilezitéjsi ptibeéh s dirazem na chovani
jednotlivych postav, skrze které spisovatelé vyjadiovali své ndzory. Autofi se
zamétovali hlavng na zkazenost vesnického obyvatelstva vlivem moci penéz, ¢imz se
snazili dok4zat ovlivnitelnost ¢lovéka a jeho ¢inli faleSnymi zivotnimi cili. Téma
vlivu penéz na zivot ¢loveka je velmi aktudlni 1 dnes, ¢imz si vybrana dramata stale

zachovavaji svou popularitu.



Pe3rome

Jns  >kaHpa peaqucTHYecKOM Jpambl KpaiiHe BaKHO MOKa3aTh 4yesoBeka 0e3
MIPUKpac, o BceMH ero npodsemamu u nmopokamu. ABropsl JI. H. TomncToit u OpaThs
MpIUTHKM TIpY HANMCAHUM CBOMX ApaM «Biracmb mbMbl, Uil KO2OMOK V6:3, 6cell
nmuyke nponacmvy WM «Mapuwa» OIWHAKOBO OOpalagyd CBOE BHHMAaHHE Ha
JIEPEBEHCKOE OKpYKEHHE, A0 KOTOPOTo IMOJ BIMSHUEM ropoja 1o0upaeTcst pa3Bpar
TPaIWLUMOHHBIX IIeHHOCTeH. Llenbto OUIUIOMHONW paboThl SBISETCS OTMETUTH
OCHOBHBIE MOTHBBI TUX U3MEHEHUHN U UX MOCIIEICTBUM, C OPUEHTUPOM Ha PYCCKYIO
U 4YELICKYI0 JepeBHU. AHalu3 IOKa3blBa€T, 4YTO HauOOJee CyIIECTBEHHbIE
U3MEHEHUS NPOUCXOAIAT B MOPAIHM, KOIJAa Ha HEE OTPUUATENBHO BIIUSACT
WHTEHCUBHOE JaBJIEHUE CO CTOPOHBI OTJENbHBIX JIUI U OOIECTBA B IIEJIOM C LEIbIO
MOJIyYeHUsl ICHEeT U OOraTrcTBa BOINPEKU 3OPOBBIO M CYACTHIO JIPYrHX Jrojei. B
apame Toscroro mmMpe M IIyOke MPOCISKHUBAECTCA YXOJ OT TPaJUIIMOHHBIX
XPUCTUAHCKUX LIEHHOCTeH M HapyuieHue Jlecatu 3amoBeneil BO MMsI JIMYHBIX
MHTEPECOB OTJEIbHBIX F€POEB. DTOMY aCIEKTy y aTeMCTOB MPILTUKOB HE TAK MHOT'O
ylaensieTcsi BHUMAaHMS, XOTsS OH, KOHEYHO, U B HX JIpame IMpelCcTaBisieT coboit
HEOTHEMIIEMYIO COCTABHYIO YaCTh MBIIUICHHUS IEPEBEHCKUX JIFOJICH.

3HauuTesnbHOEe MecTo B japamax MpmrtukoB u JI. H. Toncroro 3aHumarot
KEHILUHBI, TepOUHU Mpou3BeAeHuH. OHM H300paXkaroTcsl Kak MaHUIYJISTOPHI C
YEeTKOM 1IeJbl0, TPUBBIKIINE JOMHHHPOBaTh B CEMbAX, WM, Hao0OpoT,
MOYEPKUBAECTCSI MX HEONBITHOCTh M YSI3BUMOCTb. Marpéna u Jluzanka, oOe
MOKUJIbIE JKEHIUHBI, C OOJBIIMM OIBITOM IMPOXKUTOW XKU3HU. VX TIaBHOW LENbIO
ABJISIETCA MaTepuanbHOe OOECleYeHHe CBOMX JIeTel, HeB3Mpass Ha CBOE JIHMYHOE
cuactbe. M HaoOopoT, AHHMCbS W Mapuia XOTAT HCHBITaTh IOJHbBIE JHOOBU
OTHOLICHUS C JHOOMMBIM YEJIOBEKOM, MaTe€pHallbHblE 1IEHHOCTH Y HUX Ha BTOPOM
Mecte. MyXUuHBI, TE€pOU ApaM, MPOXOJAT Hauboyiee UYETKUM TPEeoOpa3OBaHUEM.
Hukura u3 mpocToro TpyaostoOMBOrO MapHsS CTaHOBUTCS OAaOHHMKOM, KOTOPBIH
JIOOUT TPATUTh JIETKO JOOBITHIE JEHBI'M U MPOXKHUraeT *u3Hb. Ero mo0oBb K
JIEHbraM B KOHIIE KOHIIOB CBEAET €ro C yMa, OH IPEBPaTUTCS B ICUXUYECKU
CJIOMJICHHOT'O YeJIOBEKa, JOUIeNIIIero 10 yOuiCcTBa CBOEr0 HOBOPOXKIEHHOTO ChIHA U
pa3OUBIIET0 HECKOJBKO APYTHX KM3HEH. B derickoil apame uepes mepepokIeHHe
IPOXOJUT 3aKUTOYHBIM KpecTbsHUH JIn3an, KOTOpPBI OTCTYHNAeT OT CBOUX

y6e>1<)1eH1/H71 O JICHbI'aX KakK ITOKa3aTcJI€ KadyeCTBA YCJIOBCKA.



VIMEHHO JEeHbIM SBIIOTCS HAWBAKHEWIIMM MOTHBOM JUIL W3MEHEHUS
IIOBEJCHUS JIIOAEH, 4YTO CYLIECTBEHHO BIIMAECT Ha TPAAULUOHHBIE 1O TEX IIOp
OTHOILEHMs B JiepeBHE. ['0posi KaK HOBBIM HCTOYHHUK pabOYMX MECT C PEryJsspHbIM
(MHAHCOBBIM BO3HATrPaKIEHHUEM, II0 MHEHHUIO aBTOPOB JIpaM, SIBJIAETCSI HCTOYHUKOM
COBpeMEHHBIX (hopm pabcTBa moj BiacTeio AeHer. CTpemieHue K OOrarcTBy
3aTYMaHWJIO MBIIIJIEHUE MHOTUX IIEPCOHAXEN, OHU HE B COCTOSIHUM KOHTPOJIMPOBATH
CBOM JICHCTBHMSI M COBEpUIAIOT Tparuyeckue IOCTYNKH, M Jaxe yOuiicTaa.
ConuanbHoe JaBiieHUE J00bIBaTh JEHBIM JIIOOBIM CIIOCOOOM M IpU 3TOM HE
YyBCTBOBAaTh CTBIJAa MCIOPTUIM B YINOMSHYTBIX JpaMax HECKOJIBKO HEBUHHBIX
IIEPCOHAKEN, KOTOPBIE HE CMOTJIN 3AIUTUTD U OTCTOATH CBOE CYACTHE.

B peanncTudeckux Ipamax caMbIM Ba)KHBIM SBJIFOTCSI HCTOPHM C aKLIEHTOM
Ha IMOBEACHUM OTJENbHBIX NEPCOHAXKEH, C IOMOIIBI KOTOPHIX aBTOPBI BBIPAXKAOT
cBou B3rJsIbl. B cBomx mpomsBenenusx asropsl JI. H. Tosctoit n 6paThst Mprutuku
c(OKYCHPOBAITUCH TITABHBIM 00pa30M Ha MaryOHOM BIIMSIHUU TOPOJICKOM KyJIBTYPHI U
Ha Jerpajaluuy JEpEeBEHCKOTO HAceJNeHUs I0J BIMSIHMEM BIJIACTH JIEHEr, YeM
IBITAINCH J0Ka3aTh CJIa0OCTh YEIOBEKAa, MOAATIMBOCTh €ro MOCTYIKOB JIOKHBIM
JKU3HEHHBIM LeIsM. TeMa BIMSHUSA JICHET HA KU3Hb YEJIOBEKA OYEHb aKTyaJlbHa U

CCroIHsA, ITIO3TOMY OTHU ApaMbl 1O CHUX IOP OCTAKOTC IMOIIYJIAPHBIMH.



Abstract

The key feature of realism in drama is capturing a person including all it's
problems and flaws. Authors L. N. Tolstoj and Mrstik brothers in Government of
darkness and Marysha congruently focused on life in countryside and the negative,
almost destructive, way in which cities and their culture influence it. The aim of this
thesis was to capture the main motives in the changes of life in Russian and Czech
countryside. This analysis concludes that the most significant shifts are in peoples'
morals, mostly due to the fact that both individuals as well as the whole society were
intensively driven to earn and accumulate wealth, even at the cost of happiness,
health or, sadly, human life. Tolstoj's drama also captures in more detail and depth
abandonment of religion in pursuit of personal profit. Although the religious motive
is an inherent part of rural mentality, it's mostly missing in the play by Mrstik
brothers, who themselves were atheist.

Significant space in those plays has been dedicated to female characters. They
are described as either dominant, manipulative women with clear goals, or the
authors emphasize their vulnerability and lack of experience. Matrjona and Lizalka
are mature women whose main goal is to financially provide for their childs without
any regard for their children's happiness. Contrary to this, Anisja and Marysa want to
spend their lives with their beloved ones. Property and possession are secondary. The
male characters undergo noticeable changes in those dramas. Nikita begins as a
simple diligent boy, but later becomes a bohemian who frivolously spends his
earnings. His love for money eventually breaks his spirit and even makes him
murderer of his own infant son. Similarly fundamental change of character can be
found in the Czech drama, where farmer Lizal abandons his stands towards wealth as
the measure of character.

Wealth really is the main motive for change of both one's character as well as
the whole rural community. According to the authors of the studied dramas, city,
being a source of work opportunities and regular income, is also a source of modern
slavery under supremacy of money. The desire to gain wealth has clouded minds of
many characters who then couldn't control their actions and eventually have caused
severe tragedies. The social pressure to obtain wealth as well as avoid public

scandals has ruined and twisted several innocent characters in both plays.



Realistic drama emphasizes description of individual characters' behavior,
through which are the authors relaying their opinions. They focused mainly on the
spoiling influence of wealth on rural community as a proof of human influenzability
by false life goals. The theme of the influence of wealth on personality is still very

relevant today, which is one of the reason for the remaining popularity of those
plays.



