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Hodnoceni bakalarské prace:

Kritérium: pocetbodii | potet bodi
Aktudlnost a priméfenost tématu 10 9
Formulace cilii a uroven jejich naplnéni 10 7
Vhodnost a pfimétenost metodiky zpracovani 10 7
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti, proporcionalita a navaznost 10 5
jednotlivych kapitol

Ptistup autora k feSeni problematiky 10 9
Uroveti zobecnéni a formulace zavéri 10 8
Reprezentativnost a rozsah pouzité literatury 5 4
Prace s odbornou literaturou a dodrzovani bibliografickych norem 10 10
Jazykova tiroven prace 10 9
Formalni nélezitosti prace 5 4
Urovei cizojazy&ného resumé 5 4
Odborny piinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti 5 4
Celkem 100 80

Vysledek kontroly prace systémem Theses.cz: ‘shody nenalezeny{ shodv-—nalezeny




Struéné verbalni hodnoceni:

Predkladana bakalaiska prace je vénovana porovnani ¢eskych a ruskych ptislovi. Nazev prace
je formulovan velmi Siroce, postupné v praci dochazi ke zizeni tématu pouze na vybrana
ptislovi obsahujici zvifeci komponent. Odivodnéni tohoto zizeni je obsazeno az v tvodu
k praktické ¢asti a ma spise vagni charakter, neni nijak hloub¢ji ukotveno.

Teoretickd Cast prace piinasi pomérné kvalitné zpracované poznatky vytvarejici rdmec pro
praktickou c¢ast, kladn¢ hodnotim zatazeni pojednani o vztahu jazyka a kultury. V této casti
autorka kompiluje poznatky z riznych zdroji, z formalniho 1 obsahového hlediska je text
v poradku.

Prakticka ¢ast prace obsahuje prehledové tabulky porovnavajici 30 ndhodné vybranych frazémi
se zvifecim komponentem. Ty jsou rozdéleny podle miry ekvivalence, pribézné nedochazi
k Zadné interpretaci ani verbalizaci zjiSténi komparace. Ta je obsazena az na konci praktické
Casti a jedna se spise pouze o deskripci stavu. Prakticka ¢ast je oproti teoretické velmi stru¢na

a v podstaté ani necerpa z teoretického ramce, ktery predchézejici kapitoly vytvareji.
Problematické je z mého pohledu etymologické analyza, velkd ¢ast ptivodu frazémua v obou
jazycich je ,,vyfeSena“ konstatovanim, ze se jedna o zkuSenost ¢loveéka s danym jevem. Navic
se domnivam, Ze etymologii frazému je tieba hledat pro kazdy jazyk v ptislusSném slovniku,
nikoliv se omezit pouze na jeden zdroj pro oba ekvivalenty.
Doporucené otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:

1. 'V vodu ke kapitole 5 uvadite: ,,Za uplné ekvivalenty povazujeme takova frazeologicka

spojeni, kterda jsou v obou jazycich, které porovnavame, totoznd a to jak z hlediska jejich

struktury, tak i z hlediska stylistického.” Skute€né do tohoto pojeti zapadaji frazémy
uvedené v tabulce 2 a 7 v podkapitole 5.1?
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