Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Bc. Peter Durec

Studijni program: EKS

Nazev diplomové prace: Forma zdberu v ramci hraného a animovaného kresleného filmu
Jméno posuzovatele/ky: Michaela Fiserova, M.A., Ph.D.

Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a Uprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroju.

Hodnoceni (0-10 bodu): 6

Pripominky a komentdre:

Predkladana diplomova prace je napsana korektnim odbornym stylem, autorovi se podafilo
osvojit si odbornou terminologii. Prace obsahuje vSechny povinné nalezitosti.

Slovenstina, v niZ je prace napsana, obsahuje bohemismy (napfr. snimok misto snimka,
zdelenie misto sprdva a pod.) Z hlediska pravopisu autor ¢asto piSe ¢arky na nesprdvnych
mistech.

Autor poctivé uvadi své zdroje, avSak v pripadé parafdzi neuvadi Cisla stran a ¢asto neuvadi
nazvy publikaci kurzivou.

B) Struktura prace
Jasna formulace problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce a
struktura prace, adekvatnost postupu a vyvaznost jednotiivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 7

Pripominky a komentdre:

Struktura prace je pfehlednd a jednoducha az struéna, pracovni postup odpovida v dvodu
popsanému pracovnimu zaméru. Jednotlivé ¢asti prace jsou obsahem i rozsahem vyvazené,
prace jako celek je vSak mensiho rozsahu nez je u diplomové prace zvykem (50 normostran
oproti béZznym 70 stranam). V préci je jasné stanovena pracovni hypotéza (resp. 3 dil¢i
hypotézy, jejichz platnost autor ovéruje v analytické ¢asti prace).




C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmu a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, Uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych textu.

Hodnoceni (0-10 bodt): 4

Pripominky a komentdre:

Autorovi se dafi vysvétlit zakladni sémiotické pojmy a koncepce filmu (Deleuze, Lotman),
kresby (Barthes) a fotografie (Eco). Jeho vyklad téchto autorskych koncepci je viak selektivni a
ponékud struc¢ny - od kazdé ze zminénych sémiotickych referenci si vybira pouze ty myslenky,
s nimiz chce dal tviréim zplsobem pracovat. Takovy pracovni postup je pochopitelny a do jisté
miry i nevyhnutelny, straci se vSak v ném metodologickd rozdilnost jednotlivych sémiotickych
vychodisek. Praci by prospélo srovnani Deleuzeovy a Lotmanovy koncepce sémiotiky filmu,
které jsou vychazeji ze zcela odlisSnych vychodisek a predstavuji zcela odlisné sémiotické
chapani filmu (to samé plati pro Eca a Barthesa). Tomu by napomohla rozsahlejsi ¢etba
odborné literatury - jak dalSich primarnich zdroji od uvedenych autord, tak i sekundarni
literatury, ktera v praci témér absentuje.

D) Aspekt originality
Vlastni autorskd analyza daného problému, schopnost samostatné a tvofivé uvazovat a
navrhovat feseni, vlastni argumentacni a formulacni Uroven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 7

Pripominky a komentdre:

Prace je nesporné origindlni svym napadem srovnat hrany a animovany film z hlediska
medidlni povahy jejich elementarnich prvku - zabérl. Do komparace zde vstupuje kresba a
fotografie jako dva odliSné typy obrazu, z nichz Ize vybudovat filmovy pohyb a naraci. Autorovi
se dafi timto zpUsobem obohatit a rozvinout Deleuzeovo mysleni o filmu, které je pro néj
vychodiskem. Kladné hodnotim i fakt, Ze autor se neuspokojil s uréitym schematismem svého
napadu a zvazil i situaci, v niz dochazi ke spojeni hraného a animovaného filmového tvirciho
postupu.

E) Vyznam prace
Formulace jasnych a zdlvodnitelnych zavérd, adekvatnost a Uplnost splnéni cil( prace, celkova
odbornd uroven a ptinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 6




Pripominky a komentdre:

Autor za zakladé svého srovndni dvou dvojic filmd dochazi k jasné formulovanému zavéru, jimz
se snazi rozsifit Deleuzeovo pojeti filmu jako dynamické obrazové narace: "ak je hrany film
obrazom-pohybom so vietkymi varietami obrazu a jeho vlastnostami, animovany film je
obraz-efekt, kde p6sobi jednoduchsia forma vnemu, nizka neemotivna afekcia, ktorych
spojenie sposobuje dynamickejsiu akciu a efektivnejSie vyjadrenie obsahu." (s. 47) Timto
zplUsobem se jasné propojuje nastudovana teorie a provedena analyza zohledrujici
charakteristiky 3 typU filmovych obrazu, které pro hrany film popsal Deleuze. Toto inovativni
prodlouzeni Deluezeova mysleni pokladam za oborové prinosné, byt ne zcela ve vsech
ohledech domyslené - sémioticka vychodiska zvolenych referenci mohla byt srovnana a
rozpracovana hloubéji.

Otdzky na obhajobu:

Autor v zavéru pise, Ze "obraz-efekt je v pripade spojenia animdcie a hraného filmu v jeden
celok novym typom obrazu, ktory je najuspesnejsim medzi divakmi dneSného sveta." (s. 47)
Cim zdGvodriuje divackou "Uspé$nost" tohoto typu filmového obrazu?

Soucet bod( (0-50 bod(l): 30

Celkové hodnoceni (znamka)*: 2 (velmi dobfe)

* V ptipadé, Ze nék120tery z okruhl hodnoceni A), B), C), D) je hodnocen poctem bod( O,
prace je klasifikovana zndmkou 4.

Hodnotici stupnice:

50-40 bodu: 1 - vyborné

39- 25 bodU: 2 - velmi dobre
24-15 bodu: 3 - dobre

14-0 bodG: 4 - nedostatecné
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