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Formulář pro posuzovaní diplomových prací 
 

 

Jméno studenta/ky: Bc. Peter Ďurec 

Studijní program:  EKS 

Název diplomové práce: Forma záberu v rámci hraného a animovaného kresleného filmu 

Jméno posuzovatele/ky: Mgr. Martin Charvát, Ph.D. 

 

 

Okruhy hodnocení diplomové práce:  

 

A) Formální kritéria 

Formální struktura a úprava práce, úplnost povinných částí práce, gramatická a stylistická 

stránka, korektní a jednotné uvádění zdrojů.  

 

Hodnocení (0-10 bodů): 4 

Připomínky a komentáře:  

Práce je napsaná stylisticky velmi neobratně. Kapitoly jsou za sebe poskládány bez většího 

smyslu. 

 

 

B) Struktura práce 

Jasné formulování problému, vymezení cíle a jeho soulad s obsahem práce, celková koncepce 

a struktura práce, adekvátnost postupu a návaznost jednotlivých částí práce.  

 

Hodnocení (0-10 bodů): 3 

Připomínky a komentáře:  

Formulování problému je nejasné, hypotézy jsou vágní. Celková koncepce a struktura práce 

odpovídá mnohem více referátu než kvalifikační práci.  

Druhá část práce například téměř vůbec nepracuje s teoretickými koncepty, které byly 

představeny v části první.   

Diplomant téměř nepoužívá sekundární literaturu k tématu, u některých zdrojů z primární 

literatury není jisté, že je s nimi obeznámen (např. kniha Hmota a paměť od H. Bergsona). 

 

C) Rozbor tématu 

Identifikování a vysvětlení základních pojmů a koncepcí, rozsah a relevantnost použité 

literatury, úroveň práce s odbornou literaturou, adekvátnost výkladu použitých textů. 

 

Hodnocení (0-10 bodů): 3 

Připomínky a komentáře:  

Hlavní problém spočívá v tom, že má spíše výpiskovitý charakter, chybí jakákoliv širší 

reflexe používaných pojmů. Následující problematické momenty jsou ilustrativního 

charakteru. 

Popisovat historii/vývoj fotografie s ohledem na Barthesovu Světlou komoru (str. 7) mi 
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nepřijde úplně šťastné, protože se rozhodně nejedná o nezaujatý popis fotografie jako média.  

Nenalezneme explicitní rozlišení metodických východisek mezi Světlou komorou a 

Rétorikou obrazu, což považuji za problematické. 

Pokud diplomant píše, že „realita je tu ústredným pojmom s ktorým fotografia pracuje. 

Fotografia je všeobecne chápaná za bezprostrednú kópiu reality a viaže sa k nej mýtus 

fotografickej pravdy“ (str. 8), tak to považuji za značně nadnesené tvrzení. 

Světlá komora je popsána velmi chaoticky, diplomant pracuje s pojmem reality, duplikací 

reality, ale zásadně míjí Barthesův přístup založený na předpokladu afektivity. 

Odkaz na Peirce a indexikalitu je zavádějící, respektive nedává moc velký smysl zejména 

proto, že ikon, index a symbol je trichotomie znaků, která reflektuje ohled znaku na jeho 

objekt, to ale neznamená, že by k sobě tyto ohledy byly výlučného vztahu. 

Pokud diplomant dále hovoří o Ide o dokonalý vzťah podobnosti (str. 10) vyvrací tím svojí 

prvotní charakteristiku fotografie jako indexu. 

Když bc. Ďurec začíná kapitolu o filmu, mluví o něm z hlediska diskurzu, poté však přejde 

k Deleuzově koncepci filmového obrazu. Tyto dvě koncepce se ale vzájemně vylučují (str. 

15).  

Není odkaz na primární text od Bergsona (respektive je, ale pouze na knihu a diplomant se jí 

dále nezabývá), bc. Ďurec přejímá Deleuzův výklad bez vlastní reflexe (což je také otázka 

toho, že v diplomové práci téměř chybí odkazy na relevantní sekundární literaturu) 

Kapitola o Deleuzovi je tak nesena formou výpisků z textu, chybí širší teoretická reflexe. 

To, že Deleuze Peircovo pojetí znaku/univerza značně přeznačuje, diplomant nezmiňuje, jen 

opakuje Deleuzovy myšlenky. 

Ten samý přístup je viditelný i při výkladu Lotmana. 

Kapitola o filmu má tak spíše podobu referátu (str. 15-31). 

Není odargumentován důvod výběru vzorku pro analýzu. 

Hypotézy jsou vágní.  

Celá analytická část práce nemá žádný vztah k části teoretické. Jedná se částečně o 

převyprávění obsahu filmů s několika dalšími diplomantovými poznámkami. Obávám se, že 

toto za analýzu považovat nelze. Pouze na str. 44 nalezneme až téměř náhodný odkaz na 

primární literaturu.  

 

 

 

 

 

 

 

D) Aspekt originality 

Vlastní autorská analýza řešeného problému, schopnost samostatně a tvořivě uvažovat 

a navrhovat řešení, vlastní argumentační a formulační úroveň. 

 

Hodnocení (0-10 bodů): 3 

Připomínky a komentáře:  

Práce příliš originální není, je snahou o aplikaci teoretických pojmů, jejichž širší význam 

není reflektován. 

 

 

E) Význam práce 
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Formulovaní jasných a zdůvodnitelných závěrů, adekvátnost a úplnost splnění cílů práce, 

celková odborná úroveň a přínos práce.  

 

Hodnocení (0-10 bodů): 3 

Připomínky a komentáře:  

Celková odborná úroveň práce je spíše podprůměrná, protože chybí (například) důkladnější 

práce s primární i sekundární literaturou, výsledná analýza je spíše esejí, než důkladně 

koncipovanou tematizací a interpretací vybraného materiálu. 

 

 

 

Otázky na obhajobu:  

-- 

 

 

Součet bodů (0-50 bodů): 16 

Celkové hodnocení (známka)*: 3 

 

Hodnotící stupnice:  

50-40 bodů: 1 – výborně 

39- 25 bodů: 2 – velmi dobře 

24- 15 bodů: 3 – dobře 

14-0 bodů: 4 – nedostatečně 

 

* V případě, že některý z okruhů hodnocení A), B), C), D) je hodnocený počtem bodů 0, 

práce je klasifikována známkou 4.  

 

 

 

Datum:  3. 8. 2017 

 

 

........................................ 

podpis   

 


