Formula¥ pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky:  Bc. Peter Durec

Studijni program: EKS

Nazev diplomové prace: Forma zaberu v ramci hraného a animovaného kresleného filmu
Jméno posuzovatele/ky: Mgr. Martin Charvat, Ph.D.

Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a Gprava prace, uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroju.

Hodnoceni (0-10 bodt): 4

Pripominky a komentare:
Préce je napsana stylisticky velmi neobratné. Kapitoly jsou za sebe poskladany bez vétsiho
smyslu.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych casti prace.

Hodnoceni (0-10 bodf): 3

Pripominky a komentare:

Formulovani problému je nejasné, hypotézy jsou vagni. Celkova koncepce a struktura prace
odpovida mnohem vice referatu nez kvalifikacni praci.

Druha ¢ast prace napiiklad témét viibec nepracuje s teoretickymi koncepty, které byly
predstaveny v ¢asti prvni.

Diplomant témét nepouziva sekundarni literaturu k tématu, u nékterych zdroji z primarni
literatury neni jisté, Ze je s nimi obezndmen (napf. kniha Hmota a pamét’ od H. Bergsona).

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zékladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouZzité
literatury, Urovein prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodil): 3

Pripominky a komentare:

Hlavni problém spociva v tom, ze ma spise vypiskovity charakter, chybi jakékoliv §irsi
reflexe pouzivanych pojmu. Nasledujici problematické momenty jsou ilustrativniho
charakteru.

Popisovat historii/vyvoj fotografie s ohledem na Barthesovu Svétlou komoru (str. 7) mi




nepiijde uplné stastné, protoze se rozhodné¢ nejednd o nezaujaty popis fotografie jako média.
Nenalezneme explicitni rozliSeni metodickych vychodisek mezi Svétlou komorou a
Rétorikou obrazu, coz povazuji za problematické.

Pokud diplomant pise, ze ,realita je tu Gstrednym pojmom s ktorym fotografia pracuje.
Fotografia je vS§eobecne chapana za bezprostrednii kopiu reality a viaze sa k nej mytus
fotografickej pravdy* (str. 8), tak to povazuji za zna¢n¢ nadnesené tvrzeni.

Svétla komora je popsana velmi chaoticky, diplomant pracuje s pojmem reality, duplikaci
reality, ale zdsadn¢ miji Barthestv pfistup zalozeny na predpokladu afektivity.

Odkaz na Peirce a indexikalitu je zavadéjici, respektive nedava moc velky smysl zejména
proto, Ze ikon, index a symbol je trichotomie znak, ktera reflektuje ohled znaku na jeho
objekt, to ale neznamena, Ze by k sob¢ tyto ohledy byly vyluéného vztahu.

Pokud diplomant dale hovoti o Ide o dokonaly vztah podobnosti (str. 10) vyvraci tim svoji
prvotni charakteristiku fotografie jako indexu.

Kdyz be. Durec zagina kapitolu o filmu, mluvi o ném z hlediska diskurzu, poté viak ptejde
k Deleuzové koncepci filmového obrazu. Tyto dvé koncepce se ale vzdjemné vylucuji (str.
15).

Neni odkaz na primarni text od Bergsona (respektive je, ale pouze na knihu a diplomant se ji
dale nezabyva), be. Durec prejima Deleuziv vyklad bez vlastni reflexe (coZ je také otazka
toho, ze v diplomové praci témét chybi odkazy na relevantni sekundérni literaturu)

Kapitola o Deleuzovi je tak nesena formou vypiskil z textu, chybi §irsi teoreticka reflexe.
To, ze Deleuze Peircovo pojeti znaku/univerza zna¢né pteznacuje, diplomant nezminuje, jen
opakuje Deleuzovy myslenky.

Ten samy ptistup je viditelny i pti vykladu Lotmana.

Kapitola o filmu ma tak spise podobu referatu (str. 15-31).

Neni odargumentovan divod vybéru vzorku pro analyzu.

Hypotézy jsou vagni.

Cela analyticka cast prace nema zadny vztah k Casti teoretické. Jedna se ¢astecné o
pievypravéni obsahu filmi s nékolika dalSimi diplomantovymi poznamkami. Obavam se, ze
toto za analyzu povazovat nelze. Pouze na str. 44 nalezneme az téméi ndhodny odkaz na
primarni literaturu.

D) Aspekt originality
Vlastni autorské analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvofivé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentacni a formula¢ni iroven.

Hodnoceni (0-10 bodil): 3

Pripominky a komentare:
Prace pfili$ originalni neni, je snahou o aplikaci teoretickych pojm, jejichz SirSi vyznam
neni reflektovan.

E) Vyznam prace




Formulovani jasnych a zdivodnitelnych zavéra, adekvatnost a uplnost splnéni cilt préce,
celkové odborna urovei a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 3

Pripominky a komentare:

Celkova odborna tiroven prace je spiSe podprimérna, protoze chybi (napiiklad) dikladné;si
prace s primarni i sekundarni literaturou, vysledna analyza je spiSe eseji, nez dikladné
koncipovanou tematizaci a interpretaci vybraného materialu.

Otazky na obhajobu:

Soucet boda (0-50 bodit): 16

Celkové hodnoceni (znamka)*: 3

Hodnotici stupnice:

50-40 bodti: 1 — vyborné¢

39- 25 bodii: 2 — velmi dobie
24- 15 bodi: 3 — dobie

14-0 bodii: 4 — nedostate¢né

* V ptipad¢, ze nektery z okruht hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny po¢tem bodt 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.
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