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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva popisem a analyzou pojeti, vyznamu a promény role lasky
na prvni pohled ve vybranych literarnich dilech. Zatimco tivod prace se vénuje dekédovani
lasky jako socidlniho fenoménu a vécného tématu produktd lidské tvorby, prenasi
predstaveni teoretickych koncepci Niklase Luhmanna a Rolanda Barthesa pozornost
k pojeti lasky a lasky na prvni pohled, a to pomoci kéda a figur, které jsou objasnény
s pomoci vybranych literarnich d¢l.

Cilem je nejenom ilustrovani pojeti lasky a lasky na prvni pohled na zékladé¢ vybranych
teoretickych pfistupl, ale také ovéfeni hypotézy, jiz tvrdi, ze v jednani ega, jaké je
priblizovano Luhmannem, je mozné nalézt zlomky diskurzu, které se objevuji pouze
v poryvech jazyka, tedy v Barthesovych figurach.

Kli¢ova slova

Laska, laska na prvni pohled, kod, ideal, paradox, autoreference, figura, Niklas Luhmann,
Roland Barthes



Abstract

This diploma thesis analyzes the concept, meaning, and transformation of the role of love
at first sight in select literary pieces. The introductory work focuses on the decoding of
love as a social phenomenon and the eternal theme of human creation, in addition to
understanding the implications of the theoretical concepts of Niklas Luhmann and Roland
Barthes. Their work communicates the concepts of love and love at first sight by using
codes and figures that are elucidated by selected literary works.

The aim is not only to illustrate the concept of love and love at first sight, but also to verify
the hypothesis that within the ego, as approximated by Luhmann, it is possible to find
fractions of discourse that appear only in language, as exemplified by Barthes' figures.

Keywords

Love, love at first sight, code, ideal, paradox, autoreference, figure, Niklas Luhmann,
Roland Barthes



1. Uvod

,,Byla to laska na prvni pohled, na posledni pohled, na kazdy a kterykoli pohled. *

Vladimir Nabokov

Ustiednim tématem této prace je laska na prvni pohled. Laska samotnad podnécuje
jako socialni fenomén mnohocetné variety porozuméni a vymezeni, a tudiz neumoziuje
predlozeni jednoho univerzalné platného vykladu. Z tohoto diivodu si tato diplomova prace
klade za cil objasnit pojeti, vyznam a vyvoj role lasky na prvni pohled ve vybrané
literatufe na zakladé teoretickych pfistupii Niklase Luhmanna a Rolanda Barthesa.
A zaroven nalézt u téchto dvou na prvni zdani zcela odlisnych konceptt, koda a figur,
spole¢né znaky, které je mozné aplikovat na stejna vybrana literarni dila.

Vychodiskem této prace je laska na prvni pohled jako jeden z uméleckych
tematickych prvkd objevujicich se minimalné v produktech lidské tvorby, nikoliv
dokazovani jeji existence v redlném zivoté. To by mélo byt predmétem védeckych
vyzkumu spise biologickych, chemickych, psychologickych ¢i sociologickych oblasti.

Prace je rozdé€lena na Ctyfi ¢asti, pfiCemz prvi tfi jsou teoretické a ¢tvrta, posledni,
empirickd, aplikuje na zdklad¢ jejich vychodisek ziskané poznatky na vybrana literarni
dila. Prvni oddil se zabyva laskou nejenom jako obecnym pojmem a socidlnim
fenoménem, ale i jako zakladnim literdrnim prvkem, ktery prosel jistym historiografickym
vyvojem, jejz se zaroven snazi piiblizit. Druhd teoretickd Cast predklada zakladni
deskriptivni vzhled do Luhmannovy teorie. Vzhledem kjeho obsahlé teoretické
konstrukci, kterd zdiirazituje komunikaci a smysl jako principy organizace socialnich
systémi a systematicky jednoti pole vyzkumu rozli¢nych disciplin, jako sociologie védéni,
jazykovédy, filozofie, déjiny ideji, religionistiky, je tento usek rozdélen do dvou rovin.
Prvni se pokousi srozumiteln€ objasnit stézejni body a pojmoslovi jeho systémové teorie
a zéroven pfiblizit koncepci socidlnich systému. Druha piedstavuje, jak Luhmann
aplikoval a rozvinul obecnou teorii systému do teorie spolecnosti a jejich riznych
subsystému. V tomto piipad¢ kontextu lasky, ktery vychazi z vSeobecné teorie symbolicky
zobecnénych médii komunikace, v dile Ldska jako vasen. Tieti teoreticky oddil,
v porovnani s druhym, velmi stru¢né predklada ptistup k lasce v pojeti Rolanda Barthesa.
Zameétuje se predevsim na deskripci dila, pochazejiciho z vrcholné faze Barthesovy tvorby,

v které se odpoutdva od vSech zobecnéni a systematizaci a rozviji své unikatni vyklady,



v tomto piipad¢ v knize Fragmenty milostného diskurzu. Posledni, tedy Ctvrtd, empiricka
cast aplikuje poznatky ziskané v teoretickych usecich na vybrana literarni dila, v kterych se
objevuje jako tematicky prvek laska na prvni pohled. Jejim zamérem neni poskytnout
analyzu na zékladé literarnich teorii, ale prostfednictvim interpretace danych literarnich d¢l
ovefit nejenom Luhmannovu teorii a vzdjemné propojeni téchto dvou autord, ale
i prostiednictvim Barthesovych figur verifikovat jazykové povahy milostného citu
objevujicich se ve vybranych literarnich dilech.

Zatimco je mozné nalézt nemalo praci, které interpretuji Luhmannovu teorii systémd,
pfipadné na jejim zaklad¢ zkoumaji klicové pojmy z perspektivy nesmirné slozité, vysoce
komplexni soudobé spolecnosti, praci, které by se ustiedn¢ zabyvaly tématikou lasky na
zaklad¢ jeho knihy Ldska jako vasen neni mnoho. Zéroven, pokud dochézi
k jeho porovnani s jinymi autory, jedna se piedev§im o prace Gillese Deleuze, nikoliv
Rolanda Barthesa.

Vzhledem k omezenym jazykovym dovednostem autorky vychdzi prace pouze
z ¢eskych a anglickych piekladi knih obou autorii, coz pfevazné u Luhmannovy teorie,
kterd z podstatné casti neni do eského jazyka pteloZzena, praci limituje. Primarnimi zdroji
pro predstaveni kontextu Luhmannovy teorie jsou Socidlni systemy (1984, Cesky 20006)
a Ldska jako vdsenn (1982, 2002); sekundarnimi poté texty doc. Subrta a doc. Muchy
a doslov prof. Ilji Srubafe pravé k druhé esky dostupné Luhmannové knize Ldska jako
Vasen. Pro ptiblizeni koncepci Rolanda Barthesa jsou jako primarni zdroje pouzivany
nasledujici texty a publikace Fragmenty milostného diskurzu (1977, ¢esky 2007), Rozkos
z textu (1973, Cesky 2008) a Smrt autora (1967, Cesky 2006); jako sekundarni poté uspésné

obhajené akademické prace vénujici se podobné tématice.



2. Laska v kontextu literarniho dila

Laska je velmi Siroky, nelehce definovatelny pojem. Schopnost lasky, tedy milovat
a byt milovan, je nepochybné jednou z nejvice cenénych vlastnosti nasi existence. Tento
jev nabizi Sirokou Skalu velmi slozitych otdzek v opozici k malému mnozstvi odpovédi.
Ptesto je pro Cleny lidské spole¢nosti dulezité ziskat urcit¢ povédomi a prehled o tomto
jevu pro usnadnéni vedenti jejich Zivota.

O pfiblizeni lasky lidem se pokousi nejenom védni obory jako psychologie,
sociologie, biologie a chemie, ale i produkty lidské tvorby jako kultura a uméni. Laska se
proto miize stat sté¢zejnim predmét zkoumani urcité védecke teorie, stejné tak jako hlavnim
tématem literarniho pfibéhu, pisné€, divadelni hry, filmu ¢i jiného uméleckého dila.

Umyslem kapitoly neni snaha vystihnout a analyzovat tento termin ze vsech
hledisek, ale objasnit jej jako socialni fenomén a stézejni ndmét lidské tvorby, v tomto
pfipadé¢ zejména literatury. Kapitola se proto zaméfuje nejenom na popsani lasky
z obecného hlediska, ale predevSim objasnéni historiografického vyvoje pojeti lasky ve
vybrané literatufe. Déle je jejim zamérem pfiblizit pojeti, vyznam a vyvoj lasky na prvni
pohled jako Casto opakovaného literarniho prvku. A v neposledni fad¢ predstavit zadkladni

teorie, na nichz je tato diplomova prace vystavéna, a zohlednit jejich propojeni.

2.1 Laska jako obecny pojem

Pokud by na lasku bylo nahlizeno z hlediska univerzélniho principu, je mozné
vystihnout ji jako nad¢asovou, bezrozmérnou, neptedvidatelnou a vSestrannou. Komplexni
vnimani lasky, zalozené na smyslu obecného principu zivota clovéka, je velmi cCasto
upozadéno ¢i se piipadné zakladd pouze na projekci vSech myslitelnych kulturnich
a spolegenskych vlivii do Zivota toho & onoho jednotlivce. Ustiedni pojeti lasky je oviem
obecné chapano zpozice individua, tedy jako vztah subjektu k moznym objektiim.
(Rorecek, 2008: 8)

Laska mé rozmanité podoby a formy. Z hlediska objektu touhy mtze byt rozdélena
na lasku interpersonalni (mezilidskou), impersonalni (neosobni) ¢i intrapersonalni. Jako
interpersondlni lasku lze mimo jiné oznacit lasku milostnou, platonickou, matefskou ¢i

idealistickou. Za impersondlni lasku (neosobni) je mozné kromé jinych povazovat lasku



k bohu, vlasti, ideologii nebo ptesvédCeni. Intrapersonalni laskou je rozuména samoléska,
tedy laska k sobé samému.

Predmétem této diplomové prace je laska interpersondlni — milostna a romanticka.
Sociolog Edgar Morin ji ve své knize Ldska, poezie, moudrost (2000: 14) vystizné
prirovnava k tapiserii utkané z mnoha vladken velmi rozdilného zékladu, pticemz za jeji dva
rozdilné konce oznacuje lasku biologickou (fyzickou) a mytologickou (imaginarni). Morin
(2000: 18) tvrdi, ze se objevuji ,,[...] na jedné stran¢ sekundarni stavy vytrzeni, fascinace,
posedlosti, nadSeni, jaké vyvolava poziti drog nebo alkoholickych napoji, nebo ucast na
slavnostech, posvatnych obtfadech a ritualech, a na druhé strané¢ uctivani zbozstélych
mytologickych postav.*

Obecné je poté milostna laska popisovana jako silny, kladny a spiSe trvaly cit
k druhému. Velmi c¢asto se objevuje ve spojeni s pozitivnimi nebo negativnimi
konotacemi, jako je napf. nemoc, Silenstvi, blaznovstvi, moudrost, dobrodruzstvi, bolest,
radost, fale$, pravost, uméni, rozko$, vasen, Stésti, smula. Jeji prakticky prozitek je
individudlni. Kazdy jedinec ho pocituje, proziva a zazivad pouze sam a ve svém nitru.
Pficemz je jeho chovani ovlivnéno vnéj§imi faktory, jakymi mohou byt vychova, socialni
postaveni, spoleCenské konvence aj., stejné jako vnitinimi, tedy biologickymi

a chemickymi.

2.2 Vyvoj pojeti lasky

Pfijmeme-li tvrzeni Ericha Fromma (2015: 21), Ze by kazd4 teorie lasky méla zacinat
teorii Cloveéka, tedy teorii lidské existence, je vhodné piiblizit proménu fenoménu lasky
z historického, kulturniho a filozofického hlediska nasi zapadni civilizace. Umyslem
ovSem neni vytvofit detailni piehled vsech teorii a pojednani o lasce, ale stru¢né vylozit
podstatné koncepce.

V fecké antice je slaskou spojovan vyraz Erds, ktery Platon prevazné ve svych
dialozich Faidros a Symposion chape jako puzeni k odhalovani byti a lasku ke krasnu.
Protiklad nebeské a lidové lasky, tedy protiklad dvou Venusi (Afrodit), je prezentovan
v antické lasce a odrazi se i v Erotu v Platonove pojeti. Lidovy Eros se zamétuje spiSe na
téla nez na duse a hovoii o lidové lasce ve vztahu mezi Zenou a muzem. Bozsky Eros se
zamétuje na mravni zdokonaleni milovaného a milujiciho a je reprezentovan vzneSengjsi

laskou muzii k mladikim. Erds zaroven tvoii ve svém vySSim stupni prechod od



smyslového k duchovnimu, tedy ke svétu ideji. Lasku je proto mozné vnimat jako cestu
k nejvyssi moudrosti. To v sobé skryva i vyrazny eticky rozmér v podobé piekondni
slabosti lidského udélu a povzneseni se k dobru pravé prosttednictvim Erodta. (Rorecek,
2008: 9)

Kli¢ovym slovem pro Aristotelovo pojeti lasky je filia, za kterym se neskryva vasen
¢i télesnd touha, nybrz vzijemnost v citové oblasti, prosazovani dobra a predev$im
oboustranné ptani dobrého pro druhého. (Rorecek, 2008: 9) V dnesnim chapani prezentuje
filia na prvnim misté pratelstvi, ¢cimz se pfiblizuje ke kiestanské ideji lasky k bliznimu
svému, znamena ovSem 1 naklonnost, loajalitu, rodinu a politickou komunitu.
(Neubauerova, 2012: 34)

Podle Rorecka (2000: 12) je Aurelius Augustyn osobnost, ktera svym pojeti lasky na
sklonku antiky a zrodu stfedov€ku pfispéla k jejimu sevieni cirkevni dogmatikou az do
12. stoleti, kdy doslo k rozkvétu tzv. dvorské lasky na izemi dnesSni jizni Francie. Jeho
koncepce mé nabozensky, ptesnéji kiestansky rozmér, v kterém laska na rozdil od antiky
nepiedstavuje pouze ideu krasy. Laska je zadklad veskeré etiky a zaroven tvofi jednotu
s vili. Clovéka vnima jako syntézu védomi, rozumu a vile. Prava podoba lasky, jez
vytvaii mravni zékon, je namifena k Bohu. Neni tedy pouze aktem individualniho poznani,
ale obsahuje 1 bozskou rovinu v podob¢ milosti a blahosklonného obraceni se k hiisnému
Clovéku. Ve 13. stoleti na néj navazuje Tomas§ Akvinsky, ktery se laskou zabyva
predevsim z ontologického hlediska.

Nasledujici vyvoj lasky jako socidlniho fenoménu v literatufe ovlivnila ve
sttedoveku nejenom laska dvorska, ale dle Rorecka (2000: 13), ktery se odvolava na Ericha
Auerbacha, 1 vznik tzv. dolce stil nuovo. Vznik tohoto stylu na konci 13. stoleti v Italii
zaptiCinil, Ze se téma lasky stalo namétem vysokého stylu a zarovenl tématem Casto
nejvyznamngéj$i. Literarni dila oslavuji duchovni a idealizovany pohled na lasku upfimnym
a jemnym zpusobem. Za nejvyznamnéjSiho autora této doby je povazovan Dante Alighieri
a jeho dilo Bozska komedie. William Shakespeare je poté dalsi, kdo se vyraznym
zpiisobem podilel na posunu uméleckého vyjadieni lasky do nové éry a jejimu pfiblizeni
prostym lidem. V neposledni fad¢ dale i Francesco Petrarca, ktery navazuje na Danteho
ave svych dilech lasku obhajuje a brani piedev§sim ve svych dialozich s Augustinem.
Obdobi renesance oznacuje lasku za dasledek touhy nebo vasné a odsouva ji do role
sekundarni.

Nova podoba chéapani lasky ptichazi spolu s novovékem, ve kterém se dostava do

slozitého divergentniho vztahu s rozumem. Podle Luhmanna (2002: 53) pravé v 17. stoleti



dochazi k pfeméné kodu lasky od ideédlu k paradoxu. Milujici jiz nemiluje milovaného pro
jeho vlastnosti a postaveni, ale pro samotnou lasku. Zarovenn dochéazi k preméné
spolegnosti ze stratifikatni na funkcionalng diferenciovanou'. Vztahy nabyvaji individualni
charakter a dochdzi k prohlubovéani osobnich vztahii. Foucault pfipisuje tomuto stoleti
dillezitou ulohu v podob& klasické epistémé®. Roretek (2000: 14) dodava, ze veskrze
objektivni racionalita je v opozici k silici subjektivité lasky, kterd se rozviji v romantismu
ve specifickych uméleckych a myslenkovych celcich. Oproti praktickému zivotu je ovSem
romanticky model lasky spiSe estetickou piedlohou.

Rorecek (2000: 14-15) dale popisuje proménu lasky i na poli myslenkovém,
v kterém jiz nepodléha jednomu sméru, ale ziskava Siroké spektrum interpretaci. Spinoza
lasku uchopuje rozumem a spatfuje v ni pravou zboznost. Mezi dalsi myslitelé toho obdobi
je mozné zaradit Nietzscheho nebo Kierkegaarda. Pozitivistické hnuti predstavuje Gabriel
Marcel, pro né¢jz je uskute¢iiovanim byti. Pozitivisticky smér pojednava o lasce v Sirokém
komplexu lidskosti, ale stavi ji do opozice k nabozenstvi. Jelikoz se pozitivismus chape
jako nové nabozenstvi, mizi z této koncepce Blih a pozornost se obraci pouze k ¢lovéku.

Velmi zajimavé pojednani v 19. stoleti piindsi Stendhal v knize O ldasce (1983).
Autor analyzuje fenomén milostného citu na sobé¢ samém. Zabyva se vznikem lasky, jejimi
kladnymi a zapornymi rysy a jeji roli ve vztazich ke spolecenskému Zivotu. I pfes jeho
puvodni zajem pojednat o tomto tématu predevsim z védeckého hlediska prostfednictvim
ryze vécnych stanovisek, v knize ¢tenaf nalezne spiSe poezii nezli filozofické poucky.
Lasku Stendhal (1983: 14) ptfirovnava k mlécné draze, ktera na nocni obloze tvofi zafivé
seskupeni tisicti mens$ich hvézd. Zaroven ji rozdéluje na lasku vasnivou, galantni, télesnou
a jesitnou. (Stendhal, 1983: 25)

Se vznikem a vyvojem psychologie zacinaji byt tvofeny védecké prace zaméiujici se
na lasku jako hlavni téma. V dne$ni dobé muizeme pozorovat vstup lasky i do disciplin,
jakymi jsou sociologie, politika a jiné. Mezi vyrazné knizni tituly, které se zabyvaji
pfevazné romantickou laskou a jeji kritikou ve 20. stoleti, patii naptiklad Ldaska a Zdapad
(D. de Rougemont), Laska jako vaseri (N. Luhmann), Laska a védeéni (1. B. Lotz), Ctyri ldsky
(C. S. Lewis), Umeni milovat (E. Fromm) a Fragmenty milostného diskurzu (R. Barthes).

Zaroven vznikaji dila, kterd se vénuji predev§im sexualité; pro piiklad je mozné uvést

" Luhmann hovoti o tfech zékladnich typech diferenciace spolecnosti, tedy typech struktur, jimiz se
spolecnosti vyrovnavaji se svym piirodnim i socidlnim prostfedim. Jednd se o segmentarné diferencovanou
? Foucault se pojmem epistémé, jimz se snaZil popsat epistemologicky prostor uréité epochy, zabyval
predevsim ve svém dile Slova a véci, pozd€ji jej definoval v Archeologii védeéni. RozliSoval tii zakladni
d&jinné epistémé: renesancni, klasickd, moderni.



Deéjiny sexuality L., I1., IIl. (M. Foucault), Sade muj blizni (P. Klossowski). Rorecek (2000:
16) dopliiuje tento vypis jeSté rozdélenim druhti lasky nckterych ze zminénych autort.
Napriklad sociolog J. A. Lee rozliSuje Sest druhti lasky: eros, ludus, storge, pragma, mania
a agape. C. S. Lewis pojednavd o sympatii a ldasce kvécem, prirodé a vlasti, dale
o naklonnosti, pratelstvi a Erotu, které zastfeSuje laskou kiest'anskou, v niz rozlisuje ldsku

davajici a lasku prijimajici.

2. 3 Laska na prvni pohled

Predmétem této diplomové prace je téma lasky na prvni pohled. Zdmérem neni
dokazovani jeji existence, jelikoz to by mélo byt objektem spiSe sociologického,
psychologického, biologického ¢i chemického zkoumdéni, ale pfiblizeni jejiho pojeti,
vyznamu a vyvoje ve vybrané literatufe jako velmi Casto objevujiciho se literdrniho
tematického prvku. Tudiz zde existuje predpoklad jeji existence minimalné v produktech
lidské tvorby, kterou lze vystopovat az do autorskych d¢€l vznikajicich v antické literatute,
napt. v baji Trojska valka, vylicené basnikem Homérem v eposu /lias.

Jak ovsem lasku na prvni pohled popsat? Obecné Ize lasku na prvni pohled ptiblizit
jako prvni setkani dvou objektli — osob, které pti svém stietu citi vzdjemny nenadaly,
okamzity, extrémni, silny pocit a v kone¢ném disledku dlouhodobou pfitazlivost. Velmi
dilezitymi prvky, které tuto udalost ovliviiuji, jsou vizudlni stranka obou jedinct, fe€ téla,
gesta a jejich vefejné vystupovani a jednani.

Propojeni lasky a literatury je pfedmétem zkoumdni mnoha autort. Hlavni otazka,
kterd z téchto praci vyvstava, je, zdali literatura stvofila lasku nebo se urcitym zpiisobem
podili na jejim zviditelnéni. Morin (2000: 15) tvrdi: ,,Laska mé své koteny v télesnosti
a z toho plyne, Ze predchazi slovu. Ma ovSem své kofeny i v naSem mysleni a mytu, ktery
samoziejm¢ predpoklada jazyk, takze muzeme fict, Ze i laska se rodi slovem. Laska tedy
slovu jednak pfedchazi a jednak vznikd ziroven snim.”“ Ziroven zminuje tvrzeni
La Rouchefoucaulda, ktery tikd, ze nebyt milostnych romani nebudeme o lasce védét nic.
Tvrzeni La Rouchefoucaulda je dle Parka (2016: 1) velmi radikdlni v tom smyslu, Ze
neexistuje nic jako zamilovavani samotné. Dochazi k nému pouze prostfednictvim feci
ajazyka. Dalo by se tedy tvrdit, ze laska neexistuje, laska je fe¢i. Park zde k tomuto
vyroku uvadi vystizny komentar Lacana, ktery tikd, Ze autentické uznani toho, co je laska,

patii symbolu a tomu, co s sebou zaroven piinasi fec spolu s laskou.



Stendhal (1983: 27-30) zrozeni lasky shrnuje v sedmi bodech: 1. obdiv, 2. jaka
rozko¥® atd., 3. nadgje., 4. zrodila se laska, 5. prvni krystalizace, 6. objevuje se pochybnost,
7. druha krystalizace. Krystalizaci oznacuje za dusevni pochod objevovani novych
a novych prednosti milovaného objektu a oddani se rozkoS$i. Téchto sedm bodl od sebe
casové oddéluje. Z toho je mozné predpokladat, ze v pfipad¢ lasky na prvni pohled by
prvnich pét bodt splynulo v jeden casovy moment. Finkielkraut (2014: 9) lasku na prvni
pohled pfirovnavd k bezprostiednimu zamilovani: ,,[...] nic je neohlaSuje, nic mu
nepiipravuje cestu. Laska neni vysledkem néjaké krystalizace, je to naraz, vzplanuti,
udalost s velkym U.*

Na zékladé Finkielkrautova (2014: 9) tvrzeni, Ze ,klasickd konvence lasky na prvni
pohled po dlouhou dobu branila zkoumani toho, jak milostny cit viibec vznika. Az roman
se rozhodl nepieskakovat a zacal se velkym tajemstvim zac¢atkli podrobné zabyvat,” bude
tato prace nadale zkoumat lasku na prvni pohled jako socidlni fenomén objevujici se
v literatufe na zdkladé¢ Luhmannovy a Barthesovy a teorie.

Luhmannovo pojeti lasky vyvstava ze zakladu jejiho chépani jako procesu kédovani.
V knize Laska jako vasen poukazuje prostiednictvim odkazl ke spolecenskym zvyklostem
a literatufe, jak se jazyk a kody chovani vyvijely, aby se laska a intimita mohly stat
podstatnou slozkou manzelského Zivota a nestdly mimo néj. Takovéto pojeti intimity
a soukromi jedince poté poskytuje moznost vytvoreni domova, ktery je zakladem
spolecnosti a jednou z konstrukci moderniho zivota. Laska je na zakladé jeho tvrzeni dnes
prohlaSena za nepochopitelnou a osobni, i pfesto ovsem nadale milujeme a trpime na
zaklad¢ kulturnich pozadavkl. Zaroven prostiednictvim rozsdhlych odkazi na literarni
texty novoveku vyviji sémantiku vasnivé lasky.

Dalsim autorem, na jehoz teorii tato prace navazuje, je Roland Barthes, a to
predevsim jeho kniha Fragmenty milostného diskurzu. Prostiednictvim fragmenti
sestavajicich ¢asti literarnich dél ¢i mysSlenek se Barthes vyjadfuje k vnitinimu jazyku
lasky, ktery pfiblizuje na myslenkovém procesu milujiciho, jenz prochdzi pfi jednani ve

vztahu.

3 ,, Zacneme si fikat: ,,Jaké by to byla rozkos libat ji, byt ji liban atd.” Stendhal (1983: 27)



3. Laska v pojeti Niklase Luhmanna

Predmétem prace némeckého sociologa Niklase Luhmanna je zejména zkoumani
moderni spolecnosti. Ve své knize Socidlni systéemy (2006) predstavuje fungovani
sémantického kodu v obecné roving na ptikladu moralky, v knize Ldska jako vasen (2002)
jde hloub¢ji. Zaméfuje se na kod lasky a rekonstruuje jeho historické formy v 17., 18. a 19.
stoleti. Pfi zkoumani lasky jako socidlniho fenoménu znovu navazuje na ptredchozi tradice
sociologie. Snazi se predevs§im najit feSeni problému, ktery spolecné se sémantikou lasky
vyvstava: jak ucinit intimni zézitek subjektu pozorovatelnym, tedy komunikovatelnym,
a v piipadé uspéchu komunikace akceptovatelnym? (Subrt, 2002: 276)

Pro vyklad Luhmannova pojeti lasky je nezbytné pochopeni zdkladnich pojmut
vztahujicich se k Luhmannové Ustiednimu tématu, kterym je systémova teorie. Cilem této
kapitoly tedy neni pouze vysvétlit a uzit sémantickou teorii lasky Luhmanna pro empirické
zkoumani literatury a literarniho tematického prvku lasky na prvni pohled, ale zaroven
srozumitelné objasnit stézejni body jeho systémové teorie a uvést jeji pojmy do zékladnich
souvislosti. Dale pfiblizit koncepci socidlnich systémt, jejich podobu, konstituovani se

a udrzovani vlastni existence.

3.1 Teorie socidlnich systémiu

Luhmann zfeteln¢ ovlivnil vyvoj sociologické teorie prevzetim pojmu autopoiesis
zmoderni biologické teorie a vytvofenim teorie socidlnich systémi podle nového
paradigmatu autopoietickych systémi. (Mucha, 2007: 360 - 361) Jeho zdmérem
pravdépodobné nebylo kritizovat socidlni poméry ¢i vytvofit nové vize vyvoje moderni
spole¢nosti, ale spiSe poskytnout ptfesny popis socialnich procest, které se odehravaji

v nesmirng slozité, vysoce komplexni soudobé spolecnosti.

3. 1.1 Vymezeni paradigmatické zmény v systémové teorii

Problematiku spolecenského systému zpracovava Luhmann ve tfech rovinach, které
se vzajemné prolinaji a piekryvaji. (Subrt, 2001: 121) Jedna se o rovinu teorie systému,
evoluéni teorie a komunikacéni teorie (n¢ktefi autofi uvadéji Ctvrtou oblast, teorie smyslu
a sebereference; napt. Lenka Hold v knize Mediace v teorii a praxi, 2011 na str. 27).

Predbézné lze tyto roviny charakterizovat nasledovné. Rovina teorie systému vyklada



spoleCnost jako systém diferencujici se ke svému prostfedi a skladajici se zurcitych
elementii a relaci mezi nimi. Rovina evolu¢ni teorie analyzuje procesy, které¢ umoznuji
spoleCensky vyvoj, jakymi jsou variace, selekce a stabilizace. Tvorba spolecenskych
systému je poté analyzovana v roving teorie komunikace.

Luhmann (2006: 13) rozliSuje pomoci terminologického schématu, které pouziva
pfedevsim pro srovnani riznych moznosti vytvareni systému, tfi analytické urovné obecné
systémové teorie. Prvni trovni je systém, ktery dale rozd¢luje na stroje, organismy,
socialni systémy a psychické systémy. Tteti uroven potom piedstavuji typy socidlnich
systému, jakymi jsou interakce (diferencovany pfitomnosti), organizace (definovany
pravidly clenstvi) a spolecnost (systémy vsech komunikativné vzdjemné dosazitelnych
jednéni).

Mucha (2002: 103) ftika, Zze Luhmannova systémova teorie predstavuje
paradigmatickou zménu a objasiiuje pojem komplexity svéta pomoci vztahu mezi svétem
(systémem) a jeho okolim (prostiedim). Na rozdil od fenomenologickych pojeti svéta®,
které vnima jako pfili§ uzké, chape svét jako néco, co je v modu pifitomnosti srozumitelné,
viditelné, uspotadané, co se rozumi samo sebou, co je nazorné a co se ukazuje. To, co je
vici svétu (systému) transcendentni, co jej presahuje, néco co je bytostné mimo tento sveét,
co do ngj sice mize zasahovat, ale je s nim nesoumeéfitelné, co nemizeme vidét jako svét,
nazyva jeho okolim. Zjednodu$ené je mozné systém popsat jako urcity celek, ktery sestava
ze vzajemn¢ interagujicich ¢asti, jez jsou vzhledem k sob€ v néjakém vztahu ¢i zavislosti.
Prostiedi nepatii do struktury systému, ale zaroven bez néj systém nemize existovat.

Kazdy systém ma tedy své specifické prostiedi, bez néhoz by nemohl existovat. Je od
prostiedi oddélen hranicemi, které pouziva k regulovani diference mezi systémem a praveé
jeho okolim. Hranice pfedpokladaji realitu druhé stany a moznost prekroceni. Jejich funkce
je tedy podle v§eobecného chapani dvoji odd€leni a spojeni systému a prostiedi. (Luhmann,
2006: 43) Hranice pfitom nepiedstavuje konec souvislosti, pouze pfi jejim piekroceni
dochazi ke zméné¢ podminek. (Luhmann, 2006: 29-30) Prostiedi je obklopovano
otevienymi horizonty, nikoliv vSak neptekrocitelnymi hranicemi, tudiz se jednotkou stava
pouze diky systému a ve vztahu k nému.

Dle Luhmanna (2006: 18-19, 31) ptisobi paradigmatickd zména na trovni obecné
systémové teorie na obecnou teorii socialnich systému piedev§im uzivanim systémové

diferenciace a teorie sebereferencnich systémui. Systémova diferenciace, kterd nahrazuje

* Fenomenologické pojeti svéta predpoklada uspofadanost svéta jako celku, ktery ma n&jaky smysl. (Mucha,
2002)
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tradi¢ni diferenci celku a ¢asti, je opakovanim diferenci systému a prostiedi uvnitf systémii.
Celkovy systém tudiz mize ve svém prostiedi vytvaret dalsi parcidlni systémy, které
vznikaji na zaklad¢ rozliSeni dalSich diferenci systém/prostfedi uvnitt systému. Tyto
systémy potom mohou déle prostfednictvim hierarchizace (zvlastni ptipad diferenciace)
vytvaret parcialni systémy.

Pro pojem seberefence (sebevypovéd), tedy pro schopnost vypovidat o sobé samém
adekvatnim zplsobem, je dulezité, jak pozndvame a jakym zplsobem to vyjadiujeme,
jakym zplisobem je tento zplsob artikulovan. (Mucha, 2002: 121-122) Teorie
sebereferencnich systému tvrdi, ze systémy berou zfetel v konstituci svych prvki a svych
elementarnich operaci pouze samy na sebe. (Luhmann, 2006: 21) Aby se o systému mohlo
hovotit jako o sebereferencnim, musi byt pfinejmensim schopny systémové interné pouzit
diferenci systému a prostedni jako orientaci a jako princip generovani informaci.

Dle Muchy (2002: 103) je vnitini diferenciace, kterd probiha kvalitativné odlisSnym
zptisobem, zékladem tiech typt systémd, v kterych dochdzi k vymezovéani vztahu svéta
(systému) a okoli. Jednd se uzaviené®, oteviené®a autopoietické systémy. Luhmann
povazuje pravé autopoietické systémy za nové paradigma systémové teorie. Autopoietické
systémy vymezuji vztah mezi svétem (systém) a okolim na zékladé povahy samotného
systému, ktery je vysoce diferencovany a své okoli nepovazuje za prekazku svého dalsiho
vyvoje.

Vyraz autopoiesis’ prevzal Luhmann od chilského biologa Humberta R. Maturanyho,
ktery chapal biologicky systém jako sit’ produkce svych vlastnich soudasti. (Subrt, 2001:
125) Zatimco v biologii tento termin oznacuje sebetvorbu ¢i sebereprodukci Zivota,
v sociologickém pojeti pojednavd o sebetvorbé ¢i sebereprodukci socidlni reality.
Autopoietické systémy si tedy vytvareji své prvky, elementy a jednotky samostatné
a vyuzivaji je k pokracovani operaci ve svété. (Mucha, 2002: 155-156) Jelikoz je nezle

povazovat ani za uzaviené a ani za oteviené systémy, tvori fadoveé vyssi typ systémd.

’ Uzaviené systémy jsou malo diferenciované a udrzuji se posilovanim vnitiniho ¥adu. Zasah okoli do
systému je vniman jako ohrozeni. (Mucha, 2002)

% Oteviené systémy jsou vice vniting diferencované nez systémy uzaviené. Okoli otevieného systému je
povazovano za zdroj novych zivotadarnych impuls a podnétd, které jsou nezbytné pro jeho dalsi trvani
a posilujici procesy. (Mucha, 2002)

7 7 feckého autus = sam, poien = tvofit, d&lat. (Subrt, 2001: 125)
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3. 1. 2 Systém, funkce a smysl

Jak jiz bylo zminéno, Luhmannova (2006: 37) teorie si klade za cil popsat svét
pomoci rozliSeni pojmul systém a prostfedi. V nejjednodussim pojeti lze systém definovat
jako soubor vztahti mezi prvky, které jsou dale specifikované podminénim, diky némuz se
poté vyznacuji vyssi komplexitou. Prvek je tedy déale nerozlozitelnd jednotka systému,
kterda se vtahuje kjinym prvkim a tvofi snimi uspofddané vztahy, jez maji formu
podminéni®. Podmifiovanim vznikajici provazeny soubor prvkd poté tvoii komplexni
systém’. JelikoZ nejsou viechny prvky vzajemné propojené, sebereference komplexity je
nutnd pro udrzeni komplexity. Tedy ke konstituovdni a udrzovani systému je nutné
uvédoméni si povahy vztahii mezi prvky. Aby nedoslo k zaniku prvki, které nejsou samy
o sob¢ trvalé, musi je systém neustdle reprodukovat. Pokud by doslo k zaniku prvku,
ptestal by existovat i samotny systém.

Luhmann (2006: 25) se tvrzenim, ze systémy existuji, snazi vyhnout pfili§ tzké
intepretaci systémové teorie jako pouhé metody analyzy skute¢nosti. Zaroven se snazi
predejit piipadnym nedorozuménim, kdy by mohl né€kdo chapat formulace tykajici se
systémd a jejich prostfedi pouze jako metodologické pomicky ¢i védecké modely, které by
usnadiovaly uchopeni skutecnosti. Tezi existence systémi uzce vysvétluje Luhmann
(2006: 26) nasledovné: ,,[...] Existuji sebereferencéni systémy. To v obecném smyslu
znamena: Existuji systémy se schopnosti nastolit vztahy k sob¢ samotnému a diferencovat
tyto vztahy oproti vztahtim k svému prostredi.*

Charakter Luhmannova (2006: 34) teoretického pfistupu k povaze skutecnosti je
zalozen na zakladé pojmovych dvojic a diferenci, nikoliv na jednoté. Stejné jako odliSuje
systém a prostfedi, diferencuje pojmy prvek a vztah. Podobné jako systém nemuze
existovat bez prostiedi a opacné, nemiize ani prvek existovat bez vztazenych vazeb
anaopak. Pokud by doslo kdekompozici systému, dustila by v prvnim piipadé
(systém/prostiedi) do teorie systémové diferenciace, v tom druhém (prvek/vztah) poté do
teorie systémové komplexity. Systémova komplexita tak nardstd s pfiristkem nebo
zménou formy diferenciace.

Zakladni strategii systému je redukovat komplexitu okolniho prostfedi, ktera je

komplexnéjsi nez systém samotny. Terminu komplexita je mozné zjednodusen¢ porozumet

¥ Uspotadani vztaht prvki pouziva zakladni formu podmingni. Tedy dany vztah mezi prvky bude realizovan
pouze za podminky, ze dojde nebo nedojde k né€emu jinému. (Luhmann, 2006: 37)

? Terminem komplexita oznauje Luhmann (2006) provazany soubor prvki, v kterém jiz dale neni mozné
propojit kazdy novy prvek se v§emi stavajicimi prvky. Komplexita je tedy to, ze vzdy existuje vice moZznosti,
nez je skuteéné realizovano (mnohost, mnohoznaénost). (Subrt, 2001: 123)
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jako slozitosti, obtiznosti, ptfipadné spojeni, celistvosti, Uplnosti, tedy jako faktu, ze
existuje vice moznosti, nez kolik je realizovano. (Mucha, 2006: 101) Okoli tedy poskytuje
systému mnohem vice moznosti nez je schopny pfijmout, jinak feceno vnimat a zpracovat.
(Subrt, 2001: 123) Podle Luhmanna jsou zikladnimi strategiemi Zivota procesy redukce
komplexity, které probihaji v systému, dil¢im systému nebo subsystému. (Mucha, 2006:
104) Systém tedy vydiferencovava, ¢ili opakuje tvorbu systémil v systémech, a zvySuje tim
vlastni komplexitu, coz mu nasledné usnadiiuje 1épe se vztahovat k slozitému a do urcité
miry chaotickému okoli.

Dle Luhmanna (2006: 39) ,komplexita v daném smyslu znamena selekéni tlak,
selekéni tlak znamena kontingenci '® a kontingence znamena riziko.“ Systém
prostiednictvim selekce neustale vybira realizovatelné moznosti, €ili vybird a klasifikuje
prvky, a umoznuje vzdy i jiné klasifikace a vybéry, jez jsou v danou chvili uréeny. Systém
je tedy proménlivy. Kontingenci Ize oznadit fakt, Zze véci mohou byt na zadklad¢ selekce
jiné, nez jsou. Kontingence ptredstavuje urcité riziko, jelikoz vysledek volby mezi mnoha
moznostmi je nejisty a nemusi byt vzdy vybrana nejoptimalnéjsi forma. Kontingence se
nerovnd jednoduse nahodé¢, jak by se mohlo jevit. Vybrani jedné z nabizenych moznosti
vyvolava novou situaci, ktera je disledkem nahodilé udalosti atakujici vS§echny dosavadni
mechanismy reprodukce systému. (Mucha, 2002: 110) Pocet moznosti je vdzan na
strukturu systému.

Luhmann (Mucha, 2002: 115) rozliSuje kontingenci vnéjsi z hlediska vztahu systému
k jinym systémim a vnitini, kterd je vlastni kazdému systému. Vngjsi kontingence se
projevuje jako nedostacujici jistota ocekavani chovani vnéjsich systémi, které tvoii okoli
systému. Vnitini kontingence poskytuje ur¢itou miru svobody jednani a je prostorem pro
uskutecnéni alternativnich her.

Dvojita kontingence je stéZejni pro teorii socidlnich systémi. (Luhmann, 2006: 123)
Prevadi uvahy o kontingenci do oblasti vzdjemnych vztahti a komunikace, v které
vystupuji alespont dva ucastnici selektujici kontingentné. ,,Psychické systémy, které jsou
pozorovany jinymi psychickymi nebo socidlnimi systémy, ozna¢ime osoby. Pojem osobni
systém je tudiz pojem, ktery zahrnuje perspektivu pozorovatele, pfiCemz do toho ma patfit

1 sebepozorovani (taktikajic sebepersonalizace). (Luhmann, 2006: 129) Luhmanntv vztah

"V tradi¢nim pojeti znamena nahodu ¢i nahodilost. Kontingenci se podle Luhmanna (2006) pak rozumi to,
ze ukézané moznosti mohou dopadnout jinak nez o¢ekavame.
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mezi egem a alter egem'' je tedy zaloZen na vzijemném pozorovani a oekavani, které
stoji u zrodu reality. Jednani osoby je zalozeno na predpokladu, ze voli své chovani na
zakladé toho, co se od ni ocekava, ovSem cilené se mtize rozhodnout pro chovani, které od
ni ocekavano nebylo. Jedna se tedy o dvoji nahodilé¢ jednani, a to jednani prvni osoby
a jednani kazdé druhé osoby. Sebereferenéni kruh odpovidéa obvyklé situaci: ,,Ja délam, co
Ty chcees, pokud Ty délas, co Ja chei.* (Luhmann 2006: 138)

Zakladem komunikace jsou tedy navzajem se pozorujici a ocekavajici sebereferencni
systémy, které pro sebe zlstavaji nepruhledné a necitelné. Vzhledem k jejich komplexité
mezi nimi ani nemuze dojit k plnému porozuméni. V oblasti jednani proto pievlada
nejistota a své misto tu ma i ndhoda.

Dulezitym disledkem dvojité kontingence je vznik zakladni diference, rozliSeni
divéry a nedivéry. ,,Druhy mize jednat jinak, nez ocekdvam, a mize, pravé kdyz a prave
proto, ze vi, co o¢ekavam, jednat jinak, nez o¢ekavam.* (Luhmann, 2006: 149) Osoby tedy
nejsou odkazany pouze na jeden zéklad chovani, ktery zavadi urcité kolektivni senzibility
a moznost zmény duvéry v nediivéru ¢i nedivéry v diveéru.

Smyl je jako operativni modus socidlnich systémui jednim ze zakladnich pojmi
Luhmannovy sociologie, protoze nejenom umoziiuje komunikaci a interpretaci socialnich
a psychologickych systémd, ale i selekci a redukci komplexity. (Subrt, 2001: 127) Sociélni
a psychické systémy vznikaji prostfednictvim koevoluci'? a operuji na zakladé smyslu,
tedy pozoruji svou praxi pomoci sémantickych, v ¢ase proménlivych binarnich kodu.
(Srubai, 2002: 268-269) Oba systémy funguji na zikladé autopoietické organizace.
Zatimco psychické systémy jsou organizovany na zakladé védomi, socialni systémy na
sebereferen¢ni spojitosti komunikace. Pro Luhmanna je smysl piedev§im bazalni operaci
procesu pozorovani a sebepozorovani. Systém prostfednictvim pozorovani selektuje
moznosti, které jsou s jeho souc¢asnym stavem kompatibilni a které kompatibilni nejsou.
Smysl je pro oba systémy vSezahrnujici nezbytnosti a univerzalnim médiem. Smysl neni

stabilnim, ale procesualnim pojmem orientovanym na diference. (Subrt, 2001: 128)

'K motivujicimu problému dvojité kontingence (a tim konstituci socialniho systému) dochazi jen tehdy,
kdyz tyto systémy prozivaji a jednaji specifickym zplsobem, totiz jako nekonecn¢ oteviené, ve své podstate
cizimu zasahu odepfené¢ moznosti smyslového urceni. Proto specidlni terminologie ego a alter, resp. Alter
ego. Pojmy ego a alter tedy musi zlstat oteviené, at’ uz se jedna o psychické nebo socialni systémy, a mély
by zUstat oteviené, at’ uz tyto systémy souhlasi s ur¢itym uskute¢fiovanim smyslu nebo ne. Luhmann (2006:
126)

"2 Dle Srubate (2002: 269) narazi pojem koevoluce na jednu z kontraintuitivnich premis Luhmannovy teorie
,»--.Systémy psychické nejsou elementem systému socidlnich, nybrz patii k jejich okoli.
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3. 2. 3 Komunikace, média komunikace, kody a jednani

Socialni systémy jsou slozeny zkomunikace, nikoli zlidi a jejich jednani.
Komunikace je tedy tim, co systémy vytvaii v moderni spole¢nosti. Luhmann (2006: 161)
se pii definovani komunikace strani metafofe ,,pfenosu‘. Ta komunikaci chape jako pienos
zpravy nebo informace od odesilatele k ptijemci. Podle Luhmanna (2006: 161-162) je
ovSem komunikace selektivni Cinnost, jelikoZ smysl nepfipousti jiny krok nez volbu.
Komunikaci chape nejenom jako pienos informace (tedy selekci moznosti) od sdélujiciho
(alter) k adresatovi (ego), ale jako trojmistny selekéni proces, ktery vznikd syntézou tii
selekci — informace, sdéleni (sdélovaci chovani) a pochopeni.

Komunikace, tedy soubor informace, sdéleni a ocekéavani, predpokladd v jednom
aktu pozornosti ,,kodovani“. Dle Luhmanna (2006: 163 — 164) je stézejni diference mezi
sdélenim, které v sobé nese informaci a zaroven ji ddva vhodnou dualni formu (napf.
zvukovou ¢i pisemnou), a informaci. Alter a ego musi ve stejném smyslu ovladat
operativni sjednoceni informace a sdéleni, aby doslo ke kodovani. Ego je skrz pozorovani
alter schopno diferencovat informaci od sd€lovaciho chovani. Zaroven alter mize tuto
diferenci uzpuisobit dle oc¢ekavani ega, pokud vi, Ze je pozorovan, pfipadné ji dotvofit ¢i
vyuzit k fizeni komunika¢niho procesu. Komunikace je ,,moznéa pouze jako sebereferencni
proces® (Luhmann, 2006: 165), protoZe neni nutné pouze piedani informace adresatovi, ale
predevsim celkové porozuméni komunikace. Pfedevsim, pokud na komunikaci je navazano
komunikaci, zjistuje se, zdali byla pfedchozi komunikace pochopena.

Uspéch pochopeni komunikace se musi vypofadat se tfemi nepravdépodobnostmi.
(Luhmann: 2006: 180-182) Prvni nepravdépodobnosti je porozuméni ega tomu, co mini
alter, jelikoz smysl mutze byt chapdn pouze vurcitém kontextu. Druhou
nepravdépodobnosti je dosazeni adresata v rdmci prostorove a ¢asové extenze. Tteti je poté
nepravdépodobnost uspéchu, tedy i pies pochopeni komunikace nemusi dojit k jejimu
akceptovani a nasledovani. Aby se komunikace stala vice pravdépodobnou, tedy vice
uspésnou, pouziva média (evoluéni vydobytky), jejichz ucelem je stabilizovat komunikacni
procesy.

Luhmann (2006: 183) rozliSuje adekvatné ke tfem zpiisobiim nepravdépodobnosti
komunikace tfi typy médii (jsou tedy funkénim feSenim urcit¢ho typu
nepravdépodobnosti): jazyk, masmédia a symbolicky zobecnéna média. Na rozdil od
tradiéniho pojeti média v Luhmannové pojeti nejsou casti komunikace. Médium je

v podstaté myslitelné pouze v souvislosti s jeho formami. Jazyk je zadkladni médium, které
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se vyznacuje uzitim znakll a umoznénim porozuméni a komunikace pies spolecny kontext
vnimani. (Subrt, 2001:130) Rozsifuje tim moznosti komunikace do nekonecna a zajistuje,
7e se skoro libovolné udalosti'” mohou povazovat za informace.

Druhym typem médii, kterd se vyvinula na zaklad¢ jazyka, jsou masova média, jimiz
Luhmann (2006: 183-184) oznacuje pismo, tisk a rozhlas. Tento typ Cetné rozsiiuje dosah
komunikaéniho procesu, jelikoz adresat nemusi byt pritomny tvari v tvar alter (neni tedy
Casové vazana). Pocet adresatli, ktefi mohou pfijmout informaci, vzristd. Zaroven se
komunikace stava zachovatelnou a nezédvislou na zivé paméti ti¢astnikl interakce, ovSem
umoziuje komunikaci snadnéji odmitnout, ¢imz zvysuje nepravdépodobnost piijmu.

Tretim a  souCasné¢  poslednim  typem  médii  jsou  symbolicky
generalizovand/zobecnénd komunikaéni média, kterd slouzi k motivaci pfijeti ndvrhu
komunikace. Jejich ptikladem mohou byt laska, pravda, penize, pravo, moc, vira a jiné
hodnoty spole¢nosti. Tato média spojuji selekci s motivaci prostiednictvim symbolické
generalizace. (Luhmann, 2006: 185)

Socialni systémy jsou vysoce usporddané. I pfesto na sebe jednotlivé elementy
nenavazuji libovoln€, ale jejich relace jsou omezeny selekcemi, jez urCuji struktury
systému. Omezeni komunikace je dano tématy, ktera jsou v tomto smyslu redukcemi.
Zasobu témat, kterd je urcend pro rychlou a rychle pochopitelnou komunikaci, nazyva
kulturou. Sémantikou potom oznaCuje Casti, které jsou cenné pro zachovani kultury.
Piikladem sémantiky mtze byt pravé laska, tedy jeji predpisy, jakym zplsobem lze
v intimnim jednani a prozivani véci vyjadrit, o¢ekéavat, vyzadovat, potlacit nebo odmitnout.

(Subrt, 2001: 126-127)

3. 2 Sémantika kodu lasky

Kontext lasky, ktery vychazi z vSeobecné teorie symbolicky zobecnénych médii
komunikace, analyzuje Luhmann ve své knize Ldska jako vasern (2002). Lasku zde vyklada
jako symbolicky kod komunikace, nikoliv odvozeny pocit a ani antropologickou danost.
Prostfednictvim tohoto kodu si lidé ziskavaji navody na komunikaci v oblasti lasky
a intimnich vztahli a osvojuji si pfislusné city. Podoba lasky se poté proméiuje

v ndvaznosti na mista a jednotlivé historické etapy.

" Informace je ,udalost, kterd vybira stavy systému [...] udalost, ktera aktualizuje pouziti struktury.*
(Luhmann, 2006: 85)
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Cilem této podkapitoly je pfedstavit lasku jako symbolicky zobecnéné médium
komunikace poskytujici ndvody chovani v oblasti intimnich vztaht, aplikovat systémovou
teorii na oblast intimnich vztahii a popsat podobu lasky a jejiho koédu v jednotlivych

casovych etapach. Zaroven aplikovat Luhmannovu teorii na pojeti lasky na prvni pohled.

3. 2.1 Role individua a spolecnosti v lasce

Moderni spole¢nost je podle Luhmanna (2002: 17-18) oproti starSim typim
spole¢nosti jako celek komplexnéjsi, 1épe ovladd vzajemnou zdvislost mezi riznorodymi
socialnimi vztahy a filtruje interference. Zaroven ma vétSi mnozstvi neosobnich vztahi
a o to intenzivngjs$i osobni vztahy. Rist poctu neosobnich vztahli je umoznén existenci
nepravdépodobnych, kontingen¢nich opor. Jinymi slovy, pro neosobni komunikaci neni
nutné znat plné osobnost a vlastnosti komunikatora. Naopak pravé v intimnich vztazich
ziskavaji na vyznamu spiSe individudlni, jedine¢né vlastnosti osoby nebo vSechny jeji
vlastnosti. Zaroven ov§em neni mozné, aby byl ptistupny tplny celek vSeho, co jednotlivce
utvari. V systémovém typu intimnich vztaht neni povoleno vyhybat se osobni komunikaci,
tedy Ucastnici této komunikace by méli byt otevieni principidlné vSemu.

Individuum moderni spolecnosti silngji rozliSuje persondlni a socidlni systémy
pfedev§sim diky pfechodu od stratifikacni k funkciondlni spolecenské diferenciaci.
(Luhmann, 2002: 20) Jednotlivec se tedy silnéji odd€luje od svého okoli zptisobem, Ze se
stdvad ohniskem prozivani a ztraci jasné hranice svého okoli, zdroven ho jeho diference
vici okoli potvrzuje na roviné systému jeho osobnosti. Soucasné u n¢j vznika potieba
blizkého svéta, jelikoz se ocitd ve svété a spolecnosti, které jsou velmi komplexni
a neprihledné Konkrétni jedinec tedy potfebuje diferenci blizkého a vzdaleného svéta
a diferenci pouze osobné platnych zkuSenosti, aby byl schopny vzdorovat komplexité
a kontingenci vseho, co plisobi jako mozné. Dle Luhmanna (2002: 21) se ,,podminkou
diferenciace spole¢ného soukromého svéta pak stava to, ze kazdy mize nést svét druhého
(tfebaze jeho prozivani je nanejvys individualni), protoze v tomto svéte samém je mu
urc¢eno jeho zvlastni postaveni: protoze se v tomto svété druhého vyskytuje jako ten, kdo je

milovan.

3. 2. 2 Laska - symbolicky zobecnéné médium komunikace

Luhmann postavil teorii lasky a intimnich vztahti na své teorii socidlnich systému,

komunikace, médii komunikace a kodu. Intimni vztahy (socidlni systémy) povazuje za
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realn¢ existujici, autopoietické systémy skladajici se ze subsystému, které se samy
reprodukuji, uchovavaji a vymezuji se vici svému okoli za pomoci tvorby diferenci.
Komunikace, kterd ustanovuje tyto systémy, je usnadiiovana za pomoci diferenciace
binarnimi kody, jez se podili na usnadnéni porozuméni pireddvané informace a vyvolani
spolecensky ocekavané reakce.

Jiz bylo zminéno, Ze symbolicky zobecnénd média komunikace jsou sémantické
aparaty (sémantika se vztahuje k realit¢ — laska, pravda, penize, moc), které umoziuji
dostahnout usp&chu komunikace i v nepravdépodobnych situacich.'* (Luhmann, 2002: 23)
Zabyvaji se problémy kombinace selekce a motivace. Zarovenn symbolicky zobecnéna
média péstuji a podporuji komunikativni p¥istup k individualité."> Luhmann ve své teorii
pouziva nejenom analyzy zamétené vécné a historicky, ale i analyzy socialnich struktur
adgjin ideji. Média jsou navody na komunikaci. Jejich funkce a ucinky jsou
zprostiedkovany dohodou o moznostech komunikace. Ani samotnou lasku nelze v tomto
smyslu chapat jako cit, nybrz je dle Luhmanna (2002: 24-25) ,,[...] komunika¢nim kédem,
podle jehoz pravidel mliizeme vyjadfovat, tvofit, predstirat city, pfipisovat je jinym, popirat
je a tim vSim zaujimat uréity postoj k dusledkiim, které pifindsi uskute¢néni ptislusné
komunikace.*

V ptipadé¢ lasky jako vasné poukazuje Luhmann (2002: 25) ve své teorii na dalezitost
knizniho romanu, ktery se podili na tvorbé a pienaseni symbolicky zobecnéného média
komunikace. Pravé roman poskytuje od 17. stoleti model chovani, ktery ¢tenat vyhledava
jesté¢ pred nalezenim partnera. Jde tedy nejenom o model chovani, ale i ndvod na
komunikaci a jedndni a interpretaci informaci a pfisluSnych citl. Romén tedy hraje
vyznamnou roli v socializaci jedince do sféry intimnich vztahti a jednani v ni.

Luhmann (2002: 25) zaroven stavi svou teorii lasky a intimnich vztahti na faktu, ze
podani lasky v literatufe, idedlech a mytech reaguje volbou tématu a stézejnich myslenek
na svou spolecnost a jeji transformacni trendy. Sémantika lasky by tedy méla usnadnit
porozuméni vztahiim mezi médiem komunikace a spolecenskou strukturou. Zaroven lze
tyto dvé konstanty povazovat za propojené a na sobé zavislé. Pii zméné jedné dochazi i ke
zméné druhé. Symbolicky zobecnéna média komunikace se podileji na podobé socialni
struktury a zdroven z ni vychéazeji. Na konkrétnich historickych etapach je dle Luhmanna

mozné tyto postupné zmény konkrétnich podob symbolicky zobecnénych médii

' Pokud by nepravdépodobnost nebyla pickonana, nedoilo by k tvorbé socidlnich systémi, které se
ustanovuji pouze prostfednictvim komunikace. (Luhmann, 2002: 23)

'3 Ve viech typech spole¢nosti je individualita Glovéka nahlizena ve smyslu t&lesné-psychické jednoty, ve
smyslu autonomniho pohybu a pfedev§im ve smyslu vlastni smrti (Luhmann, 2002: 19).
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komunikace v oblasti lasky pozorovat. Symbolicky zobecnéné médium komunikace
v piipadé¢ lasky se diferencuje v navysost osobni komunikaci (mluvéi se snazi
diferenciovat od jinych individui).

V lasce se oc¢ekava univerzalita vztahu. Komunikace mezi partnery se nesoustied’uje
pouze na téma partnera a lasky, ale dochazi k rozSifovani informacniho obsahu kazdé
komunikace. Vychodiskem lasky je tedy jeji kodovani, nikoliv tematickd rovina
komunikace. Dle Luhmanna (2002: 26) se zvlastni kod lasky tvofi ,,jakmile jsou vSechny
informace zdvojovany sohledem na to, co znamenaji ve vSeobecném, anonymné
konstituovaném svété a v naSem spoleéném svéte, pro nas, to jest pro mne a pro tebe.
Pficemz informace je zdvojena, aby obstala ve zkouSce a ziskavala svou platnost v obou
svétech.

Osobni komunikace lasky tkvi v asymetrii, v niz vyvstdva nutnost odpovidat na
prozivani jednanim a rozhodnutim pro svazek. Ve vztahu mezi alter (milovanym) a egem
(milujicim) dochazi k informa¢nimu toku pifenosem selekce zalter, ktery proziva
a ofekava ztotoznéni, na ego, které musi jednat na zdkladé volby. Zaroven ego ma
vzhledem k redukci prozivani druhého moznosti navazani na jeho jedndni. (Luhmann
2002: 27)

Funkci lasky jako komunikac¢niho média je umoziovat nepravdépodobné. Tuto
nepravdépodobnost oznacuje bé€zny jazyk porozuméni, a to bud’ v podobé touhy po
porozuméni, nebo v bolesti jejim nedostatkem. Médium pouziva osoby, které se snazi
detailn¢ poznat, aby bylo schopné rozeznat jejich okoli a informace, natlak a svobodu,
a zéaroven zjistit, co urcuje jeho prozivani a jedndni. (Luhmann, 2002: 29)

Problémy komunikace tesi laska paradoxnim zpisobem, tedy komunikaci do zna¢né
miry omezuje a vyuziva spiSe komunikace nepiimé. Laska tedy velmi Casto spoléha na
pfedjiméni a srozuméni. Mezi klasické kody lasky tak patii i ,,fe¢ o¢i*. Luhmann (2002:
30) to popisuje nasledovné: ,,Milovany nepotiebuje zddné komunikaéni jednani, tdzani ¢i
prosbu, aby se sladil smilujicim; prozivani milovaného ma naopak co mozna
bezprostiedné vyvolat jednani milujiciho.*

Z uvedenych informaci vyplyva, ze lasku nelze chépat pouze jako reciprocitu
jednani, kterd se vzdjemné uspokojuji, anebo jako ochotu plnit ptani. Laska nejenom
zbarvuje prozitek prozivani, ¢imz méni svét na horizont prozivani a jednéni, ale zaroven
motivuje k symbolicko-expresivnimu jedndni a lasku vyjadiujicimu vyznamu, které neni
voleno na zaklad¢é konkrétniho t¢inku, nybrz na predpokladu zvlastniho jednotného svéta

milovanych. (Luhmann: 2002: 30)
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Laska je popisovana symboly vyjadiujicimi, co se dé&je, kdyz nékdo nékoho miluje.
Za hlavni symbol je povazovéana véased (passio)'®, jinymi symboly jsou nemoc, $ilenstvi,
zazrak, aj. Tyto symboly vedou k pochopeni zvlastni tlohy lasky, kterd je vyfazena
z normalni sociélni kontroly. (Luhmann: 2002: 31)

S diferenciaci symbolicky zobecnéného média komunikace souvisi symbolizace
vztahu k organické fakticité souziti (vztahu k télu). Symboly, které plni tuto funkci, nazyva
Luhmann (2002: 31) symbiotickymi symboly ¢i symbiotickymi mechanismy. Za Gcelem
rozliSeni médii komunikace zde odd€luje vnimani, sexualitu, uspokojeni potieb a fyzickou
moc jako riizné plastické organické procesy, které¢ se navzajem ovliviiuji a spole¢né tvofi
difuzni zéklad komunikace. Pokud vyhradime urcitou situaci pouze pro jedno médium
komunikace, je nutné pro dosazeni jenom jednoho symbiotického mechanismus eliminovat
interference. Naprtiklad v ptipadé¢ komplexu moci jde o fyzické nasili, v pfipad¢ penéz se
jedné o uspokojovani potieb a v pripade lasky o sexualitu. Nejhlavnéjsi média spolecenské
komunikace jsou tedy viditelné¢ vysoce plastickd a maji tvarny vztah k organickym
procestim.

V piipad¢ sexudlné fundované intimity Luhmann (2002: 32-33) tvrdi, Ze je mozné
pozorovat zvlastni rysy, jakymi jsou diiraz na spolubyti, bezprostiednost a blizkost
partnerti, plnéni smyslu sexualniho vztahu v ném samotném nehled€ na vnéjsek, splyvani
prozitkli obou partneri a reflexe vzajemné touhy. Dulezitou roli zde hraje i mimojazykova
komunikace télesného dotykani, ktera nabizi moznost dopliiovani feci. Sexualita timto
méni nejenom schéma egoismus/altruismus, ale i hierarchizaci lidskych vztahG podle
schématu smyslovost/rozum. Historicky je dle Luhmanna diferenciace sexualné
fundovanych intimnich vztahi, které jsou fizené laskou, pozorovatelnd na rozliSeni
moralky a antropologie staré Evropy.

Stejné jako u vSech médii komunikace, i u lasky hraje urcitou roli autoreference,
kterd se zdvojuje. Autoreference se na roviné sémantické struktury média jevi jako
systematizace témat a jejim prostfednictvim dochazi kuzavienosti kodu. Dilezitost
autoreferen¢ni systematizace stoupd s nepravdépodobnosti uspéchu komunikace. Luhmann
(2002: 35) toto definuje na urovni jeho teoretické terminologie nasledovné: ,,Ve sméru
zvlastniho z&jmu se diferencuje dvoji kontingence, zcehoz vyplyva autoreferencni
systematizace specialniho kédu lasky. Nejistota, kterd je plodem dvoji kontingence, se pak

muze stat v ramci tohoto kdédu sama tématem — naptiklad jako alternativa pravé a falesné

' Vagen vyjadiuje snaseni né&eho, co nemizeme zménit a ani vysvétlit. (Luhmann, 2002: 31)
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lasky. Nejistota pak ziistdva podminkou i platného pouzivani sémantiky a soucasné¢ diky
tomu nabyva takové formy, s niz lze zit.

Pojmem reflexivita poté nazyva autorefenci (Luhmann, 2002: 35), jejimiz procesy
jsou i ty, které specialni komunika¢ni médium organizuje. V ptipad¢ dostateéné izolace
tohoto fenoménu lze predpokladat, ze jedinou motivaci lasky je laska. V procesu
reflexivity je zakoncena diferenciace a univerzalni pfistupnost média.

Jak je mozné na zdkladé Luhmannovy teorie definovat oboustrannou a pravou, tedy
upfimnou a neptedstiranou, lasku na prvni pohled jako symbolicky zobecnéné médium
komunikace? V jejim ptipadé by se Luhmannem piedesiland asymetrie vztahu mezi alter
aegem méla vyrovnat a mélo by dojit k jejich okamzitému vzijemnému porozuméni
v podobé touhy. Zarovenn by porozuméni komunikace mélo byt mimo fe¢ upevnéno
vyraznou komunikaci nepfimou, v pfipad¢ prvniho setkdni predevSim ,fe¢i oci a téla®.
Pokud se jednd o pravou lasku na prvni pohled, 1ze predpokladat, ze pro sebe oba
sebereferencni systémy budou méné neprithledné a necitelné a vice se jeden druhému

oteviou. Vysledkem dvojité kontingence bude diveéra.

3. 2. 3 Vyvoj sémantiky lasky

Luhmann se ve své knize Ldska jako vasen (2002) zamétuje na popsani evoluce
sémantiky lasky v kontextu v§eobecné teorie symbolicky zobecnénych médii komunikace.
Jednotlivé podoby lasky odliSuje prostfednictvim historickych epoch, které jsou plynule
provazany. Jevy, které¢ dana historicka obdobi charakterizuji a stoji v centru historického
uréeni, mohou byt zarovenl zaznamenany jiz v jinych epochach. Zmény tedy predevsim
nastavaji ve spolecenskych strukturach a mysSlenkovych obsazich. I ptfesto oznacuje za
epochdlni mezniky druhou polovinu 17. stoleti a obdobi kolem roku 1800, jejichz
prostiednictvim odlisuje lasku vasnivou a lasku romantickou. (Luhmann, 2002: 45-47)

Pted samotnou deskripci ovSem povazuje za predmétné poukazat na evolucni zmény
kulturnich statkti pfeménujicich se do komunikace, kterd ma zfidit a reprodukovat intimni
vztahy. Vychazi ze dvou tezi atribuéni teorie'’: 1) Podminkou intimni komunikace je
specificky citelné chovani zucastnénych osob pomoci diference vlastniho zajmu. 2) Velmi

diilezitou roli hraje v intimnich vztazich diference mezi jednanim a pozorovanim. Jednajici

7 Atribuce je socialng-psychologicky pojem, ktery Ize nejjednodudeji charakterizovat jako piipisovani &
pfisuzovani. Kauzalni atribuce je vyuZivana v béznych interpersondlnich ¢i intrapersondlnich reakcich,
kterym jsou pfedevsim ve vlastnim chovani ¢i chovani ostatnich lidi pfipisovany pficiny. (Hartl & Hartlova,
2010)
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(ego) je pozorovano druhym s ohledem na jeho vlastni zajem. Za dilezité¢ zobecnéni vnima
nutny ptredpoklad spoleéného a spoleéné uvédomovaného situaéniho védeéni
predpist klasické sémantiky lasky je pfiCinlivé pozorovani druhého, u néjz je vnimam
kazdy znak, vyslan zamérné ¢i nezamérné, jako moznost podavani znaku lasky. Za hlavni
poznatek oznacuje skuteCnost, Ze setrvald pozornost a ustavicnd pohotovost k jednani
s ohledem na druhého jsou skuteCnymi symboly lasky. Zaroven Citelné jednani musi
vyjadfovat postoje projevujici lasku. Jednajici se soucasné musi se svym jednanim
setrvacné identifikovat. V neposledni fadé musi identita jedince vyjadfovat stabilitu
i stupiiovani, aby mohla byt zasazena do situaci vyznacujicich se diferenci perspektiv
jednéani a perspektiv pozorovéani. Ptfipadnd krajné¢ vystupniovand individualizace osob je
hrozbou milostného vztahu. (Luhmann, 2002: 39-44)

Pro vysvétleni zmén rozliSuje Luhmann (2002: 47) ctyfi oblasti: ,,[...] (1) formu
kodu, (2) zdGvodnéni lasky, (3) problém, na ktery zména reaguje tim, Ze se jej snazi
integrovat, (4) antropologii, kterou lze k piislusnému kodu pfitradit. Formou kédu urcuje
uspofddani formulovéani jednoty kodu nad vSemi diferencemi, moznosti komunikace
a centralni smysl dané epochy. Luhmann (2002: 47) pozoruje zménu formy kodu z idedlu
(do poloviny 17. stoleti) v paradox a poté v autoreferenci'® (kolem roku 1800).
Zdivodnéni lasky poskytuje jeji hlediska. V dob¢ idedlu $lo o znalost viastnosti objektu,
v obdobi paradoxu o imaginaci a ve stadiu autoreference se jednd o fakt, ze nékdo miluje.
Problémy jsou ke kodu pridruzeny béhem diferenciace urcité zvlastni oblasti, pficemz jsou
jim regulovany. Luhmannova historicka analyza (2002: 48) poukazuje na fakt, ze se
sémantika snazi problémy neprosazovat, nybrz je do kodu integrovat. Muze tak byt
pozorovan proces idealizace velké lasky k jediné zené, integrace sexuality a uvédomeéni si
lasky jako pouhé idealizace a systematizace pohlavniho pudu. V neposledni tadé je ke
kédim médii prifazena urcitd antropologie. V dobé idealu zastupuje Clovéka rozum,
paradox poté dodava vlastni hodnotu passion i plaisir'’” a za hlavni povazuje jejich
diferenci, pozdé&ji dochazi ke zvyraznovani svébytnosti citu a posledni antropologické
hledisko neposkytuje lasce zadné vyhody, ale zije ze vztahu k ni — diference je pak mezi

laskou a diskurzem o ldsce.

' Tedy funkci pfevadéni autonomie na reflexi.
" Tyto dva vyrazy jsou bez vysvétleni jejich minéni uvedeny v knize prvné. (Luhmann, 2002: 49) Zatimco
passion znamend v anglickém jazyce vaset, plaisir lze z francouzského jazyka prelozit jako potéSeni.

22



V neposledni fadé Luhmann (2002: 49) upozoriiuje na pozadavky inkluze, tedy
uplatnéni téchto kodi pouze pro Cleny horni vrstvy spolecnosti, s ¢imz se vyrovnava
evoluce prechodem od stratifika¢ni diferenciace systému k funkcionalnimu v podobé co

nejsir§iho zapojeni okruhii populace.

3. 2. 3. 1 Pieména kodu lasky od idedlu k paradoxu

Kod lasky jako vasné se dle Luhmanna (2002: 53) objevuje az v 17. stoleti zejména
ve Francii, pficemz k jeho védomé kodifikaci dochazi az v druhé polovin€ stoleti. Kod,
ktery mu pfedchazi, ma formu idealizace a je pozorovatelny predevsim v antické a arabské
milostné lyrice, stfedovékém minnesangu a v italské renesanci. Kod lasky v téchto
obdobich fixuje idedly a je odivodnén dokonalosti obdivovaného predmétu lasky. Mezi
vyzdvihované vlastnosti milované osoby patii krasa, ctnost (pfemahd vasen, ktera je
povazovana za animalni a $patnou®), hrdinské skutky rytift a spoletenské postaveni.
Laska se diferencuje na vysokou (duchovni) a smyslovou (télesnou, pohlavni). Vysoka
laska, jez se uptednostituje, je duchovni laskou k bohu, ktera nabizi spasu ¢lovéka. Vasen,
zalozend na télesné pfiitazlivosti, je vnimana jako nepfipustnd a je pfemahdna ctnosti.
Sexualita neni integrovana do systému lasky, zaroven je ovSem vniména jako normalni
télesna potieba. Predevsim ve stiedoveku lze pozorovat postavu milence, ktery milostné
usiluje o milenku, jez by mu projevovala sebetictu a pozadovala od néj sebevladu. Z toho
poté vychazi veskeré socialni reflexivity sémantiky lasky. Zaroven lze ve stfedovéku
shledat, Ze je laska ptistupnd jen osobam patticim do stejné spolecenské vrstvy a ovlddana
rozumem.

Prvnim posunem pozorovatelnym v 17. stoleti byla svoboda rozhodovani,
diferenciace dvoji kontingence, mezi navdzanim ¢i odmitnutim milostného vztahu obou
ucastnikii. Svoboda volby lasky se ovSem tykd az sezdanych osob a vztahi mimo
manzelstvi. Za¢ina tedy snatkem. Vzhledem k této zméné se zac¢ind objevovat imaginace,
ktera disponuje svobodou druhého. Tato svoboda nahrazuje orientaci na vlastnosti partnera
orientaci na jeho lasku. Lasku lze tedy ziskat pouze laskou a je schopna ptfenasSet se pres
nedostatky krasy a ctnosti. Zaroven se vasen, povazovana ve stfedovéku za druh nemoci,
zacina chapat jako aktivita milujiciho a znak jeho lasky. (Luhmann, 2002: 54-55)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze laska neni v 17. stoleti impulsem k manzelstvi, ale
naopak se s nim jevi jako neslucitelnd (na rozdil od soucasnosti). Snatek je uzaviran na

zaklad¢é spoleCenského postaveni, ekonomickych podminek a zajmi rodiny. Laska tedy

% Vasen je zdroveii povaZzovéana za ztratu identity.
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vétSinou probihd mimo manzelstvi a svoboda volby milovaného objektu prichazi az po
svatbé (pfedevSim u Zen). Hlavnim divodem neslucitelnosti s manzelstvim je Casova
omezenost a nestdlost lasky a vasné. Zatimco v 17. stoleti jsou lidé vnimani jako
osobnostné neménitelni, v 18. stoleti se zména osobnosti pfipousti spolecné s moznosti
trvani lasky. Pravé potencionalné trvald laska mulze byt pozdé€ji povazovéna za zaklad
manzelstvi. (Luhmann, 2002: 55)

V této dobé se knihtisk v podobé romanl snazi stvrzovat, ze spravné postoje
a zpusoby chovani jsou kodifikovatelné. Romany poskytuji ndhledy a modely chovani ve
veéci lasky a demonstruji galantnost. I pies predpoklady svobodného rozhodnuti poskytuji
navody zaruceného svadéni. Zamétuji se na obecnou autonomii uméni milovat a nekladou
diiraz na individualitu. Hlavni postavy charakterizovany jménem a jejich postavenim se

tudiz povétsSinou chovaji dle vSeobecné platnych kritérii. (Luhmann, 2002: 58)

3. 2. 3. 2 Paradox

Forma koédu idealizace se tedy postupné preménuje na formu paradoxu. Paradox
odfiltrovavd normalni ocekévani v intimnich vtazich. Paradox musi pfevazné tesit
problémy casu, k ¢emuz je téma lasky jako nestale veli¢iny vhodné. Laska tedy prohlasuje
nestalost za stabilitu. Dle Luhmanna (2002: 64) se nestalost stdva nutnosti, tvrdi, ze:
1 kdyz cloveék nemiize vzdy milovat tyz predmét, ikd se, musi véfit, ze milovat bude
stale*. Milujici ocenuji prekazky, které jim brani v lasce, nebot’ ji zaroven prodluzuji jeji
nevyhnutelné koncici proces.

Otazku diferenciace, zvlastniho pfistupu k milovani a vnitiniho uspofadani dané¢ho
kédu fesi Luhmann (2002: 65) v pojmu vasen, ktery umoznuje, aby ve véci lasky doslo
k oprosténi od spoleCenské a moralni odpoveédnosti. Vasen se stava svobodou jednani a je
oc¢ekavana jako podminka tvoreni socidlnich systému. V novém pojeti vasen symbolizuje
smysl pro dramaticnost, pro zapas se sebou samym a pasivitu sebeaktivace tcla.

K tplnému pozitivnimu piehodnoceni pojmu vasné a zaroven ke konecné preméné
sémantiky lasky od idedlnich ocekavani k paradoxnim dochazi v druhé poloving 17. stoleti.
Dale je zde mozné pozorovat predstupen kazdé mozné individualizace. Vasen se tedy stdva
principem aktivity lasky a neni tieba ji vysvétlovat, odiivodiiovat nebo obhajovat. Vasen
v lasce vyuziva protikladl, jakymi jsou pfitomnost a nepfitomnost milovaného ¢i
milované, nadéje a zoufalstvi, smé¢lost, bazen ¢i jiné. Nelze se ovSem domnivat, Ze
pusobenim vasné dochazi k iracionalnimu jednéni, naopak se stupfiovanim vasné dochazi

k vice rozvaznému a planovému chovani na obou stranach. (Luhmann, 2002: 67)
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Romény v tomto piipadé poskytuji urCité navody a recepty svadéni. Zaroven se
stdvaji v podstaté¢ naucnou literaturou, jelikoz prostfednictvim svych kodovanych postav
a modelovych pfibéhti radi svidcim, jak spravné pii ziskdvani zeny postupovat, ¢imz
naopak podévaji navod i1 zZendm pro rozeznani jejich metod. Svadéni se tedy stava hrou
dvou stran podrobujicich se kodu a jeho pravidlim. (Luhmann, 2002: 68)

Laska kombinuje zdanlivé protikladné dobyvéani a sebepodrobeni za podminky
vnimani pouze pozitivnich vlastnosti milovaného/milované, ¢imz vznikd metafora slepé
lasky. Dal§imi paradoxy, které¢ podtrhuji, Ze pouze rozporem lze ziskat cosi, co by jinak
nebylo mozné, jsou pfirovnani lasky k vézeni nebo nemoci. Do kédu paradoxu je
zabudovano 1 utrpeni v podob¢ nestastné lasky, které milujicimu pfinasi bolest ve forme
nenaplnéni, nesplnéni urcitych ocekdvanich, ale i radosti v podobé védomi toho, ze clovek
miluje. Tento kod lasky je pfedvadén na lasce dvorské a lasce rozcarované. Na rozdil od
kédu idealizace vyzyvaji paradoxni formy k sebedistanci. Dochazi zde i k diferenci lasky
a ekonomiky — laska slouzi z4jmu, ale ten v nicem neslouzi lasce. Centralni tezi paradoxu

jako kédu lasky je premira — exces, ktera je mirou chovani. (Luhmann, 2002: 71)

3. 2. 3. 3 Pielom 17. a 18. stoleti — vyznam prdtelstvi

Intimni vztahy jsou dle Luhmanna (2002: 81-82) distribuovany v ¢asovém
a socialnim ohledu, zaroven ovSem jejich diferenciace pozaduje spojovaci pojmy. Ve
stratifikované spoleCnosti, a to piredevsim v jeji horni vrstvé, plni tuto funkci galantnost,
jako spolecensky zavazny styl klamavého a svadéjiciho chovani stejné jako pravdive
milujicich ndmluv. Galantnost tedy pfipousti upfimné i neupfimné chovani. Disledkem
galantnosti je obtiznost porozumét chovani a rozpoznat pravou lasku. S pteménou formy
kédu na paradox je ovSem upousténo od galantnosti, kterd zac¢iné pasobit smeésné a dochazi
k navratu k pfirod¢.

Na pielomu 17. stoleti se svézi, nenucend, odvazna a napaditd sémantika lasky
navraci ke svym moralnim a nabozenskym zasadam a signalizuje tendenci k névratnému
vyvoji diferenciace. Paradox je zprvu deformovan cynismem a pozdé€ji odmitan. Timto
smérem se ubird i roman, v kterém je mozné pozorovat odpirani a rezignaci jako moralni
akt a soucasné jako prozitek. VasSen je odmitana. Trend zmény lze sledovat ve vSeobecném
idedlu pratelstvi, které bylo doposud zalozeno na vlastnim zisku a egoismu. Nyni se

pozornost obraci na blaho druhého, dobro¢innost a spasu ¢lovéka. (Luhmann, 2002: 82-83)
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Pozd¢jsi 18. stoleti je charakterizovano snahou pfesmérovat kod intimity z lasky na
pratelstvi’'. Pratelstvi je idealizovano a srovnavano s laskou, kterd jiz nema mit podobu
povinnosti, ale sympatie. Pratelstvi zacina ovliviiovat i manzelsky svazek, ktery sice stale
neni zaloZen na lasce, nybrz na rozumu, a stava se jeho vyhodou. Vasen se v manzelstvi
nadale neocekdva, ovSem je prevedena na cit a ma funkce individualizace. Ptatelstvi
a laska soupefi o vymezovani kodu intimity, pticemz vitézem se stava laska. Divodem je
pravdépodobné nelehké vymezeni a diferencovani pratelstvi. SoucCasné pratelstvi
nedisponuje symbiotickym mechanismem sexuality nesouci diferenciaci na roviné vztahti

interakce. (Luhmann, 2002: 82-83)

3. 2. 3. 4 Stagnace

Pfedtim nez se Luhmann (2002) vénuje popisu lasky romantické, analyzuje nékteré
z otazek vztahujicich se k tématu lasky, jakymi jsou mimo jiné diference amour (laska)
a plaisir (pot&8eni)*?, postaveni lasky proti rozumu, cesta k individualizaci, za&lenéni
sexuality €i objev nesdélitelnosti. V rovin¢ tematickych pojednani a oficidlné zaznamenané
sémantiky lasky je mozné pozorovat pii prechodu do 18. stoleti stagnaci. Prosazujici
normy pisobi dvojim smérem. Prvnim z nich je frivolnost, nezdvaznost, lehkost a piivab,
tim druhym poté snaha o mélkou syntézu citu, ctnosti a ndbozenského pozadi. Pokrok je
viditelny ve stupniovani psychologické a socidlni citlivosti pro vSe individudlni. (Luhmann,
2002: 115)

Na tstiedni diferenci amour a plaisir™, kterd generuje informace, spo&iva rozlideni
pravé a falesné lasky, jez mize byt skryta v komunikaci. Dale formuluje rostouci diferenci
antropologické autoreference a socialniho uskute¢néni. Neboli socidlné-strukturné
podminéna potieba separovani osobni a socidlni reflexivity je ztvarnéna rozliSenim plaisir
a amour. Tato diference umoziiuje ve vztahu k plaisir odliSovat v amour ryzi a nepravé
zpiisoby chovani, coz vede kfizeni konkrétni citlivosti pro informace ve faktickych
milostnych vztazich. (Luhmann, 2002: 91-98)

Protiklad rozumu a lasky je jednou z hlavnich diferenciaci kédu lasky. Rozum
predstavuje zakladni pozadavky dané spolecnosti a brani rodinu a ekonomické postaveni

jedince. Rozumové pozadavky povazuji lasku za iracionalni a impulzivni. Laska pozaduje

*! Pratelstvi bylo diive zanedbavano v poméru k lasce, ktera byla kvalitou, zatimco piatelstvi pouhym
vztahem. Léska byla zaroveil mozné k lidem i k bohu. Ptételstvi pouze k lidem. (Luhmann, 2002: 85)

** Plaire/libeni se se stava upfimnym & neupiimnym nastrojem ziskavani pravé ¢i nepravé lasky.

* Tato Gstfedni diference nema podobu binarniho schematismu, ale spise funkcionalng ekvivalentni.
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uznani, naplnéni a vlastni moralni status, zaroven se dovolava své svrchovanosti pouze,
pokud je do konfliktu donucena. (Luhmann, 2002: 99-101).

Jednim z ptfedpokladi sémantiky lasky je podle Luhmanna (2002: 103) vylucnost
lasky k jedné osobé. To ovSem nelze v 17. stoleti povazovat za vyraz individualizace
a personalizace milostného vztahu. Osoby nemohou ménit sviij charakter a z toho divodu
je laska nestala. Az v 18. stoleti dochdzi ke zméné v podobé moznosti ménit osoby, které
jsou schopny vlastniho vyvoje a zdokonalovéni, coz umoziuje trvani lasky a jejiho pouziti
pro zéklad manzelstvi. (Luhmann, 2002: 105) Idealni kod umoznuje individualizace pouze
v odchylce, kéd paradoxu dovoluje protikladnd feSeni existujicich problémi. Vzhledem
k rozsifeni prostoru pro informaci a komunikaci se pomalu oteviely cesty k osobni
individualizaci, avSak jest¢ nedoslo k prolomeni typizujici styl kodu a vykladu, a proto
nelze jeste hovofit o individualité jako takové.

Hlavni zménou, kterou pfineslo 18. stoleti, byl pfistup k sexualité jakozto
symbiotického mechanismu v sémantice lasky. (Luhmann, 2002: 115) Az do 17. stoleti je
na sexudlni zivot nahlizeno jako na animalni, coz se postupné zacalo ménit od 16. stoleti
s rostouci sémantickou degradaci a represi, kdy dochdzi k posileni soukromi a intimnosti
a objevuje se ostych pfedvadéni nahého téla na vetejnosti. Komunikace méla za piikaz
zdrzenlivost a nepfimost, coz se stalo pfedpokladem pro kodovéani intimity na zakladé
sexuality. Teorie vidi sexualitu na stran¢ jedné jako soucast podstaty ¢loveéka a na strané
druhé jako bozskou vili. (Luhmann, 2002: 117) Zaroven vede k vytvofeni myslenky, ze
clovek musi schvalovat 1 své individualni chovani. To je uvedeno do vztahu k reflexivnimu
védomi a zaroven je pristupné socidlnimu podminovani. (Luhmann, 2002: 118) Forma,
v niz vztah k sexualité umoziuje zobectiovani symbolického média lasky, se otevira ke
konci 17. stoleti. Otevienéjsi pristup k tomuto fenoménu poté dovoluje 18. stoleti, a to
predevsim budovanim osobni a socidlni reflexivity. Zaclenéni sexuality do intimnich kodi
s sebou piinasi i posilovani funkciondlni diferenciace a neutralizaci rozdilti mezi vrstvami.

Prestoze 18. stoleti je vétSinou charakterizovano pouze stagnaci, dochdzi v ném
k objevu nesdélitelnosti. Tim je mySleno nejenom omezeni schopnosti jazyka, Casu ¢i
presveédcenti, ale predev§im problém existence takového smyslu v intimnich vztazich, ktery
se znici, je-li uinén pfedmétem sdéleni. (Luhmann, 2002: 129)

Podoba rodiny se béhem 18. stoleti také proménuje. Diive byly snatky uzavirany
raciondln¢ s ohledem na zajmy, blaho, udrzeni a reprodukci rodiny ¢i plnily politickou,
nabozenskou nebo ekonomickou funkci, od ¢ehoz je mozné vzhledem k rostouci

diferenciaci ekonomiky upustit. Odpadaji tak socidlné strukturni divody pro uzavieni
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snatku bez vasné zalozeném na vzajemné solidarité. Posun je k uzavirani snatkl z lasky.
I kdyZ se s touto myslenkou setkavame na zacatku 18. stoleti, bylo manzelstvi z lasky spise

mozné az na konci tohoto stoleti.

3. 2. 3. 5 Romanticka laska

Na konci 18. stoleti dle Luhmanna (2002: 137) dochézi k postupnému piestupu na
romantickou lasku, jejiz sémantika klade diraz na cit. Zpocatku dochazi ke zmén¢ intimity
osobniho rodinného zivota a moralniho sentimentalismu. Odmitnutim podfizenosti Zeny
arodiny jako kopie politické hierarchie vznika silnd strukturni diferenciace rodiny
a politické vlady, které se stava hlavnim pro evoluci kédu intimnich vztaha.

Az na konci stoleti dochazi k objeveni formulaci vyzdvihujicich individuum jako
svétovou bytost a s novou filozofickou antropologii je konkrétnost a jedine¢nost individua
prohlaSena za univerzalnost. Sémantika romantické lasky se tedy tyka vztahu
individudlniho subjektu a svéta. Novou funkci v sémantice lasky a individuality je
individudlni jedine¢nost. Odivodnéni a smérnice volby partnera je dle Luhmanna (2002:
140) preneseno do: ,,[...] symboli média komunikace, do reflexivity lasky a vyvojovych
d&jin socidlniho systému intimnich vztaht.*

Pojeti lasky v literatufe je na konci stoleti v rozporu. Rozdily vznikaji nejenom na
zakladé narodnosti autort, ktefi jsou ovlivnéni politickou a spolecenskou situaci své zemé,
ale 1 neprosazenim se zadné diference za hlavni. Spole¢nym bodem je pouze stupfiovani
pocitu vlastni hodnoty, a to predev§im u Zen. V tomto chaosu se prosazuje novy, typicky
romanticky paradox, kterym je dle Luhmanna (2002: 141) ,,[...] zkuSenost stupiiovani
vidéni, prozivéani, pozivani skrze distanci. Odstup umoziiuje onu jednotu sebereflexe
a zaujeti, kterad by se v bezprostiednim prozitku ztratila.*

Atributy urcitych spolecenskych vrstev zanikaji a jde o individuum, které Zije ve
vlastnim svété. Nadale ovSem existuje asymetrie mezi Zenou, kterd miluje muze, a muzem,
ktery miluje milovani. V primarnim smyslu je tedy Zena tou, kterd miluje a tim umoziuje
lasku i muzi. ,,Socidlni raz milovani se tedy chape jako stuprniovani moznosti sebevédomého
sebeutvareni — coz vede k definitivnimu opusténi konceptu sebeldsky. (Luhmann, 2002:
142)

Jednim z disledkt této zmény je plna integrace sexuality a pochopeni manzelstvi
jako lasky. Milujici se ve vztahu vztahuje k druhému a k sobé samotnému (¢loveék miluje
sebe sama jako milujiciho 1 milovaného a stejnym zplisobem se stavi k druhému). Vlastni

Stésti chce nalézt 1 ve Sté€sti druhého. Reflexivita lasky spocivd v hledani a stvrzovani
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daného citu, nikoliv na krase ¢i bohatstvi. Heslem romantiky se stava ,,Laska kvli lasce.*
(Luhmann, 2002: 144) a dilezitym prvkem je prozivani citu a moznosti jim trpét. Piestoze
romantickd laska neni vdzané specifickou vrstvou, nelze o ni tvrdit, Ze je univerzalni,
naopak ji Luhmann povazuje za vysoce selektivni ideu. Soucasné¢ se objevuje problém
romantické dvojznacnosti v socialni reflexivité a Case.

Roman 19. stoleti poskytuje novy uhel reflexe lasky na zdklad¢ jejiho znovu-
informovani a reprodukce. Piijeti autoreference lasky je nejdilezitéjSim momentem
evoluce média lasky vromanci. Do lasky je mozné zabudovat paradoxy, které byly
soucasti predchoziho kodu, ovSem v literatufe jsou bézné paradoxy nahrazeny novymi.
Tato koncepce lasky zahrnuje stupniovani individuality a trvalost lasky, kterd se stava
zakladem manzelstvi. Naopak se hrouti diference upfimné a neupiimné lasky. Veskera
komunikace milovani je prostoupena socidlni reflexi, kterd se klade jako autonomni.
Autoreferencni konstituce milovani rusi imaginaci a selekci milujicich, ale klade diraz na
stupfiovani pocitu svéta. Novym mechanismem, ktery nastupuje po mechanismu rozumové
uvahy a galantnosti, je nahoda, jejiz zparadoxnéni jako nutnosti, osudu a svobody volby
pfinasi do koédu dilezitou inovaci. (Luhmann, 2002: 148) Na rozdil od dvorské a poté
galantni lasky je zde umoznén pocatek milostného vztahu v riznych socidlnich vrstvach.

Snatky jsou uzavirdny pro romantickou lasku, ktera se stava jedinym legitimnim
divodem pro volbu partnera. Nyni je tlohou lasky vysvétlit nejenom S$tésti, ale i nestésti
v manzelstvi, protoze divodem nestastné lasky jiz nemuizou jiné politické, socidlni,
ekonomické ¢i nabozenské vlivy. Zatéz je tedy vyvijend na partnery, ktefi jsou nyni
zodpovédni za stav svého manzelstvi. Ustiedni diferenci je nyni forma a latka, tedy ideal
a skutecnost, kterd mize vyvolat pozdé¢jsi problém. Muze nastat odliSeni idedltl, s nimiz
partneti do manzelstvi vstupuji, a reality, kterd idealu neodpovida. Pfehnand ocekavani,
napiiklad v podob¢ vzajemného porozuméni a souladu, mohou zlistat nenaplnéna. Diraz je
proto misto vasné kladen na vzajemné porozumeéni a shodu ve spolec¢ném zivotg.

Vudci diferenci se stava diference osobnich a neosobnich vztahti, ktera tizce souvisi
se zménou spolecnosti ze stratifikaéni diferenciace na diferenci funkcionalni a rozdéleni
zivota na sféru soukromou a vefejnou. Jak jiz bylo zminéno, moderni spole¢nost je
charakterizovana velkym mnozstvim neosobnich vtahl, které se odehravaji ve vefejné
sféfe, coz vyvolava silnou potiebu osobnich, dobfe zndmych a jistych vztahi, které budou
kompenzovat neosobnost moderni doby. Osobni vztahy jsou proto velmi intenzivni.
Intimita je zalozena na individudlnich vlastnostech jedince. Vzhledem k tomu zaroven

vznikd potieba jiného ja, které by bylo pristupné pro neosobni vztahy, v nichz
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komunikovat o sob&é neni mozné, nebo jen v uzkych mezich. Partneti ve vztahu ocekavaji
uznani jejich identity, ¢imz ziskaji sebepotvrzeni., tzv. validitu sebeprezentace. Partneti od

sebe navzjem ocekavaji otevienost a vzadjemné pronikani a plsobeni jejich svéti.
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4. Laska v pojeti Rolanda Barthesa

Pristup k lasce je v pojeti Rolanda Barthesa pfinejmensim originalni. I pfesto, Ze
v jeho praci najdeme s Luhmannem spolecné prvky, jez budou zminény v nasledujici
kapitole této prace, jedna se o dilo se zcela odliSnym piistupem. Zatimco se Luhmann
snazi o tematizovani lasky jako socidlniho fenoménu prostfednictvim literarni a socialné
historické analyzy, Barthes pomoci simulace piiblizuje emocionalni jazyk romantického
poblaznéni cloveka, ktery je zamilovany.

Pojetim lasky se Roland Barthes zabyva ve své knize Fragmenty milostného
diskurzu. Jako hlavni diivod pro napsani této knihy uvadi ze ,,[...] milostny diskurz se dnes
nachdzi v krajni osamocenosti. Timto diskurzem mozna hovoii tisice osob (kdovi?), nikdo
jej vSak nezastava; okolnimi jazyky je naprosto opustén [...].“ (Barthes, 2007: 13)

Pro srozumitelnéj§i pochopeni uvah a deskripci této knihy je piihodné velmi
zjednodusSen¢ priblizit koncepce, které¢ se objevuji predevsim v Barthesovych pozdéjsich
pracich priblizné vznikajicich od 70. let minulého stoleti a které popisuji originalni tivahy
o interpretaci textii. Na jejich zakladé¢ lze totiz predpokladat, ze se i v této knize autor snazi

o dekonstrukci a odmitnuti milostného piib&hu.

4.1 Vychodiska Barthesovy teorie

Ve své studii zroku 1967 nazvané Smrt autora Barthes (2006: 75) z kritického
hlediska zkouma koncept autora, jenz je jako moderni postava vytvoien nasi spolecnosti.
Prestiz tohoto individua je propojena s jeho dilem. Barthes (2006: 76) zastava postoj, Ze by
m¢él byt kladen diiraz na performativni aspekt fe¢i, a proto zada, aby byl koncept autora
vymazan ve prospéch psani. Jen tak se text muze stat ,,[...] prostorem mnohych dimenzi,
kde se snoubi a popiraji rizna psani, z nichz zddné neni originalem: text je tkanivem citaci,
pochazejicich z tisice kulturnich zdroji.” (Barthes, 2006: 76) Misto autora, ktery knihu
zivi, prebird skriptor, jenz se rodi spolecné s textem, tedy slovesnou formou, jejimz
jedinym obsahem vypovédi je akt, kterym se sama pronasi. Smrti autora zacind samotné
psani, které umozinuje ¢tenafi osvobodit se od vnucené interpretace a zaroven aktivovat
rizné typy koéda. Ctenai se timto zpisobem stava mistem, kde se rizné typu citaci
shromazd’uji a ,,[...] drzi pohromadé v jednom prostoru vSechny stopy, z nichz je psany

text vytvofen.* (Barthes, 2006: 77)
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Kritika a pravda z roku 1966, kde ji charakterizuje jako védu ,,0 podminkach obsahu, to
jest o formach®. Ukolem literatury je interpretovat mnohomocnost symboltl, nikoli hledat
plné smysly dila. (Kastnerova, 2012: 96-97) Zaroven zde utvari typologii textli, za kterou
muze byt povazovana jeho distinkce textl ke cteni a ke psani, které pravé maji motivovat
Ctenafe k domysleni a dotvareni. (Kastnerova, 2012: 96-97) Timto se zcCetby stava
kreativni ¢innost a z psani hodnota. (Kastnerova, 2012: 96-97) Ve svém dile Rozkos z texu
z roku 1973 poté upozoriiuje na historicko-spolecenské vazby subjektu, které mohou byt
predpokladem pro vytvafeni tzv. pisatelského textu. (Kastnerova, 2012: 96-97) Soucasné
v této knize navazuje na téma hledani ztracené nevinnosti teci (jiz v Nulovém stupni
rukopisu zroku 1953 a v Mytologiich zroku 1957), kterou je dle n¢j mozné prozit
v zachvévech figur, rytmt, sémantickych ech a v nahlé touze po tviréim subjektu, ktery
Barthes nazyva erotické télo autora. (Miiller: 2009) Barthes klade diiraz na pozitek z textu
a zaroven formuluje 1 ztélesiuje jisty teoreticky zlom, v némz dochazi k zasadni proméné
hranic a pojeti subjektu, jazyka, textu, textovosti, t€lesnosti, ¢tenarstvi a ideologie. (Miiller,

2009)

4. 2 Fragmenty milostného diskurzu

Tato kniha, Fragmenty milostného diskurzu, je slozena ze zlomki promluv,
vybranych fe¢i milencti, ktefi ovSem nejsou redukovani na jednoduché symptomatické
subjekty. Misto popisu milostného diskurzu voli jeho simulaci a proto promlouva piimo
jako ,,ja“. Tento strukturalni (nikoliv psychologicky) portrét poskytuje ke ¢teni ,,[...] misto
promluvy, misto nékoho, kdo mluvi uvnité sebe sama, milostné, tvaii v tvar druhému
(objektu lasky), ktery ml¢i.“ (Barthes, 2007: 15)

Barthes nazyva tyto zlomky diskurzu, které se objevuji pouze v poryvech jazyka,
figury (Barthes 2007: 15). Upozornuje vSak, Ze je neni mozné vnimat z rétorického
hlediska, nybrz zivotn€j$im, pohybovym zpiisobem vzhledem k postavé milujiciho, ktery
se diky svému milostnému citu nachazi v nejasnych a nahodilych situacich. Figura je dle
Barthesa (2007: 16) ,,milujici v akci a jejim privodcem je milostny cit. O jejim vzniku Ize
hovotit, pokud ji alesponi nékdo muze verifikovat. Pravé v pozadavku potvrzeni ,,Jak je to
pravdivé! Poznavam tuto scénu jazyka.* (Barthes, 2007:16) je mozné pozorovat prvky tzv.
ko-existence, tj. ¢tendf v textu objevuje fragmenty jeho vlastniho zivota, tudiz se jeho text

stava predmétem rozkose ¢i potéSeni (ndhodny proces, kdy se psani podatilo napsat néco
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z kazdodenniho zivota subjektu, ktery k textu pristupuje). (Kastnerova, 2012: 98 — 99)
Milujici ma v hlavé prizrak, ktery autor ptirovnava k otisku kodu, jejz si kazdy muize
vyplnit na zdkladé vlastni zkusenosti.

Kazda figura je na pocatku uvedena argumentem, ktery slouzi jako nastroj
distancovani a je predstaven jakymsi souhrnem, vykladem, vyctem ¢i piibéhem. Argument
se ovSem nevztahuje ktomu, kdo je subjektem lasky, ale k tomu, co subjekt fika.
Zakladem figury je proto véta, jejimz aktivnim principem neni to, co fika, ale to, co
artikuluje. (Barthes, 2007: 17)

I pfesto, ze jsou figury v knize fazeny dle pojmenovani a abecedy, pravy smysl
diskurzu spoc¢iva v nemoznosti figury usporadat. (Barthes, 2007: 18) Figury vzdy zavisi na
nahod¢ a nemaji zddny tad. Skrze své nehierarchické usporadani manifestuji figury svou
nahodilost, alogi¢nost, fecové performativni charakter promluvy, jenz nevytvari smysl, je
jakoby pouze vyrazem. (Chybova, 2011: 9-10) Subjekt (ptredevS$im milujici) Cerpad pii
pouziti figur zjejich zasobarny po cely milostny Zivot na zéklad¢ danych okolnosti.
Barthes (2007: 18) ptirovnava figury k poletujicim komarim, kteti do sebe nardzeji, utisuji
se, tfesou se, navraceji se a mizi. Z lingvistického hlediska je mozné nazvat tento diskurz
horizontalnim a figury distribu¢nimi. (Barthes, 2007: 18) Timto Barthes distancuje diskurz
od milostného piibéhu, ktery je transcendentni a integracni.

Zlomky tohoto diskurzu pochézeji zrozdilnych zdroji, jakymi jsou klasicka
literatura, védecka pojednani, Barthesovy konverzace s prateli ¢i zkusenosti jeho osobniho
zivota. (Barthes, 2007: 20)

Zatimco jsou milostné pfibéhy vystavéné na instituci (vCetné autorské), identité,
tradici, déjové posloupnosti a moznosti vertikalniho pohybu a jsou dle Barthesa (2006:
117) programem, ktery musi probéhnout, jeho diskurz ma nesignifikantni usporadani, je
nahodily, horizontalni a osamoceny. (Chybovéa, 2011: 10-11) Z téchto uvedenych divoda
je mozné pozorovat, ze se v milostnych pfibézich ¢tenar muze identifikovat nejenom
s piibéhem samotnym, ale i s autorem a jinymi aspekty textu, proti cemuz se stavi Barthes,
jehoz timyslem je, aby se Ctenar ztotoznil pouze s fe¢i diskurzu, tedy s promlouvajicim
,Ja“. Kritiku milostného textu je mozné nalézt v n¢kolika figurach, jakymi jsou naptiklad
Roman/drama a Obscenita lasky. V prvni Barthes (2007: 117) tika, Ze ,,milujici subjekt
nemuze sam psat svlj milostny roman.” V druhé Barthes (2007: 215) tvrdi, Ze ,,milostny
text (zfidka i n¢jaky jiny text) je slozen z malych narcismil, psychologickych nicotnosti;
postrada uslechtilost: nebo jeho uslechtilost (ale kdo je socidln¢ zde, aby to rozpoznal?)

spociva v tom nebyt schopen dosdhnout jakékoliv uslechtilosti [...].“ Pravé tato nemoznost
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limituje jazyk a prostor. Re¢ nemé Zadnou zaruku. V idedlnim piipadé by se kniha méla
stat spojenim ¢tenaiti a milencti. (Barthes, 2007: 17) Milostny roman také oznacuje 1éckou
milostného Casu. (Barthes, 2007: 232)

Barthes (2007) tvrdi, Ze v milostném poli existuji pouze znaky, ¢imz se laska stava
181 znakd. Subjekt milujiciho, ktery se snazi podat diikkazy o své lasce ¢i usiluje o to
zjisténi, zda je milovan druhym, se tak stavd sémiotikem odhalujicim tisi subtilnich
a tajnych znaka. Barthes (2007: 258) také poznamenéva, Zze znaky mohou mit faleSnou ¢i
nejednoznacnou povahu. Proto zde paradoxné navrhuje pfiijeti jazyka jako jediné
a posledni jistoty a zavrhuje interpretaci. VSechna vyicena prohlaSeni by proto méla byt
pravdiva.

Perspektivou, kterou zde Barthes zastava, je subverze feci a téla. (Chybova, 2011:
11) Z hlediska milujici je ovS§em mluvena fe¢ jednanim ¢i performanci, zatimco fe¢ téla,
gesta, poza se stavaji znaky, které se vystavuji interpretaci. (Chybové, 2011: 11) Pronesena
formule ,,miluji t€* je sama oznaCovanym a nelze ji dale interpretovat. (Chybova, 2011:
11-12) ,,Miluji-té nema zadné nuance. Likviduje vSechna vysvétleni, pfizptisobeni, stupné,
skrupule. Jistym zplsobem — pfemrstény paradox jazyka — tikat miluji-t¢ znamena délat,
jako by tu nebylo zadné divadlo feci a tento vyraz byl vzdy pravdivy (neexistuje zadny
referent nez jeho prondSeni: je to performativ.” popisuje Barthes (2006: 180). T¢lo je

médiem smyslu, zatimco fe¢ se prostiednictvim ,,ja* dotyka druhého. (Chybova, 2011: 12)

4. 3 Pojeti lasky na prvni pohled

Podoba diskurzu lasky na prvni pohled je mimo jiné popsana ve figute Uchvdceni.
Na rozdil od antického mytu je uchvatitel (subjekt, ktery propadl lasce) v moderni
literatufe necinny a roli subjektu Unosu ptejimad objekt uchvacenim, coz Barthes (2007:
227) formuluje nasledovné: ,,objekt uchvaceni se stava subjektem lasky; a subjekt dobyvani
se presouva do fadu milovaného objektu.* Lasku na prvni pohled pfirovnava k hypnéze.
Subjekt je fascinovan obrazem druhého, doslova ,nejprve otfesen, elektrizovan, vyveden
Z miry, rozvracen, ,torpédovan‘.“ (Barthes, 2007: 228) Stavu hypnézy obvykle predchazi
stav zatméni mysli, ve kterém je subjekt nevédomé otevien tinosu, tudiz subjekt po lasce
mize skryt¢ touzit. (Barthes, 2007: 229) Rys, ktery na druhém zaujme, je velmi
subjektivni. Mlize jim byt hlas, kiivka ramen, Stihlost siluety, teplo dlan¢, zablesk ismévu,
gesto ¢i vyfena véta druhého. Tento rys predev§im odkazuje k malému dilu praxe ze

zivota subjektu. (Barthes, 2007: 230) Dalsim dualezitym bodem lasky na prvni pohled je
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vyjev, scéna, jasné znameni nenadalosti, ktery druhého ucini stiedem pozornosti, toho
nejlepsiho, co ma byt vidéno poprvé. (Barthes, 2007: 231) Tento vyjev miiZze mit nejenom
vizualni podobu, ale i zvukovou, lingvistickou ¢i fyzickou.

O lasce na prvni pohled je psano v jednoduchém perfektu, jelikoz se jedna o obraz
soucasné minuly a dokonavy. Pfi zpétné rekonstrukci situace, v které je opét vytvaiena jeji
nahodilost, ma scéna stejnou velkolepost a vyvoldava pocit Stésti z tohoto stietnuti.
(Barthes, 2007: 233)
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5. Laska na prvni pohled ve vybranych dilech literatury

Cilem empirické casti prace je kromé aplikovani poznatkl vychazejicich
z teoretickych usekll prvni Casti prace ovéfeni Luhmannovy teorie prostfednictvim
interpretace vybranych literarnich dél, jez obsahuji lasku na prvni pohled jako tematicky
prvek, vzajemné propojeni koncepci obou autorti a verifikace jazykové povahy milostného
citu objevujicich se ve vybranych literarnich dilech prostfednictvim Barhesovych figur.
Literarni dila byla zvolena na zdkladé n¢kolika kritérii. Prvni, hlavni, kritérium
predstavovalo nalezeni milostného diskurzu, ve kterém se odehrava laska na prvni pohled.
Druhym hlediskem byl rok vydani knihy z divoda zdarné reprezentace historickych epoch,
jejichz prostfednictvim Luhmann odliSuje jednotlivé formy kodu lasky. Tretim kritériem se
stala popularnost danych d¢l, jelikoz predmétem zkoumadni jsou dila, kterd skolni instituce
Ceské republiky povazuji za vyznaéna, tudiZ jsou pfedmétem vyuky, piipadné povinného
seznamu cetby. Dal§im parametrem bylo odlisné pojeti lasky na prvni pohled. Kritéria
uzaviral pozadavek predlohy téchto literarnich dél pro jind uméleckd zpracovani, a to
divadelni ¢i filmové adaptace, které mohou poskytnout rozdilnou Skalu uméleckych
interpretaci. Na zdkladé téchto hledisek byla zvolena nasledujici literarni dila: Romeo
a Julie, Knézna de Cléves a Nebezpecné znamosti.

Interpretace literarnich dél bude vychazet z teorie Luhmanna, jez byla v minulosti
srovnavana s praci Gillese Deleuze (Philippopoulos-Mihalopoulos, Smejkal). I piesto, Ze
se v zadné ze svych publikaci Deleuze nezamétuje na lasku jako na ustedni téma, prochézi
tento prvek vyznamnou ¢asti jeho tvorby a jeho pojeti se proménuje spolu s ni. Jak tvrdi
Stark (2007: 2), Deleuzovo uziti lasky je pripadem véhani a nadbytku, jelikoz pietrvava
v jeho préci, aniz by bylo pln€ analyzovano. Jeho neutuchajici odmitnuti vymazat lasku ze
své prace se zaroven stalo jejim zastinénim. Ve vztahu k Luhmannovi je mozné na
romantickou lasku nahlizet jako na diferenci dvou moznych svét toho druhého. Zatimco
Luhmanniv systém je definovan svymi hranicemi, Deleuziiv nema z4dné hranice. Pfi
bliz§im zkouméni ovSem muzeme dojit ke zjisténi, Ze se hranice obou systémul objevuji

a mizi a vzdalenosti vychazeji najevo.
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5.1 Spole¢né prvky obou koncepci

I ptesto, ze se Luhmann a Barthes, jejich koncepce a uvedené publikace mohou jevit
jako neslucitelné*, téma lasky je spojuje. Samotny kéd lasky je totiz specificky v tom, Ze
sam sebe neustéle tvofi a dekonstruuje. Fetzer (2010) shledavé, Zze oba autofi pohlizeji na
vlastni ja a identitu jako na spolecensky a kulturné¢ podminéné prvky. Déle dodava, Ze oba
koncepty sdileji performanci va$n€é. Luhmannova teorie stoji na komunika¢nim paradoxu.
Na jedné strané¢ by mél byt kazdy komunikaéni systém, lasky nevyjimaje, za ucelem
uspé$né komunikace otevien vSem ucastnikim; na druhé strané jsou intimnich vztahy
soukromou zalezitosti, které se odliSuji svou exkluzivitou. Tento problém vedl
v Luhmannoveé teorii k vytvofeni specifického kodu vasné, ktery je vyrazné performativni
a produkuje emoci, vaSei, jiz muz a Zena potiebuji pro vznik lasky. Dle Barthesa laska
neexistuje, pokud neni vykonavana. Jeho text proto neoznacuje za deskripci, ale simulaci.
Je psan v prvni osobé a dochazi v ném ke konfrontaci mezi nékym, kdo mluvi k sob¢
(milujici), a nékym, kdo nemluvi (milovany). Milujici subjekt je tedy slozen z jeho
vlastnich milostnych diskurzi.

Jako dalsi spole¢ny faktor uvadi Fetzer (2010) nadbytek ¢i prevySovani. Mlze tedy
vzniknout tvrzeni, ze je laska individudlni a zaroven obecné pfistupna: vSichni mi mizou
porozumét, ale pouze subjekty, které maji ve stejny Cas stejny jazyk jako ja, mé¢ miizou
vyslySet. Tento problém je reflektovan nadmirou kédu lasky, rozporem v terminu: kod
stanovuje pravidla, kterd musi byt dodrzovana, a nadmira poukazuje na jejich poruseni.
Jejich poslednim spole¢nym bodem je potom propojeni lasky a literatury.

Zatimco Luhmann prostfednictvim jednotného pojmové aparatu jeho obecné teorie
systémi spousti sondu do oblasti lasky a milostnych vztahti lidské zkuSenosti
pravdépodobné pro ziskani vysvétleni a porozuméni jejiho fungovani, Barthes se vyjadiuje
k vnitinimu jazyku lasky, ktery prostiednictvim fragmentt pfiblizuje na mysSlenkovém
procesu milujiciho, jimz prochazi pfi jednani ve vztahu. Na zdkladé Barthesova popisu
figury lze usuzovat, ze figura, kterd se rysuje podle toho, co Ize poznat v probihajicim
diskurzu, mize byt porovndna s Luhmannovym jednanim. Jednani piedstavuje Cinnost
perforovanou egem pro zvysSeni pravdépodobnosti komunikace mezi zacastnénymi;

zatimco ego Cini, alter proziva a o¢ekava ztotoznéni. Toto jedndni také netvori cely pribeh,

* 7 Barthesova post-strukturalistického piistupu je mozné olekavat zpochybiiovani existence

Luhmannovych komunikativnich kodi. (Fetzer, 2010)
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ale je jeho soucasti. Figura je poté ustanovena, pokud ji nékdo miize verifikovat. Rysuje se
na zéklad€ poznani v probihajicim diskurzu, je obkreslena a je zapamatovatelna.

Ackoliv jsou predstaveny déjové linky dé€l, neni zamérem této kapitoly poskytnout
sémiotickou analyzu literdrniho textu na zdkladé jednoho z literarnich teoretikd, ale ovéfit
teoretickou koncepci Luhmanna, ktery tvrdi, ze se knizni roman podili na tvorbé
a pfenaSeni symbolicky zobecnéného média komunikace, ¢imz poskytuje ¢tenéii nejenom
model chovéni, ndvod na komunikaci a jednani, ale i interpretaci informaci a pfisluSnych
citl. Proto budou v jednotlivych dilech vyhledavany a interpretovany nésledujici pojmy:
forma koédu, zdivodnéni lasky, problém a antropologie, a zaroven analyzovdno jednani
a pozorovani alter a ega. Pravé jednani milujiciho a pozorovani milovaného miize byt onou
simulaci, v které¢ dochazi i k pfi¢inlivému sledovani druhého a k vniméni kazdého zamérné
¢i nezamérné vyslaného znaku, a zaroven zakladem Barthesovych figur, s niz se nékdo,
v tomto piipadé ¢tenaf, miize ztotoznit a kterou muze potvrdit. Jelikoz je ovSem prozivani
a stvrzeni Ctenartt velmi individualni zélezitosti, bude k jednotlivym dilim uvedeno vice
figur. Zamérem ovSem neni nalézt co nejvyssi pocet moznych figur, ale spiSe uvést jejich
ptiklady, kterych se ¢tenai miize chopit, pfipojit se k nim nebo se od nich oddélit. Zaroven
nebudou tyto figury prezentovany vzhledem k podobé prace v prvni osobé jednotného
Cisla, jako je tomu v Barthesové ptipadu, ktery voli simulaci a promlouva ptimo jako ,,ja*,
ale dojde k popisu milostného diskurzu prostfednictvim figury a jejiho argumentu. Jelikoz
figury zévisi na ndhod¢ a nemaji zadny tad, budou fazeny nahodile a jejich pocet
u jednotlivych dél nebude omezen. V nasledujicich dilech bude pro ptehlednost nejprve
literarni dilo analyzovano na zékladé¢ formy kodu, ktera je charakteristickd pro
Luhmannovu teorii, a poté budou jednani milujiciho pfipsany figury, jez jsou distancovany

pomoci Barthesovych argumentt.

5.2 Romeo a Julie

Laska na prvni pohled v podobé formy kédu idedlu bude piedstavena na jednom
z nejznamejsich pribehti tragické lasky a milostné literatury, divadelni hie Williama
Shakespeara, Romeo a Julie. ACkoliv se nejedna o dilo, které zapadd do Luhmannovych
(2002: 53) vyjmenovanych ptedchiidcii d€l, jiz zobrazuji zvlastni kod lasky jako vasné,
kterymi jsou antickd a arabskd milostnd lyrika, stfedovéky minnesang, bohatd literatura
o lasce italské renesance, lze jej na zdklad¢ data jeho sepsani mezi lety 1591 a 1595 tadit

do prvni uvedené historické epochy. Zaroven je tak mozné ucinit na zaklad¢ inspirace
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k vytvoteni dila, jiz teoretici (Gibbons, Halio, Moore) nachdzeji mimo jiné v nasledujicich
dilech: Pyramos a Thisbé, ktery je jednim z piib&hti objevujicich se v dile Promény od
fimského basnika Ovidia (rodiny milencti sebou pohrdaji a milenci na zakladé presvédcéent,
kdy Pyramus chybné véri, Ze je Thisbé mrtva, spacha sebevrazdu, ona pozdéji ¢ini totéz);
Ephesiaka od Xenofa z Efesu (motiv uspavajiciho 1€ku); Bozska Komedie italského
basnika Danta Alighieriho pfedstavuje jednu z prvnich referencich jmen slavnych rodu;
Tragicky pribéh o Romeusovi a Julietté napsany italskym mnichem Bondellem a ptelozeny
do anglického zpracovani Athrurem Brookem v roce 1562.

Ptibéh tragické lasky milencti dvou znepratelenych roda Zzijicich ve Verong,
Kapuleti a Montekd, vzplane pfi setkani Romea a Julie na maskarnim plese, kde si po
projeveni vzdjemnych citl slibi budouci manzelsky svazek, ktery uzaviou nasledujiciho
dne. Jejich svazku jsou kladeny nesndze nejenom v podob¢ znepiateleni rodd, ale i Juliing
zaslibeni mladému Slechtici Parisovi a Romeové vyhoSténi z meésta pro mstivém
zavrazdéni Juliina bratrance Tybalta, ktery v Sarvatce zabil jeho ptitele Merkucia. Julie
kvtli tiniku od svatby s Parisem vypije napoj, jenz ji uvede do klinické smrti. I piesto, Ze
m¢él byt Romeo o tomto ¢inu informovan, zprava se k nému z riznych divodii nedostane.
Nad hrobkou své milé probodne v souboji Parise a poté sam vypije jed. Julie se po svém
probuzeni a zjisténi, ze vedle ni lezi mrtvy Romeo, rozhodne k probodnuti jeho dykou.
Oba rody se nasledné¢ nad mrtvolami svych potomkii usmifi.

Dle Luhmanna (2002: 45-51) by v tomto dile mé¢la mit forma koédu podobu ideélu.
Laska by mé¢la byt odiivodnéna znalosti milostného objektu. Problém, jenz ma byt do déje
integrovan, by me¢l ztélesnovat ideu velké lasky kjedné zené, jejiz prizen si je tieba
zaslouzit. A v posledni instanci by mél ¢loveka zastoupit rozum.

To, zZe se ptibéh odehrava ve vrstvach vyssi spolecnosti, je zfejmé jiz z proslovu dila:
,Dva domy, oba stejné urozené, v krasné Verong, kam nas déj nas tahne, zast’ davnoleta
v novy rozbroj Zene, v némz rodné ruka rodnou krvi vlahne.“ (Shakespeare, 2011: 6) Kod
lasky, ktery je fixovan idedlem, lze zpozorovat jiz pii Romeové popisu Rosaliny, do které
je nestastné zamilovan: ,,V tom’s ptestielil; neb Cupidovu kusi ji nelze stielit; Diany ma
dusi a v neprolomné panenskosti zbroji pfed lasky détskym lukem zdréva stoji. Vzdor
klade obléhani luznych slov i Gtocivych zraki dostielu; ni zlatu, které svétic dobyva, klin
neotvira. O jest bohata svou krasou, chuda jediné jsouc v tom, ze, kdys az dokona, s tou
krasou jeji 1 vSechny poklady, jez chova, stleji.” (Shakespeare, 2011: 17) Jejim popisem
nejenom odivodiuje svou lasku znalosti objektu, ale poukazuje na problém, s kterym se

toto obdobi potyka, tedy s ideou velké lasky k jedné zené. ,,Tak jest; a Setfic tak, zle
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marnotrati; neb krasa, jez tak pfisnd na své vdéky, o krasu loupi vSechny piisti véky. Jest
prilis krasna, moudrd, moudie skvéld, nez zkdzou mou by svétici byt chtéla; vsi lasky vSak
se ziekla; - pro slib ten ziv mrtev jsem, jsa ziv, bych fek’to jen. (Shakespeare, 2011: 18)
Idedl je v tomto dile predstavovan predevsim zvlastnimi vlastnostmi milované, kterymi
jsou krasa, spanilost, mladi a ctnost.

Na druhou stranu je jako idedl mladistvé krasy a bohatstvi popisovan Julii jeji
matkou Paris: ,,Co ika§? muzes-li ho milovat? Dnes vecer uvidi$ jej na plesu; a lice
mladistvého Parisa co knihu procitej a nalezne$ tam rozkos pérem krasy vepsanu. V ty tahy
snouben¢ tam hled’ a viz, jak souladné se poji rys a rys, a temno-li v to krasném dile cosi,
jen v jeho ocich postranni ¢ti glossy. Ten nesvdzany jun, spis lasky hezky, by vykraslen
byl, potfebuje desky. Jak ryba v mofi, krasa nejkrasnéjsi je tam, kde obklopena krasou
vnéjsi; a v mnohych oc¢ich slavna kniha ona, kde zlaté déje svira zlatd spona. Tak, majic
jej, vSe sdilet budes s nim, co m4, a sama nepozbudes tim.* (Shakespeare, 2011: 28-29)

Ostatn¢ diivodem nebezpecné ndvstévy plesu Kapuletii, na ktery se v masce Romeo
zrodu Montekti vplizi sjeho ptateli Benvolim a Merkuciem, je nejenom povzbuzeni
a rozveseleni Romea od nestastného zamilovani, ale pfedevsim nalezeni divky, kterd svou
krasou predc¢i opévovanou Rosalindu. ,,Pfi starobylém kvasu Capuletd téz krasna Rosalina
vecefi, jiz milujes; a obdivované vse krasky Veronské tam budou s ni. Jdi téz, a srovnej
okem nezkalenym tvar jeji stémi, jez tam zastanem, a labut’ tvd ti bude havranem.*
(Shakespeare, 2011: 23)

Jakmile Romeo spatii Julii, je si védom, ze nasel novy ideal krésy: ,, 0, uti pochodné
jich zati skvélé! Tak zda se viset s tvafe noci stm¢lé, jak v uchu Ethiopa klenot stkvouci;
vdek pftili§ vzacny pro zem, touhu zhouci! Jak v hejnu kavek holubice snézna, jest mezi
druzkami ta divka nézna. Az dotanci, k ni pfistoupim v tom shluku a tknutim jeji posvétim
svou ruku. Ze miloval jsem dosud? Jak se klamu! dnes vidim teprve pravou krasu samu.“
(Shakespeare, 2011: 38) Aby doslo k vytvoteni kodu lasky, musi dle Luhmanna (2002: 26)
dojit ke zdvojeni vSech informaci tak, aby informace obstdla v obou svétech individui.
I pfesto, ze Romeo zvoli ke své prvni komunikaci s Julii cestu metafory svatych a hiiSnikd,
¢imz potencidlné zvysuje riziko nedorozuméni, Julie se svou odpovédi na jeho metafote
podili a potvrzuje porozuméni informace. Usp&$nost jejich vzajemné komunikace, jednani
a prozivani je stvrzena naslednym polibkem. Atribuce, ktera ma dle Luhmanna (2002: 27)
v osobni komunikaci asymetrickou podobu, tedy v nutnosti odpovidat na prozivani
milovaného (alter) jednanim milujiciho (ego), je v tomto piipade vstiicna. Julie své city

potvrzuje po zjisténi jeho jména nasledujicim vyrokem: ,,M4 laska jedind, ze zaptisahlé mé
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zasti jediné tak vznikla ndhled! Tak pfili§ zdhy spatfen, neznan dfive, a pfili§ pozdé
poznan! — O ty dive, jenz’s lasku ve mné& zrodil v okamziku k tak nenavidénému
protivniku!* (Shakespeare, 2011: 42)

Pii zvétSovani poctu interakcei je dle Luhmanna (2002: 42) mozné sledovat stiidani
pozic ego-alter. To lze v dile pozorovat v momenté, kdyz se Romeo ocitne pod Juliinym
balkonem. V tomto okamziku pfedstavuje ego Julie a vyjadiuje (sdéluje) city (informaci)
alter, o jehoZ piitomnosti nema zpo&atku zdani: ,,Romeo, O Romeo! — pro¢’s Romeo? Své
jméno zapii, otce zifekni se, neb, nechces-li, mné¢ lasku piisahej, a nechci dal byt
Capuletova.” (Shakespeare, 2011: 49) V tomto dialogu potvrzuje sviij postoj projevujici
lasku Julie nejenom ptizndnim samotného citu, ale i projevenim obav o Rometv Zivot, jejz
riskuje objevenim se na jejim balkoné. Naopak Romeo ji ve svém postoji ujistuje
tvrzenim, Ze je pro jeji lasku ochoten prave i sviyj zivot obétovat. Jedndni ega a prozivani
alter je v této fazi dila odkazano na mluvené slovo hlavnich hrdind, pficemz prozivani alter
je predstavovano zaroven jeho jednanim v podob¢ mluvy.

Sexualita v této historické epoSe sice nebyla integrovana, ale byla chépand jako
normalni télesné chovani. (Luhmann, 2002: 57) V tomto dile je o ni vétSinou hovoieno ve
spojeni s prvni manzelskou noci Romea a Julie a s jejich panenstvim. Piiklady je mozné
uvést v dialogu chivy a Julie: ,,[...] Vy spéste do chramu; j4 musim jinam a febiik sehnat,
by vas mily moj‘ se potm¢ dostat k hnizdu pta¢imu. Jsemt* soumar vasi rozkose. Muj
svéte! vSak vy zas v noci biimé ponesete! [...]°* (Shakespeare, 2011:74) ¢i v samotné feci
Juliing, kdy je sama na zahradé Capuletové: ,, [...] Na obrad lasky zafi milenclim jich
vlastni krasa; aneb slepa-li jest laska, nejlip k noci druzi se. Pojd’, noci ctihodna, ty vazna
pani, vSe Cern¢ odénd, a nau¢ mne, jak prohravati ve hie vitézné, kde v sdzce dvoji Cisté
panictvi. Mou nezkrocenou krev, jez ve tvafich mi tepe, Cernym plastém zakukli, az placha
laska ma se osméli, a vSechno vérné lasky konani mit bude jen za Cirou nevinnost. [...]*
(Shakespeare, 2011:88).

Oproti Luhmannové (2002: 55) generalizaci lze pozorovat, ze se ovSem laska
odehrava jiz pred manzelskym svazkem a nadale v ném pokracuje. Zaroven je v tomto dile
mozné sledovat svobodné rozhodnuti pro vztah a manzelsky svazek i v rozporu s pfanim
rodici obou hrdint.

I pres tragicky konec piibéht této lasky na prvni pohled, pfinasi tento piib&h
zajimavy pohled na jeji pojeti. Na zakladé ptibéhu bylo mozné pozorovat dva

sebereferencni systémy, které k sobé byly méné neprihledné a necitelné a vice se jeden
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druhému oteviely hned pfi prvnim setkani, komunikaci, jednani a prozivani. Svymi

nasledujicimi interakcemi pouze potvrzovaly své pevné postoje k vzajemné lasce.

Jakou Barthesovu figuru miize ¢tenat vyplnit na zdkladé vlastni zkuSenosti? Romeo,
jako subjekt milostného diskurzu, po prvnim setkdnim s Julii proziva figuru setkani
(Barthes, 2007: 237-239), tedy Stastn¢ hovofi o chvili, jiz nésleduje prvotni uchvaceni
predtim, nez mu do cesty vstoupi potize milostného vztahu, v jeho piipadé¢ v podobé
znepiatelenych rodd a ne¢ekanych udélosti, kterymi jsou smrt Merkucia a Tybalta. Ctenaf
tuto figuru muaze verifikovat, pokud sdm zazil ono opojeni prvniho setkani, pfi kterém

doslo k okamzitému zaujeti milované bytosti, pti kterém doslova vzlétal laskou.

5. 3 Knézna de Cléves

Piibéhem lasky na prvni pohled, ktery reprezentuje pfeménu kodu idedlu na kod
paradoxu, je nestastny milostny piibéh Knezny de Cléves, jenz byl poprvé publikovan
v roce 1678 ve Francii. Toto literarni dilo, jehoz autorkou je Marie Magdeleine Pioche de
la Vergne, hrabénka de La Fayettova, je povazovano za prvni moderni psychologicky
roman v dé&jinach svétové literatury.

Dle Luhmanna (2002: 45-51) je mozné od druhé poloviny 17. st. pozorovat
dokonceni pfemény kodu idedlu na paradox, jenz je odivodnén laskou v podobé
imaginace. Dodava (Luhmann, 2002: 59-61), ze funkce kodu symbolicky zobecnénych
médii komunikace spoc¢iva v zabezpeceni piijatelné pravdépodobnosti hypotéz v ptipadé
neo¢ekavanych pozadavki. Paradox socialni struktury se v posledni instanci transponuje
do sémantické roviny a je formulovan jako paradox spocivajici ve véci samé. Podnétem
diferenciace médii komunikace je stupfiovani a odhaleni zakladni paradoxnosti, které vede
k formulovanym paradoxiim. Zparadoxnéni tedy neznamend neschopnost jednat ¢i nutnost
selekce a rozhodovani, ale odfiltrovani vSech ocekdvani. Problémy, které se v tomto kddu
fesi, tedy intimni komunikace, vyplyvaji ze zavislosti na svobodném rozhodovani. Lze
chovani orientované zparadoxnénim kodu chéapat jako smysluplné, usporadané a soucasné
jako svobodné?

V tomto romdnu se stale objevuje pouziti sémantické formy idealizace a mnoho
momentll vychdzi z tradicnich premis. Laska je zdlvodnéna vlastnostmi milovaného
objektu, a to pfedevsim krasou a mravnimi zdsadami pani de Cléves a krasou a galantnosti

pana de Nemourse. Existuje tu idea velké lasky k jedné Zzen¢, tedy k pani de Cléves, ktera
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je dokonce milovana dvéma muzi. A posledni z oblasti je fakt, ze pani de Cléves voli na
zakladé rozumu a svého mravniho vychovani, coz neodpovida jednani zalozenému na
vasni, ktera ospravedlnuje svobodu jednani. OvSem najdeme zde i prvky paradoxu, jakymi
jsou napiiklad utrpeni nestastné lasky, nenaplnéni uréitych ocekavani, slepa lasku, ale
i védomi, Ze Cloveék miluje. Zaroven je mozné pozorovat zapas se sebou samym u vsech
hlavnich postav, velky smysl pro dramati¢nost celé¢ho piibéhu a ptredevsim kontrast lasky
a manzelstvi.

Jiz prvni fadky roméanu poskytuji cCtendii prilezitost obdivovat fad svéta
a nadfazenost Slechty, tedy je mozné pozorovat uplatnéni kédu pouze pro horni vrstvy
spole¢nosti: ,,Nikdy se ve Francii neprojevila galantnost a nddhera v takovém lesku jako za
poslednich let vlady Jindficha I1.“ (de La Fayette 1995: 7) PfiCemz nasledujici pasaze
pouze dobarvuji krasu a vzneSenost dvora: ,,Nikdy pfedtim nebylo u dvora tolik krdsnych
zen a tolik muzi podivuhodné urostlych. Jako by se piirod¢ =zalibilo obdafit tim
nejkrasnéjSim nejveétsi panovnice a nejveétsi panovniky.” (de La Fayette, 1995: 8) Na
propojeni lasky se spolecenskym postavenim poukazuje pani de La Fayette v popisu
chovani pfedstavitelll dvora, u kterych laska slouzi pfedem stanovenym z4jmum:
,,Ctizddost a galantnost ovladdaly dvlir a zaméstnavaly stejné muZze jako Zeny. Kolik tu m¢l
kdo zajm, tolik ukladd tu bylo pfipraveno a damy se jich tolik ucastnily. Laska byla vzdy
spojena s politikou a politika s 1dkou. Nikdo nebyl klidny ani lhostejny. Kazdy pomyslel na
to, aby se povznesl, zalibil, slouzil nebo Skodil. Nikdo neznal ani nudu, ani necinnost.
Vsichni byli stale zaméstnani zabavami nebo pletichami.“ (de La Fayette, 1995: 16)

Hlavni hrdinka romanu sle¢na de Chartres (pozdéji knézna de Cléves), je jednou

z nejbohatsich dédicek Francie. K Slechtickému dvoru se ve svych Sestnécti letech vraci
poté, co po smrti svého otce prozila fadu let v Gstrani, kdy o jeji vychovu pecovala jeji
matka pani de Chartres. Pravé ona své dcefi jiz od malicka vstépovala vSechna tuskali
galantnosti, a to predevsim malou upfimnost muzi, jejich nevérnost a nestésti, které tim do
vztaht privadi. Jako hlavni moralni hodnoty ji pteklada cnost a uctu, které vedou ke krasné
a urozené¢ osobnosti. Pani de Chartres ovS§em neopomind své dcefi pfipominat, Zze prave
Cest je tézké si zachovat ,,[...] ledaze se pfimkneme k tomu, co jediné muze ucinit Zenu
Stastnou, totiz milovat svého manzela a byt jim milovana.“ (de La Fayette, 1995: 13)
Jiz tato ¢ast romanu odkryva navod pro vhodné chovani ve vztahu.

Dokonald kréasa, piivab, skromné vystupovani, ctnost a velmi dobré mravy jsou
hlavnimi charakteristikami sleny de Chartres a skryvaji v sobé stale jeste¢ kod ideélu.

K jejimu shledani s panem de Cléves doslo ndhodné u italského klenotnika. Zatimco on
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,byl tak zaujat jeji krasou a skromnosti jejiho vystupovani, ze kni okamzité pocitil
vasnivou lasku a neobycejnou tctu“ (de La Fayette, 1995: 14), ona nedokézala skryt
ostych a rozpaky. Pravé tento okamzik je zacatkem manzelského svazku, nikoliv
opctované vasnivé lasky. I prestoze pan de Cléves prekonal pro dany snatek spoleCenské
nesndze, odménou mu neni vasnivd a manzelskd laska a ndsledné splynuti dusi, ale
celozivotni ucta a vdécnost jeho manzelky. Finkielkraut (2011: 11) vystizné konstatuje, ze
pani de La Fayette vykresluje nezapomenutelny portrét manzela nesmélého na rozdil od
jejich soucasniki, ktefi znali jen manzely prelétavé, panovacné nebo podvadéné.

V kontrastu toho manzelského vztahu, ktery v sobé skryva lasku nestastnou a slepou,
stoji laska vasniva, jenz v sob¢ skryva protiklady nadé¢je a zoufalstvi. Zaroven je zde kod
paradoxu piredstavovan laskou nest'astnou, kterd milujicim pfinese bolest ve form¢ jejiho
nenaplnéni a nesplnéni urcitych ocekavani. Tato oboustranna laska propukne mezi
vévodou de Nemours a novopecenou knéznou de Cléves na velkolepém plese kralovského
dvora. Jejich prvnimu setkani piihlizi cely sal: ,,Ples byl zahajen, a kdyz tancila s panem de
Guise vznikl u dvefi salu dosti velky halas, jako kdyz n¢kdo vstupuje a lidé mu uvoliuji
cestu. Pani de Cléves dotancila, a zatimco o¢ima hledala né¢koho, koho by vzala k tanci,
zavolal na ni kral, aby vyzvala toho, co pravé ptichazel. Obratila se a spatiila muze, a hned
védéla, ze to nemize byt nikdo jiny nez pan Nemours. Prochazel kolem nékolika sedadel,
aby se dostal tam, kde se tancilo. Byl tak urostly, Ze bylo téZko, aby ¢lovek pfi pohledu na
n¢ho nebyl ptekvapen, kdyz ho nikdy pted tim nevidél, a zvlasté ten vecer, kdy péce,
kterou vénoval svému ustrojeni, jest¢ zvySovala jeho skvely vzhled. Bylo vSak také
nesnadné vidét poprvé pani de Cléves a nedat najevo neobycejny uzas. Pan de Nemours
byl tak ptekvapen jeji krasou, ze kdyz se k ni pfiblizil a ona ho pozdravila, nemohl se
zdrzet, aby neprojevil sviij obdiv. Kdyz se dali do tance zvedl se v stale pochvalny Sepot.*
(de La Fayette, 1995: 24-25) Zrodu této lasky na prvni pohled pftihlizi obdivuhodné
pohledy Slechtického dvora, coz symbolizuje smysl pro dramati¢nost.

Jev, ktery lze pozorovat v jejich vztahu, je Zze se stupniovanim jejich vasné dochazi
k rozvaznému a pldnovanému chovani. Pan de Nemours odstupuje kvuli lasce ke knézné
de Cléves od snatku s krdlovnou Alzbétou a jeho ctizadost po spoleenském postaveni
ustupuje vasnivému citu. S vyvojem déje se proménuje jeho hodnotovy zebticek, na jehoz
vrcholu nad v§emi hodnotami stoji prave laska ke knézné de Cléves.

Knézna de Cléves od tohoto setkani proziva pocity, které predtim nikdy nezazila
atézko je skryva pred svou matkou, kterd si jeji naklonnosti k panu de Nemoursovi

povsimne. Pani Chartres, ktera je nastalou situaci zneklidnénda, smrtelné¢ onemocni. Na
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svém ltizku své dcefi pfipomina hodnoty a povinnosti manzelského svazku a zavazuje ji
jejimi poslednimi slovy: ,,Kdyby jiné diivody nez divody ctnosti a povinnosti vas mohly
pfimét k tomu, co si pieji, fekla bych [vam], ze kdyby néco bylo s to zkalit §tésti, v néz
doufam, opoustéjic tento svét, bylo by to védomi, Ze klesate jako ostatni zeny.” (de La
Fayette, 1995: 38) Tyto slova potvrzuji, ze a¢ nevéra muze byt tradiéni prudérii
povazovana za mravné korektni, pokud se o ni jako o jinych nastrahach zivota mlci.
Ovsem jsou zde vyzdvizeny jiné lidské hodnoty, které by mély poskytnout ndvod pro
nelehké zivotni situace.

Hlavni hrdinka se snazi marné branit vasni, pfed kterou byla varovana. Pod

v 7

pocitem provinéni ke svému cestnému manzelovi, kterého takto nemiluje, ovSem chova
k nému nejvyssi uznani, se rozhodne pro upfimny a odvazny ¢in. Odhali mu tajemstvi
svych pocitl, ale neprozradi jméno milované osoby. Pozadé o svoleni vzdalit se dvoru, aby
nepodlehla nastrahdm véasné. Doufa, ze timto ¢inem upevni jejich vztah, ovsem svého
muze pouze zranuje. Protiklady, jichz vasen vlasce pouzivd, popisuje vystizné
Finkielkraut (2011: 17): ,,Ona se vydava vsSanc, ale zaroven se vzdaluje, nabizi se, ale
zustava nedostupna, sklani hlavu, ale ruce si uvolnila. Manzelovi dava dar-nedar — bude
mu vic patfit, ale na nesrovnateln¢ vétsi dalku.*

Pan de Cléves zranén slovy knézny de Cléves a oslnén jeji divérou svoluje
k jejimu odjezdu. Jeho vnitini pocity, prozivani, jsou dalSim ptikladem protikladnosti, citi
trpkost a zaroven vdécnost, tryzen a obdiv. Tento moment dila nabizi zajimavy aspekt
pozorovani jednani a prozivani mezi egem (milujici) a alter (milovanym). Neoc¢ekavanym
svédkem této situace je totiz pan de Nemours (alter), ktery byl po celou dobu scény skryt
za ty¢kovym plotem. I pfesto, Ze neni vyi¢eno zaddné jméno, uvédomuje se, Ze onim
milovanym je on sdm. Vnima hotkosladkost okolnosti, své vitézstvi i porazku. Paradoxem
situace je, ze i pies své jednani ego neocekava potvrzeni prozivani alter, jelikoz si neni
védomo jeho pifitomnosti.

Dégjova linka se zamotava svéfenim pocitii pana de Nemourse vicedomovi de
Chartres, stryci pani de Cléves, klepy kralovského dvora a odhalenim jména muze,
kterému dava prednost jeho Zena, panem de Cléves. Prozirava zarlivost a podezieni vede
k tomu, ze pan de Cléves nechava pana de Nemourse sledovat na jeho dobrodruzstvi za
pani de Cléves do jejiho tstrani do Coulommiers. Zde se pod rouskou noci odehrava scéna,
ktera pln¢ odhali lasku, pozornost a touhu, kterou sle¢na de Cléves oplyva k panu de

Nemours.
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Pan de Nemours, vystupujici jako ego, zpovzdali pozoruje prozivani pani de Cléves
(alter), jez zdobila v jeho turnajovych barvach hilku ze vzacného indického dreva, kterad
puvodné pattila pravé panu de Nemoursovi a pies jeho sestru si nasla cestu az k ni. ,,Kdyz
dokoncila své dilo s piivabem a libeznosti, kterou po tvafi rozlévaly city jejiho srdce, vzala
svici a pfistoupila k velkému stolu proti obrazu znazoriujicimu obléhani Met, na némz byl
portrét pana de Nemours. Usedla a zahledéla se na portrét s pozornosti a touhou, které
muze vzbudit jen vasniva laska.” (de La Fayette, 1995: 122) Prozivanim vyjadieny postoj
pani de Cléves zptsobuje, ze se pan de Nemours opét nachazi v diferenci, vidi, ale neni
vidét. Nemuize vyjadrit své pocity. Rozhodne se proto ucinit par krokd, ale pani de Cléves
po zahlédnuti jeho stinu odchazi z pokoje. Na druhy den se pod zdminkou doprovodu své
sestry snazi setkat s pani de Cléves, kterd se ovSem setkdni o samoté vyhyba. Pan De
Nemours opousti venkov jist si vasnivou laskou kné€zny, ovSem zdrcen jeji odmitavosti
a ctnosti k manzelskému svazku.

Slechtic, ktery piihlizel témto udalostem, podal panu de Cléves zpravu, presvédden,
ze byl pan de Cléves oklaman milenci, ktefi spolu stravili v soukromi dvé noci. Pravé tyto
slova zapfi¢ini smrt pana de Cléves. Jeho télo i duse bylo pohlceno zarmutkem a zalem ze
zrady milované osoby. Pani de Cléves pted jeho skonanim jesté stihne celé nedorozuméni
upfimné a pravdivé vysvétlit, ovSem ani myslenka ucty jeho Zeny k jeho osobé ho neudrzi
pfi zivoté. Umird s klidnym pocitem, ze Zené&, kterou natolik miloval, bude jeho pamatka
draha a bude ji uctivat do konce jejiho Zzivota. Pravé tento moment dila predvadi
vyhrocenym zpusobem kontrast lasky a manzelstvi, ktery Luhmann popisuje (2002: 79)
jako podstatné ptispéni k diferenciaci milostnych vztaht.

Po dramatickém zachvaceni jejiho téla a mysli krutym zarmutkem nebyla pani de
Cléves schopna citit bolest. Az poté, co nabyla zpatky svych sil, zacala si uvédomovat tihu
svych ¢intl. Kvili své neobezietnosti a vasnivé lasce k jinému muzi zpasobila smrt muze,
ktery ji bezmezn¢ a vasnivé miloval. Znelibila se proto sama sob¢ a utapéla se v beznadéji.
Vasen, kterou citila, se obraci v nemoc.

Luhmann (2002: 69-73) popisuje zménu sémantické pozice utrpeni v lasce jako
utrpeni ¢loveka, nikoliv pro nenaplnéni lasky, ale protoze nedéava to, co slibovala. I pfesto,
ze lasce pani de Cléves a pan de Nemourse jiz nestoji nic v cesté, pani de Cléves se
rozhodne jit proti centralni tezi kddu, jimz je premira, exces. Ocenéni umérené¢ho chovani
se v lasce poklada za zasadni chybu. Ptikaz excesu by v tomto ptipadé mél povolit pani de
Cléves, aby se rozhodla pro lasku a vasen a odstoupila od svych mordlnich zasad

a pfedstav spravedlnosti, jez mély znacny vyznam ve stiedoveké sémantice a tustily do
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uznani snah, zéasluh a hodnosti. I piesto, Ze panu de Nemoursovi vyzna lasku pfi setkéni,
které zprostiedkoval jeji stryc, vicedom de Chartres, lasky se ziika a odchazi do klastera.
Mozna pro nendsledovani daného kddu dodnes toto odmitnuti vyvolava ¢etna rozhotcent,
stejné jako v dob¢, kdy kniha vznikla. Luhmann (2002: 58) vysvétluje diskuzi vazici se
k rozhodnuti knézny tim, Ze je posuzovana na zaklad¢ vSeobecné platnych kritérii. Zaroven
ovSem dodava (Luhmann, 2002: 104), Ze motiv jejiho rozhodnuti mohl byt zaloZen i na
naroku na individualitu ve svét¢ milencii. Tim, Ze se pan de Nemours vychloubal jeji
laskou, projevil se jako vSichni ostatni muzi a ona svym chovanim k nému jako ostatni
zeny.

Tento ptibéh lasky na prvni pohled predstavuje koncepci takové lasky odlisSnym
zpusobem. Dva sebereferencéni systémy se snazily jeden druhému zstat neprithledné
a necitelné z riznorodych divodi. V tomto ptipadé bylo predmétné a dulezité, aby byl
jednajici pozorovatelny jako n¢kdo, kdo presahuje vlastni zvyky a z4jmy a vyjadiuje jimi
postoje projevujici lasku, i kdyz skryté a predevsim netimysiné. Sémantika lasky se navraci
k moralnim a nabozenskym zédsadam, ¢imz signalizuje tendenci k ndvratnému vyvoji
diferenciace. Rozumna a dobrd, odpirajici a rezignujici jako moralni akt a zaroven pozitek,
nezohlediujici problém intimné-osobnich vztaht, tak by se dala charakterizovat laska pani

de Cléves.

S jakymi figurami se miiZze ztotoznit milujici subjekt pfi Cteni tohoto romanu?
Napriklad figurou rozpakii (Barthes, 2007: 151-152), kterd je predstavovana skupinovou
scénou, pii které muze implicitni povaha milostného vztahu vzbudit nevyslovené,
kolektivni rozpaky, piipadn¢ pisobit jako zdbrana. To je mozné pocitit pfi samotném
setkdni pani de Cléves a pana Nemours. Nejenom, ze se pfi jejich tanci zvedl pochvalny
Sepot, ale zaroven si je po tanci k sobé privolali kral a kralovna, kterym pfislo zvlastni
vidét tancit osoby, jez se predtim nikdy nepotkaly. I kdyz pan Nemours piedesild, ze ho
situace do rozpakii neuvedla, reakce pani de Cléves a okoli ptisobi velmi rozpacite.

Figuru informatora (Barthes, 2007: 169-172) nezastava v tomto piipadé pouze jedna
postava, ale hned nékolik v podobé predevsim piedstavitelek dvora, které pani de Cléves
spravuji informace o milované bytosti (pana de Nemours). I pfesto, ze se pro n¢ tyto
informace jevi jako bezvyznamné, jejich G¢inkem je zména a pfetvoieni obrazu, ktery si
pani de Cléves uchovava. K verifikaci ¢tenafem dochdzi, pokud obraz jeho milovaného byl

naru$en informaci od informatora, at’ uz v pozitivnim ¢i zaporném umyslu.

47



Predmety (Barthes, 2007: 209-210), k nimz se subjekt vasnivé privlastnuje, jelikoz se
jich jednou dotykalo télo milované bytosti, pfedstavuje dievéna htilka ze vzacného dieva,
jez pani de Cléves zdobi v barvach pana de Nemours. Soucasné se tento predmét stava
prozrazenim jejich pravych citd a milostnych postoji. Ke ztotoznéni Ctenafem dochazi,
jestlize se ve svém milostném diskurzu ptimyknul vasnivé k ptedmétu milované bytosti.

V chovani pani de Cléves lze pozorovat figuru skryvat se, tedy rozhodne se
nedeklarovat lasku panovi de Nemours, ale radéji své vasné, touhy a uzkosti, které Barthes
(2007: 61-64) nazyva excesy, skryva a odchazi na venkov, aby nebyla odhalena pravost
jejich citt. K verifikaci milujiciho subjektu dochazi, pokud stal nékdy tazal, v jaké mife ma
skryvat svou vasen, touhy, tizkosti, zkratka své excesy pred milujici bytosti.

Soucit (Barthes, 2007: 77-78) je figura spojovana s chovani milostného subjektu
v ptipadé pfihlizeni nes$tastné ¢i nebezpecné situace milostného objektu, ktery zakousi
silny pocit soucitu s objektem. Ctenaf se miize ztotoznit s jednanim pana de Nemours poté,
co zemfe pan de Cléves. Je si védom utrpeni, smutku a bolesti, kterym je pani de Cléves
vystavéna, a vi, ze kvuli jejimu spoleCenskému postaveni a konvencim ji v takovém
okamziku nemtze byt na blizku. Proto se rozhodne zlstat v jejim okoli bez jejiho védomi
a pronajme si pokoj nedaleko jejiho domu, z kterého ma vyhled na celou jeji zahradu.
Zaroven se prestava stykat se zenami a ubira se do ustrani stejné jako jeho vyvolena.

Velmi Castou figurou je v tomto dile Zdrlivost ((Barthes, 2007: 175-177). Je mozné ji
vypozorovat i u subjektu, kterym je rytit de Guise, jenz zboziuje pani de Cléves, ale nema
dostatecné spolecenské postaveni. Jeho zZarlivou reakci Ize sledovat pfi prvnim sezndmeni
pani de Cléves s panem de Nemours, Nejvetsi projev Zarlivosti ovsem predstavuje pan de
Cléves, jenz pfti zjisténi, ze by jeho Zena, jiz je tak oddan a tak miluje, mohla milovat jiné,
onemocnéni dokonce Zalem a umira. Zarlivost miize v tomto piipadé verifikovat kazdy
milujici subjekt, ktery celil strachu, Ze by milovana osoba mohla dat pfednost nékomu

jinému.

5. 4 Nebezpecné znamosti

Epistolarni romédn francouzského romanopisce osmnactého stoleti Choderlose de
Laclose Nebezpecné znamosti (2013) odrazi déni francouzské spolecnosti v osmnactém
stoleti, ktera predznamenavd ptechod od stratifikaén¢ diferencované k funkcionalné
diferencované spolecnosti. K vydéani knihy doslo v roce 1782, tedy pted rokem 1800, ktery

Luhmann (2002: 137) oznacuje jako zlomovy pro postupny piestup na romantickou lasku,
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jejiz sémantika klade diraz na cit a v niz dochdzi k proklamovani vasnivé lasky jako
principu volby partnera pro manzelstvi, tedy obdobim, kdy se formou stdva reflexe na
autonomii, resp. autoreferenci, a odlivodnénim pouhy fakt, ze nékdo miluje. V tomto dile
proto lze pozorovat prvky vyznamu pratelstvi a stagnace. Zaroven ivSem jistym zpiisobem
predstavuje proménu kddu od zahéjeni integrace sexuality az po vytvoreni souvislosti mezi
sexualitou a laskou.

Prostfednictvim sto sedmdesati péti dopisi lze proniknout do svéta na povrch
bezchybné francouzské aristokracie, kterd je ovSem prostfedim propletenym intrikami
a lidskou zkazenosti. Markyzu de Merteuil a vikomta de Valmont, dvé hlavni postavy,
spojuje byvaly milenecky vztah, volnomyslenkaftstvi, uvadlé mravy a potteba pomsty. Tito

dva liberanti vtahuji své obéti do nemilosrdnych hratek z potieby msty ¢i pro pouhé

vvvvv

vvvvv

7ze se na ném pocvicim nebo ze mé pobavi.“ (de Laclos, 2013: 174) V ramci
aristokratickych her obét’ pldnované a strategicky dobyvaji, néasledné ji svedou a po
dovrSeni cile pfipadné i spoleCensky znemozni.

Piimou, i kdyz nezdmérnou obéti intrik hlavnich postav se stane mlada a naivni
Cecilie, ktera je dcerou pani de Volanges. Jeji budouci manzel, hrabé de Gercourt, je
zradnym milencem a teréem msty markyzy de Merteuil. Ciny jeji matky, ktera ve svych
dopisech varuje pani prezidentovou de Tourvel pfed povésti vikomta de Valmonta, zase
pfedmétem pomsty pravé vikomta. Nastrojem planované a neuvéfitelné vykalkulované
spletité strategie markyzy se stane samotny vikomt de Valmont, ktery tuto ptilezitost
pfijima za ucelem vyrovnani uctl s pani de Volanges. Jeji dceru Cecilii pted jeji chystanou
svatbou svede. OvSem mezi samotnymi intrikany dojde ke konfliktu poté, kdy vikomt de
Valmont neni schopny na piikaz markyzy ukoncit jeho ne¢ekan¢ upiimny citovy vztah
k pani prezidentové de Tourvel.

Poté, co nectnostné chovani hlavnich pfedstaviteld vyjde najevo, jsou oba
konspiratofi lasky znieni. Valmont je usmrcen v souboji s rytitem Dancenym, ktery je
ctitelem Cecilie. Ta ustupuje od snatku s hrabétem a vraci se zpét do klastera. Pani
prezidentova de Tourvel umird na poblouznéni. Samotnd strijkyné intrik je postizena
bozim trestem v podob&é onemocnéni, nasledném zohyzdéni neStovicemi a prohranim
dédického sporu, v kterém je zbavena svého majetku. Utikéd do neznama s klenoty, které ji

ovSem nepatfi.
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I presto, ze tato kniha prestavuje trefnou analyzu matoucich citli, vzhledem k jeji
form¢ velmi Casto zalezi na osobni intepretaci popsanych jevi ¢i zpétné reflexi. Laska je
zde idedlni a paradoxni zarovei, lze zde pozorovat prozivani lasky plné i reflektované,
extaticky 1 ironicky. (Luhmann, 2002: 141-142) Je zde plna integrace sexuality, ktera se se
projevuje velice nevazané. Na rozdil od dvou pfedchozich dél neni v této knize zamilovani
na prvni pohled patrné a plné vylicené, o to vice vsobé skryva prostopasSnost
a jednoduchost lasky. I presto, ze k lasce na prvni pohled dochazi mezi rytifem Dancenym
a Cecilii, budou pro ilustraci této epochy analyzovany i vztahy jinych postav.

Jiz druhy dopis odkryva hlavni strategii markyzy de Merteuil. Ta nakazuje vikomtovi
de Valmontovi, aby se navratil z navstévy jeho tety a vykonal tkol, prostopasnost hodnou
opravdového hrdiny ve jménu lasky i pomsty. Cilem msty se ma stat hrabé de Gercourt,
ktery se svym nové smluvenym siatkem snazi vyhnout nevyhnutelnému osudu. Na
zakladé svych predsudki si jako vyvolenou voli divku s klasterni vychovou, dceru pani
Volangesové Cecilii. Tu markyza popisuje jako neobycejnou patnictiletou krasku, jez
oplyvé nezkusenosti a mnohoslibnou unylosti. (de Laclos, 2013: 19-21)

Vzajemna ndklonnost a ladska na prvni pohled se u Cecilie rozviji jinde, nez je
o¢ekavano spolecenskymi standardy. Jako prvni tuto udéalost popisuje markyza de Merteuil
ve svém dopise panu vikomtovi, ve kterém piSe: ,,Mlady Danceny v tom vézi az po usi.
Zazpivali si spolu; ona na chovanku klastera zpiva popravdé feceno 1épe, nez by se cekalo.
Jeste so spolu nékolikrat zkusi duo a ona pak, jak se zda, ochotné pfistoupi na unisono. Ten
Danceny je vSak takové dité, ze travi vSechen Cas zamilovanym vrkanim a k nicemu se
zatim nedostal. (de Laclos, 2013: 28) Cecilie popisuje jeji okamzité zamilovani v dopise
uré¢eném Sofii Carnayové: ,,Rytit Danceny [...], je velice laskavy a chodi k nam kazdy den
a celé hodiny spolu zpivame. Je Gzasné mily. Zpiva jako andé¢l, skladd moc hezké pisné
a také k nim sam piSe slova. Jaké Skoda, Ze je maltézskym rytitem! Ten kdyby se ozenil,
s tim by byla Zena $tastna... Je izasn¢ mily.“ (de Laclos, 2013: 32)

Jejich milostné vzplanuti je potvrzeno nejenom nasledujicimi dopisy a popsanymi
¢iny, ale jak sam rytif Danceny pfiznava i feci lidského téla v podobé pohledti, rozpakd,
chovani, a dokonce i ml¢enim. (de Laclos, 2013: 52) Tato cast dila poskytuje prikladnou
ukdzku asymetrie prozivani a jednani, a pfedevSim vyjadifeni postojii projevujicich lasku
nejenom v podob¢ napsani dopisu ze strany milujiciho, ale i v pfijeti a odepsani ze strany
milované. Poté, co je rytifiv postoj prozrazen v jeho dopise, odpovidd mu po odmlce, pfi
které Cecilie konzultovala celou situaci s jeji drahou pfitelkyni, markyzou de Merteuil,

slovy ,,Miluji Vas opravdu zcelého srdce; ¢im castéji Vam to fikam, tim jsem
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spokojenéjsi. Doufam, ze Vy budete také.” (de Laclos, 2013: 80) Tento okamzik je
propojenim nejenom vyjadreni citlh obou milencti, ale i1 spoleCenskych konvenci. Cecilie je
totiz divka nezkuSend, zdrzenliva a nevzdélana. K napsani milostného dopisu se odhodlava
az poté, co ji jeji draha pfitelkyné stvrdi, Ze je spolecensky naprosto v poradku psat muzi,
jemuz neni snatkové zaslibena. Tyto markyziny kroky lze pokladat za dikladné
promyslené ¢iny, které pouze vrcholi nabidnutim odborné literatury, jez ovSem nesmi
Cecilie sdilet se svou matkou, a poskytnutim soukromého rozhovoru o nenadéle situaci.
Témito postupy se zni stava jeji divérnice, ktera ovlada jeji mysl a Ciny vic, nez si
mladic¢ka Cecilie uvédomuje.

Cecilie svou zamilovanost popisuje v dopise Sofii: ,,Nase hry, nase chichotani, to
vSechno jsou jen détské zabavy. Kdyz piijdou, nezbude z nich nic. Ale laska, ach laska...
Staci slovo, pohled, sta¢i védét, Ze on je nablizku, a to samotné uz je blaho. Kdyz vidim
Dancenyho, uz po ni¢em jiném netouzim. Kdyz ho nevidim, touzim jen po ném.
Nevim, jak je to mozné, ale dalo by se fict, Zze vSechno, co se mi libi, se mu podoba. Kdyz
neni u m¢, myslim na nc¢ho, a kdyz se mizu pln¢ oddat myslenkam na ncho, bez
vyrusovani, jako tfeba kdyz jsem docela sama, jsem zase $tastnd. Zaviu oci a hned se mi
zda, ze ho vidim, vzpomindm na jeho slova a zda se mi, ze ho slySim! Za¢nu vzdychat
a pak citim zar, vzruseni... Nevydrzim na jednom mist¢. Je to jako utrpeni, ale tohle utrpeni
zpusobuje takové blaho, ze Ti to ani popsat neumim.* (de Laclos, 2013: 141)

Silu te¢i lidského téla potvrzuje i vikomt de Valmont, ktery zpohledd pani
prezidentové umi vycist mnohé. (de Laclos, 2013: 64) Snazi se ji zalibit dobrosrde¢nym
¢inem, jehoz zdmér je jednoduse odhalen pani de Volanges, kterd jeho véhlas, majetek
a mnoho piijemnych vlastnosti povazuje pouze za nastroj ovladani spole¢nosti a nabada
svou duvérnici k zachovani pocestnosti a jejich prisnych zasad. (de Laclos, 2013: 82—84)
Zpocatku zde tedy nejde o impulsivni a vasnivé naléhani, ale o zdanlivou nezdmeérnost
chovani prostfednictvim niz navazuje kontakt. Jedné se tedy o technickou rafinovanost, jiz
vyuzivéa na zékladé socialni reflexivity a plni svou funkei i v pfipadech, kdy je odhalena.
(Luhmann, 2002: 86)

Celym dilem prostupuje myslenka, ze milenecky vztah mize probihat mezi
libovolnymi jedinci, ale laska je popisovana jako nedosazitelna. Sdm vikomt de Valmot si
jeji hodnoty za¢ind uvédomovat: ,,Jako by nestacilo, ze mi laska d€la ze zivota peklo. Jak
vidite, ptipojuji se k VaSim nézoriim a pfizndvam sviij omyl. Nebot” spociva-li laska v tom,

7Ze nemiizeme zit, aniz se zmocnime toho, po ¢em touzime, ze tomu obétujeme vSechen
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svij Cas, kazdé své potéSeni, cely svij zivot, potom jsem véru zamilovany.” (de Laclos,
2013: 49)

Vikomt de Valmont opousti venkov na naléhani pani prezidentové, kterd mu sice
projevila city naklonnosti, ale ctnost a moralni hodnoty ji nedovoli jakkoliv o€ernit povést
svou i manzela. I to ovSem stvrzuje Luhmanntv (2002: 109) vyrok, ze uspéchu lze
dosédhnout pouze skrze Spatnou povést a ze Zena nemize jiz spoléhat na svou vlastni
upiimnost. Vikomt od ni ani pod divtipnou zaminkou nezjisti jména osob, které pied ni
natolik oceriiuji jeho jméno a pfichazi na né az prostfednictvim Isti, v niz hraji hlavni roli
jeho a jeji sluzebnictvo. Pii zjisténi, Ze se jednd o pani Volangesovou, kterd pani
prezidentovou nabada k distojnému a vazeném chovani, rozhodne se chopit se nabidky
markyzi a pomstit se na jeji dcefi.

Zboznost Cecilie obraci jeji lasku v uvédoméni, Ze by se svymi ¢iny mohla znelibit
Bohu a od rytife se na chvili¢ku odvraci, ¢imz pouze prohlubuje jejich city. Rychle ovsem
na rady své davérnice propada lasce nazpét. Projevy lasky rytife Dancenyho jsou ovSem
pro markyzinu strategii pfili§ ctnostné a neuspéchané. Na radu vikomta se markyza odvazi
k rdznému ¢inu vyzradit veskera tajemstvi zakazané lasky pani Volangesové, kterd se po
nalezeni dopisti, zahanbena a zklamana jednanim své dcery, odebird na rady markyzy
s Cecilii na venkov. Rytiii Dancenymu nakazuje preruseni veskerého styku s jeji dcerou.

Vikomt mezitim pokracuje v pisemné komunikaci s pani prezidentovou, v niz fesi
otazku rozdilu lasky a pratelstvi. Vikomt pratelstvi kategoricky odmita ,,Ne, nebudu Vasim
ptitelem, madam, budu Vas milovat nesmirné néznou a zarovei nesmirné vasnivou, avsak
neobycejné uctivou laskou. Muzete ji uvadét v zoufalstvi, nemiizete ji vSak zniCit.” (de
Laclos, 2013: 169) Cimz jasné pravi, Ze se chce stat jejim milencem. Zaroveti z jejiho
ptedchoziho dopisu nabyva dojmu, ze ona sama touzi byt klamana. Jejich vztah je
charakterizovan diferenci pratelstvi a lasky.

Planované Casové odlouceni méa v milencich, Cecilii a rytifi Dancenymu, vyvolat
vétsi milostnou touhu. Luhmann (2002: 141) tuto strategii popisuje jako novy, typicky
romanticky paradox, tedy zkuSenost stupfiovani vidéni, prozivéani, poziva skrze distanci.
Pravé odstup by mél hlavnim hrdintim poskytnout sebereflexi a zaujeti, ktera se
v bezprostiednim prozitku mtze ztratit. Jsou odkazani pouze na nadé¢ji, touhu a pisemnou
korespondenci, jejiz prostiednikem se stdva samotny vikomt, ktery se za touto zaminkou
vraci na venkov ke své teté. Zaroven vyuzivd své veskeré dovednosti k manipulaci
s mladi¢kou Cecilii a rytifem. Zatimco si v dopisech Dancenymu stézuje o nedostate¢ném

odhodléni Cecilie pro jejich lasku, jiz podklada nevykonanymi €iny, o niz ji zadal, Istivé se
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snazi vetfit do jeji pfizn¢. Diky Dancenyho naléhdni, svizelnosti a nesndzim, které s sebou
pfinasi predavani jejich milostnych dopist, ziska kli¢ od jejiho pokoje.

Ptistoupeni Cecilie na pozadavky rytife Dancenyho podporuje Luhmannovo tvrzeni
(2002: 142-143), ze aby se zakladem lasky stala fakticita, lze pozorovat zfetelnéjsi
vymezeni milujiciho, ktery se v zaméfeni na druhého vztahuje rovnéz k sam sobé. Tedy
Cecilie chce ve stésti a uspokojeni rytife nalézt vlastni Stésti. Stejné tomu je u pani
prezidentové, kterd pozd¢ji piSe pani de Rosemonde, teté¢ pana vikomta: ,,Opojena
potésenim ho vidat a rozpravét s nim, opojena slasti byt mu nablizku a obrovskym stéstim,
ze mohu byt striijcem jeho §tésti, ztratila jsem veSkerou moc na sebou.* (de Laclos, 2013:
279)

Vikomt se pod rouskou noci a se zaminkou predani dopisu vydava do jejiho pokoje
apod stejnou zdminkou od ni ziskdva vic nez jen jeji prvni polibek. Vikomt situaci
metaforicky li¢i markyze nésledovné: ,,Nu vida, bez dalSiho natlaku zapomnéla nézné
zamilovana na své piisahy a pfestala se branit a pak nakonec souhlasila: ne Ze by se po tom
prvnim zachvévu nedostavily v souzvuku vycitky a slzy, az uz opravdové ¢i predstirané, ty
ale, jak uz to byva, zmizely, jakmile jsem se zacal starat, aby k tomu zachvévu doslo
znovu. A tak od slabosti k vycitkam, od vycitek k slabosti, jsme se nakonec rozesli velmi
spokojeni jeden s druhym, a pevné dohodnuti, Ze se sejdeme dnes vecer. (de Laclos, 2013:
259) Cecilie zahanben¢ neni schopné celou situaci vyli¢it markyze, a proto pise ,,Chtél
jesté jeden polibek, a nevim, ¢im to bylo, ale ten mé celou rozrusil, a pak to bylo jesté
horsi. Ach, dal nemtzu... Potom nakonec... Zprostite mé, prosim, abych nemusela fikat
zbytek? Ale jsem tak nestastnd, jak jen clovék muze byt.“ (de Laclos, 2013: 261)

Integrace sexuality do sémantiky lasky je pfiblizena prostiednictvim mnohych
metafor: ,,[...] nelinavny rytif mi totiz nedal ani na okamzik usnout.” (de Laclos, 2013:
153) ,,Bude-li zni jen trochu koketa, ru¢im Vam, ze bude plakat Casto; tentokrat vSak
plakala bez postrannich imysli.” (de Laclos, 2013: 156) ,,Kdyz nastal vecer, zhostil se
uspésné trojitého udélu, a to rovnym dilem. Alespon se pozdéji holedbal, ze kazda z jeho
novych milenek obdrzela trikrat dikaz a ptisahu jeho lasky.” (de Laclos, 2013: 199) ,,Co
Vam mam vypravovat? Byla jsem na lopatkéach, Gplné porazena, nez jsem se mohla brénit.
Pak chtél zaujmout pohodInéjsi a dlstojnéjsi postaveni.” (de Laclos, 2013: 232)

Objevuje se zde ovSem i predstava manzelstvi, v kterém jde pouze o chapajici shodu
v napliiovani povinnosti, kde je laska manzelstvi a manzelstvi laska, a to v moment¢, kdy
si pani de Volanges uvédomi smutek jeji vlastni dcery a v dopise piSe o radu své pritelkyni,

markyze: ,,Na druhou stranu nestésti, do n¢hoz bych svou dceru nucenym sniatkem uvrhla,
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stavim dceru, $t'astnou s manzelem, jehoz si vybralo jeji srce, kterd poznava své manzelské
povinnosti jen podle slasti, s niz je vykonava, a pravé tak spokojené¢ho zeté, ktery si denné
blahopteje ke své volbé; ona nachdzeji své Stésti ve Stésti toho druhého a jejich Stésti se
spojuje, aby znasobilo Stésti mé.“ (de Laclos, 2013: 264-265) Ovsem markyza de Merteuil
jeji nazor nesdili. Jejim postojem je, Ze se laska mize odehravat pouze v kratky cCas za
svobodna, nikoliv ve svazku manzelském. (de Laclos, 2013: 98-101) Vasen z lasky
poklada za nebezpecnou, a to 1 v manzelském svazku. (de Laclos, 2013: 286)

Bod k zamySleni poskytuji oba liberanti, kdyz pfiznavaji, Ze je jejich jedndni
ovlivnéno cetbou: ,,Sva studia jsem jesté prohloubila pomoci ¢etby. Nemyslete si vSak, ze
byla vyhradné takova, jak predpokladate. V roméanech jsem studovala mravy, u filozofi
nazory a u prisnych moralistii jsem se dokonce pidila po tom, co od nas ocekavaji, a tim
jsem si ovefovala, co je dovoleno délat, co je tfeba si myslet a jaké je tfeba budit zdani.*
(de Laclos, 2013: 211) ,,[...] a tak uz tyden probirdm zcela zbyte¢né vSechny zndmé finty,
jak z romant, tak z mé paméti, nenachazim vsak ani jedinou, ktera by se dala pouzit, [...]*
(de Laclos 2013: 305)

Toto dilo predstavuje promyslenou hru zkuSenych a zaletnych liberantd, ktefi do ni
vtahnou dva nezkuSené, nejasnoziivé, naivni a zaslepené milence. Pro interpretaci lasky na
prvni pohled je zde nutné detailné sledovat prenos sdéleni a informace, jednani,

pozorovani a prozivani alter a ega.

Vzhledem ke komplikované struktufe tohoto ptfibéhu a mnozstvi postav je mozné
identifikovat a verifikovat vice figur, jakymi jsou napiiklad vyplnéni, kontakty, drama,
psat, protiva, ovsem pro ilustraci budou ptiblizeny pouze nésledujici.

Jednou z figur pouzivanych vtomto dile je dopis. Barthes (2007: 191-195) ji
v argumentu shrnuje jako figuru ,.tykajici se specidlni dialektiky milostného dopisu,
zaroven prazdnd (kodovand) a expresivni (zatizend snahou vyznacit touhu).“ Barthes
konstatuje, ze markyza de Merteuil vyuziva dopisy takticky. Kdyz piSe dopisy, nepise pro
sebe, ale pro pfijemce zpravy. Barthes tvrdi, Ze pro milujictho nema dopis taktickou
hodnotu, ale je Cisté¢ expresivni a pfedevsim lichotivy a jeho zamérem je navazat vztah,
nikoli korespondenci. To lze pozorovat v dopisech rytife Dancenyho Cecilii Volangesové,
jez prvné zadaji o shovivavost, vyslechnuti a odpovéd'.

Miceni (Barthe, 2007: 203-204) je dalsi figura ovlivitujici vnitini diskurz mysleni

rytite Dancenyho, pfedevsim kdyz trpi uzkosti v momenté, kdy mu Cecilie neodpovédéla
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na jeho prvni dopis. Cecilie si v§imne jeho smutku, skli¢eni a slz v o€ich pii jejich setkani
a okamzité se vydava sepsat odpoved.

Identifikace (Barthes, 2007: 159-161) je v argumentu pfiblizena jako bolestna
identifikace subjektu s jakoukoli osobou, jezZ méd v milostné struktuie stejnou pozici jako
on. Tento mys$lenkovy proces musi opét zpracovat rytif Danceny poté, co mu markyza

odhali jeji soukromé dopisovani s vikomtem a odkryje tim jeho milostny vztah s Cecilii.
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6. Zavér

Ptedlozena diplomova prace s nazvem Pojeti, vyznam a vyvoj lasky na prvni pohled
ve vybrané literature se zabyva pojmem lasky na prvni pohled jako literarniho tematického
prvku na zékladé dvou vybranych autorskych pftistupli. Prvnim vychodiskem se stala
Luhmannova interdisciplinarni koncepce propojujici skrz sociologické teorie podnéty
nejenom z véd spoleCenskych, ale i véd ptirodnich, ¢imz prispéla k provazani teoretizovani
se subjektivni zivotni zkuSenosti. Na néjz navézal vyklad textu Rolanda Barthesa, diky
kterému je mozné ocitnout se uprostied déni milostného diskurzu.

Luhmanntv kontext lasky na prvni pohled vychdzi z jeho teorie socidlnich systému,
komunikace, kterd v moderni spoleCnosti vytvaii systémy, médii komunikace
a kodu. Lasku, symbolicky zobecnéné komunika¢ni médium spojujici selekci s motivaci
prostiednictvim symbolické generalizace a umoznujici dosdhnuti Gspéchu komunikace
v nepravdépodobnych situacich, vykldda jako symbolicky koéd komunikace, jehoz
prostfednictvim ziskavaji lidé navody na komunikaci v oblasti lasky a intimnich vztahd. Ty
povazuje za realné existujici, autopoietické systémy skladajici se ze subsystémd, jejz se
samy reprodukuji, uchovavaji a vymezuji se vici svému okoli za pomoci tvorby diferenci.
Tedy takové socialni systémy, od nichz a od jejichz ucastnikd se ofekava, ze budou
uspokojovat nazory a potieby vSech zucastnénych osob, a jejich funkce i smysl bude
odkazovat k individudlni osobé jako referenci systému. K tvorbé kodu lasky dochazi,
jestlize jsou informace zdvojovany sohledem na to, co znamenaji ve vSeobecném,
anonymn¢ konstituovaném svété a ve spole¢ném svété milujiciho a milovaného. Piicemz
osobni komunikace lasky tvi v asymetrii, v které se objevuje nutnost odpovidat na
prozivani jednanim a rozhodnutim pro svazek. Tedy k informac¢nimu toku ve vztahu mezi
alter (milovanym) a egem (milujicim) dochdzi pfenosem selekce z alter, ktery proziva
a oCekava ztotoznéni, na ego, které musi jednat na zaklad¢ volby. Proménu podoby kddu
Luhmann uvadi v ndvaznosti historickych etap spolecnosti a jejich transformacnich trendi.
Za epochalni mezniky, v kterych lze pozorovat zménu formy kodu z idealu v paradox
a poté v autoreferenci, oznacuje druhou polovinu 17. stoleti a obdobi kolem roku 1800.
Zaroven jejich prostfednictvim odliSuje lasku vasnivou a romantickou.

Roland Barthes ve svém pfistupu zodpovida na otdzky jazyka lasky. Pokud na lasku
nahlédneme z teoretického hlediska, je mozné, ze jedinci sdili spolecny, interpersonalni,

emocionalni jazyk povahy milostného citu? Existuje viibec néco jako emociondlni jazyk
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povahy milostného citu? Zlomky diskurzu, které se objevuji pouze v poryvech jazyka,
nazyva Barthes figury. Nevnima je ovSem =z hlediska rétorického, nybrz, vzhledem
k postavé milujiciho ocitajiciho se diky svému milostnému citu v nejasnych a nahodilych
situacich, zivotné. O jejich vzniku hovoti v pfipadé, ze je subjekt (milujici) muize
verifikovat, pficemz z jejich zadsobarny muze diky nahodilosti a alogi¢nosti Cerpat cely
zivot. Uvadi je argumentem, ktery je jakymsi souhrnem toho, co subjekt fika. Barthestv
text, v kterém misto popisu milostného diskurzu promlouva piimo jako ,,ja“, nabizi
nejenom jedine¢nou simulaci, ale unikatni analyzu vnitfniho jazyka milujiciho, v nichz
¢tenaf muze rozeznat fragmenty jeho vlastniho Zivota.

Na tfech konkrétnich analyzach knih, které se nejprve vénuji tematizovani lasky jako
socidlniho fenoménu prostfednictvim Luhmannovy literarni a socialné historické analyzy
a poté pomoci Barthesovych figur pfiblizujici emocionalni jazyk romantického poblaznéni
Cloveka, stejné¢ jako na zdklad€ aplikovani poznatkli ziskanych v teoretickych usecich,
prace nejenom ilustruje pojeti lasky a lasky na prvni pohled, ale zarovenn demonstruje
spole¢né prvky obou koncepci. Ty totiz nejsou spojeny pouze tématem lasky a literatury,
ale samotnym koédem lasky, jehoz specificnost lezi v tom, ze sam sebe neustdle tvofi
a dekonstruuje. Dale 1ze shledat, Ze teorie obou autort pohlizeji na vlastni ja a identitu jako
spolecensky a kulturné podminéné prvky, sdili performanci vasné, nadbytek a prevySovani,
a zaméteni na jednani milujiciho.

U jednajiciho ega je dle Luhmanna vnimam kazdy znak, az uz vyslany zdmérné ¢i
nezdmeérné, jako moznost podavani znaku lasky, coz vede k pfi¢inlivému pozorovani
lasky. Skutecnymi symboly lasky jsou poté setrvald pozornost a ustavicna pohotovost
k jednani s ohledem na druhého. Citelné jednani oviem musi vyjadiovat postoje
projevujici lasku a jednajici se musi se svym jednadnim setrvacné identifikovat. Soucasné,
aby mohla byt identita jedince zasazena do situaci vyznacujicich se diferenci perspektiv
jednani a perspektiv pozorovani, musi identita vyjadiovat stabilitu i stupfiovani.

Subjekt milujiciho se dle Barthesa stdva sémiotikem odhalujicim fiSi subtilnich
a tajnych znakd, protoze v milostném poli existuji pouze znaky a laska jako takova je fisi
znakl. Milujici se proto snazi svym jednanim podat ditkazy o své lasce ¢i usiluje o zjisténi,
zda je milovan druhym. Zaroven ovSem upozoriiuje na moznost falesné ¢i nejednoznacné
povahy znaku. Jako feSeni paradoxné¢ navrhuje pfijeti jazyka, tedy pfijmuti kazdého slova

svého partnera za pravdivé, jako jediné a posledndi jistoty. Interpretaci zavrhuje.
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Luhmann zdiraziuje dilezitost knizniho roménu, ktery se podle néj podili na tvorbé
a prenaseni symbolicky zobecnéného média komunikace, ¢imz poskytuje ¢tenafi nejenom
model chovéni, ndvod na komunikaci a jednani, ale i interpretaci informaci a pfisluSnych
citl. Barthes klade diraz na ¢tendfovo ztotoznéni pouze s feci diskurzu, tedy s jazykovou
povahou milostného citu. V jednani ega, milujiciho, je proto mozné nalézt otisky kodu, jejz
si kazdy maze vyplnit na zadklad¢ vlastni zkuSenosti. Zatimco Luhmann pouzivéd jednani
milujicitho k rekonstruovani historické formy kodu lasky, Barthesovy zlomky diskurzu
vznikaji, zanikaji, narazi do sebe, utiSuji se, tfesou se, navraceji se a mizi podle toho, co 1ze

v probihajicim diskurzu poznat.
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