Posouzeni bakalarské prace Mateje Borovského ,,Socialne vzt’ahy umelecky nadanych
deti a ich rovesnikov*

Vybrané téma bakalatské prace je bezesporu velmi zajimavé a aktualni. O umélecky
nadanych osobach méme zatim malo vyzkumnym zprav, pievazuji prace o détech s vysokou
inteligenci. Autor se rozhodl porovnat podobu socidlnich vztahti umélecky nadanych a jejich
vrstevnikli bez uméleckého zajmu v empirickém zkoumani, v diskusi také se socialnimi
vztahy rozumové nadanych osob tak, jak jsou podany v odborné literatute.

Prace ma odpovidajici rozsah (47 s) a ptilohy (133 s).

Zpracovana odborna literatura neni ptilis§ bohata. Podstatné je predevsim, Ze v ni chybi
zcela literatura vénovand umélecky nadanym détem nebo uméleckému nadéani. Takova
literatura existuje a neni problém ji na internetu najit. Vzhledem k rozdilim mezi umé¢leckym
a vSeobecnym nadanim a také k zdméru porovnat je, povazuji za problematické vychazet
z nedostatecného mnozstvi zdroji. Tomu odpovida 1 podoba teoretické Casti textu (celkem
sedm stran), kde neni nijak pfedstavena oblast vénovand uméleckému nadéani, nebo socidlnim
vztahtim umélecky nadanych osob.

Vyzkumné otdzky jsou zajimavé, ptaji se po vztazich k vrstevniklim a rodi¢tm, ale také
autoritim. Metodologie prace (kvalitativniho vyzkumu) je v praci popsana. Autor vysvétlil
pro¢, a jaky typ rozhovoru pouzil, jak byla data zpracovana, jaky typ kvalitativni analyzy byl
pouzit.

Hlavni metodou byly polostrukturované rozhovory s ttemi umélecky nadanymi osobami a
tfemi bez uméleckych zajmu. Sest respondenti bylo ve véku 14 — 16 let na zakladni nebo
stfedni §kole v Cechach a na Slovensku. Vybér byl expertni. Nadané respondenty vybrali
ucitelé vytvarné vychovy na zakladni Skole (resp. studentka stfedni Skoly byla vybrana podle
vysledki talentové zkousky). Vybér kontrolni skupiny odpovidal véku a Skolnimu umisténi.

Zaznamy piepsanych rozhovort najdeme v ptilohéach stejné jako jejich kodovani. Je vidét,
ze si autor dal praci s vedenim rozhovortl 1 naslednou analyzou dat. Rozhovory jsou rozsahlé
a tabulky kodovanych a interpretovanych kategorii to dokladaji. Autor ukazuje na ptikladech,
jak s analyzou postupoval 1 v textu bakalaiské prace. Uvadi podrobné postupné vysledky a
kategorie popisu, pojmové mapy. Kategorie potom slouzi k popisu a strukturaci jednotlivych
casti — kapitol s tématy vztahi k vrstevnikiim, rodi¢tim a autoritdm. V dalsi ¢asti jsou potom
na urovni generovanych kategorii porovnany socialni vztahy nadanych a kontrolni skupiny ve
shodach i rozdilech, a to v€etné rozdilného naplnéni jednotlivych kategorii. Tuto ¢ast povazuji
za nejkvalitngj$i ¢ast bakalaiské prace.

Nasleduje dalsi vyzkumna ¢ast prace. V diskusi se autor pokusil porovnat rozumove a
umélecky nadané adolescenty. Tato kapitola neni pfili§ obsaznd. Pfesto se podafil n¢které
momenty shodného, resp. rozdilného popisu socialniho chovani zachytit.

Doporucuji, aby se autor v obhajob¢ vyrovnat s ptfipominkami oponentského posudku a
vyjadfil se k dosavadnim poznatkiim o umélecky nadanych détech. Vazim si jeho prace
s respondenty, analyzy rozhovort a popisu socialnich vztahi. Na druhou stranu vidim 1
znacné nedostatky prace ve vymezeni teoretickych vychodisek a diskuse. Tomu se autor mohl
vyhnout odlisnych vymezeni tématu prace a odkazem na odpovidajici literaturu.
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