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Uvod

Tato prace pojednavd o tématu zdjezd dle upravy Nového obcanského zéakoniku.
Cestovni ruch hraje v dne$nim svété velmi dalezitou roli, kdyz jenom v EU zaméstnava
5,2% pracovnich sil a vytvaii zhruba 10% HDP EU'. Jiz z téchto &isel je patrno, Ze
smlouva o zdjezdu bude jednim z Casto uzivanych smluvnich typl. V obc¢anském
zakoniku se nejprve jednalo o inominatni smluvni typ, pozd¢ji vSak byl do zdkona
pfiddin §852a a naésledujici, ktery cestovni smlouvu (dle terminologie Nového
obc¢anského zédkoniku smlouvu o zdjezdu) jako samostatny smluvni typ upravoval. Novy
obcansky zakonik jiz smlouvu o zdjezdu jako nominalni smlouvu obsahuje od pocatku.
Nezijeme v utopistické spolecnosti, kde by neexistovaly spory. Nemén¢ podstatné, nez
uprava nalezitosti smlouvy o zéjezdu je tak také iprava, jak uplatnit své naroky, pokud
neni fadn¢ a vcas plnéno. Dle sdéleni cestovni kancelare Fischer je reklamovéano 1,4%
jimi prodanych zajezdi.? Pokud nejsou reklamace vyfizeny ke spokojenosti zakaznika,
zakaznici také ¢im dal cCastéji zahajuji soudni spory s potradatelem. Dle statistik
Obvodniho soudu pro Prahu 1 rozhodoval tento soud v roce 2014 53 spord mezi
zakazniky a cestovnimi kanceldfemi, v roce 2015 jich bylo 83 a podle vyvoje v roce
2016 byl predpoklad jejich dalsiho zvyseni.’ Problematika smlouvy o z4jezdu a prav a
povinnosti zni plynoucich je tak v souCasnosti velmi frekventovanym a aktualnim
tématem.

Aktualnosti zvoleného tématu rovnéz ptispivaji velké zmény, které pravo cestovniho
ruchu v posledni dob¢ provazi. Za zminku stoji nedavna novelizace Zakona o cestovnim
ruchu zdkonem ¢. 341/2015 Sb. nebo naptiklad Smérnice 2302/2015, kterd ma byt
v ¢eském pravnim fadu u¢innd do 1.7.2018 a kterd si vyzada komplexni zmény v Ceské
legislative.

Cilem této prace je tak analyzovat naleZitosti smlouvy o zdjezdu dle platné legislativy
a analyzovat naroky zékaznika, které mu mohou vii¢i pofadateli vzniknout.

V prvnich kapitolach se budu vénovat smlouveé o z4jezdu a jejim pojmovym znaklim a

vymezim, kdy se o smlouvu o z4jezdu jedna a kdy nikoliv. Poté uvedu, jak je zdkaznik

Odst. 1.1. divodové zprava ke smérnici Evropského parlamentu 2302/2015

Vyjadieni Simony Fischerova, zvetejnéné v ¢lanku ,,Za zkaZenou dovolenou lze ziskat odSkodnéni.
Vite, na co mate narok?*, zvefejnéného v Hospodarskych novinach 2. srpna 2016

Vyjadieni mistopiedsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1 Aleny Novotné, zvefejnéné v ¢lanku ,,Lidi,
kteti se soudi s cestovni kancelafi kvtili zkazené dovolené, ptibyva®, zvetejnén¢ho v Hospodaiskych
novinach 28. ¢ervence 2016



chranén béhem kontrakta¢niho procesu a jak je upravena ochrana zakaznika v piipadée
upadku poradatele. Nasledn¢ se budu vénovat ob¢anskopravni odpovédnosti poradatele,
ze smlouvy o zajezdu vyplyvajici. Uvedu, které naroky v souvislosti se smlouvou o
z4jezdu mohou zakaznikovi vzniknout, pfiCemz se podrobnéji zaméfim na odpovédnost
za vady a odpovédnost z naruseni dovolené. Odpovédnost za vady rovnéz uvedu na
nékolika modelovych, medidlné prezentovanych ptikladech.

Téma této prace zasahuje do n€kolika pravnich odvétvi, tykaji se ho zejména ustanoveni
obsazena v Novém obcanském zakoniku (konkrétn€ je obsazeno v ¢asti Ctvrté, dilu 6), a
v Zakon¢ o cestovnim ruchu. Je také ovlivnéno pravem evropské unie a to zejména
smérnici ¢. 90/314/EHS. Tato smérnice nehovoii o zajezdu, ale o ,,soubornych
sluzbéach®. Zavéry Evropského soudniho dvora, tykajici se soubornych sluzeb jsou vSak
pln¢€ aplikovatelné na zajezd ve smyslu Nového obcanského zakoniku. Dne 14.12.2015
byla v Ufednim véstniku EU publikovana Smérnice &. 2302/2015, ktera Smérnici
¢. 90/314 nahrazuje. Smérnice 90/314 byla zalozena na minimalni harmonizaci, to vSak
dle nazoru Evropského parlamentu zpiisobovalo vyrazné rozdily mezi pravnimi
ptedpisy jednotlivych stati a tim ztéZovalo situaci subjektiim, které chtély podnikat
v zahraniéi.* Smérnice 2302/2015 je tak zaloZena na maximalni harmonizaci. Tato
smérnice vSak ma byt do pravniho fadu jednotlivych stati transponovana nejpozdéji do
1.1.2018 (ptedpisy, které ji transponuji maji byt poté G&inné nejpozd&ji od 1.7.2018).°
Navrh zakona, kterym bude tato smérnice transponovana, byl Ministerstvem pro mistni
rozvoj vypracovan v prosinci 2016. Pfi psani této prace vSak byl teprve v mezirezortnim
pfipominkovani a jeho podobu, ktera bude vyhlaSena ve sbirce zakoni, lze jenom tézko
predvidat. U vybranych témat tak budu pfi popisu zmén, které maji v upravé zdjezdu
nastat, vychazet spiSe ze Smérnice 2302/2015, neZ zjiz ptipravené¢ho navrhu jeji
transpozice.

Rovnéz zpracuji vyklad vybranych cestovnich kancelaii k dané problematice. Pfitom
budu cerpat predevsim ze vSeobecnych obchodnich podminek vybranych cestovnich
kancelafi a z ptimého kontaktu s t€émito kancelafemi.

V této praci se nebudu veénovat specidlnimu druhu zédjezdu, ktery je zahrani¢ni Skolni

pobyt upraveny v ustanovenich §2545 az §2547 Nového obcanského zakoniku.

* (L. 4 preambule Smérnice 2302/2015
Informace ziskana e-mailem od informacniho centra Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 16.2.2016



Tato prace je vypracovana k pravnimu stavu ke dni 1.5.2017.



1. Pravni predpisy upravujici zajezd a cestovni ruch

Zakladni ptedpisy, upravujici smlouvu o zdjezdu a cestovni ruch obecné jsou Novy
obcansky zakonik a Zakon o podnikani v oblasti cestovniho ruchu. Dalsi zadkony, které
se cestovniho prava a subjektii v ném podnikajicich dotykaji, jsou mimo jiné:

zékon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich piedpist,

zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdé&jsich predpist,

zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich),

zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist,

zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpisu,

zakon €. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon €. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, ve znéni pozdéjsich piedpist,

zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Dne 1.1.2014 nabyl G¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zédkonik. Zakon obsahuje
vice nez 3000 paragrafl a pfipravy na ném zapocaly z rozhodnuti ministra spravedlnosti
O. Motejla zledna 2000. Smlouva o zajezdu je upravena v oddilu 6. Zakon také
upravuje naroky, plynouci zdkaznikovi ze smlouvy o z4jezdu. Novy obcCansky zakonik
také mirné¢ meéni terminologii tykajici se zdjezdu oproti ObCanskému zikoniku. Mimo
jiné ,.cestovni smlouva®“ je nyni ,,smlouvou o zijezdu“ a ,cestovni kancelai* je
oznacovana jako ,,potadatel zajezdu®.

Obecné jsou Cinnost a zaloZeni cestovnich kanceléii upraveny v Zivnostenském zakoné.
Pouha uprava v Zivnostenském zakoné¢ se vSak ukézala jako nedostate¢na. V 90. letech
20 stoleti doslo k upadku nékolika cestovnich kancelafi. Pfitom se ukdzalo, Ze pro vétsi
ochranu zdkaznikli je pro regulaci podnikdni cestovnich kancelafi tfeba vedle
zivnostenského zakona piipravit dalsi pfedpis. Na nastalou situaci zdkonodarce reagoval
pfipravou nového zakona, ktera méla spotiebitele 1épe chranit. Vysledkem byl zdkon
¢. 159/1999 Sb. o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu, ktery
byl zaroven implementaci Smérnice 90/314. Zakon je rozdélen do Ctyr Casti (Ctvrtd
obsahuje pfechodna a zadvérecna ustanoveni), z toho cestovniho ruchu se tyka prvni ¢ast.
Prvni ¢ast (§1-§11) zejména stanovuje, kdo je provozovatel cestovni kancelaie a

cestovni agentury, jejich prava a povinnosti a sankce za poruseni povinnosti. Rovnéz je



v této Casti zdkona obsazena vetejnopravni definice pojmu zéjezd.

Hlavné tyto dva zakony budou v této préci Casto frekventované. Ostatni zde uvadéné
zékony, a¢ se dotykaji problematiky cestovniho préva, se problematiky feSené v této
praci nedotykaji, nebo dotykaji pouze minimalné. Myslim tedy, ze jejich blizsi

pfedstaveni neni pro Ucely této prace tieba.



2. Smlouva o zajezdu a jeji naleZitosti
Smlouva o zajezdu byla dfive upravena v ustanoveni §852a a nasledujicich Obcanského
zakoniku. Dnes platna pravni Uprava je obsazena v ustanovenich §2521 a nasledujicich
Nového obcanského zakoniku. Ze srovnani obou uprav je patrno, ze se mirné zmenila
terminologie, kdy dle Obcanského zakoniku se smlouva oznacovala jako cestovni, coz
mohlo evokovat, Ze se vztahuje pouze na cestu a ne na cely komplexni bali¢ek sluzeb.
Dnes se tedy tento institut oznacuje jako smlouva o zdjezdu. Vzhledem k tomu, ze o
zdjezdu je mozné v nékterych pripadech hovorit také, pokud soucdsti smlouvy zadna
cesta neni, jednd se prece jen o oznadeni z jazykového hlediska piesn&jsi.®
Ustanoveni o zajezdu jsou v Novém obc¢anském zdkoniku umisténa v ¢asti zavazkovych
prav, coz by mohlo evokovat, ze se jednd o ustanoveni dispozitivni. Do smlouvy o
zajezdu se vSak prolind ochrana zakaznika, kterd je vyjadiena v ustanoveni §2594
Nového obcanského zédkoniku dle kterého ,,ujedndni ve smlouve, ktera se odchyluji od
ustanoveni tohoto dilu v neprospéch zakaznika, jsou neplatnd“. Od ustanoveni smlouvy
o zdjezdu se tak mizeme odchylit pouze ve prospéch zdkaznika, hovoiime proto o tzv.
Caste¢né dispozitivnosti téchto ustanoveni. Novy obcansky zakonik jako dasledek vad
pravnich jednani preferuje neplatnost relativni pied neplatnosti absolutni. Relativni
neplatnosti se musi strana smlouvy, na jejiz ochranu je neplatnost pravniho jednéni
stanovena (v tomto pfipad¢ zakaznik) vyslovné dovolat, pokud tak neucini, jednani se
poklada za platné.”
Uvodem je rovnéz nezbytné vymezit, kdy se jednd o smlouvu o zijezdu. Pozitivni
definici smlouvy o zajezdu pfinasi ustanoveni §2521 Nového obcanského zakoniku
wmlouvou o zdjezdu se poradatel zavazuje obstarat pro zakaznika predem pripraveny
soubor sluzeb cestovniho ruchu (zdjezd) a zakaznik se zavazuje zaplatit souhrnnou
cenu.,, Z uvedené definice jsou tedy ziejmé esencidlni naleZitosti, které musi kazda
smlouva o z4jezdu obsahovat. Jsou jimi:

(1) pfedem pfipraveny soubor sluzeb (z4jezd)

(1) strany smlouvy (potradatel, zakaznik)

(iii)souhrnnd cena

Dutivodova zprava k Novému obcanskému zakoniku, dostupna na internetové adrese
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, str.
598, ze strany 519

ustanoveni §586 Nového obcanského zakoniku


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

3. Pfedem pripraveny soubor sluzeb cestovniho ruchu (zajezd)
Prvnim pojmovym znakem smlouvy o zdjezdu, kterému se budu podrobnéji vénovat je
»zajezd“. Pozitivni definici zdjezdu uvadi ustanoveni §2522 Nového obcanského
zakoniku. Jedna se o predem pfipraveny soubor sluzeb cestovniho ruchu usporadany na
dobu nejméné 24 hodin, nebo obsahujici prenocovani.® Tyto podminky jsou pfitom
alternativni. Zajezd tedy muze byt kratSi 24 hodin, pokud obsahuje pienocovani.
Zaroven musi obsahovat alesponi dva z dalSich znakd, kterymi jsou:

— ubytovani,

— doprava,

— jina sluzba cestovniho ruchu, kterd tvoii vyznamnou ¢ast souboru nabizenych

sluzeb a neni pouze dopliitkem ubytovani nebo dopravy.

Je pfitom nerozhodné, zda jsou jednotliva dil¢i plnéni zdkaznikovi uctovana jako celek
(zékaznik si koupi od poradatele balicek, ktery obsahuje vySe uvedené sluzby), nebo zda
jsou jednotlivé sluzby uctovany samostatné (zakaznik si u jednoho potradatele koupi
sluzby jednotlivé, ale de facto jimi dany balicek vytvoti). Rovnéz je nerozhodny ucel
poskytovanych sluzeb (zda se jednd o sluzebni cestu, poznavaci zijezd,
dovolenou,...).>"

Z4jezd musi vzdy spliiovat vySe uvedené, avSak ne kazda sluzba, kterd uvedené znaky
spliuje je zajezdem. I za splnéni vySe uvedenych podminek zajezdem neni ,,soubor
sluzeb cestovniho ruchu poskytnuty podnikateli za ucelem jeho dalsiho podnikani, ani
soubor sluzeb cestovniho ruchu, jeho? nabidka a poskytnuti neni podnikanim*."" Pro

snadng&jsi predstavu, co je uvedenym ustanovenim mysleno, toto negativni vymezeni

uvedu na piikladech:

a) Pokud by cestovni kancelat nakupovala zdjezdy od jiné cestovni kancelafe s tim, Ze
je poté dale proda dalsi osob¢, smluvni vztah mezi témito dvéma kancelafemi se netidi

pravni upravou smlouvy o zajezdu. Pokud by vSak od podnikatele zajezd kupoval dalsi

¥ Ze je zajezd sluzbou rovnéz konstatoval Nejvyssiho soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne

11.12.2013, sp.zn. 33 Cdo 3661/2013, dostupné na internetové adrese
http://kraken.slv.cz/33Cdo3661/2013
’ HAVLICKOVA, K., KRALOVA, R., Cestovni pravo, 1. vydani, nakladatelstvi Praha: C. H. Beck,
2015, ISBN 978-80-7400-267-0, s. 508, ze strany 196
Jedinou vyjimku tvofi lékaiské zajezdy, kterym se blize vénuji v této praci v kapitole 8

" ustanoveni §2548 Nového ob&anského zakoniku
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podnikatel, naptiklad jako odménu pro své klienty, o zajezd se jedna.

b) Pod nabidkou a poskytnutim sluzeb cestovniho ruchu, kterd neni podnikénim, si
muzeme predstavit situaci, kdy by svaz lukostielcti zorganizoval cestu s ubytovanim na

, v 12
zavody pro své Cleny.

Vyse uvadim pojem zajezd dle platné pravni upravy. V budoucnu vSak tato uprava jisté
doznd zmény. Transpozici Smérnice 2302/2015 lze ocekavat jak dalsi zpfesnéni
negativniho vymezeni, tak rozSifeni situaci, které budou za zajezd povazovany. Ve
smérnici je jiz pfimo uvedeno, Ze se nepouzije na souborné sluzby, nabizené nebo
zprostiedkovavané pfilezitostné omezené skupiné cestujicich a na neziskovém
zéklads."” Na druhé strané vsak smérmnice pojem soubornych sluzeb pro vé&tsi ochranu
zakaznika také rozSifuje. Dle této smérnice jsou souborné sluzby také, pokud ,.bez
ohledu na to, zda jsou uzavieny samostatné smlouvy s jednotlivymi poskytovateli
cestovnich sluzeb, tyto sluzby jsou:

i) zakoupeny na jediném prodejnim misté v ramci téhoz rezervacniho procesu,

ii) nabizeny nebo uctovany za celkovou cenu,

iii) pro ucely inzerce nebo prodeje oznaceny jako ,,souborné sluzby “ nebo obdobne,

iv) kombinovany poté, co byla uzaviena smlouva, jiz obchodnik opraviiuje cestujiciho k
vybéru z riiznych typii cestovnich sluzeb, nebo

v) zakoupeny od samostatnych obchodnikii prostiednictvim propojenych on-line
rezervacnich procesi, pri nichz se jméno nebo udaje, které cestujici musel k dokonceni
rezervace uvest, predavaji mezi obchodniky nejpozdeji v okamzZiku, kdy je potvrzena

4 v “14
rezervace prvni sluzby.

Po transpozici této smérnice by tak mélo dojit k rozSifeni
pojmu zajezd i v ¢eském pravnim fadu.

Za sluzby cestovniho ruchu rovnéZ nemaji byt dle smérnice povaZzovany sluzby, které
jsou ze své podstaty soucasti jiné cestovni sluzby. Jedna se naptiklad o piepravu

zavazadel pifi pfepravé osob, drobné dopravni sluzby (pfeprava na letiSté, doprava

"2 Hulmak, M a kol., Ob¢ansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni Gast (§ 2055-3014), 1. vydani,
2014, s. 983, citovano dne 23.8.2015, dostupny na internetové asrese https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdam;jsl44dsx3qmyzdknby

B Cl. 2 odst. 2 pism. b) Smérnice 2302/2015

4 ¢l. 3 odst. 2 pism. b) Sm&rnice 2302/2015



v ramci prohlidky s privodcem), pfistup do zatfizeni, urenych pro hotelové hosty
(bazén, sauna, lazné, posilovna), sluzby, které jsou soucasti ubytovani (strava, napoje a
uklid), nebo nocleh pti piepraveé, pokud je hlavni slozkou jednoznaéné doprava
(nevztahuje se na okruzni plavby). Sluzby jako naptiklad skipasy, prohlidky
s pravodcem, nebo vstupenky na kulturni akce by za sluzbu cestovniho ruchu mély byt

povazovany, pokud tvoii alespoit 25% hodnoty dané kombinace sluzeb. "

3.1. Predem piipraveny soubor sluZeb

Zajezdem je tedy soubor sluzeb, ktery musi byt pfedem ptipraven. Esencialni soucasti
smlouvy o zajezdu je proto vzdy uvedeni, o jaky pfedem piipraveny soubor sluzeb
cestovniho ruchu se jedna. '® Pokud smlouva piedem pfipraveny soubor sluzeb
neobsahuje, nejedna se o smlouvu o z4jezdu. O zdjezd se tak nebude jednat naptiklad za
situace, ze dalkovy autobus ma poruchu a tak nasledné dopravni spole¢nost, nez bude v
cesté pokracovano, zaplati cestujicim pifespani v hotelu. Tento soubor sluzeb nebyl
pfedem pfiipraven.

V této kapitole se tak budu vénovat otdzce, kdy je soubor sluzeb povazovan za predem
pfipraveny. Na tuto otazku musime hledat odpovédi v judikatute a to jak v rozhodnutich
souddl eskych, tak v rozhodnutich Evropského soudniho dvora. Reseni dané otazky
pritom mizeme rozdélit do nékolika bodi:

a) musi byt soubor sluZeb jiz jako bali¢ek nabizen, nebo miiZze byt vytvoren aZ na ptani
zakaznika,

b) v jakém okamziku nejpozde€ji musi byt balicek sluzeb vytvoien?

Zda se jedna o zajezd, pokud je balicek sluZzeb az na ptani zdkaznika, se zabyval
Evropsky soudni dvir v i mezi §ir$i vefejnosti pomérné zndmém rozhodnuti Club-Tour,
Viagens e Turismo SA v. Alberto Carlos Lobo Goncalves Garrido. Pan Garrido si
objednal u Zalobce leteckou dopravu do Recka véetné ubytovani a plné penze. Zalobce
nasledné toto pro pana Gariddo zajistil. IThned po pfijezdu do destinace vSak pan Garrido
zjistil, Ze v misté pobytu jsou ,tisice vos®. Tato skutecnost mu branila v uziti dovolené

v celém rozsahu a Zalobce mu nedokazal zajistit ndhradni ubytovéani. Pan Garrido proto

5 Cl. 17 a €. 18 preambule Smérnice 2302/2015
'®§2521 Nového ob&anského zakoniku



odmitl za zajisténé sluzby zalobci zaplatit. Evropskému soudnimu dvoru byly
predlozeny dv¢ otazky (i) zda se jedna o zajezd i pokud je organizovan na prani a podle
zadani spottebitele a (i1) zda se pojem piedem pfipraveny soubor sluzeb vztahuje i na
spojeni sluzeb, které bylo uc¢inéno az v okamziku uzavieni smlouvy. Na obé dv¢é otazky
odpovédél soud kladné s tim, ze rozhodnym okamzikem, ke kterému se pfipravenost
souboru sluZeb posuzuje, je okamzik uzavieni smlouvy. '’ Tento nézor pievzal také
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2.7.2010, v némz rovnéz uvedl, Ze
,Oddélené uctovani za jednotlivé polozky téhoz souboru sluzeb nezbavuje organizatora
nebo prodejce podle této smérnice zavazkii.“'® O piipraveny soubor sluzeb se tedy jedna
v piipad¢€, ze byly sestaveny nejpozdéji v okamziku uzavieni smlouvy a nic na tom
neméni ani skutecnost, Ze nejsou zakaznikovi jako celek fakturovany, ale jsou mu
fakturovany zvlast’.

Evropsky soudni dviir rovnéz posuzoval ptipad, kdy byl predplatiteli novin nabidnut
jako darek v ramci reklamni kampané zajezd s tim, ze pokud bude predplatitel (zakaznik)
cestovat sam, doplati si za jednolizkovy pokoj a letiStni poplatky. Pokud bude cestovat
s dalsi osobou, tato si bude hradit cely z4jezd, pfi¢emz ptedplatitel bude mit i ubytovani
zdarma a hradit pouze letistni poplatky. Pfipad uzaviel, ze i v tomto pifipad¢ se jedna o

~ e ’ ~ 1
predem pfipraveny soubor sluzeb.'’

Y rw

3.1.1. Rozsireni poétu poskytovanych sluzeb
Pfi samotném uzavirani smlouvy o zdjezdu stale nema zakaznik veSkeré informace,
podle kterych by si mohl pribéh zajezdu naplanovat a urcit, které sluzby nabizené

pofadatelem vyuZije. Pokud si zakaznik zakoupi vylet do Spanélska s tim, Ze se chce

7" Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 30. dubna 2002 Club-Tour, Viagens e Turismo SA

proti Alberto Carlos Lobo Gongalves Garrido

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2010, ¢.j. 7 As 27/2010 — 66, citovano dne
16.9.2015, dostupné na internetové adrese https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgfptemrugzpxgys7nzzxg&groupIndex=0&rowlndex=0

Rozsudek Evropského soudniho dvora C - 140/97, Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann
Hofmeister and Others v Republik Osterreich, ze dne 15.6.1999, v anglické verzi dostupné na
internetové adrese
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=cs&jur=C%2CT%
2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252
C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=c-
140%252F97&td=%3BALL&pcs=0Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=1786289#
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vyhiivat na plazich a az po pfiletu na misto zjisti, ze je v destinaci destivo a vétrno, jiste
rad uvitd nabidku jinych aktivit. Na zajezdech, zejména na dovolenych, se tak Casto
setkdvame s tim, ze pofadatel v mist¢ pobytu nabizi moznost zakoupeni tzv.
fakultativnich vyletii. Pro tyto sluzby se zékaznik vétSinou rozhodne az po zapoceti
plnéni dle smlouvy o zajezdu. Jaky je pak pravni rdmec téchto sluzeb? Odpovida za né
potadatel stejn¢ jako ma odpovédnost dle smlouvy o zajezdu? A¢ se to muze zdat
v rozporu se zavery, uvedenymi v ptedchozi kapitole, dle mého nazoru i za tyto sluzby
poradatel za jistych podminek odpovida, stejn¢ jako za zajezd. Ke stejnému nazoru se
priklonil také Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti sp.zn. 25 Cdo
4489/2007. Cestovni kancelaf pti prodeji zajezdu v katalogu inzerovala rovnéz nabidku
fakultativnich vyletd, které ve spolupraci s mistni agenturou zajisti. Nejvyssi soud
konstatoval, ze v posuzovaném ptipad€ ,,Podle tohoto katalogu cena zdjezdu zahrnuje
sluzby delegata a je zde uvedena i nabidka fakultativnich vyletii s tim, ze tato sluzba je
zajistovana ve spoluprdci s mistni agenturou....organizaci fakultativnich vyletii je (proto)
treba v posuzovaném pripadeé povazovat za zdvazek, vyplyvajici z cestovni smlouvy “*°.
Toto rozhodnuti je dle mého nazoru aplikovatelné i na stavajici apravu zajezdu. Pokud
se poradatel ve smlouvé o zijezdu, pifipadné v jakékoliv jeji soucasti (katalog,
vSeobecné obchodni podminky,...) zavaZe na ptani zdkaznika zdkaznikovy zajistit urcité
fakultativni vylety, stavaji se tyto vylety soucasti smlouvy o zajezdu. Analogicky lze
toto dle mého nazoru vztahnout i na ostatni sluzby, které potadatel takto nabidne.

Opacné nazory jsou spiSe v mensin€. S nazorem, zZe fakultativni vylety nejsou soucésti
zajezdu, jsem se v literatufe setkal napiiklad u Ing. Linderové®' v knize Cestovni ruch —

teoreticka a pravni vychodiska.

3.2. Co vSe je zdjezdem?
A¢ mohou piisobit definice zdjezdu pomérné jednoznacné, jednd se o tak rozmanitou
oblast, ze stale vyvstavaji sporné otazky, kdy se o zdjezd jednd a kdy jiz nikoliv.

Evropsky soudni dviir za soubor sluZeb oznacil také plavbu na lodi, ktera trvala déle nez

*» " Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.12.2008, sp.zn. 25 Cdo 4489/2007 ,
citovano dne 28.9.2015, dostupné na internetové adrese https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembghfpwgxzwha2to

LINDEROVA I, Cestovni ruch — teoreticka a pravni vychodiska 1. vydani, nakladatelstvi IDEA
SERVIS, 2015, ISBN 978-80-85970-86-9, s. 249, ze strany 197
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24 hodin a obsahovala rovn&Z stravu a ubytovéani.*

Oproti tomu smérnice 90/314 se neaplikuje na studentské vymeény, jejichz cilem je
pritomnost studenta ve Skole v hostitelské zemi s cilem seznamit se s lidmi a kulturou v
této zemi a to za predpokladu, Ze je student ubytovan zdarma v hostitelské rodiné, jako
by byl jejim &lenem.*

Co se tyka jednotlivych znakt, ze kterych se pojem souborné sluzby sklada, rozhodl
Evropsky soudni dvur tak, ze pojem doprava (pfepravni sluzby) zahrnuje rovnéz
smlouvy o poskytovani najmu automobilii.?* Pokud si tedy zékaznik napf. objedna
ubytovani v hotelu s tim, Ze si od tohoto hotelu rovnéz objedna pronajem vozidla, dle
evropské judikatury je uzaviena smlouva o zajezdu. Evropskému soudnimu dvoru byla
z Bulharska piedlozena otazka, zda se da za ,,dalsi sluzbu cestovniho ruchu* povazovat
také povinné pojisténi zékaznika.” Evropsky soudni dvir bohuzel shledal nedostatek
pravomoci k tomu o této otdzce rozhodnout z divodu, ze skutecnost nastala pred
pristoupenim Bulharska k EU. K otazce pojisténi se az nyni vyslovuje Evropsky
parlament, kdy v €l. 17 preambule Smérnice 2302/2015 uvadi, ze finan¢ni sluzby jako

napftiklad cestovni pojisténi nemaji byt povazovany za samostatné cestovni sluzby.

3.3. Spojené cestovni sluiby dle smérnice 2302/2015

Jednim z rysti dnesniho ndkupu cestovnich sluzeb je, ze prodejci prostiednictvim propo-
jenych rezervacnich procest cilenym zplisobem usnadiiuji ndkup téchto jednotlivych
sluzeb, kdy napt. po zakoupeni letenky miiZze byt nakupujici pfesmérovan rovnou na
vybér ubytovani ve zvolené destinaci. Tyto sluzby jsou poskytovany riznymi prodejci a
v Zadném okamziku nedochazi k vytvoreni zajezdu, dle stavajici pravni upravy. Na tuto

situaci chce mimo jiné smérnice 2302/2015 reagovat tak, ze definuje tzv. ,,spojené ces-

22 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. prosince 2010, C — 585/08, Peter Pammer proti

Reederei Karl Schliter GmbH & Co KG,  dostupné na internetové  adrese
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83437&pageIndex=0&doclang=cs
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=77511

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 11. tinora 1999, C-237/97, ve véci AFS Intercultural
Programs Finland ry

2 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 10. bfezna 2005, C-336/03, ve véci easyCar (UK) Ltd
proti Office of Fair Trading, dostupné na internetové adrese
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=54084&pagelndex=0&doclang=cs
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=83873

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 11. kvétna 2011, C-32/10, ve véci Tony Georgiev
Semerdzhiev proti Del-Pi-Krasimira Mancheva
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tovni sluzby*“. Jedna se o novy institut, ktery sice neni postaven na roven souboru sluzeb
cestovniho ruchu (z4jezdu), avsak i s nim jsou spojeny urcité povinnosti potradatele

k ochrané zakaznika.

Konkrétné se jedna o povinnost prodejce:

1) informovat zékaznika (nez bude smluvné vazan), ze se na zakaznika ,,nebude
vztahovat Zadné z prav, ktera se vztahuji vvhradné na souborné sluzby podle této
smeérnice, a ze kazdy poskytovatel sluzeb odpovida vylucné za radné poskytovani
sluzeb s nim sjednanych**

2) povinnost zajisténi ochrany zékaznika pro pfipad platebni neschopnosti prodejce.

Spojenymi cestovnimi sluZzbami se poté rozumi kombinace alespoil dvou riznych typi
cestovnich sluzeb (pieprava, ubytovani, pronajem automobilll, jiné sluzby cestovniho
ruchu), které netvoii soubor (nejsou poskytnuty na zékladé jedné smlouvy), jestlize
obchodnik kombinaci usnadnil (i) umoznénim uzavieni samostatnych smluv na zakladé
jedné néavstévy rezervaéniho mista, nebo (ii) poskytnutim sluzeb od jiného obchodnika
prostfednictvim online rezervacnich procest nejpozdéji v okamziku, kdy byla potvrzena

’ v 2
rezervace prvni sluzby.”’

26 &1.19 odst. 2 smérnice 2302/2015
27 &l. 3 odst. 5 smérnice 2302/2015
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4. Poradatel

Smlouva o zdjezdu je uzavirana mezi zakaznikem a potadatelem. Spravné vymezeni
potadatele je tak nezbytné pro spravné urceni, vic¢i komu mize zédkaznik prava plynouci
z této smlouvy a jejiho piipadného poruseni uplatiiovat. Dle ustanoveni §2523 odst. 1
Nového obcanského zakoniku ,.Za poradatele se povazuje ten, kdo nabizi zdjezd
verejnosti nebo skupine osob podnikatelskym zpiisobem, a to i prostrednictvim treti
osoby.* Zakon vsak pamatuje i na situaci, kdyby n¢kdo vzbudil ve druhém pouze zdéni,
ze je potradatelem a poté odmitl plnit mimosmluvni povinnosti, které ma potadatel dle
zakona (napiiklad odeptel poskytnout pomoc v nouzi dle ustanoveni §2541 Nového
obCanského zakoniku) s poukazem na to, Zze ve skuteCnosti poradatelem neni. Za
potadatele se proto rovnéz povazuje ten, kdo vzbudi u tfetich osob predstavu, ze sluzby
cestovniho ruchu poskytuje jako zajezd na svou odpovédnost.*® Pojem potadatel je tedy
Sir8i, nez pojem cestovni kancelat uvedeny v Zakon¢ o cestovnim ruchu.

Novy obcansky zdkonik neuzivd vefejnopravni pojmy cestovni kancelat a cestovni
agentura, které jsou vymezeny v Zakon¢ o cestovnim ruch, nybrz uziva pojem potadatel.
Tento zdanlivy rozpor je zcela zdmérny a zdiraziuje skuteCnost, ze pro vznik
povinnosti pofadatele neni rozhodujici ani jeho pravni forma ani existence
vetejnopravniho opravnéni k potadani zajezda.

I ptes vySe uvedené vSak v minulosti v nékterych ptipadech stile nemuselo byt
zakaznikovi pln¢ zfejmé, kdo je onim potfadatelem, vii¢i némuz muze uplatiiovat sva
prava. Dfive bylo béZnym postupem, Ze zakaznik piimo fyzicky zaSel do potadajici
cestovni kanceldfe, pfipadné do cestovni agentury a dany z4jezd si vybral
z predlozeného katalogu a zakoupil. S rozvojem internetu se vSak zpusob, jakym je
zajezd vybiran a kupovan podstatné zménil. Zakaznik jiz neni odkazan na navstévu
pobocky, nybrz si mize vybrat z nabidky vice cestovnich kancelafi, prezentovanych na
jednom misté na internetu (pfikladem mohu uvést internetové stranky cestovnich
agentur, jako jsou www.dovolena.cz, www.invia.cz). Tento zptisob vybéru poskytuje i tu
nepopiratelnou vyhodu, Ze tyto internetové stranky nabizi zajezdy od velkého mnoZstvi
cestovnich kancelafi a zakaznik si tak mize zvolit tu, pro néj nejvhodnéjsi variantu.

Veskery kontakt a platebni styk vétSinou probihd rovnéz vyhradn€ s touto cestovni

% Ustanoveni §2523 odst. 2 Nového ob&anského zakoniku
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agenturou. Na druhé strané castokrat nebylo ziejmé, kdo je ve skutecnosti onim
pofadatelem. Tohoto problému si byl védom i zadkonodarce a rozhodl se zdkonem
¢. 341/2015 Sb., ktery novelizuje Zakon o cestovnim ruchu, doplnit do ustanoveni §3
odst. 4 pism. a) Zakona o cestovnim ruchu povinnost cestovni agentury, ze v piipadé
nabizeni zdjezdu prostfednictvim internetovych stranek musi byt informace o potadajici
cestovni kancelafi uvedena zfeteln¢ na stejné Urovni internetové stranky, jako jsou
uvedeny podstatné informace o zajezdu. V praxi to tedy znamena, ze vzdy, kdyz se
naptiklad na internetové strance objevi informace o cené, ptipadné o mistu pobytu, musi
byt u této informace uveden rovnéz néazev poradajici cestovni kancelafe. S timto

rozhodnutim nemohu jinak, nez pln¢ souhlasit. Nabidka se tak stane pro zékaznika

ptehlednéjsi a subjekt potadatele tak bude jasné identifikovan.

4.1. Cestovni kancelar
Jak je vyse feceno, je pojem potadatel dle Nového obcanského zakoniku $irsi nez pojem
cestovni kancelaf, stanoveny vefejnopravnim predpisem, kterym je Zakon o cestovnim
ruchu. Ve vétsing ptipada vSak budou potradateli prave tyto cestovni kanceléfe, proto se
zde budu kratce vénovat také jejich regulaci.
Dle ustanoveni §2 Zakona o cestovnim ruchu mohou zijezd uzavienim cestovni
smlouvy™ prodavat pouze cestovni kancelaie™. Cestovni kancelat je podnikatel, ktery
ma na zaklad€¢ koncese opravnéni organizovat, nabizet a prodavat zajezdy. Na roven
cestovni kancelafe je postavena také osoba, kterda ma misto podnikani v jiném staté
Evropské unie a zaroven ma ,,oprdvnéni tohoto statu k provozovani cestovni kancelare a
musi mit sjednané pojisteni zaruky pro pripad upadku cestovni kanceldre, nebo byt jinak
pro tento pripad zajisténa, alespori v rozsahu stanoveném timto zdkonem.,!
Pokud chce osoba pozadat o udéleni koncese na provozovani cestovni kancelafe, musi
mimo jiné splnit nasleduyjici:

- ptedlozit smlouvu o pojisténi zaruky pro piipad upadku, ptipadné predlozit

bankovni zaruku,

¥V Zakoné o cestovnim ruchu je stale pouZit pojem cestovni smlouva, coZ je oznaceni dle Ob¢anského

zakoniku. Dle nového obcanského zakoniku jiz hovofime o smlouvé o zajezdu. Tento zakon vsak
pouze nebyl pln¢ upraven, aby odpovidal terminologii Nového ob¢anského zakoniku.

§1 odst. 3 Zakona o cestovnim ruchu

§2 odst. 1 Zakona o cestovnim ruchu
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- predlozit podnikatelsky zamér, ve kterém uvede podrobnéjsi popis své ¢innosti
(zejména ve které oblasti hodla podnikat, zda bude soucasti zajezdu i doprava a
predpokladany pocet zakaznik),

- predlozit prohlaSeni o piedpokladaném datu zahajeni ¢innosti.

Pfi tadném splnéni vyse uvedeného, spolu s obecnymi podminkami upravenymi
v Zivnostenském zakon&, vyda Ministerstvo pro mistni rozvoj cestovni kancelafi

koncesi.

4.2. Cestovni agentura

Dalsim subjektem, se kterym se bude zakaznik setkavat, je cestovni agentura. Cestovni
agentury, na rozdil od cestovnich kancelafi nemohou pfimo organizovat zajezdy, mohou
pouze zprostfedkovavat prodej zdjezdi pro cestovni kancelatr. Jelikoz je zéjezd
zprostfedkovavan pro cestovni kanceldf, smlouva je uzaviena mezi zdkaznikem a
cestovni kancelafi, ktera také odpovida za plnéni dle smlouvy. Na cestovni agentury se
proto nevztahuje tak ptisna regulace, jako na cestovni kancelar.

Bude vSak zajimavé sledovat, jak si zdkonodéarce poradi s transpozici Smeérnice
2302/2015, ktera pozadavky na cestovni agentury pomérné podstatné zptisituje. Asi
nejpodstatnéji se ¢innosti a regulace cestovnich agentur dle mého nazoru dotkne ¢l. 20
Smérnice 2302/2015, ktery stanovi, Ze pokud prodejce usazeny v Clenském staté
Evropského hospodaiského prostoru prodava zdjezdy potradatele usazeného mimo
Evropsky hospodéisky prostor, ma mit za jistych podminek prodejce nékteré povinnosti
stanovené pro potradatele. Mezi tyto povinnosti mimo jiné patii odpovédnost prodejce za
poskytovany soubor sluzeb a splnéni pozadavkli na ochranu zakaznikd v ptipadé

platebni neschopnosti potadatele.

16



5. Zakaznik

Na rozdil od vyse uvedenych definic pojmu zajezd a potadatel, pojem zakaznik neni v
Novém obcanském zakoniku nikterak definovan. Definici pojmu zédkaznik ptinasi pouze
Zakon o cestovnim ruchu, dle které¢ho ,.Zdkaznikem je osoba, kterd uzavie s cestovni
kanceldri cestovni smlouvu, nebo osoba, v jejiz prospéch byla tato smlouva uzaviena.***
Za zékaznika je tieba povazovat také osobu, na niz byla smlouva o z4jezdu postoupena.
Takto vymezeny pojem zakaznika je dle mého ndzoru plné¢ pouzitelny i pro ucely
smlouvy o zdjezdu. Vypomoci si miizeme rovnéz definici spotiebitele, obsazenou v ¢l. 2
odst. 4 Smérnice 90/314, ktery se de facto shoduje s vyse uvedenym vymezenim.>®
Zakaznikem tak miize byt jak fyzickd osoba, tak pravnickd osoba jednajici mimo svoji
podnikatelskou ¢innost (naptiklad kupujici zajezd jako benefit pro své zaméstnance).
Jak je uvedeno vyse, miize byt smlouva o zdjezdu uzaviena rovnéz ve prospéch treti
osoby. Dle obecnych ustanoveni Nového obcanského zdkoniku, tykajicich se uzavieni
smlouvy ve prospéch tteti osoby, konkrétné€ ustanoveni §1767 a nasledujicich ma osoba,
v jejiz prospéch byla smlouva uzaviena pravo na pifimé plnéni. Dle nazoru, vyjadiené¢ho
v komentaifi k Novému obcanskému zakoniku se tedy tato osoba stane rovnéz
opravnénou k vSem pravim, které se smlouvou souviseji (tedy i k uplatnéni prav z
vad).’* Specifikem smlouvy ve prospéch tfetiho je samoziejm& skutecnost, e nikdo
nemuiZze zavazat tieti osobu k pfijeti plnéni. Tato tieti osoba, v jejiz prospéch byla
smlouva uzaviena, mize plnéni odmitnout. Odmitne-li tfeti osoba nabyté pravo ze
smlouvy, jako by tohoto prava nikdy nenabyla. Véfitel pak miliZze plnéni ze smlouvy o
zajezdu pozadovat pro sebe.” Pokud viak v mezidobi do okamziku faktického zahajeni
plnéni dle smlouvy o zdjezdu nelze provést zménu piijemce plnéni na véfitele, jde toto

dle mého nazoru k tizi véfitele.

V minulosti se objevila snaha cestovni kancelafe skrze vSeobecné obchodni podminky

§4 Zakona cestovnim ruchu

osoba, ktera si koupi nebo se zavaze, zZe si koupi, soubor sluzeb ("hlavni smluvni strana") nebo
jakakoli osoba, jejimz jménem se hlavni smluvni strana zavazuje ke koupi souboru sluzeb ("ostatni
pfijemci") nebo jakakoli osoba, na kterou hlavni smluvni strana nebo ostatni piijemci prevedou
soubor sluzeb ("pfijemce")

** Hulmak, M a kol., Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), 1. vydani,
2014, s. 983, citovano dne 23.8.2015, dostupny na internetové adrese https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdknby

Ustanoveni §1768 Nového obCanského zdkoniku
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pojem zékaznik zuzit. Castokrate totiz uastnikem zajezdu neni osoba, kterd smlouvu o
zdjezdu podepisuje, ale zdjezd méa byt napiiklad dar pro tfeti osobu, kterd s
poskytovatelem zajezdu smlouvu neuzaviela. Spolecnost Blue style k.s. zkusila pojem
zékaznik ve vSeobecnych obchodnich podminkach zizit a to tak, Ze zakaznik je pouze
osoba, kterd s cestovni kancelafi uzaviela cestovni smlouvu (dnes smlouvu o zajezdu).
Poukazovali pfitom mimo jiné na to, Ze ,,pouze osoba, ktera uzavrela cestovni smlouvu,
explicitné prohlasuje, zZe se seznamila se znénim vseobecnych smluvnich podminek a Ze
tak prejima povinnosti uvedené v cestovni smlouve. Vuci treti osobé, cestujicimu, tak
nelze uplatiiovat povinnost znat vSeobecné smluvni podminky ci katalog a informace v
ném uvedené“*°. Dle jejiho nazoru je tedy problematické, aby se pojem zakaznik
vztahoval také na osoby, v jejichZ prospéch byla cestovni smlouva (dnes smlouva o
zajezdu) uzaviena.’’ Nejvyssi spravni soud vsak rozhodl, Ze pojem zakaznik je tfeba
vykladat v souladu s §4 Zakona o cestovnim ruchu, ktery stanovi, ze ,,Zdkaznikem je
osoba, ktera uzavre s cestovni kancelari cestovni smlouvu, nebo osoba, v jejiz prospéch
byla tato smlouva uzaviena. Zdkaznikem je i osoba, na kterou byl zdjezd preveden za
podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.*

Vseobecné obchodni podminky posuzovanych cestovnich kanceléii se pojem zékaznik
nijak nesnaZzi rozSifovat ani zuzovat. Pouze konstatuji, ze ucastnikem smluvniho vztahu
je ,zdkaznik, kterym miize byt jak fyzickd, tak pravnickd osoba**® ptipadné dopliiji, Ze
»Za zdkaznika se povazuje rovnéz osoba, v jejiz prospéch byla smlouva o zdjezdu

v «39
uzavrend.

5.1. Zména v osobé zakaznika

Zahajeni faktického plnéni dle smlouvy o zdjezdu ve vétSin¢ piipadi nenasleduje
bezprostfedné po uzavieni smlouvy o zijezdu. Castokrat nasleduje az mésice od
uzavieni smlouvy. V tomto Casovém obdobi mohou nastat udalosti, které zdkaznik

neptedpokladal a které mu znemozni, pfipadné velmi ztizi, u€ast na zajezdu. Bylo by

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.2010, &j. 1 As 46/2010 — 79, citovano dne
9.9.2015, dostupné na internetové adrese https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgbptemjwgfpxgys7nzzxg&groupIndex=0&rowlndex=0

7 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.2010, &j. 1 As 46/2010 — 79, citovano dne
9.9.2015, dostupné na internetové adrese https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgbptemjwgfpxgys7nzzxg&groupIndex=0&rowlndex=0

* Clanek 1VOP Cedok

% Uvodni ustanoveni VOP Exim tours
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tedy velmi nepraktické, kdyby byla ucast na zdjezdu vazana pouze na osobu, ktera

zajezd zakoupila, ptipadné osobu, pro niz byl zajezd zakoupen. Je tedy zadouci, aby

bylo mozné smlouvu o zdjezdu postoupit na jiné osoby, které v ptivodnim smluvnim
vztahu pii uzavirani smlouvy vlibec nefigurovaly.

Povinnost mit v ¢eském pravnim fadu zakotvenu moznost pievedeni zajezdu na jiného

vyplyva jiz z preambule smérnice 90/314, dle které ,, spotiebitel musi mit v urcitych

pripadech moznost prevést svou rezervaci souboru sluzeb na tieti osobu®. V €l. 4 odst. 3

této smernice je pak mimo jiné stanoveno, ze potadatel ma pravo na thradu piipadnych

dodate¢nych nakladi, souvisejicich s timto prevodem.

Pro postoupeni smlouvy o zajezdu se uziji jak obecna ustanoveni o postoupeni smlouvy

dle ustanoveni §1895 a nésledujicich Nového obcanského zakoniku, tak ustanoveni

§2532 Nového obcanského zakoniku, které zptesiiuji a stanovuji limity, kdy k tomuto

postoupeni muze dojit. Dle ustanoveni §2532 Nového obcanského zakoniku je mozné

postoupit smlouvy za splnéni nasledujicich podminek:

(1) tteti osoba splituje podminky ucasti na z4jezdu,

(i1) postupnik musi vici poradateli prohlasit, Ze s uzavienou smlouvou souhlasi a ze
splni podminky ucasti na zajezdu,

(1)) o postoupeni musi byt pofadateli doru¢eno vCasné ozndmeni. Oznameni je
v€asné, je — li ucinéno minimaln¢ 7 dnl pied zahdjenim zajezdu. Pokud je
smlouva uzaviena v krats$i dobé neZ 7 dnii do zahajeni z4jezdu, 1ze ujednat kratsi
lhiitu. V Zadnych vSeobecnych obchodnich podminkach uzitych pro ucely této
prace jsem se vSak s timto sjednanim krat$i lhity nesetkal. Ve své dosavadni
praxi jsem se doposud nesetkal ani s tim, Ze by byla tato kratsi lhiita dohodnuta

pfimo ve smlouvé o zajezdu.

Zména v osobé¢ zakaznika je viici potradateli i€¢inné splnénim vysSe uvedenych podminek,
neni tfeba Z4adného aktivniho kroku ze strany potradatele, jako naptiklad zaslani
akceptace zmény zdkaznika. Potadatel poté miize Zadat pouze uhradu nakladi, které mu
v disledku postoupeni vzniknou. K thradé téchto nakladd, stejné jako k uhradé ceny
zédjezdu je spolecné a nerozdilné zavazan postupitel s postupnikem.

Postoupeni smlouvy o zajezdu dle ustanoveni §2535 je lege specialis k obecné uprave

postoupeni smlouvy. Hlavnimi rozdily jsou zejména, ze (i) postoupit nelze na kohokoliv
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(osoba musi spliiovat podminky ucasti na zajezdu), (ii) postoupit smlouvu mize pouze
zakaznik, nikoliv pofadatel a (iii) potadatel pii splnéni zdkonnych podminek s
postoupenim nemusi vyslovit souhlas.

Postupitel a postupnik jsou pii postoupeni zdjezdu zavazani spolecn¢ a nerozdilné
k uhradé naklada, které poradateli v souvislosti se zménou zakaznika vzniknou.*’
V rozporu s timto ustanovenim nebude dle mého nazoru ani stanoveni pausalni castky,
urcujici vysi této ndhrady. Vypocet této Castky by vSak mél byt dolozitelny a vychazet
z prumérnych skuteénych nakladt poradatele. Diskutabilni tak, dle mého nazoru bude
ustanoveni VOP Fischeru, dle kterého za zménu jména zékaznika vice nez 60 dna pred
odletem je poplatek ve vysi 100,- K¢, od 59 dnti pted odletem je poplatek ve vysi 500,-
K&.*! Ze by o jeden den pozdg&jsi oznameni zmény znamenalo zvednuti nakladii cestovni
kancelafe petinasobné, mi piijde podivné. Na druhou stranu, pokud pravé onen 60 den
jsou napiiklad zasilany udaje poskytovateli ubytovani a rozdil pravé téch 400,- K¢ je
zptisoben zvySenymi ndklady na komunikaci s poskytovatelem ubytovani a jeho

poplatky, 1ze toto zvySeni ceny hodnotit, Ze je v souladu se zdkonem.

4082532 odst. 3 Nového ob&anského zakoniku
(1. 9 pism. a) VOP Fischer
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6. Souhrnna cena

Zakaznik se dle smlouvy o zdjezdu zavazuje uhradit souhrnnou cenu. Cena pfitom musi
byt u kazdého zajezdu zieteln& uvedena.* Pojem souhrnnd cena vymezuje ustanoveni
§13a zakona €. 596/1990 Sb., zdkon o cenach ,,Pri nabidce zdjezdit musi prodavajici
spotrebiteli poskytnout informaci o konecné cené zajezdu, ktera ma byt zaplacena. Je-li
informace o cené zdjezdu tvorena z vice sloZek, uvede prodavajici také aktualni cenu
vSech oddeélenych slozek. Nelze-li cenu nékteré slozky zdajezdu uvést, musi v nabidce
zdjezdu informovat o case a misté zpristupnéni této ceny pro spotiebitele jinym
vhodnym zpiisobem.,, Novy obcansky zakonik poté upravuje podminky, za kterych
muze byt tato cena zménéna. Jednd se o transpozici ¢l. 4 smérnice 90/314. Dle tohoto
ustanoveni ceny nesméji byt meénény, vyjimky jsou mozné pouze za splnéni
nasledujicich podminek: (i) smlouva moznost zvySeni nebo snizeni ceny vyslovné
stanovi, (i1) je stanoveny piesny zpisob vypoctu, (iii)) zména ceny je vyhradné za
ucelem zohlednéni ceny dopravy (vcetné pohonnych hmot), poplatki za urcité sluzby
(letistni poplatky, pfistavni poplatky,...), nebo sménnych kurzt, které jsou pouzity pro
dany soubor sluzeb. Cena pfitom nesmi byt zvySena béhem dvaceti dnti, predchazejicich
dnu odjezdu na zajezd.

Kontrolu, zda jsou u jednotlivych z4jezdi uvadény ceny spravné a zietelné provadi
Ceska obchodni inspekce.

Pro upoutani pozornosti cestovni kancelaie Casto uvadi nabidky typu ,,S ndmi do Egypta
jiz od 9.999,- K&*. Pokud se vSak na jeji nabidku podivame podrobnéji, zjistime, Ze za
9.999,- K¢ je nabizeno pouze samostatné ubytovani a souhrnnd cena, za kterou je zajezd
skute¢n¢ mozné zakoupit (po zapocteni dalSich sluzeb a ptiplatki) je vyssi.

Kdy jiZ musi poradatel uvést skutecné souhrnnou cenu za zajezd judikoval naptiklad
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 7 As 243/2014 — 22. Cestovni kancelat CK ALE-
XADRIA, spol s.r.o. inzerovala na svych internetovych strankdch www.alexandria.cz
nabidku na ,,last minute* zajezdy za cenu, ve které nebyly zahrnuty povinné poplatky
(palivovy a letiStni). Konkrétné se jednalo o nabidku ,,Egypt 8 dni, termin 10.5.2010,
cena 10.200, K¢*“. Naslednym kliknutim na tento odkaz se zobrazila cena s poplatky v

celkové vysi 13.880,- K&. Za toto jednani dostala cestovni kancelat pokutu od Ceské

#2 §12 Zakona o ochrang spotiebitele
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obchodni inspekce. Cestovni kancelai se proti pokuté odvolala. Méstsky soud v Praze
pokutu zrusil, kdyz dle jeho nazoru pfedmétnd nabidka hovoii pouze o ubytovani a je
natolik neurcitou, ze se dle ni zdkaznik nemohl jakkoliv rozhodnout. Proti tomuto roz-
hodnuti podala Ceska obchodni inspekce kasaéni stiznost.

Podle §13a Zékona o cenach musi prodavajici poskytnout spotiebiteli informaci pii na-
bidce a prodeji zdjezdu o konecné cené zdjezdu, ktera ma byt zaplacena. Nejvyssi
spravni soud tedy jako prvni posuzoval, zda byla predmétna nabidka jiz nabidkou za-
jezdu dle Zakona o cestovnim ruchu.®’ Dle cestovni kancelafe a rovn&z dle Méstského
soudu v Praze se o nabidku zajezdu nejednalo, kdyz zde byly uvedeny pouze informace
o ubytovani. Dle Nejvyssiho spravniho soudu v$ak tento ndzor neni spravny. Hypertex-
tovym odkazem z této nabidky byl z4jemce pfesmérovan pifimo na nabidky leteckych
z4jezdi. Volba jiného zpusobu dopravy nebyla mozna. Toto je dle Nejvyssiho spravniho
soudu nutno povazovat za udaj o dopraveé. Dale soud shledal, Zze uvedeni ceny bez pii-
platkd je jiz souhrnnou cenou za zajezd dle Zakona o cestovnim ruchu. Neuvedené pfi-
platky jiz na charakteru této ceny nemohou nic zménit. Rovnéz i posledni podminka, ze
cena musi byt poskytovana na dobu ptesahujici 24 hodin, nebo zahrnovat ubytovani
pres noc je dle Nejvyssiho spravniho soudu splnéna, nebot’ nabidka zahrnuje ubytovani
na 8 dnti. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze tato nabidka
byla nabidkou z4jezdu.*

Uvedené rozhodnuti je dle mého nazoru v uvedenych zavérech plné aplikovatelné 1 dle
v soucasnosti platné pravni Upravy. Z osobni zkuSenosti v§ak mohu fict, Ze ne vzdy je
podminka uvadéni spravné vyse souhrnné ceny v praxi dodrzovana. Jiz jsem se takeé
setkal s nabidkou z4jezdu za cenu, kterd ovSem po otevieni podrobnosti zajezdu byla

vyssi, nez bylo piivodné inzerovano.

6.1. ZvysSeni ceny a odstoupeni od smlouvy

Zatimco smérnice 90/314 stanovi tato pfesna pravidla jak pro moznost zvySeni, tak 1 pro
moznost snizeni ceny zajezdu, Novy obcansky zakonik (konkrétn¢ ustanoveni §2530)
reguluje pouze zvySeni ceny zdjezdu. Z toho je tedy mozné dovodit, zZe sniZzeni je mozné

prakticky kdykoliv, pokud s nim zékaznik vyslovi souhlas.

# viz. kapitola 2 této prace

# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2.4.2015, &j. 7 As 243/2014 - 22
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Ustanoveni Nového obcanského zédkoniku o zvyseni ceny zdjezdu v zdsadé€ transponuje
vySe uvedeny ¢lanek smérnice 90/314 s tim, ze podminky pro poradatele jeSté¢ mirné
zptisnuje.

, Cenu zdjezdu miize poradatel zvysit, zvysi-li se do jedenadvacatého dne pred

sjednanym okamzZikem zahdjeni zajezdu:

a) cena za dopravu véetné cen pohonnych hmot,

b) platby spojené s dopravou, jako jsou letistni, pristavni ¢i jiné poplatky zahrnuté v
cené zdjezdu, nebo

¢) sménny kurs ceské koruny pouZity pro stanoveni ceny zdjezdu v priiméru o vice nez
10 %7

Moznost zvySeni ceny pfitom musi byt také pfedem ve smlouvé ujednana, spolu s
pfesné¢ uvedenym vypoctem zvySeni ceny. Oznameni o zvySeni ceny musi pofadatel
zakaznikovi zaslat nejpozd¢ji jedenadvacaty den pted zahdjenim zéjezdu. Neucini-li tak,
nema zvyseni ceny pravni t&inky.*® Aby bylo zvyseni ceny zajezdu G&inné, musi dojit
do sféry vlivu zakaznika.®” Pokud zékaznik zvySenou cenu neuhradi, je poradatel

opravnén od smlouvy o z4jezdu odstoupit.

Jedna se o jediny zplsob, jak je moZzné jednostranné zvysit cenu zajezdu. Zakon jiny
zpusob nepiipousti a tento vycet nelze rozsifit ani smluvnim ujedndnim potadatele a
zakaznika. Takové ujednéani by se odchylovalo od znéni zdkona v neprospéch zédkaznika
a jako takové by bylo dle ustanoveni §2549 Nového obcanského zdkoniku neplatné.
Zatim jsem se nesetkal s tim, Ze by se o rozSifeni vyctu divodi néktery potadatel v
uzavirané smluvni dokumentaci pokousel. Ve VOP Fischer jsem se vSak setkal s jinou
zajimavou véci a to bylo vazani ceny k urcitému datu. Potadatel pak mohl zvysit cenu
zajezdu, pokud sménny kurz koruny pouzity pro stanoveni ceny zajezdu stoupne o vice
nez 10% oproti tomuto datu. Dle mého nazoru je vSak toto neplatné sjednané urceni

zvySeni ceny, kdy sménny kurz nema byt fixovan na urcit¢ datum v minulosti, ale

posuzuje se ve srovnani s datem, kdy byla smlouva uzaviena.

3 §2530 Odst. 2 Nového obéanského zakoniku

% §2530 odst. 3 Nového obéanského zakoniku

47 Hulmak, M a kol., Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), 1. vydani,
2014, s. 983, citovano dne 23.8.2015, dostupny na internetové adrese https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdknby
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Ujednani o cené¢ je jak z pohledu potadatele, tak z pohledu zakaznika jednou z
zatimco potadatel chce maximalizovat sviij zisk. Pokud projdeme vSeobecné obchodni
podminky vybranych cestovnich kancelafi zjistime, ze z4dnd v nich zvySeni ceny
zéjezdu neopomnél uvést (piikladem - ¢1.5 VOP Fischeru, &l. IV VOP Cedoku, bod 2.4.
VOP Exim tours). Ani ve své praxi jsem se nesetkal s zddnou smlouvou o zajezdu, v niz
by nebylo zvySeni ceny uvedeno. Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se dle mého
nazoru spise o nedopatteni, nez o zamér. Ujednani o zméné ceny zajezdu je ve vSech
posuzovanych piipadech upraveno ve vSeobecnych obchodnich podminkach
jednotlivych cestovnich kancelafi. VSechna posuzovana ustanoveni v zasad¢ pouze
kopirovali pfesné znéni zakona. Je poté pouze véci marketingu, jak se moznost zvySeni
ceny zakaznikovi prezentuje. Originalné si v tomto pocinala Cestovni kancelaf
FISCHER, a.s., ktera ochranu zékaznika, tykajici se zmény sménného kurzu Ceské
koruny o vice nez 10% ve svych vSeobecnych obchodnich podminkéch upravila tak, Ze
zakaznik nabyde pocitu, Ze zvySeni do 10% nese na své riziko nikoliv jako povinnost
danou zakonem, nybrz jako ,,prozakaznicky* krok cestovni kancelare. Jako zajimavost
toto ustanoveni uvadim: ,,CKF disponuje mechanismy, které tlumi dopad vykyvii
Jjednotlivych mén na ceny zdjezdii, a je schopna z vlastnich zdroju a na zaklade vysokych

. e v v ’ 48
akontaci v zahranici absorbovat az 10 % poklesu kurzu ceské koruny*

Mit sjednanou moznost zvySeni ceny je pouze jednou z nalezitosti, kterd musi byt ve
smlouvé uvedena, pro platnou mozZnost jejiho zvysSeni. Zakaznik si musi byt schopen
spocitat, zda ke zvySeni ceny doslo ve spravné vysi. Druhou povinnou naleZitosti, ktera
musi byt pro moZnost zvySeni ceny sjednana, je proto uvedeni zplisobu vypoctu zvysSeni
ceny. Pokud by nebyl zpiisob vypoctu uveden dostatecné urCité a jednalo by se
naptiklad pouze o obecny odkaz, ze v piipadé zvySeni letiStniho poplatku muze
potadatel zvysit cenu zdjezdu o ¢astku, o kterou byl poplatek zvySen, jednalo by se o
nicotné pravni jednani. Pro piiklad uvadim popis zvySeni ceny, uvadény ve VOP

Cedoku:

4 ¢&l. 5 VOP Fischeru
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1. letecké nebo lodni zdajezdy

Ceny zdajezdu byly kalkulovany pri cené pohonnych hmot - ropy typu Brent 49,130
USD/barel (zdroj: http://www.kurzy.cz). Pokud dojde ke zvyseni ceny PH - ropy nad 54
USD /barel, je Cedok opravnén zvysit cenu zdjezdu pro kazdou osobu (vietné déti) o
priplatek, jehoz vyse bude vypoctena tak, Ze kazdé zapocaté procento narustu ceny nad
uroven 54 USD/barel bude vyndasobeno

la) castkou 40,- K¢ u leteckych zajezdii, kde doba letu v jednom sméru nepresahne 5
hodin (pocita se primy let z mista odletu do mista/oblasti realizace zdjezdu),

1b) castkou 100,- K¢ u leteckych zdjezdii, kde doba letu v jednom smeéru presahne 5

hodin (pocitd se piimy let z mista odletu do mista/ oblasti realizace zdjezdu).“*

Smérnice 2302/2015 pravidla pro zvySeni ceny zdjezdu zptestuje, kdyZ stanovi, Ze
poradatel mize za splnéni stanovenych podminek jednostranné zvysit cenu zédjezdu
maximalné o 8% a zakaznik pfitom musi toto zvyseni akceptovat, ptipadné odstoupit
s povinnosti hradit odstupné. Pokud vSak bude cena zvySena vice nez o 8%, zdkaznik

ma pravo smlouvu ukoncit, aniz by musel platit storno poplatek (odstupné).”

Predstavme si krajni ptipad, kdy si ¢lovek cely zZivot Setfi, aby poté v diichodu vzal své
zivotni uspory a koupil si zdjezd kolem svéta. Pokud mu vSak pted jeho zahjenim,
v souladu s uvedenymi nalezitostmi, zvySeni ceny zdjezdu cestovni kancelai oznami a
chce po ném doplatek, na tento doplatek jizZ nema. Poté ma dvé moZznosti, prvni je sviij
zédvazek neuhradit a druhou je od smlouvy odstoupit. U odborné vetejnosti
nejednohlasné zodpovézenou otdzkou je, zda pii jednostranném zvySeni ceny ma
zakaznik pravo od smlouvy odstoupit bez povinnosti uhradit potadateli odstupné. Jedna
se tak o dalsi z otazek, u které nam patrné nezbyva, nez pockat na sjednocujici soudni
vyklad, ktery tuto nejistotu odstrani. Pokud vSak vyjadiim sviij nazor, ptiklanim se k
tomu, aby odstoupeni bylo mozné a to z niZze uvedenych divodi:

1) V Novém obc¢anském zakoniku moznost odstoupeni v piipad¢ jednostranného zvyseni
ceny zdjezdu stanovena vyslovné neni, avSak cena zdjezdu je podstatnou soucasti
smlouvy (coz plyne jiz ze samotné definice smlouvy o zdjezdu, uvedené v ustanoveni

§2521 Nového obcanského zakoniku). Je tedy nepochybné, ze zména ceny zajezdu je

4 &1 TV VOP Cedok
0 &1, 10 odst. 2 smérnice 2302/2015
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zménou podminek smlouvy o zdjezdu. Pfi zméné podminek poté dava ustanoveni §2531
odst. 2 Nového obcanského zakoniku zakaznikovi pravo odstoupit od smlouvy. Pficemz
zékaznik za ptedpokladu, Ze neptijme nahradni zajezd, nema povinnost platit odstupné.
i1) DalSim argumentem pro moznost odstoupeni je, Ze maximalni mozné zvysSeni ceny
zajezdu neni stanoveno. Pokud by odstoupeni nebylo mozné, mohl by potadatel
naptiklad z dvodu extrémniho zdrazeni pohonnych hmot zvysit cenu zjezdu i o 100%
a vtakovém piipadé by jist¢ nebylo etické pfi odstoupeni zakaznika pozadovat i1
odstupné.

Muj nazor podporuje také znéni €l. IV odst. 5 smérnice 90/314, dle kterého:

»Pokud je organizator pred odjezdem nucen podstatné zmeénit nékterou ze zakladnich
podminek smlouvy, jako je cena, musi o tom co nejrychleji uvédomit spotrebitele, aby

mu umoznil prijmout vhodné rozhodnuti, a zejména

- odstoupit od smlouvy bez sankce
- nebo prijmout dodatek ke smlouve, upresnujici provedené zmeny a jejich vliv na

cenu‘

Se mnou zastdvanym ndzorem ovSem nesouhlasi napfiklad Mgr. Havli€¢kova a JUDr.
Kralova, které svij ndzor vyjadiuji v knize Cestovni pravo. Dle jejich ndzoru pfi
jednostranném zvySeni ceny pravo na odstoupeni zékaznik nemd.’' Argumentuji
naptiklad 1 znénim ¢l. 8 ve spojeni s €l. 9 navrhu smérnice 2302/2015 (v dob¢ vydani
jejich publikace tato smérnice jesté neprosla celym legislativnim procesem, v piijatém
znéni smérnice se jedna o &l. 10 a 11), ktera ma nahradit smérnici 90/314°, dle kterého
zakaznik pravo na odstoupeni nemad. Jejich argumentace vSak dle mého nazoru neni
presnd. Smérnice totiz stanovi pravo odstoupit od smlouvy bez placeni odstupného,
pokud je cena zvySena vice nez o 8% (jak je rovnéz popsano v kapitole vyse).
Komentafe k novému ob&anskému zakoniku od autorti Svestka a kol., ani Hulmaka a

kol. se k dané otazce nevyjadiuji. Neni ptekvapivé, Ze cestovni kancelar taktéz vyklada

I HAVLICKOVA, K., KRALOVA, R., Cestovni pravo, 1. vydani, nakladatelstvi Praha: C. H. Beck,
2015, ISBN 978-80-7400-267-0, s. 508, ze strany 219

> SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o soubornych cestovnich sluzbach a cestach
s asistovanou ptipravou, kterou se méni natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2011/83/EU a kterou
se zruSuje smérnice Rady 90/314/EHS
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toto ustanoveni tak, Zze v tomto piipad¢ odstoupit od smlouvy bez povinnosti hradit
odstupné mozné neni. >® De lege ferenda bych pro zvyseni pravni jistoty doporucoval
tuto otdzku fteSit pfimo v zédkoné, k cemuz by mélo dojit s transpozici smérnice

2302/2015.

6.2. SniZzeni ceny zajezdu

Snizeni ceny zajezdu neni nikterak v zakoné feSeno. Pofadatel nesmi do smlouvy
vkladat ustanoveni v neprospéch zékaznika (§2549 Nového obcanského zakoniku),
pficemz ujednéni o stanoveni jednostranné¢ho sniZeni ceny zéjezdu jist¢ takovymto
ujednanim nebude. Je tedy mozné si pomémé voln¢ domluvit podminky, tykajici se
sniZzeni ceny zdjezdu. Neni nikterak prekvapivé, ze s ujednanim o sniZeni ceny zajezdu
jsem se v zadnych, pro ucely této prace zpracovavanych, vSeobecnych obchodnich
podminkach ani smlouvé nesetkal.

V dnes uzaviranych smlouvach se bézné setkdvame s moznosti zvySeni ceny zéjezdu,
avsak ani pii snizeni ceny posuzovanych komodit oproti stavu, kdy byl z4jezd sjednan,
pofadatelé nesniZzuji ceny zdjezdu. To by se vSak mélo v budoucnu zménit. Stanoveni
pravidel pro snizeni ceny by do budoucna mélo byt feSeno novelizaci Nového
obcanského zakoniku, zptisobenou transpozici smérnice 2302/2015, dle které, pokud
bude ujednana moznost zvyseni ceny, musi byt ve stejném rozsahu ujedndna 1 moznost

jejiho snizeni.™

6.3. Zména ceny zdjezdu zplisobena zménou podminek

Dalsi moznost, jak mize byt cena zajezdu zvySena (pomineme-li zvySeni dohodou
potadatele a zakaznika) je, pokud nuti vnéjs$i podminky pofadatele zménit podminky
zajezdu. V takovém pfipad¢ navrhne potadatel zdkaznikovi zménu smlouvy. Pokud
zména téchto podminek znamend i zménu ceny zdjezdu, uvede poradatel v tomto
navrhu 1 cenu novou. Tento zpusob zvySeni ceny je nezavisli na podminkach §2530

Nového obcanského zakoniku (podminky popsané vyse). Nesouhlasi-li zdkaznik s touto

53 informace ziskdna e-mailem dne 8.2.2016 od Evy Stankové, obchodniho referenta spole¢nosti Cedok,

a.s., informace ziskana emailem dne 12.2.2016 od Marie Skupnikové, administrativniho pracovnika
spolecnosti Fischer, a.s.
> CL 10 odst. 4 smérnice 2302/2015
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zménou smlouvy, méa dle ustanoveni §2531 Nového obcanského zikoniku pravo od
smlouvy o zdjezdu odstoupit. Jedné se o vyjimku ze zasady ,,qui tacet, consentire non
videtur vyjadfenou v ustanoveni §1740 odst. 3 Nového obcanského zakoniku (nabidka
je prijata mlcenim). Pokud se zdkaznik v dané lhat¢ nevyjadii, je stanovena
nevyvratitelna pravni domnénka o pfijeti nabidky. Pokud vSak zdkaznik zménu smlouvy
odmitne, je poradatel povinen (je-li to v pofadatelovych moznostech) nabidnout
zékaznikovy jiny zajezd, ktery celkové odpovida podminkdm zajezdu ptvodniho™.
Pokud je nahradni zajezd vyssi jakosti, nema potadatel narok na uhradu vyssi ceny,
pokud je vSak niz$i Grovné, je povinen vyplatit zdkaznikovi bez zbytecného odkladu

rozdil v cené.

% §2534 odst. 1 Nového obcanského zékoniku
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7. Uzavieni smlouvy

Aby se smluvni vztah fidil tim kterym smluvnim typem, je nezbytné fadné uzavieni této
smlouvy s nalezitostmi pro tento smluvni typ esencialnimi a také v predepsané formé.
Smlouva o zdjezdu je konsensudlni, nemusi tedy dojit k redlnému plnéni a pravni vztah
vznika jiz okamzikem jejiho uzavieni.’®

Dle Ob&anského zékoniku byla vyzadovana pisemnéa forma cestovni smlouvy.”’ Novy
obcansky zakonik jiz tento pozadavek opousti a smlouvu o zajezdu je nyni mozné
uzaviit 1 Gstné. Tato zména dle mého nazoru smétuje k veétsi ochrané spotiebitele. Pokud
by byl stale pozadavek na pisemné uzavieni smlouvy a tento pozadavek by nebyl splnén,
znamenalo by to, Ze se pro nedostatek formy o smlouvu o zdjezdu nejedna. Spotiebiteli
by poté neplynuly prava a povinnosti z tohoto smluvniho typu a naptiklad v otdzce
nahrady $kody by ve sviij neprospéch nemohl uplatiiovat ijmu za naruseni dovolené (o
nahrad¢ Skody/0jmy je pojednano nize v této praci). S opusténim obligatorné pisemné
formy je vSak na druhé stran€ spojena i hor$i dikazni situace v ptipad€ sporu o obsah
smlouvy.

Navrh na uzavieni smlouvy ma pochazet od potradatele. V Ob¢anském zakoniku toto
bylo napsano vyslovné, kdyz obsahoval ustanoveni §852 a odst. 2 ve znéni ,,ndvrh na
uzavieni cestovni smlouvy predklada zdkaznikovi cestovni kancelar**. Novy obcansky
zakonik takto explicitni vyjadieni neobsahuje, ale z §2523 odst. 1 ,.za poradatele se
povazuje ten, kdo nabizi zajezd je tato povinnost pofadatele ziejma. S obracenym
kontraktaénim procesem vSak jiZ nejsou spojeny tak fatalni disledky, jako byly dle
upravy Obcanského zdkoniku, kdy dle Obcanského zdkoniku by takovato smlouva
nebyla platn& uzavienou cestovni smlouvou (dnes smlouvou o zijezdu).”® Dle apravy
Nového obcanského zdkoniku vSak jiz poruSeni tohoto ustanoveni neznamena dle mého
automaticky neplatné uzavienou smlouvu. Jsem toho nazoru, Ze se jedna o ustanoveni
dispozitivni™® a tedy i pokud je tento postup porusen, jednalo by se o platné uzavienou

smlouvu. Neplatnost Novy obcansky zdkonik stanovy pouze pro smluvni ujednéni,

Svestka, J.; Dvoidk, J. a kol. ; Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V., Praha, Wolters Kluwer, a.s.,
2014, ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1516, ze strany 10

§852b odstavec 1 Obcanského zakoniku

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.10.2009, sp.zn. 33 Cdo 3210/2007

§1 odst. 2 Nového obc¢anského zakoniku

[V )
o %
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ktera se odchyluji od zakona v neprosp&ch spotiebitele® pripadng, ktera se odchyluji od
oddilu upravujicimu smlouvu o zajezdu v neprospéch zakaznika®', nestanovi neplatnost
celé smlouvy.

Dalsi podminky na podobu a obsah smlouvy nastupuji, pokud bude smlouva uzavirana
se zékaznikem, ktery je spotfebitelem.®® Smlouva bude muset byt pro primémého
spotiebitele dostate¢né Citelnd, prehledna a logicky uspotfddand (smluvni ujednéni musi
mit dostate¢nou velikost pisma, nesméji byt ve vyrazné¢ mensi velikosti, nez okolni text,
nesm&ji byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru....)* a

dale bude muset vedle zakonnych nalezitosti pro tento smluvni typ obsahovat také

LT . P , ’ . v 1 4
obecné nalezitosti, které zakon stanovy pro smlouvy uzavirané se spotiebitelem.’

Vedle samotného téla smlouvy je poté vétSina prav a povinnosti jednotlivych smluvnich
stran upravena ve vSeobecnych obchodnich podminkach, na néz smlouva odkazuje a
které jsou jeji soucasti v souladu s ustanovenim §1751 odst. 1 Nového obcanského
zakoniku. Pro moznost platného odkazu na obchodni podminky je také nezbytné, aby
byly smluvnim strandm znamy. O tom, zda byl zdkaznik se vSeobecnymi obchodnimi
podminkami fadné seznamen by se vSak dalo Castokrate polemizovat, hlavn¢ pokud
zakaznik sjednava smlouvu o zajezdu po internetu. V prubéhu objednavky zaSkrtne
pouze policko ,,sezndmil jsem se s obchodnimi podminkami® a k tomuto sezndmeni
fakticky ani nemuselo dojit. Takovéto sezndmeni se poté poklada za dostate¢né. Rovnéz
dle Divodové zpravy postadi prohlaseni akceptanta, Ze tyto podminky zna.®® Tento
souhlas tak dle mého nézoru byva vétSinou spiSe formalni, nez ze by k tomuto
seznameni skutecné doslo. Obchodni podminky také byvaji mnohokrate del$i nez
smlouva o zijezdu samotnid. VSeobecné obchodni podminky pfitom maji slouZit
predevsim k tomu, aby nemusely byt v kazdé smlouvé vypisovany ujednani technického
a vysvétlyjici charakteru. ,,Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v casto

neprehledné, slozité formulované a malym pismem psané forme skryl dodavatel

60§ 1812 Nového obéanského zakoniku

61§ 2549 Nového obéanského zakoniku

62 dle ustanoveni §419 Nového ob&anského zékoniku ,,Spotiebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec
své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s
podnikatelem nebo s nim jinak jedna.*

uvedené podminky dopadaji i na Gipravu vSeobecnych obchodnich podminek

smlouvy uzavirané se spotiebitelem upravuje §1810 a nasledujici Nového obcanského zdkoniku

% Divodova zprava k §1751 az 1754
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ujednani, kterd jsou pro spotrebitele nevvhodna a o kterych predpoklada, ze pozornosti
spotrebitele nejspise uniknou (napriklad rozhodci dolozka nebo ujednani o smluvni
pokuté).«®® 1 pres vyse uvedené viak dle mého mohou obsahovat také vysi odstupného,
které je zakaznik (spottebitel) povinen uhradit v pfipadé odstoupeni od smlouvy. Dle
mého ndzoru je jiz i SirSi vefejnosti existence této povinnosti, kterou cestovni kancelare
do smluv davaji, dobie zndma a nejednd se o zadné ustanoveni, které by se cestovni

kancelar pokousela skryt.

7.1. Informacni povinnost poiadatele
Potadatel disponuje v oblasti cestovniho ruchu vét§imi znalostmi nez zakaznik, proto je
na ochranu zakaznika v zdkoné¢ mimo jiné¢ stanovena pomérné Siroka informacni
povinnost poradatele. Tuto povinnost mizeme d¢lit nasledovné:
- informacni povinnost pied uzavienim smlouvy o zajezdu,
- informacni povinnost pii uzavieni smlouvy o zajezdu (plnéna vydanim potvrzeni
o zéajezdu),

- informacni povinnost po uzavieni smlouvy o zajezdu.

7.1.1. Informac¢ni povinnost pred uzavienim smlouvy

Poradatel ma povinnost informovat zédkaznika pted uzavienim smlouvy o podstatnych
nalezitostech smlouvy dle §1811 Nového obcanského zakoniku, ktery upravuje
pfedsmluvni informovani spotiebitele obecné, a §10 Zakona o cestovnim ruchu, ktery
demonstrativné stanovi, které informace by mohli mit vliv na rozhodnuti z4jemce o
koupi z4jezdu a proto je tieba mu je sdélit. Vedle tohoto ma také povinnost informovat o
pasovych a vizovych pozadavcich, lhitach pro jejich vyfizeni a poZadovanych
zdravotnich dokladech. © Za uplnost a spravnost podanych informaci potadatel
odpovida a to rovnéz také v piipadé, ze se rozhodne informovat zdjemce nad radmec své
zékonné informacéni povinnosti.

Nejvyssi soud se v ramci své rozhodovaci ¢innosti zabyval situaci, kdy byly poskytnuty

zakaznikovi nespravné informace nad ramec pofadatelovi zdkonné povinnosti. Soud

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.12.2013, sp.zn. I. US 3512/11
67 §2524 Nového obéanského zakoniku
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rozhodoval v ptipadu, kdy potadatel zdkazniklim, ob¢anlim Slovenské republiky, podal
nespravnou informaci, tykajici se vizového vstupu do cilové zemé. Piitom uzaviel, ze
»Vzhledem k zakonnym poZadavkim na to, aby zakaznik byl dostatecné informovan jak
pred uzavienim cestovni smlouvy, tak pred samotnym zdjezdem, lze bezpochyby za
poruseni pravni povinnosti plynouct z ust. § 852d ob¢. zak. ¢i § 10 odst. 1 zdkona ¢.
159/1999 Sb. vedle pripadu, kdy informace poskytnuta nebyla vibec, povazovat i
skutecnost, Ze cestovni kancelar nad ramec smluvnich ci zakonnych povinnosti poskytla
informaci obsahové nesprdavnou ¢i mylnou. “ ®® Tato &st rozhodnuti je dle mého nazoru
aplikovatelna také dle stavajici pravni upravy. Tento ptipad se poté k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky dostal znovu a to v otazce, kdo za podani této chybné informace
odpovida. Toto rozhodnuti rozeberu blize v kapitole ,,Pasivni legitimace pifi uplatnéni

naroki ze smlouvy o zajezdu®.

7.1.2. Potvrzeni zajezdu

Pisemnd forma smlouvy o zjezdu neni upln€ opomenuta, je vSak vyzadovana pouze u
potvrzeni zajezdu, které ma potadatel povinnost zdkaznikovi vydat pii uzavieni
smlouvy. Potvrzeni zdjezdu nemusi byt vydano, pokud jiz samotna smlouva o z4jezdu je
vyhotovena v pisemné formé a obsahuje udaje pfedepsané pro potvrzeni o zajezdu. Poté
postaci, obdrzi-li zékaznik jeji stejnopis. Zatimco smlouva o zdjezdu je jednanim
dvoustrannym, potvrzeni je jedndnim jednostrannym. Jednd se o dokument, ktery
vyhotovi potadatel a pfedd zédkaznikovi. Co vSe je mozno oznaclit za pisemnou formu
mame uvedeno v ustanoveni §562 odst. 1 Nového obcCanského zakoniku: ,,Pisemna
forma je zachovdna i pri prdavnim jedndani ucinéném elektronickymi nebo jinymi
technickymi prostredky, umozZiujicimi zachyceni jeho obsahu a wurceni jednajici
osoby.“ Potvrzeni zajezdu ma byt vydano zikaznikovi poradatelem bezprostiedné po
uzavieni smlouvy o zdjezdu. Toto potvrzeni nemusi byt vydano, pokud ma jiz smlouva
o zajezdu pisemnou formu a splituje nalezitosti, které ma mit potvrzeni o zéjezdu.
Pokud potvrzeni o zdjezdu a smlouva obsahuji rozdilné informace, mize se zakaznik
dovolat Gidajt pro n&j ptiznivéjsich.”’

Nalezitosti potvrzeni zajezdu stanovuje §2527 Nového obCanského zakoniku. Potvrzeni

68 Rozhodnuti Nejvyssiho soud Ceské republiky ze dne 28.7.2009, sp.zn. 25 Cdo 1394/2007
69 §2525 Nového ob&anského zakoniku
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musi obsahovat:

» @) oznaceni smluvnich stran,

b) vymezeni zdjezdu alespon uvedenim casu jeho zahdjeni a ukonceni a vsech sluzeb
cestovniho ruchu zahrnutych do ceny zdjezdu, jakoZ i mista jejich poskytnuti a doby
Jjejich trvani,

¢ udaj o cené zdjezdu vcetné casového rozvrhu plateb a vyse zdlohy, jakoz i o
poplatcich, které nejsou zahrnuty do souhrnné ceny,

d) oznaceni zpusobu, jakym mad zakaznik uplatnit své pravo z poruseni povinnosti
poradatele vietne udaje o lhiite, ve které miize své pravo uplatnit, a

e) vysi odstupného, které zakaznik poradateli uhradi v pripadech stanovenych v § 2536.

Poradatel v potvrzeni o zdjezdu dale uvede, zahrnuje-li zdjezd:

a) dalsi sluzby, jejichz cena neni zahrnuta v cené zajezdu, udaj o poctu a vysi plateb za
tyto sluzby,

b) ubytovani, udaj o poloze, turistické kategorii, stupni vybavenosti, hlavnich
charakteristickych znacich a souladu s pravnimi predpisy prislusného statu,

¢) dopravu, udaj o druhu, charakteristice a kategorii dopravniho prostiedku, jakoz i
udaj o trase cesty, a

d) stravovani, udaj o jeho zpiisobu a rozsahu.*

Toto jsou standardni podminky, které musi obsahovat kazdé potvrzeni zijezdu. V
zavislosti na typu smlouvy o zdjezdu vSak mohou byt pfedepsany dalS$i povinné
informace. Pokud jsou vSechny tyto udaje obsazeny jiz v katalogu, kde je zdjezd
nabizen, je mozné v potvrzeni zajezdu odkazat pouze na tento katalog.”® Pokud jsou
vSak tyto informace sd€lovany jinak, nez potvrzenim o zijezdu (jsou v pisemné
smlouvé nebo v katalogu), musi byt na tomto misté obsazeny vSechny dohromady. Neni
mozné, aby jich zde byla pouze &ast a zbytek byl obsazen v potvrzeni o zajezdu.”
Ustanoveni, tykajici se pozadavku na pisemné potvrzeni zdjezdu jsou ustanoveni ve
prospéch zakaznika, a pokud toto potvrzeni nebude vydano, bylo by proti duchu zakona,

kdyby byla smlouva povazovana za neplatnou. Dle mého nazoru, navic i s ptihlédnutim

70 §2527 odst. 3 Nového obganského zéakoniku
m Svestka, J.; Dvorak, J. a kol.; Ob¢ansky zakonik. Komentat. Svazek IV., Praha, Wolters Kluwer, a.s.,
2014, ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1516, ze strany 11
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k ustanoveni §574 Nového ob&anského zakoniku’®, pokud potvrzeni neni vydano,
smlouva o zdjezdu je i bez tohoto naddle platna. Zakaznik ma pouze diky tomu pravo

odstoupit od smlouvy, aniZ by byl povinen platit odstupné.”

7.1.3. Informacni povinnost po uzavieni smlouvy
Pokud nejsou tyto informace sdéleny pii uzavirani smlouvy, ma potadatel povinnost
nejpozdéji sedm dnti pred zahdjenim zajezdu sd€lit zdkaznikovi dilezité idaje o vSech
skutecnostech, které znd. Zejména se jedna o nasledujici:

- upfesnéni nekterych tidajt, uvedenych v potvrzeni zdjezdu,

- Ucastni-li se zijezdu nezletily (bez osoby, kterd o né& pecuje), je poradatel
povinen informovat o moznosti spojit se s nezletilym, nebo se zastupcem
poradatele v misté pobytu nezletilého,

- udaje o osobé, na niz se lze v nesnazich béhem zéjezdu obratit a kontakt na
zastupitelsky Grad.”

Je-1i smlouva uzaviena v krat$i dob& nez sedm dnti pfed zahdjenim zajezdu, je potadatel

povinen sdélit tyto informace pfi uzavieni smlouvy o zajezdu.

7.2. Ochrana zakaznika

V této kapitole se budu podrobnéji vénovat ochrané¢ zakaznika, souvisejici s
poskytnutym zdjezdem. Asi nejviditeln€jSim zpisobem ochrany je jiz samotna
odpovédnost potadatele za splnéni povinnosti dle uzaviené¢ smlouvy a moznost
zakaznika uplatnit své naroky soudni, pfipadné mimosoudni cestou. O téchto narocich
je pojednédno v kapitolach nize v této praci. Zakaznikovi je vSak poskytnuta ochrana
rovnéZ nad rdmec vySe uvedeného. Pravé témito zpisoby ochrany se budu zabyvat
v této kapitole. Jednd se o ochranu poskytovanou zdkaznikovi pfi uzavirani smlouvy
kogentnimi ustanovenimi zdkona a ochranu poskytovanou v pfipad¢ upadku potadatele

(pojisténi poradatele pro piipad upadku/bankovni zéaruka). Rovnéz by sem bylo

72 §574 Nového obcanského zakoniku stanovi, ze ,,Na prdvni jedndni je tieba spise hledét jako na

platné nez jako na neplatné. ,,

§2536 Nového obcanského zakoniku stanovi, ze porusi-li pofadatel svou povinnost, mize zdkaznik
od smlouvy odstoupit, aniz by musel hradit odstupné. Nevydani potvrzeni zdjezdu bezesporu
takovymto poruSenim povinnosti potadatele je.
™ §2529 Nového ob&anského zakoniku
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teoreticky mozné zahrnout také ochranu poskytovanou pii platbé zéjezdu kreditni kartou
a nasledny chargeback. Jedna se o proces, kdy je mozné reklamovat poskytnuté sluzby
pfes vydavatele karty. V Ceské republice vsak tento zptisob neni nikterak hojné

vyuzivany a proto se mu podrobnéji vénovat nebudu.

7.2.1. Ochrana zakaznika p¥i uzavirani smlouvy

Zakaznik je pii uzavirani smlouvy o zdjezdu slabsi smluvni stranou, kdy nema a logicky
ani nemuze mit takové znalosti a zkuSenosti, tykajici se této oblasti jako ma potadatel.
Jako v obdobnych pfipadech je tato nerovnovdha vyrovnavana kogentnimi
ustanovenimi Nového obcanského zékoniku, slouzicimi k jeho ochrané. Veskera
ustanoveni ve smlouvé, kterd by se odchylovala od ustanoveni zdkona a byla
v neprospéch zakaznika, jsou neplatna.”” U smluv o zajezdu se standardné jedna o tzv.

® tedy smlouvy, kde zakaznik fakticky nemohl ovlivnit obsah

smlouvy adhezni
smlouvy (ma de facto moznost pouze smlouvu pfijmout nebo odmitnout). Zakaznik tak
poziva také ochrany, aby mu potadatel nemohl ,,vnutit* pro né¢ho nevyhodné podminky
(které vSak neodporuji kogentnim ustanovenim).

Ochranu lze rovnéz spatfovat ve vykladu ustanoveni smlouvy. Jak je uvedeno vyse,
smlouva je predklddana poradatelem. Pokud pak ustanoveni smlouvy pfipousti rizny
vyklad, pouzije se vyklad pro zakaznika piiznivéjsi.”’

Dalsi snahou potradatele miZze byt k maximalizaci zisku prodat zakaznikovi, spolu se
zajezdem samotnym, co nejvice ptfidruzenych sluzeb. Za timto ti€elem muze dochézet k
tomu, Ze nckteré volitelné sluzby oznaci naptiklad jako ,,povinny pftiplatek®, aby
v zédkaznikovi evokoval dojem, ze nema na vybér a tyto sluzby si musi pfikoupit. V
ptipadu, kdy potfadatel oznacoval doplitkové sluzby jako ,,povinné piiplatky* rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, Ze ,, oznacenti ,, povinny priplatek* bude priumeérny spotrebitel
zcela jisté vnimat tak, Ze jde o néco nezbytného, co si musi nutné sjednat. Coz neni
pravda, ergo stézZovatel spotrebitele klamal. Neni pritom podstatné, Ze z VSP stezovatele

miuiZe spotrebitel vycist, jak tomu ve skutecnosti je (tedy Ze sjednani tohoto konkrétniho

pojisténi povinné neni). Prumérny spotrebitel si totiz prave pod vlivem této jednoznacné

7 §2549 Nového obéanského zakoniku
76 §1798 a nasledujici Nového ob&anského zékoniku
77 dle §557 Nového ob&anského zékoniku se pouzije vyklad k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni
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informace uvedené v letaku pojisteni BlueComfort zpravidla sjednd, aniz by ddle
zjistoval, zda je moiné si sjednat jiné (a pripadné vwhodnéjsi) pojisténi apod.«™ Toto
rozhodnuti je dle mého nazoru aplikovatelné i dle Nového obcanského zakoniku.

Ochrana zékaznika vSak neni neomezenda a po zdkaznikovi je pozadovana urcitd
obezfetnost. I ochrana zdkaznika ma tak své limity. Pokud zakaznik uzavie smlouvu,
ohledn¢ niz mél nekteré nejasnosti jiz pfi uzavirdni smlouvy, tyto nejasnosti nelze
pricitat k tizi potadatele, pokud se zdkaznik tyto nejasnosti nepokusil odstranit. Takto
rozhodl napiiklad Ustavni soud v rozsudku sp.zn. II. US 402/02, ve kterém judikoval, Ze
»Pokud objednatel pripomind nejasnosti v souvislosti s formulaci smlouvy, bylo na ném,
aby tyto nejasnosti pri uzavirani smlouvy odstranil“.” Dle zasady, Ze ,,pravo sv&éd&i

bdélym* se tedy musi fidit také zékaznik.*

7.2.2. Pojisténi cestovni kancelare pro pripad upadku, bankovni zaruka
Kazdy rok potkd nékolik cestovnich kancelati osud, ze nema dostatek finan¢nich
prostfedk a jiz neni schopna zdkaznikiim zajistit uskutecnéni jimi zakoupeného zajezdu,
ptfipadné ze svych prostiedkili zajistit navrat zakaznikd, ktefi jsou jiz na zajezdu zpét. V
takovém ptipadé se poté o zdkazniky musi postarat pojistovna, u které byla cestovni
kancelar pojisténa.

Povinnost cestovnich kancelafi postarat se o zakazniky i za nepfiznivé finan¢ni situace
vyplyvéa ze Smérnice 90/314, kterd v ¢l. 7 stanovi povinnost organizatora nebo prodejce
zdjezdu predlozit dostatecné zaruky pro vraceni finan¢nich prostiedkli zakaznikiim a
jejich navrat v ptipadé€ platebni neschopnosti nebo upadku. Dle rozhodnuti Evropského
soudniho dvora je smérnice fadné transponovéana, pokud bylo dosazeno cile — zaruky za

vraceni viech finanénich prosttedki zikaznika a piipadné také zajidténi repatriace.®’

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2010, &.j. 1 As 101/2010 - 82, citovano dne

1.1.2016, dostupny na internetové adrese https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgbpxm6lcmvzf63ttonptgnrtgi&groupIndex=0&rowIndex=0
7 Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 19.1.2005, sp.zn. II. US 402/02
% Toto rozhodnuti ustavniho soudu je podrobngji rozebrano niZe v kapitole vénujici se pasivni
legitimaci pfi odpovédnosti
Rozsudek Evropského soudniho dvora C - 140/97, Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann
Hofmeister and Others v Republik Osterreich, ze dne 15.6.1999, v anglické verzi dostupné na
internetové adrese
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=cs&jur=C%2CT%
2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252
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Rovnéz neni s €l. 7 spojena zaddnd zvlastni podminka, tykajici se divodu platebni
neschopnosti a pojisténi se tedy vztahuje také napiiklad na situace, kdy se zajezd

neuskuteéni z divodu podvodného jednani pofadatele.®

Do ceské pravniho tadu byla tato povinnost transponovana zavedenim povinného
pojisténi cestovnich kancelati.** V pripadé upadku ma pojistovna povinnost poskytnou
jako plnéni minimalné:

(i) dopravu z mista pobytu do Ceské republiky, véetné nezbytného stravovani a
ubytovani do doby odjezdu (pokud si toto zdkaznik zajisti sam, pojistovna
mu poskytne penézni nahradu pouze do vyse, jakou by musela vynalozit,
pokud by dané zajiSt'ovala sama),

(i1) zaplacenou zalohu/cenu zajezdu pokud se zdjezd neuskutecnil,

(ii1)rozdil mezi zaplacenou cenou zdjezdu a cenou skutecné poskytnutého zajezdu,

7 v vr e+ 84
pokud se zajezd uskuteénil pouze z ¢asti.”

V nedavné minulosti se rozhotela fada sport mezi klienty ,,zkrachovalych* cestovnich
kancelafi a jejich pojistiteli, kdy cestovni kancelate byly ,,podpojisténé* (mély vyssi
zavazky, nez byl sjednany limit poji§tény) a pojistovny tedy odmitaly vyplatit kazdému
zékaznikovi pojistné v plné vysi ceny zajezdu.® Dle ustanoveni §8 odst. 2 Zakona o
cestovnim ruchu ,,cestovni kanceldr a pojistovna jsou v pripadé sjednani pojisteéni
povinny sjednat toto pojisténi v rozsahu § 6 tak, aby sjednany limit pojistného plnéni
¢inil minimalné 30 % rocnich planovanych trzeb z prodeje zdjezdit nebo v pripade, Ze
tyto trzby maji byt nizsi nez trzby v predchozim roce, minimalné 30 % téchto trzeb v
predchozim roce.* Pojistovny poté argumentovaly, Ze vSe co je nad tento stanoveny

limit jiz nemaji povinnost hradit.

C%252C%252C%252C%252Ctrue%?252Cfalse%252Cfalse&num=c-
140%252F97&td=%3BALL&pcs=0or&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=1786289#
8 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 16.2.2012, ve veéci Blodel-Pawlik C-134/11,
dostupné na internetové adrese
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119507&pagelndex=0&doclang=cs
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1782748
Ustanoveni §6 az §8 Zakona o cestovnim ruchu
¥ HAVLICKOVA, K., KRALOVA, R., Cestovni pravo, 1. vydani, nakladatelstvi Praha: C. H. Beck,
2015, ISBN 978-80-7400-267-0, s. 508, ze strany 332
% HAVLICKOVA, K., KRALOVA, R., Cestovni pravo, 1. vydani, nakladatelstvi Praha: C. H. Beck,
2015, ISBN 978-80-7400-267-0, s. 508, ze strany 325
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Ve véci vyplaty pojistného plnéni byla podana tfada zalob, rozhodovani soudu v téchto
sporech nebylo dlouho jednotné. Ve prospéch zakaznika rozhodl naptiklad Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 28.3.2014 ¢.j. 51 Co 38/2104 — 165, ktery uvedl, Ze
cestovni kancelat je povinna vyplatit zakaznikovi pojistné plnéni do pIné, jim zaplacené
ceny zéjezdu. ,,Sama okolnost, jaka vyse pojistné castky je v pojistné smlouvée uzaviené
mezi cestovni kancelari a zalovanym sjednana, nent ve vztahu k opodstatnenému naroku
zalobkyné rozhodna, nebot Zalobkyné ma za splnéni zakonnych podminek vzdy pravo na
uhradu celého pinéni.«*® Proti tomuto rozhodnuti podala pojistovna ustavni stiZnost,
kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 30.7.2014, sp.zn. 1. US 2334/114 odmitl z
davodu, ze neshledal v napadeném rozsudku nic, co by posouvalo véc do ustavnépravni
roviny. Pfitom uvedl, Ze neshledal, Ze by byla napadena rozhodnuti projevem svévole ¢i
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti.

Ve prospéch pojistovny vsak rozhodl naptiklad Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
20.11.2014, ¢.j. 23 Co 302/2014 — 252, ve kterém judikoval, Ze je to cestovni kancelar,
kdo je povinen sjednat pojiSténi zaruky tak, aby v ptipad¢ tipadku vzniklo zdkaznikovi
pravo na plnéni dle ustanoveni §6 odst. 1, pism. a) az ¢) Zakona o cestovnim ruchu.
Dovozovat z tohoto ustanoveni dle Méstského soudu v Praze povinnost pojistovny
hradit nad ramec sjednaného pojistného plnéni neptichazi v uvahu.

Sjednocujici rozhodnuti ve véci plnéni pii upadku cestovni kancelafe podal az Ustavni
soud v roce 2015. Klient si u cestovni kancelafe zakoupil zajezd za cenu 23.384 K¢.
Pozd¢ji vSak byl na tuto cestovni kancelat prohlasen konkurz a zajezd se neuskutecnil.
Za neuskutecnény zajezd pojiStovna vyplatila klientovi pojistné plnéni ve vysi 13.788,-
K¢, ve zbyvajici ¢asti odmitla pojistné plnéni vyplatit s tim, Ze cestovni kancelafi
sjednana vyse pojistného plnéni nepostacuje na Uhradu naroku klienta v plné vysi.
Obvodni soud pro Prahu 2 vyhovél Zzalobé klienta (na doplatek ve vysi 9.596,- K¢) a
klientovi pfiznal narok na Uthradu zaplacené ¢astky v plné vysi. Proti tomuto rozhodnuti
podala Generali Pojistovna a.s., IC 61859869, ustavni stiznost. Ve stiznosti mimo jiné
namitala, Ze uzavie-li cestovni kancelai pro ptfipad upadku pojistnou smlouvu
s pojistovnou, ktera vyhovi vSem zdkonnym podminkdm, mé4 pojiStovna plnit pfi
pojistné udalosti prave jen v mezich této pojistné smlouvy. Povinnost cestovni kancelare

mit své zavazky pojiStény v plné vysi (a na to navazujici povinnost pojistovny plnit), by

8 Rozhodnuti M&stského soudu v Praze ze dne 28.3.2014, &.j. 51 Co 38/2104 - 165
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musela byt dle stézovatelky vyslovnd vyjadiena v zakond. Ustavni soud vsak tuto
argumentaci sté¢zovatelky odmitl. Dospél pfitom k nazoru, ze je tieba interpretovat a
aplikovat vnitrostatni pravo eurokonformnim zptisobem (pii moZznosti vice variant
vykladu volit ten, ktery je v souladu s pravem Evropské unie). V posuzovaném piipadé
ma byt tedy otazka vykladana v souladu s pravidly stanovenymi ve Smérnici 90/314.
»Ujednani pojistovny s cestovni kanceldri, které omezuje prava spotiebitele zarucend
pravem Evropské unie a nasledné také ustanovenimi § 6 az 8 zdakona ¢. 159/1999 Sb., je
tak ve vztahu ke spotrebiteli neucinne, respektive jej - jako subjekt stojici mimo jimi
uzavienou smlouvu - nezavazuje, takze nemiize byt promitnuto do jeho pravni pozice;
neposkytnuti plné nahrady (the refund of all money paid over, die Erstattung aller vom
Verbraucher gezahlten Betrige) by proto odporovalo zdavazkim Ceské republiky,
plynoucich z jejiho clenstvi v Evropské unii (¢l 1 odst. 2, él. 10a odst. 1 Ustavy).“* Ke
stejnému zavéru s odkazem na vyse uvadéné rozhodnuti Ustavniho soudu rovnéz dospél

Nejvyssi soud Ceské republiky.™

Otazku vyse pojistného plnéni, které ma byt pii upadku cestovni kancelare pojisStovnou
hrazeno se zdkonodarce rozhodl vytesit novelou Zakona o cestovnim ruchu, avsak ani
ke kone¢nému znéni novely nebyla cesta jednoduchd. V ptivodnim ndvrhu novely —
Snémovniho tisku 276/0 byl stanoven minimalni pojistny limit, ktery nemél byt nizsi
nez 4.000.000,- K¢ pokud je soucasti zdjezdu leteckd nebo namoini pieprava a
1.000.000,- K& pokud letecka nebo namoini preprava soucasti zajezdu neni.*’ Tento
navrh se vSak neprosadil, kdy rovnéZ z diskusi, které probihaly s cestovnimi
kancelafemi a profesnimi sdruzenimi vyplynulo, Ze by toto opatfeni spiSe pouze
znemoznilo podnikdni malym cestovnim kancelafim. % Névrh novely poté prosel
upravami, kdy byly mimo jiné odstranény minimalni pojistné limity. Ve Snémovnim
tisku 276/2 tak jiz jsou pojistné limity vypustény, je zde vSak oproti pivodnimu navrhu

pfidan §8b, ktery obsahuje novy prvek ochrany zakaznika — bankovni zéaruku, a je

7 Nalez tistavniho soudu ze dne 16.7.2015, sp.zn I1I. US 1996/13

% Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 3.5.2016, sp.zn. 23 Cdo 2221/2015

% §8 odst. 2 Snémovniho tisku 276/0

*  DOLEZALOVA M., PACHROVA S, Praktické dopady novely zékona &. 159/1999 na &innost
cestovnich  kancelari, 2016, ze strany 80, dostupné na internetové  adrese
http://www.prf.cuni.cz/res/dwe-files/1404053873.pdf

39



upravena posledni véta §8 odst. 2°!, ve které je uvedeno, Ze ,limit pojistného plnéni
musi byt ujednadn tak, aby v pripadé pojistné uddlosti, kterou je upadek cestovni
kancelare, byly uspokojeny vsechny naroky zakaznikii vyplyvajici z §6%. Proti tomuto
znéni se zdvihl nesouhlas ze stran pojistoven, které argumentovaly tim, Ze by toto znéni
znamenalo v podstaté neomezené plnéni z pojistnych udalosti. Na 27. schiizi Vyboru
pro veiejnou spravu a rozvoj, ktera navrh novely projednévala zastupce Ceské asociace
pojistoven, pan Matousek k navrhu uvedl, Ze ,,CR nevytvorila garancni fond a presouva
tento problém zcela na pojistovny a banky. Prijeti neohraniceného rizika je v rozporu
s povinnostmi pojistoven postupovat obezretné s péci radného hospodare. Po prijeti

navrhu nékteré pojistovny odejdou z trhu a nebudou pojistovat CK.“**

Ve stejném
duchu se vyjadtil i pan Hanzlik, ktery na jednani zastupoval Ceskou bankovni asociaci.

Situace byla nakonec vyfeSena pfiddnim posledni véty do §8 odst. 2 Zakona o
cestovnim ruchu ve znéni ,,pojistovna je povinna uspokojit naroky zdakaznikii vyplyvajici
z § 6 az do vysSe sjednaného limitu pojistného plnéni.“. Schvéleny § 8 odst. 2 Zakona o
cestovnim ruchu ve znéni, ktery upravuje limity pojistného plnéni, tak ve své schvalené
podobé¢ zni ,,cestovni kanceldr a pojistovna jsou v pripadé sjedndni pojisténi povinny
sjednat toto pojisteni v rozsahu § 6 tak, aby sjednany limit pojistného plnéni cinil
minimalne 30 % rocnich planovanych trzeb z prodeje zdjezdii nebo v pripadeé, Ze tyto
trzby maji byt nizsi nez trzby v predchozim roce, minimalné 30% téchto trzeb v
predchozim roce. Cestovni kancelar je povinna udrZovat v priubéhu trvani pojisténi limit
pojistného plnéni v takové vysi, aby v pripade pojistné udalosti byly uspokojeny veskeré
naroky zakaznikii podle § 6. Pojistovna je povinna uspokojit naroky zdkaznikii
vyplyvajici z § 6 az do vySe sjednaného limitu pojistného plnéni.“. Novela tedy stanovila
hranici, do jaké vySe pojistovny uspokojuji naroky zakaznikl tak, Ze naroky zdkazniku
jsou uspokojovany maximalné do vySe limitu pojiSténi. Cestovni kancelar zaroven ma
povinnost mit sjednany limit pojistného plnéni tak, aby pokryval naroky zakaznikd v
plné vysi a pokud by tento limit prekro¢ila, nesmi uzaviit smlouvu o zajezdu™. Je tedy
povinnosti cestovni kanceldfe udrzovat své pojiSténi v rozsahu dostate¢ném

k uspokojeni vSech ptipadnych narokii zdkaznika a poruseni této povinnosti jiZ neni
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Toto ustanoveni upravuje vysi pojisténi cestovni kancelare
Zapis z 27. schiize Vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj, ktera se konala ve dnech 2. — 4.
zari 2015

% ustanoveni §9 odst. 1 pism. b) Zakona o cestovnim ruchu
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pojistného plnéni se zakaznik nikterak nedozvi a bez znalosti Ucetnictvi cestovni
kancelare ani dozvédeét nemuze, kontrola z jeho strany tak neni mozné a i v budoucnu

tak mlze nastat situace, ze naroky zakaznika nebudou pojisténim pln¢ kryty.

Nové se v zakong setkavame také s institutem bankovni zaruky.”* Jedn4 se o alternativu
k povinnosti cestovni kancelaie sjednat pojisténi pro ptipad tpadku. Bankovni zaruku
mohou vystavovat pouze banky a pobocky zahrani¢nich bank a musi pro zakaznika
zaruCovat stejné plnéni, jako pfi pojisténi proti upadku. Probihala diskuse, zda banky,
jako regulovany subjekt, ktery podléha dozoru Ceské narodni banky, mohou poskytovat
neohranic¢ené bankovni zaruky. Banky maji ze zdkona povinnost postupovat obezietn¢,
proto bylo komunikovano s Ceskou narodni bankou, zda pfijimani bankovnich zaruk
bez jasné stanovené maximalni castky ptfipadné vyplaty neni porusenim tohoto
obezfetnostniho pravidla. Dle sdéleni ministerstva pro mistni rozvoj, byla tato otazka
s Ceskou narodni bankou konzultovéna a o poruieni obezietnosti by se jednat nemélo,
nebot’ banky maji moznost si vyzadat od cestovni kancelafe veSkeré tidaje, které ke
zhodnoceni rizika potiebuji.”” Nadto lze konstatovat, Ze regulovanym subjektem jsou
nejen banky, ale 1 pojiStovny a pokud poskytovani pojisténi proti ipadku pojistovnami
neodporuje pravidlu obezietnosti, nemélo by se o toto poruseni jednat ani v ptipadé
bank. Rovnéz v kone¢ném znéni zakona se jiZ nejedna o bankovni zaruku s neomezenou

¢astkou, kdyZ tato ¢astka miiZze byt omezena stejné, jako je tomu v piipadé€ pojisténi.

Aktuélni uprava je vSak dle mého nédzoru stile nedostatecna. Stale se jedna o nepfesnou
transpozici ¢l. 7 smérnice 90/314 do Ceského pravniho ¥adu a tento nedostatek nelze
preklenou ani rozhodovaci ¢innosti soudl. Dle uvedeného ¢lanku mé byt dostate¢né
zajisténo, ze budou vraceny finan¢ni prostfedky zékaznikim v pfipadé platebni
neschopnosti cestovni kancelafe. Dle tohoto ustanoveni maji byt tedy vraceny veskeré
finan¢ni prostfedky, nikoliv pouze c¢ast, jak je mozné dle ustanoveni Zakona o
cestovnim ruchu. Disledky takto nepfesné transponované smeérnice poté nelze pricitat k

tizi pojistoven a zakaznik se mize domahat néhrady $kody po Ceské republice. Rovnéz
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ustanoveni §8b Zakona o cestovnim ruchu
Zapis z 27. schlize Vyboru pro vetejnou spravu a regionalni rozvoj, ktera se konala ve dnech 2. — 4.
zati 2015
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dle ¢l. 17 odst. 1 Smérnice 2302/2015 maji byt poskytnuty zaruky za vraceni veskerych
plateb uskute¢nénych cestujicimi. Jako nédvod pro vypocet nezbytného pokryti uvadi, ze
toto lze vypocitat naptiklad z obratu dosazeného za posledni obchodni rok,
prizpisoben¢ho zvysenému riziku a piipadné€ zvySenému narastu prodanych zajezdu.
Kdo bude zodpovidat za platby zékaznikt, které by ptipadné prevysily pojistny limit,
smérnice neuvadi.

De lege ferenda by dle mého ndzoru pro spravnou transpozici ¢l. 7 smérnice 90/314
bylo tfeba, aby byla stanovena povinnost pojistoven, pifipadn¢ bank na zakladé
bankovni zaruky, uspokojit finanéni naroky zakazniki v pln¢ vysi. Bylo by poté na
pojistovnach/bankach, za jakych podminek (hlavné cenovych) by poradatele zajezdu
pojistily. Zakaznici by tak ziskali vétsi jistotu, Ze o své penize ,,nepiijdou’ a stat by se
vyhnul potenciondlnimu riziku Zzalob za nedostatecnou transpozici smérnice.
Zakonodarce se do budoucna rozhodl feSit otazku uspokojeni veSkerych narokt
zakaznika cestou =zalozeni garan¢niho fondu, a to prostfednictvim zakona

transponujictho Smérnici 2302/2015.

Po transpozici Smérnice 2302/2015 by se povinnost ochrany zakaznikti pro piipad
platebni neschopnosti méla vztahovat také na ptipady prodeje spojenych cestovnich
sluzeb (vice o spojenych cestovnich sluzbach viz. kapitola 2.3.).°° Tato sm&rnice rovn&z
zavadi povinnost jednotlivych stati urcit Ustfedni kontaktni mista, kterd maji usnadnit

dohled nad pofadateli tim, Ze si vzajemn& umozni piistup k informacim.”’

7.2.3. Garan¢ni fond

Garanc¢ni fond byl vytvofen jiz vroce 1995, avSak neukézal se jako funkéni. KdyZz
v roce 1997 zkrachovala cestovni kancelar CK Travela, prostfedky v garanénim fondu
nashroméazdéné nedokazaly naroky =zakaznikli pokryt. Zakonodéarce poté piisel
s koncepci zakonného pojisténi cestovnich kancelaii.

Nyni se diskutuje o opétovném ziizeni garan¢niho fondu. Zakladni rysy tohoto nového
garan¢niho fondu jsou jiZ naznafeny, nicméné v dobé psani této prace je tento zédkon

stale jesté ve schvalovacim procesu a je tedy bezpiedmétné se mu vénovat vice nez

% (1. 15 odst. 1 Smérnice 2302/2015
%7 1. 18 Smérnice 2302/2015
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v téchto zdkladnich rysech, kdyz neni jisté, jakd bude jeho findlni podoba. Jak je
uvedeno v kapitole vyse, je jiz stanoven mechanismus pro vypocet do jaké vyse
pojistného plnéni ma byt cestovni kanceldf pojisténa, avSak toto pojisténi nemusi
pokryvat veskeré naroky zakaznikii. Toto by mél feSit pravé garancni fond. V piipade,
ze by pojistnd Castka plné¢ nepokryvala naroky zakaznikd, tak tyto naroky pievysujici
pojistnou ¢astku by mély byt uspokojeny z garancniho fondu. Dle vyjadfeni Viléma
Frcka z Ministerstva pro mistni rozvoj prodaji cestovni kancelafe rocné zajezdy zhruba
za 20 miliard korun, do fondu by tak dle vypoctu mélo byt odvadéno 50 miliont korun
ro¢né. Prispévky by byly hrazeny ro¢né a jejich vyse by se mohla ménit, nicméné vzdy
by byla ve vysi maximalné 0,25% z trzeb za zajezdy. Garanéni fond by tak byl postupné
vytvafen a v budoucnu, pokud jiz bude v dostatecné vysi, je mozna i nulovd vyse
prispévku. *® Vysi piispévku bude stanovovat vyhldskou platnou vzdy k 1. lednu
prislusného roku Ministerstvo pro mistni rozvoj. Ve vyhlasce bude vedle zptsobu
vypoctu ¢astky upraven rovnéz zpusob placeni prispévku. Vyhlaskou miize Ministerstvo
pro mistni rozvoj stanovit také mimotadny jednorazovy ptispévek, pokud garan¢ni fond
nebude mit dostatek finan¢nich prostiedkli na thradu narokt zédkaznika a neziska avér,
dotaci nebo nendvratnou finanéni vypomoc. Ukoly garanéniho fondu bude plnit Statni
fond rozvoje bydleni, ktery byl zaloZen podle zakona ¢. 211/2000 Sb. Vybrané
prostfedky nebudou moci byt pouzity za jinym ucelem, nez pro plnéni jeho ukold
vyplyvajicich ze zékona.”

7.3. Zména smlouvy o zdjezdu

Smluvni strany vstupuji do smluvniho vztahu dobrovolné o své viili a stejné tak mohou,
pokud se na tom shodnou, zménit nalezitosti tohoto smluvniho vztahu. Zménu smlouvy
muize navrhnout jak potfadatel, tak zakaznik. Cestovni kancelai Cedok se dokonce ve
svych VOP pfimo zavazuje, Ze je-li to mozné, pfistoupi na zZadost zdkaznika na zmény
smlouvy, jako jsou zména udajii zakaznika (dle mého nazoru neni zména udaji zménou

smlouvy), zména mista odjezdu, zkraceni doby pobytu. Za tyto zmény si piitom uctuje

Vyjadieni Viléma Frcka obsazené v ¢lanku ,,Chysta se novy fond na ochranu klientt cestovek™,
citovano dne 29.1.2017, dostupné na internetové adrese http://ekonomika.idnes.cz/garancni-fond-
cestovni-kancelare-cena-zajezdu-cestovky-pig-

/ekonomika.aspx?c=A161127 184923 ekonomika hro
Dtvodova zprava k novele Zakona o cestovnim ruchu, dostupné na internetové adrese
www.komora.cz/download.aspx?dontparse=true&FileID=21540
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pfedem stanoveny poplatek.'® Obdobny piistup k nahraddm zvolila i cestovni kancelaf
Fischer.'"!

Pravo na zménu podminek rovnéz v nékterych ptipadech plyne potadateli piimo ze
zékona. Ne vzdy mize poradatel dodrzet vSe, k cemu se dle smlouvy o zajezdu zavazal.
Dle ustanoveni §2531 Nového obcanského zakoniku v pfipadé, Zze ho k tomu nuti vné&jsi
okolnosti, je poradatel povinen navrhnout zdkaznikovi zménu smlouvy. Dle mého
nazoru se jednd o kogentni ustanoveni a z toho vyplyva povinnost potradatele tento
navrh ucinit. Nesouhlasi-li zdkaznik s timto navrhem, ma pravo od smlouvy odstoupit.
Neodstoupi-li v urcené lhuté, plati, Ze zménu smlouvy akceptuje. Lhita uréena
potadatelem pro odstoupeni od smlouvy nesmi byt kratsi nez 5 dnti (§2531 odstavec 2
Nového obcanského zakoniku). Pokud ma byt v disledku zmény smlouvy zménéna i
cena zajezdu, je potadatel povinen uvést cenu novou. Jestlize zdkaznik od smlouvy
odstoupi, ma poradatel povinnost nabidnout zakaznikovi nahradni zajezd.'® Jak je to
s povinnosti zdkaznika uhradit odstupné pfi odstoupeni od smlouvy pro zménu jejich
podminek rozeberu nize v této praci.

Aby mohl potadatel navrhnout zménu smlouvy s tim, zZe zdkaznik miize smlouvu bud’to
akceptovat, nebo od ni odstoupit, musi k tomu potradatele ,,nutit vnéjsi okolnosti. Musi
tedy jit o vnéjSi okolnosti nezavislé na vili poradatele. Pod témito okolnostmi si Ize

predstavit napfiklad poZar v hotelu, kde mél byt zakaznik ubytovan.

190 C1. VII odst. 3 VOP Cedok
1" 1. 9 VOP Fischer
10282534 odst. 1 Nového ob&anského zakoniku
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8. Lékarské pobyty

Bez splnéni podminek, podrobné uvedenych v kapitolach vyse neni mozné hovofit o
smlouvé o zéjezdu, avsak ani to, Ze vSechny vyse uvedené podminky splnény budou,
neznamend, ze se o smlouvu o zdjezdu jedna. Ne kazdd smlouva, ktera spliiuje vyse
uvedené nalezitosti je smlouvou o zijezdu. Zajezdem nejsou Iékaiské pobyty dle
Zakona o zdravotnickych sluzbach a to ani, pokud obsahuji veskeré znaky zajezdu.
Lékarské pobyty maji pomérné blizko k tzv. wellness pobytiim, které se v posledni dobé
tés$i nebyvalé oblibé. Na rozdil od 1ékatrskych pobytl vSak neobsahuji zddnou 1ékarskou
péci, obsahuji pouze masaze, ptipadné jiné relaxa¢ni procedury. Urcujicim znakem, Ze
se jedna o lékaisky pobyt, je pravé atribut 1ékaiské péce. Takové pobyty se pak celé
posuzuji pravé dle zadkona o Zdravotnickych sluzbach, a to i pokud zahrnuji naptiklad

o7 w7 M v 1
ubytovéni, stravu a p¥ipadné dalsi program.'®

1% Asociace cestovnich kancelaii Ceské republiky, Ne X Opravnéné podnikani v cestovnim ruchu,

dostupné na internetové adrese http://www.mmr.cz/getmedia/d45d7c51-6ec8-4b54-9d2b-
5¢36a6810bel/I-dil-NE-X-Opravnene-podnikani-v-cestovnim-ruch.pdf?ext=.pdf, str. 16
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9. Odstoupeni od smlouvy

Uzavieni smlouvy automaticky neznamend, ze dle smlouvy bude skutecné nékdy v
budoucnu fadné plnéno. Plnéno nemusi byt jak z divodu, Ze jedna ze stran smlouvu
porusi, tak z divodu, ze od smlouvy bude odstoupeno. Odstoupeni od smlouvy mizeme
rozdé¢lit na odstoupeni pred zahdjenim zajezdu a odstoupeni po zahajeni zajezdu. Dale
ho také muzeme dé€lit na odstoupeni ze strany pofadatele a odstoupeni ze strany
zakaznika.

Od smlouvy se odstupuje jako od celku. Neni mozné odstoupit od smlouvy naptiklad
pouze, co se tykd dopravy a ve zbytku by smlouva zistala nadale zachovana. Pokud
zdjezd tvofi naptiklad doprava na misto, ubytovani na misté¢ na 7 dnli a poté¢ doprava
zpét a zékaznik by odstoupil od smlouvy co do dopravy, jiz by se nejednalo ani o

smlouvu o z4jezdu, protoze by nebyl naplnén jeji zdkonny obsah.

9.1. Odstoupenti pred zahdjenim zdjezdu

Odstoupeni od smlouvy nam upravuji prevazné specidlni ustanoveni odstoupeni,
tykajici se tohoto smluvniho typu. Dle ustanoveni §2533 Nového obcanského zakoniku
»wZakaznik miize pred zahdjenim zdjezdu od smlouvy odstoupit vzdy, avSak poradatel jen
tehdy, byl-li zdjezd zrusen, anebo porusil-li zakaznik svou povinnost.*

Dtvody pro odstoupeni od smlouvy jsou rizn€ upraveny napii¢ Novym obcanskym
zakonikem, a pokud je shrneme, mohou byt nasledujici:

1) poruseni zédkonnych nebo smluvnich povinnosti,

1) jiny diivod nebo bez uvedeni diivodu,

1) nesouhlas se zménou podminek smlouvy o zéjezdu,

1v) podminéni kondni zajezdu urcitym poctem zakazniki.

Dle mého nézoru vsak tento vycet neni uplny a pravo odstoupit od smlouvy ma
potadatel v souladu s obecnymi zdkonnymi ustanovenimi o odstoupeni od smlouvy
rovnéZ za jistych podminek za pfedpokladu, Ze si moZnost odstoupeni smluvni strany ve
smlouvé ujednaji. Ustanoveni §2533 Nového obcanského zakoniku je dle mého nazoru
dispozitivni, a pokud toto ujednani nebude v neprospéch zakaznika, ma potadatel pravo

odstoupit i za podminek ve smlouvé stanovenych.
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9.1.1. Poruseni zikonnych nebo smluvnich povinnosti zakaznikem

Poradatel ma pravo odstoupit od smlouvy, pokud zdkaznik porusi svou povinnost, je
pfitom nerozhodné, zda se jedna o povinnost danou zékonem, nebo o povinnost smluvni.
Problém vsSak mulZze nastat pfi sporu o to, jak intenzivni poruseni povinnosti ze strany
zakaznika musi nastat.

Pokud bychom se opieli o obecnd ustanoveni Nového obcanského zékoniku, je dle
ustanoveni §2002 Nového obcanského zakoniku vyzadovano podstatné poruseni
smlouvy. Je tak otazkou, zda bude stacit jakékoliv poruseni smlouvy, kdyz ustanoveni o
odstoupeni od smlouvy o zdjezdu nevymezuji, o jaké poruseni smlouvy by se mélo
jednat, nebo se i vtomto piipadé bude muset jednat o poruseni podstatné. Odpoved’

104 . . ,
ani v Duvodové

nenalezneme ani v komentéaii k Novému obcanskému zakoniku
zpravé. K tomuto ustanoveni jsem nenasel ani zddnou relevantni judikaturu.

Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, ze poradatel miize od smlouvy odstoupit pii
jakémkoliv zékaznikové poruseni povinnosti. S timto vykladem ovSem nesouhlasim.
Dle mého nézoru nesmi byt poruSeni jakékoliv, ale musi se jednat o poruseni povinnosti
intenzivni, ve vét§ing ptipadi pfimo dosahujici intenzity podstatného poruseni smlouvy.
Sviij nazor ilustruji na nasledujicim piikladu. Cilem poradatele ma byt jist€ dosazeni
zisku a za timto Ucelem nabizi zdkaznikiim zajezdy (za které mu zékaznici hradi
souhrnnou cenu). Zamérem poradatele by tedy mélo byt, aby smlouva byla dodrZena,
nikoliv aby od ni bylo odstoupeno. I pokud se zakaznik dopusti nepodstatného poruSeni
smlouvy (napfiklad uhradi cenu zajezdu pod chybnym variabilnim symbolem, coz ale
na zaklad¢ ostatnich identifikacnich znakt platby nezptisobi jeji nepfipsani jako thrady
od zdkaznika), mél by zlogiky vé&ci 1 naddle mit potfadatel zijem na pokracovani
smluvniho vztahu, nikoliv na odstoupeni od né&j. Odstoupeni potadatele by v takovém
ptipad¢ pusobilo jako zjevné zneuziti prava, kdy by potradatel pravdépodobné sledoval
jiny zamér. Prikladem takovéhoto jiného zaméru muze byt, Ze dle vyvoje cen z4jezdu do
dané destinace nyni mize potradatel prodat zajezd za vyssi cenu. Rovnéz v souladu s tim,
Ze tento smluvni typ je upraven velmi ,,prozédkaznicky“ (viz napf. ustanoveni §2549
Nového obcanského zakoniku) predpokladdm, ze timto smérem se vyda i soudni
judikatura, kterd poskytne zékaznikovi vétSi ochranu, nez by mu nalezela z Cisté

gramatického vykladu.

104 Svestka, J.: Dvoiék, J. a kol. ; Obcansky zakonik. Komentat. Svazek IV., Praha, Wolters Kluwer, a.s.,

2014, ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1516
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V piipadé odstoupeni od smlouvy pro poruSeni povinnosti zdkaznika vznika
zakaznikovi rovnéz povinnost uhradit potadateli odstupné.

De lege ferenda bych na zdklad¢ vySe uvedeného jist¢ doporucoval dané ustanoveni o
poruseni povinnosti zakaznika doplnit a to bud’ v souladu s mymi uvahami tak, Ze se
musi jednat o poruseni povinnosti podstatné, nebo alespon tak, Ze postaci poruSeni
povinnosti jakékoliv. Takto formulované ustanoveni je velmi nejednozna¢né a v praxi

muze zpiusobovat velké vykladové problémy.

9.1.2. Odstoupeni ze strany zakaznika a odstupné

Jak je uvedeno vyse, mize zdkaznik odstoupit od smlouvy o zdjezdu kdykoliv. Pravo
zakaznika odstoupit od smlouvy bez uvedeni diivodu vSak nevylucuje jeho povinnost
zaplatit potadateli pii takovémto odstoupeni odstupné. Pokud ma tedy zakaznik
k tomuto odstoupeni rovnéz zakonny divod, doporucoval bych mu tento diivod
k odstoupeni rovnéz uvést. Odstupné nema zakaznik povinnost platit, pokud odstupuje z
divodu poruseni zdkonnych nebo smluvnich povinnosti potadatelem. Vysi odstupného
muze poradatel stanovit v potvrzeni zéjezdulos, ve smlouvé, pfipadné za urcitych
podminek v katalogu. Dle mého nazoru postaci pro platné sjednani povinnosti hradit
odstupné 1 odkaz na vSeobecné obchodni podminky, které jsou soucasti smlouvy.

Zakon nikterak vySi odstupného neupravuje (napiiklad stanovenim, Ze nesmi piekrocit
urcita procenta z ceny zdjezdu) a toto nechava plné na dohod¢ smluvnich stran. Zakon
pouze stanovi penale ve vysi 10%, které je povinen hradit potadatel, pokud bude zajezd
zruSen minimalné dvacet dni ptfed jeho zahijenim. Pendle za zruSeni smlouvy je dle
mého nazoru v tomto kontextu obdobny institut jako odstupné za odstoupeni od
smlouvy a tedy by se mélo pii stanovovani vySe odstupného postupovat piiméiené ke
stanovené vysi pendle. Odstupné je sjednano ve vSech posuzovanych vSeobecnych
obchodnich podminkach. VOP Cedoku stanovi, e odstoupi-li zékaznik 20 dnti pied
zahajenim zajezdu, ma platit odstupné ve vysi 30% ceny zajezdu. Pokud odstoupi 14
dni ptfed zahajenim zajezdu, ¢ini odstupné dokonce 70% z ceny. VOP SA jsou jesté
,prisngjs$i“, kdy za odstoupeni od smlouvy 20 dnt piedem pozaduji 50% z ceny

zéjezdu.'®® VOP Fischeru stanovi, e stornopoplatek je ve vysi skuteénych nakladd

105§ 2527 odstavec 1 pismeno e) Ob&anského zakoniku

1% Bod 6.18. pismeno b) VOP SA
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spojenych se zruSenim zdjezdu, minimalné vSak ve vysi procentualnich ¢astek, jejichz
vyse zavisi na v€asnosti odstoupeni od smlouvy. Pokud zakaznik odstoupi 20 dn pied
konanim zajezdu je minimalni ¢astka stanovena ve vysi 50% ceny zajezdu.'”” V Ceské
republice se velké oblibé tési tzv. ,,last minute zajezdy* a je tak velka pravdépodobnost,
ze pokud bude od smlouvy odstoupeno, zajezd bude i tak proddn a misto zdkaznika
neziistane neobsazeno a potadateli tedy 74dna §koda nevznikne'®. Ceny slev u zajezdii
,last minute pfitom nejsou tak vysoké oproti standardni cené, jako je stanovena vyse
odstupného. Zajezd tak bude s nejvétsi pravdépodobnosti prodan dal§imu subjektu a
potadatel na tom paradoxné¢ vydéla vice, nez by tomu bylo, kdyby k odstoupeni nedoslo.
Tyto parametry jsou jasné nastaveny v neprospéch spotiebitele a tak by nebylo
ptekvapivé, kdy by soud pii svém rozhodovani o pfimétenosti vySe odstupného rozhodl,
ze se k jejimu stanoveni v souladu s ustanovenim §1813 Nového obcanského zdkoniku
nepiihlizi, pokud se jeji vy3e zakaznik vyslovng nedovola.'”

Smérnice 2302/2015 moznost odstoupeni zakaznika od smlouvy bez povinnosti hradit
odstupné dale rozsifi. Pravdépodobné v reakci na zhorSeni bezpeCnostni situace
v nékterych statech (z divodu revoluci, které tam v neddvné dob¢ prob&hly) ma mit dle
smérnice zakaznik narok na odstoupeni bez hrazeni odstupného také, jestlize v destinaci
nebo jejim bezprostfednim okoli nastanou nevyhnutelné a mimofadné okolnosti
s vyraznym dopadem na souborné sluzby.''’ Za nevyhnutelné a mimofadné okolnosti
povazuje smérnice napiiklad ,,valecny konflikt, jiné zavazné bezpecnostni problémy jako
terorismus, vyznamnd rizika pro lidské zdravi, napriklad vyskyt ohniska zdvazného
onemocneéni v cestovni destinaci, nebo prirodni katastrofy, jako napriklad zaplavy,
zemeétreseni Ci povétrnostni podminky, jez znemoznuji bezpecné se dopravit do mista
urceni, jak bylo dohodnuto ve smlouvé o soubornych sluzbdach pro cesty,,.""" Bude viak
jisté tfeba upravit, kdo bude pfislusny k rozhodnuti, Ze v nékteré destinaci bezpecnostni

problémy nastaly (zda to budou moci urcit samotné cestovni kancelafe, jejich profesni

"7 &1. 7 VOP Fischer

1% 0 velké oblibenosti ,,last minute* zajezdil pojednaivaji naptiklad lanky — CTK, Podet last minute
zajezdl klesa, je jich o polovinu méné, dostupné na internetové adrese
http://cestovani.idnes.cz/klesa-nabidka-last-minute-zajezdu-dl3-/kolem-
sveta.aspx?c=A160701 080920 kolem-sveta hig,
SKALICKY, J, Last minute zajezdt bude letos mén¢ a budou drazsi. Kvili bezpe¢nostni situaci,
dostupné na internetové adrese http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/last-minute-zajezdu-
bude-letos-mene-a-budou-drazsi-kvuli-bezpecnostni-situaci--1622612

1981815 Nového ob&anského zakoniku

"% Cl. 12 odst. 2 Smérnice 2302/2015

" 1. 31 preambule Smérnice 2302/2015
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sdruzeni, pfipadné soud). Cestovni kancelafe rovnéz volaji po zévazku statu, aby v
piipadg t&chto udélosti cestovnim kancelafim $kody kompenzoval.''?

Smérnice rovnéz piinese velkou zménu, také co se tyka vypoctu storno poplatkt. Jak
uvadim vySe, jsou v dneSni dobé¢ dle mého nazoru pozadovany po zdkaznikovi
v Castokrate nepiiméiené vysoké vysi. Dle smérnice v§ak musi byt vyse storno poplatku
zdiivodnitelna a pfiméfend. Pofadatel stadle mize stanovit standardizovanou vysi storno
poplatkt, jejich vySe se vSak musi odvijet od ,,doby mezi ukoncenim smlouvy pred
zahajenim poskytovani soubornych sluzeb a ocekdavanych uspor nakladu a prijmi z
alternativniho vyuziti cestovnich sluzeb*. Na zadost zékaznika musi také potadatel vysi

storno poplatku odavodnit.'"

9.1.3. Smluvni rozsifeni diivodi pro odstoupeni od smlouvy

Jak je uvedeno vyse, jedna se o spornou otazku, kdy dle ustanoveni §2533 Nového
obcCanského zdkoniku ma poradatel pravo odstoupit pouze pii poruSeni povinnosti
zdkaznika. Nazor, Ze rozsifit podminky odstoupeni od smlouvy nelze vyjadiuji i
naptiklad JUDr. Toma$ Kindl a JUDr. Alexander Sima v komentafi k Novému
obcanskému zakoniku, publikovaném v informaénim systému ASPI. Dle jejich
komentate k ustanoveni §2533 Nového obcanského zakoniku “se totiz nelze platné
odchylit od pravni upravy smlouvy o zdjezdu, pokud ma jit o odchyleni v neprospéech
zdkaznika. Pokud by tedy smlouva obsahovala takovd ujednani, jez byla sjednana
objektivné v zakaznikitv neprospéch, byla by tato ujednani neplatna. Pritom ujednani
rozsirujici moznosti poradatelova odstoupeni od smlouvy oproti duvodum stanovenym
zakonem by bylo nutno povazovat pravé za ujednani v neprospéch zdkaznika.* S timto
nazorem vSak nesouhlasim. Sjednani moZnosti odstoupeni neni dle mého nazoru
automaticky ustanovenim v neprospéch zakaznika. Zalezi pouze na podminkach tohoto
odstoupeni. Napiiklad moZnost odstoupeni potradatele od smlouvy v piipadé
objektivniho zhorSeni bezpe€nostni situace v regionu (a to piestoZe subjektivni nazor

zakaznika o bezpecnostni situaci je opacny) by byl dle mého nazoru platné sjednany.

"2 SURA, J, Storno zajezdu ma byt mnohem snadnéjii. Cestovky chtéji kompenzace, citovano dne

6.8.2016, dostupné na internetové adrese http://ekonomika.idnes.cz/novy-zakon-o-cestovnim-ruchu-
a-storno-zajezdu-f4a-/ekonomika.aspx?c=A160724 135809 ekonomika map]
"3 Cl. 12 odst. 1 Smérnice 2302/2015
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9.1.4. Odmitnuti nahradniho zajezdu

Za jistych okolnosti ma potadatel povinnost nabidnout zdkaznikovi ndhradni zajezd. Co
ovSem nasleduje, pokud zakaznik tento nahradni zajezd neakceptuje? Vznika pak
potadateli pravo na odstupné? Dle ustanoveni §852g odst. 1 a §852h odst. 2
Obcanského zakoniku bylo mozné od smlouvy o zajezdu v pfipadé zmény zdjezdu
odstoupit bez povinnosti platit odstupné. V tomto smyslu rozhodl také Krajsky soud v
Hradci Kralové vrozsudku ze dne 17.12.2003, dle kterého, zméni-li potadatel
jednostranné smlouvu, ma zakaznik pravo od ni odstoupit, aniz by m¢l povinnost platil
odstupné.''* Vyse uvadéna zakonna ustanoveni viak Novy ob&ansky zakonik nepievzal.
Jedna se dle mého nazoru o chybu v Novém obcanském zékoniku, kdyz toto ustanoveni
nebylo pfevzato a ani Diivodova zprava neuvadi, Ze by bylo vypusténo tmysIné.

I pfesto vSak mizeme dle mého nédzoru dojit ke stejnému zévéru vykladem. Dle
ustanoveni §2536 odst. 1 Nového obcanského zakoniku, odstoupi-li zdkaznik od
smlouvy z jiného divodu, nez pro poruseni povinnosti poradatelem, musi uhradit
potadateli odstupné. Potadatel v§ak v tomto ptipadu svou povinnost porusil, kdy neplni
dle smlouvy a nabizi misto toho zdkaznikovi novy z4jezd. Dal§im moZznym argumentem
je, ze se jednd pouze o odmitnuti nabidky zajezdu. Za to, ze zékaznik odmitl
poradatelem jednostrann€ ucinénou nabidku, nemohou dle mého ndzoru vzniknout
zakaznikovi Zadné povinnosti. Nepfijeti ndhradniho zdjezdu nelze stavét na roven
odstoupeni od smlouvy. Domnivam se, Ze rovnéZ judikatura pijde smérem, ze zdkaznik
v piipad¢ odstoupeni pfi odmitnuti ndhradniho z4jezdu neni povinen hradit odstupné.
De lege ferenda bych vSak ustanoveni, Ze zakaznik neni povinen platit pfi odmitnuti
nahradniho zajezdu odstupné, doporucoval zatadit novelou do zakona.

Jako spornou tuto otazku hodnoti i komentai k Novému obcanskému zékoniku.'"” A&
bych ocekaval, Ze v duchu povinnosti hradit v tomto pfipadé odstupné se vyslovi také
posuzované vSeobecné obchodni podminky, ptipadné o této otdzce budou mlicet, neni
tomu tak. VOP Cedoku, které v ¢l. VII odst. 2 pism. ¢) stanovi, Ze ,,nedojde-li k uzavie-
ni nové Smlouvy o zdjezdu, je Cedok povinen bez zbytecného odkladu vratit zdkaznikovi
vSe, co od neho obdrzel na uhradu ceny zdjezdu podle zrusené Smlouvy o zdajezdu, aniz

by byl zikaznik povinen platit Cedoku odstupné.”

"4 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 12. 2003, &.j. 21 Co 450/2003-82
5 komentai k Novému ob¢anskému zékoniku k ustanoveni §2531 publikovany v informa¢nim
systému ASPI
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9.1.5. Podminéni konani zidjezdu uréitym poctem zikazniki

Poradatel ma s organizaci kazdého zajezdu urcité naklady. Pokud chce mit jistotu, ze se
mu tyto ndklady vrati a pokud by tomu tak nebylo, nebude muset zajezd organizovat,
muze podminit uskutecnéni zdjezdu dosazenim urcitého poctu zakaznikl. Tuto moznost
dava potadateli ustanoveni §2528 Nového obcanského zikoniku, které potradatele
opravituje podminit kondni zajezdu urCitym poctem zakaznikii. Pokud jich neni
dosazeno, miize poradatel v pfedem uréené dobé zajezd zrusit. Ze je zajezd podminén je
potfadatel povinen uvést v potvrzeni zajezdu a piipadné je zde také povinen uvést
podminky, jaké musi zékaznik''® spliiovat. I pokud neni splnéna podminka a poradatel
neoznami zékaznikovi zruSeni zajezdu, je smlouva platna a G¢inna.

ZruSenim zé4jezdu smlouva jako takova sama nezanikd, smlouva trva i nadale a je poté
na zvazeni pofadatele, zda od smlouvy odstoupi.''’” V piipadg, Ze byl zajezd zrusen a je
to v poradatelovych moznostech, nabidne potradatel zdkaznikovi ndhradni zajezd
odpovidajici tomu, co bylo ujednéno.

I pokud byl zijezd zruSen ve lhuté krat$i nez 20 dnii pied jeho zahdjenim, nema

potadatel povinnost hradit zakaznikovi penéle ve vy3i 10% z ceny zajezdu.'"®

9.2. Odstoupeni od smlouvy v priitbéhu zdjezdu

Na moznost odstoupeni v pribéhu zajezdu existuji riizné nazory. Dle komentaie k
Novému obc¢anskému zakoniku takové odstoupeni mozné neni. Ma-li zdjezd vadu, ma
zékaznik pravo na pfiméfenou slevu, nema viak jiz pravo na odstoupeni od smlouvy.'"’
J& vSak s timto vykladem nesouhlasim, pokud se podminky ukaZi natolik zménéné
oproti tomu, co bylo zdkaznikovi slibeno, Ze po zdkaznikovi nelze rozumné pozadovat
dany zé4jezd absolvovat aZz do konce (vady jsou takového rozsahu, Ze absolvovani
zajezdu nema pro zdkaznika smysl), ma dle mého nazoru zékaznik pravo od smlouvy
odstoupit, a¢ to neni explicitné upraveno. Stejny nazor vyjadiil také Nejvyssi soud ve

svém rozhodnuti ze dne 13.12.2007. V posuzovaném piipadu odjel zdkaznik na zdjezd,

1% 82528 Nového ob¢anského zakoniku hovoii o éastnicich zajezdu nikoliv o zakaznicich. Je ale

nepochybné, Ze se jedna o terminologickou chybu a Gcastniky zajezdu jsou mysleni zakaznici

Svestka, I.; Dvorék, J. A kol. ; Ob&ansky zakonik. Komenta¥. Svazek IV., Praha, Wolters Kluwer, a.s.,

2014, ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1516, ze strany 24 - 25

18 82535 odst. 2 Nového ob&anského zakoniku

1o Svestka, J.; Dvoiék, J. A kol. ; Obcansky zadkonik. Komentar. Svazek I'V., Praha, Wolters Kluwer, a.s.,
2014, ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1516, ze strany 32
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v ramci kterého me¢l absolvovat jazykovy kurz urovné CPE pro slozeni mezinarodni
zkousky této urovné. Vyslovné ptitom informoval cestovni kanceléat, ze zkousku CAE
jiz absolvoval (o stupeii nizsi zkouska). Po dojeti do cilové destinace mu bylo oznameno,
ze kurz urovné CPE nebyl otevien a byl zatfazen do kurzu urovné CAE. Proti tomuto
podal reklamaci, reklamace nebyla do 30 dnli vyfesena a zadkaznik néasledné¢ od smlouvy
odstoupil. Nejvyssi soud dale uvedl, ze ,,Lze prisvédcit odvolacimu soudu, zZe nesplnila-
li Zalovana svuj zdavazek z cestovni smlouvy, jejimz predmétem bylo poskytnuti zajezdu s
jedinecnym ucelovym vymezenim, byl zcela zmaren hospodarsky ucel smlouvy. Zajezd,
ktery zalovana pro Zalobce zajistila, resp. mu poskytla, nebyl zpusobily ani castecné
naplnit ucel, za kterym Zzalobce cestovni smlouvu uzaviral (v rozporu s cestovni
smlouvou mu byl zajistén jazykovy kurz smeérujici k vykonani zkousky, kterou jiz drive
slozil), a na plnéni ze smlouvy je tudiz nutno pohlizet, jakoby zdjezd nebyl ze strany
zalované poskytnut vitbec, resp. jako by k odstoupent Zalobce od cestovni smlouvy doslo
pred zahdjenim zdjezdu (§ 852g odst. 1 obc. zdk.). Je totiz nutné rozliSovat mezi
zdjezdem, ktery ztraci sviyj ucel, je-li poskytnut v jiné kvalité (je-li obsahové odlisny), a
zdjezdem, jehoz ucel zustava zachovan i v pripade zajisténi sluzeb nizsi kvality, kdy
zdjezd mesplni sice vSechna opravnéna ocekavani zakaznika, avsak je pres své vady
zpusobily alespon castecného naplnéni svého ucelu (napr. rekreace zdakaznika); pouze
tehdy zakazniku nalezi podle § 852k obc. zak. jen rozdil ceny sjednaného a skutecné
poskytnutého zdjezdu, jenz zohlednuje nedostatky v naplnéni predpokladaného

120

hospodarského ucelu smlouvy* “". Domnivam se, Ze vySe uvedené rozhodnuti je mozné

pouzit 1 dle Nového ob¢anského zdkoniku.

Odstoupeni od smlouvy ma ucinky et tunc. To znamena, Ze smlouva o zdjezdu se od
pocatku rusi. Pokud zékaznik odstoupi pfed zacatkem plnéni dle smlouvy o zijezdu je
situace jasna. Zakaznik dle smlouvy stale ni¢eho neobdrzel, a tedy nemusime feSit
otazku, jak s timto, jiz obdrzenym plnénim nalozit. Oproti tomu, pokud je odstoupeno
az v prubéhu zajezdu, jaky pravni stav ma jiz poskytnuté plnéni? Jedna se o bezdivodné
obohaceni, ¢i zdkaznik za toto castecné plnéni nebude muset hradit ni¢eho? Zakaznik je
v ptipadé¢ smluvniho vztahu s potfadatelem v postaveni spotiebitele. Situaci pfi

odstoupeni spotiebitele nam fesi ustanoveni §1863 Nového obcanského zakoniku

120" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.12.2007, sp. zn. 33 Odo 1173/2005,
citovano dne 10.10.2015, dostupné na internetové adrese http://kraken.slv.cz/330do1173/2005

53



,,Odstoupi-li spotrebitel od smlouvy, nemusi podnikateli nic vracet na své nadklady. Byla-
li mu jiz poskytnuta sluzba, neni z toho podnikateli niceho povinen.* Zakaznik tedy neni
povinen hradit ani toto CasteCné plnéni a potradatel musi zakaznikovi vratit financni

prostiedky v celé jejich vysi.

Upravu odstoupeni od smlouvy v priibéhu zajezdu se ve svych podminkach pokusila
rozsitit Cestovni kancelai FISCHER, a.s. Dle ¢l. 11 VOP Fischeru mlze poradatel od
smlouvy odstoupit v ptipad¢ poruSeni povinnosti zdkaznika, nebo z divodu zruSeni
zajezdu. Velmi spornym je ovSem dle mého nédzoru ustanoveni, Ze za poruSeni
povinnosti zdkaznika se povazuje i ze zdkaznik vazné narusuje prub¢h zajezdu, piipadné
je prokazatelné¢ pod vlivem omamnych a navykovych latek. Cestovni kancelaf poté
muze od smlouvy odstoupit a zdkaznik je povinen ji nahradit naklady, které¢ vynalozila
na jeho piepravu zpét na misto odjezdu a nema piitom narok na vraceni ani Casti
zaplacené ceny zajezdu. Pravo odstoupit od smlouvy v pfipad€, ze je zakaznik pod
vlivem omamnych nebo ndvykovych latek je ustanoveni v neprospéch zdkaznika a jako
takové je dle mého nazoru neplatné. Odstoupeni z dlivodu, Ze se zdkaznik opije, by bylo
i dosti nepfiméfené. Pravo na odstoupeni od smlouvy z divodu vazného naruSovani
prubéhu zijezdu je o poznani spornéjsi otazka. Jak uvadim vySe, ncktefi autofi se
domnivaji, ze v prubéhu zijezdu odstoupeni neni mozné nikdy. Nejvyssiho soudu
Ceské republiky v rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 1173/2005 uvedl, ze zakaznik ma toto
pravo pouze, pokud zajezd nemlze naplnit svilj ucel. Chapu smysl, kam timto cestovni
kancelar sméfovala, ale muselo by se dle mého nazoru jednat o tak extrémni naruSovani

zajezdu, Ze prakticky si uZiti tohoto ustanoveni nedokazi pfedstavit.

54



10. Zahranicni prvek ve smlouvé o zajezdu

Predmétem smlouvy o zajezdu miize byt plnéni poskytnuté zédkaznikovi mimo uzemi
Ceské republiky, nebo jednou ze smluvnich stran miize byt pravnicka osoba ziizena
podle ciziho prava, piipadné cizi statni piisluSnik. V této kapitole se proto pokusim
alespon ve zkratce odpoveédét na neékteré otazky, které mohou pii uzavieni smlouvy o
zajezdu pii obsazeni zahrani¢niho prvku nastat. Domnivam se, ze ve vétSing€ piipadi
budou ob¢ smluvni strany osobami podléhajicimu pravu Evropské unie, proto se budu

nize vénovat feseni situace za podminky splnéni tohoto ptredpokladu.

10.1. Rozhodné pravo pro smlouvu o zdjezdu

Jednou z nejdulezitéjsich otazek, které je tieba vyresit, je dle kterého pravniho fadu se
bude smlouva o zdjezdu fidit. Volba rozhodného prava je v prvé fadé nechana na volbé
subjektii zavazkového vztahu.'?! V ptipadé smluv o zajezdu k této volbs bude dochézet
nejCastéji skrze vSeobecné obchodni podminky jednotlivych cestovnich kancelaii.
Ptikladem lze uvést VOP Fischer, které stanovi, ze ,,Poskytovani sluzeb cestovni
kancelare zakaznikiim, odpovédnost za poskytnuti sluzby a pravo z odpovédnosti za
vady poskytnuté sluzby se ridi ustanovenimi o zdjezdu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zdkonik*'? | ptipadngé VOP Exim tours, dle kterych se ,.smluvni vztah mezi EXIM
TOURS a zdkaznikem Fidi prislusnymi platnymi pravaimi predpisy Ceské republiky“'?.
V disledku volby prava, vSak nesmi byt spotifebitel zbaven ochrany kogentnich
ustanoveni pravniho fadu, ktery by se pouzil, kdyby mezi stranami neexistovala dohoda
o volb& prava.'** Jinymi slovy, pokud by se pii neexistenci volby prava pouzil na
zavazkovy pravni vztah Cesky pravni fad, zédkaznikovi musi byt vZdy poskytnuta
ochrana minimaln¢ v rozsahu, kterd by mu nalezela dle ¢eského pravniho fadu.

Pokud k volbé prava nedojde, smlouva o zajezdu ,.se Fidi pravem zemé, v niz ma
spotrebitel obvyklé bydliste, pokud:

a) obchodnik provozuje svou profesionalni nebo podnikatelskou cinnost v zemi, kde ma

spotrebitel své obvyklé bydliste, nebo

21 Clének 3 odst. 1 RIM I

22 Clanek 2 reklamaéniho fadu, ktery je soucasti VOP Fischeru
2 Bod 1.3. VOP Exim tours

" Clanek 6 odst. 2 RIM I
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b) se jakymkoli zpiisobem takova ¢innost na tuto zemi, nebo na nékolik zemi véetné této
zemé zaméruje
a smlouva spadd do rozsahu této cinnosti.“'*

Prévni postaveni zakaznika se tak pfi uzavieni smlouvy o zajezdu se zahrani¢ni cestovni
kancelafi, ktera nabizi zajezdy i v Ceské republice nijak nezhorsi.

Vyse uvedeny piipad je pomérné jednoduchy a bézny. V praxi ovSem mulze nastat i
pifipad o poznani komplikovanéjsi, kdy se ve smlouvé mulze vyskytnout vice
zahrani¢nich prvki. Napiiklad pokud Ukrajinec (ktery nemé v Ceské republice obvyklé
bydlisté) odjede do Ceské republiky na kratkodoby studijni pobyt a piitom si zde koupi
zajezd od némecké cestovni kancelare. Pokud si strany nezvoli rozhodné pravo, tak vyse
uvedenym pravidlem o rozhodném pravu na zdkladé obvyklého bydliste¢ se v tomto
ptipadé fidit nemiZzeme. Rozhodnym pravem pfi neexistenci volby prava bude v tomto
pripadé pravo zemé, kde ma poskytovatel sidlo.'*® Takovychto moznych kombinaci
bychom jisté nasli jesté vice, pro ucely této prace vsak pokladam vySe uvedeny nastin

problematiky za dostatecny.

10.2. Rozhodné pravo pro odpovédnost cestovni kanceldie

Pt plnéni smlouvy o zajezdu odpovida cestovni kancelaf za to, aby bylo plnéno fadné a
véas (o odpovédnosti cestovni kanceldfe je pojednavano v této praci v dalSich
kapitolach). Pfi poruseni povinnosti cestovni kancelafe poté vznikaji zakaznikovi
naroky, vyplyvajici z odpovédnosti cestovni kancelate. Pokud je smlouva o zdjezdu
uzaviena dle ¢eského prava a vSechny jednotlivé sluzby jsou zdkaznikovi poskytovany
rovnéz na uzemi Ceské republiky, je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze ptipadné naroky
budou uplatiovany rovnéz dle ceského prava. Jak je tomu vSak v piipad€, Ze naptiklad
pfi prepravé (zajiStované pofadatelem) pres Francii dojde k nehodé¢, dle jakého pravniho
fadu ma zékaznik uplatiiovat po poradateli své naroky? Dle &l. 4 odst 3 RiM II
SVyplyva-li ze vsech okolnosti pripadu, Ze je civilni delikt zjevné uzZeji spojen s jinou
zemi, nez je zemé uvedend v odstavci 1 nebo 2, pouzije se pravo této jiné zemé. Zjevné
uzsi vztah k jiné zemi by mohl byt zalozen zejména na jiz existujicim vztahu mezi

stranami, jakym muze byt napriklad smlouva, ktery uzce souvisi s danym civilnim

125 Clanek 6 odst. 1 RIM I
126 Manek 5 odst 1 RIM 1
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deliktem.” 1 vtomto pifipadé¢ se budou néroky uplatiiovat dle Ceského prava, coz
znamena, ze se jim bude zejména fidit zéklad a rozsah odpovédnosti, liberacni divody,

ur&eni vzniku a povahy $kody a ureni opravnénych osob k nahradé skody.'?’

10.3. Zdjezd poiadany zahranicni cestovni kanceldii

Soucasné¢ s tim, jak se svét diky informa¢nim technologiim ,,zmensuje®, je dnes béznou
praxi, ze si zakaznik nevybira jiz pouze z nabidek zajezdu ceskych cestovnich kancelafi,
ale soucasné stim mu cestovni agentury mohou nabizet zajezdy organizované
cestovnimi kancelafemi zahranicnimi (zejména dochazi k nabidkdm némeckych
cestovnich kanceléii). Podle odhad Asociace ceskych cestovnich kancelafi a agentur se

v roce 2013 vypravilo jenom s némeckymi cestovnimi kancelafemi do zahrani¢i zhruba

100 000 Cechi.'?®

Jak resit reklamaci zajezdu

Neékoho mize od sjednani zdjezdu se zahrani¢ni cestovni kanceldii odradit piedstava
dlouhotrvajici reklamace, kdy bude muset své naroky obtizn¢ uplatiovat nékde v ciziné.
Ve skutecnosti vSak zélezi na tom, zda si zakaznik koupil z4jezd ptimo od zahranic¢ni
cestovni kancelare, nebo zda ho koupil pfed Ceskou cestovni agenturu. Pokud koupil
zdjezd od zahranicni cestovni kancelafe, nezbude mu, nez reklamaci uplatiiovat naptimo
u této zahrani¢ni kancelare. Zakaznik bude rovnéZz muset (nebude-li mit ve smlouve
sjednano jinak) podavat reklamaci v jazyce zahrani¢ni kancelafe. Pokud vSak kupuje
zékaznik zdjezd pres cestovni agenturu, je pro néj, alesponn co se tyka zplsobu
reklamace, prakticky nerozhodné jaka cestovni kancelar zajezd porada. Reklamaci mtize
v Ceském jazyce podat u cestovni agentury, jeZ uzavieni smlouvy o zijezdu

zprostiedkovala.'>

27 Clének 15 RIM 11

2 TUMA, O, ¢lanek ,,Dovolend s némeckou cestovkou? USetiit se dd hlavné na exotice®, citovano dne
26.1.2017, dostupné na internetové adrese http://www.penize.cz/nakupy/280811-dovolena-s-
nemeckou-cestovkou-usetrit-se-da-hlavne-na-exotice

Svestka, I.; Dvorék, J. a kol. ; Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV., Praha, Wolters Kluwer, a.s.,
2014, ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1516, komentar k §2540

129
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Postup v pripadé ipadku cestovni kancelare

V ptipadé¢ upadku zahranicni cestovni kanceldie je jiz postup slozitéjsi. Se svym
narokem se zdkaznici musi obratit pfimo na zahrani¢ni pojistovnu, u které byla cestovni
kancelar pojisténa. Dle vyjadieni Katefiny Petfickové se vSak 1 v tomto piipad¢ snazi
cesti zprostiedkovatelé¢ zdkaznikim pomoci. Kdyz se v roce 2013 dostala do upadku
némecka cestovni kancelar, u které mélo zakoupeny zajezdy cca 1500 Ceskych turista
zprostiedkovatel¢ dobrovolné, nad ramec svych zdkonnych povinnosti, zakaznikiim

L. S RNT . o 1
nabidli pomoc s uplatiiovanim jejich naroki.'*

B0 vyjadieni Katetiny Petiickové obsazené v ¢lanku ,,Dovolend s némeckou cestovkou? Usetfit se da

hlavné na exotice®, citovano dne 26.1.2017, dostupné na internetové adrese
http://www.penize.cz/nakupy/280811-dovolena-s-nemeckou-cestovkou-usetrit-se-da-hlavne-na-
exotice
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11. Odpovédnost ze smlouvy o zajezdu
Obcanskopravni odpovédnost je neptiznivym pravnim nasledkem za jmu zptsobenou
v majetkové ¢i nemajetkové sféfe jiné osoby obcanského prava, ktery postihuje toho,
kdo porusil svou obcanskopravni povinnost (zdkonnou nebo smluvni) nebo toho, komu
se pricita zdkonem i bez zavinéni. Timto nepfiznivym pravnim nasledkem je poté vznik
nové sekundarni povinnosti — obanskopravni odpovédnosti.
Obcanskopravni odpovédnost spociva bud’ (i) v obCanskopravni povinnosti, kterou
odpovédna osoba dosud neméla (napf. odCinit nemajetkovou Gjmu), (ii) v uréité zmeéne
porusené obcanskopravni povinnosti (napi. odstranit vady), nebo (iii) rozsifeni ptivodni
obcanskopravni povinnosti o dal§i povinnost (napt. poskytnuti pomoci v nesnazich)."!
Obecnymi predpoklady vzniku ob¢anskopravni odpovédnosti jsou:

a) protipravni jednani/protipravni stav,

b) vznik Gjmy,

¢) pric¢inna souvislost mezi a) a b),

d) jednani je zpravidla tieba ucinit ve form¢ umyslu ¢i nedbalosti.

Ujmu rovnéz miizeme rozdélit na majetkovou a nemajetkovou. Majetkova Gijma je
objektivné ocenitelna a tedy vycislitelnd v penézich. MiiZe mit podobu Skody, vady ¢i
uymy z prodleni. Sekundarni povinnost ruSitele u majetkové uymy vzdy zahrnuje
povinnost k jeji nahrad¢€, oproti tomu nahradit nemajetkovou ujmu musi rusitel jenom,
pokud tak stanovi zdkon (napf. jma zdkaznika za naruSeni dovolené).

Jak je uvedeno vySe v této praci, zdkaznik nemusi byt stranou smlouvy o zdjezdu
(smlouva je uzaviena v jeho prospéch). Ma poté 1 tato osoba ndrok na uplatiovani
odpovédnosti poradatele plynouci ze smlouvy o zajezdu? K této otdzce se vyslovuje
ustanoveni §2913 odst. 1 Nového obcanského zdkoniku, které vyslovné stanovi, ze

»Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou druhé strané,

B DVORAK, J, SVESTKA, J, ZUKLINOVA, M, Ob&anské pravo hmotné 1 - Dil prvni: Obecna &ast,

Praha, Wolters Kluwer, a.s.,, dostupné dne 18.7.2016 na internetové adrese
https://books.google.cz/books?id=8 ZzCQAAQBAJ&pg=PT289&Ipg=PT289&dq=0b%C4%8Dans
kopr%C3%A1vn%C3%AD+odpov%C4%9Bdnost+literatura&source=bl&ots=xNe -
_TrFVé&sig=GzsK2HK9afc3UYko-

DE7Ym _tz71&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjG58D8viZNAhVCWRQKHcszCV4QO AEIPDAF#v=
onepage&q=ob%C4%8Danskopr%C3%A1vn%C3%AD%200dpov%C4%9Bdnost%20literatura& =
false
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nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.” Diive ke
stejnému zavéru dosel i Nejvyssi soud Ceské republiky, kdyZ v rozhodnuti sp. zn. 29
Odo 379/2001 uzaviel, Zze k odpovédnosti rusitele postacuje, zZe poruseni povinnosti ze
smlouvy mé dopad do sféry poskozeného, neni pfitom podstatné, ze ten neni
spolukontrahentem této smlouvy. Podstatné je, ze byla porusena povinnost, ktera slouzi

N o 132
k ochran& prav poskozeného."

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.3.2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001
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12. Odpovédnost poradatele
Odpovédnost dle smlouvy o zajezdu miizeme rozdélit na odpovédnost poradatele a
odpovédnost zdkaznika (ptipadné odpovédnost smluvni strany, kterd uzavird smlouvu
ve prospéch zékaznika). Zatimco zdkaznik je odpovédny potadateli pouze podle
obecnych ustanoveni Nového obcanského zdkoniku tykajicich se odpovédnosti,
poradatel je odpovédny jak dle ustanoveni obecnych, tak dle ustanoveni zvlastnich,
tykajicich se vyhradné smlouvy o zdjezdu. V této praci se zaméfim vyhradné na
odpovédnost potadatele.

V souvislosti se zédjezdem je mozné uplatiiovat pomérné Sirokou Skalu narokda,

vyplyvajicich z odpovédnosti potfadatele. Z obecnych ustanoveni Nového obcanského

zakoniku miizeme zminit nasledujici:

a) ustanoveni §2895, dle kterého je skiidce povinen nahradit Skodu bez ohledu na
své zavinéni v ptipadech stanovenych zvIast’ zdkonem,

b) ustanoveni §2896, dle kterého oznami-li nékdo, Ze svou povinnost k ndhradé
ujmy vyluuje/omezuje, k tomuto ozndmeni se nepiihlizi. Mlze byt vSak
posouzeno jako varovani. Toto oznameni miizeme nalézt jak ve VOP Exim tours:
»EXIM TOURS nenese Zadnou odpovédnost za nasledky,  které zakaznik

—y , . 133
zpiuisobil vilastni nezodpovédnosti.*

, tak ve VOP Fischer, kterd nabizi piepravu

,neskladnych zavazadel* s dovétkem, Ze ,,Na tuto prepravu se vSak nevztahuje

cestovni pojisteni a cestovni kancelar nenese odpovédnost za Skody jakéhokoliv

druhu, zpiisobené na prepravované véci.,“"**

C) ustanoveni §2898, dle kterého se nepfihlizi k ujednani, které pfedem omezuje
nebo vylu€uje povinnost nahrady ujmy zplisobené ¢lovéku na jeho ptirozenych
pravech, zptisobené umysiné nebo zptisobené z hrubé nedbalosti. Neptihlizi se
rovnéZ k ustanovenim, kterd pfedem vylu€uji nebo omezuji pravo slabsi strany
na nahradu jakékoliv Gjmy. V téchto piipadech se nelze prava na ndhradu Gjmy
ani platné vzdat,

d) ustanoveni §2899, dle kterého kdo na sebe piijal nebezpeci obéti, nevzdal se tim

prava na nadhradu proti tomu, kdo jmu zpusobil.

133 Bod 4.2., pism. f) VOP Exim tours
134 VOP Fischer, odstavec ,,Pieprava neskladnych zavazadel*
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Zvlastni tiprava odpovédnosti ke smlouvé o zdjezdu je upravena v ustanoveni §2542 az
§2544 Nového obcanského zakoniku. Tato Uprava je transpozici €l. 5 odst. 2 smérnice
90/314 dle které ,,Pokud jde o skody, které vyplyvaji pro spotrebitele z neplnéni nebo
nespravného plnéni smlouvy, prijmou clenské staty nezbytna opatieni zajistujici, aby za

né organizator nebo prodejce odpovidali.*

Dle ¢l. 14 odst. 1 a 2 smérmice 2302/2015 ,,Clenské staty zajisti, aby mél cestujici ndarok
na primérenou slevu za dobu neplnéni smluvnich podminek, ledaze poradatel prokadze,
Ze Ize toto neplnéni pricist cestujicimu. Poradatel cestujicimu poskytne primérenou na-
hradu za veskerou skodu, ktera cestujicimu vznikla v diisledku neplnéni smluvnich pod-
minek. Nahrada Skody musi byt poskytnuta bez zbytecného prodleni. Co se tedy tyka
naroki zdkaznika dle nové evropské legislativy, ty dle mého ndzoru mohou ziistat ve
stavajicim rozsahu, jak jsou jiz v ¢eském pravnim fadu zakotveny, kdy uvedena smérni-

ce tyto naroky nijak oproti stdvajicimu stavu nemeni.

Vznik odpovédnosti

Odpovédnost poradatele mize vzniknout ze tii divodu:
- poruseni dobrych mravii,

- poruseni zédkona,

- poruseni smluvni povinnosti.

12.1. Odpovédnost pii poruSeni dobrych mravii

Jako prvni na tomto misté obecné rozeberu odpovédnost pfi poruseni dobrych mravi.
Poruseni dobrych mravli je rovnéz uvadéno na prvnim mist€¢ obecné upravy
obcanskopravni odpovédnosti, ,,nebot’ dobré mravy tvori zdklad celého soukromého
prava a soukromé pravo z nich vyvérd jako celek.“" Kdo zpusobi $kodu tmyslnym
porusenim dobrych mravi, je povinen ji nahradit. Vykondval-li vSak své pravo, je
povinen Skodu nahradit pouze, pokud bylo hlavnim ucelem jeho jednani poskozeni
136

jiného. *” Dobré mravy vyjadiuji potiebu ochrany zékladnich spolecenskych vztaht a to

1 v pfipad¢, pokud nejsou upraveny konkrétni zdkonnou normou. Dobré mravy jsou

135 Komentaf k ustanovenim §2009 az 2914 Divodové zpravy

136 $2909 Nového ob&anského zakoniku
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v v . . o ’ 1
rovnéz stanoveny jako jeden z pramenti prava.'*’

Jedna se o neurcity pravni pojem, ktery neni piesné definovan v zadkon¢ a ani na definici
tohoto pojmu neni jednozna¢na shoda ani mezi odbornou vefejnosti. Tento pojem se
pokousi vykladat také soudy, znichz cCasto pfijimanou definici je ta predlozena
Ustavnim soudem. Dle Ustavniho soudu ,,"Dobré mravy" jsou souhrnem etickych,
obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i
pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti
rozviji i sviij mordlni obsah v prostoru a case musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho
pripadu také pravé v daném case, na daném misté a ve vzdjemném jednani ucastnikii

L 138
pravniho vztahu.*

12.2. Odpovédnost pii poruSeni zakona

Skadce, ktery vlastnim zavindnim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak
do absolutniho prava poskozeného, musi poskozenému nahradit, co tim zpusobil."*’
Vznik odpovédnosti je tak spojen se zavinénym poruSenim povinnosti stanovené
zakonem. K ndhradé¢ skody bez ohledu na zavinéni je Skiidce povinen pouze v ptipadech
zvlast stanovenych zékonem.

Odpovednost ze zakona mizeme rozdélit na odpovédnost za poruSeni absolutnich prav
a na odpovédnost za poruseni relativnich prav. Zatimco absolutni prava piisobi erga
omnes, relativni plsobi pouze inter partes. Jako piiklad absolutniho prava, které mtze
byt poruseno v souvislosti se zajezdem, l1ze uvést napiiklad Skodu na zdravi zplisobenou
pii prepravé. Typickée relativni pravo, k jehoZ poruseni miZe dojit je naptiklad pravo na

nerusenou dovolenou.

12.3. Odpovédnost za poruSeni smluvni povinnosti
Nérok na nadhradu Skod vznikd, pokud dluZnik porusi svou povinnost spocivajici

. v s v v Lyt « r 14 r . r
v bezvadném plnéni, k némuz se v konkrétni smlouvé zavazal.'*" Jedna se nejen o vadné

37 §545 Nového ob&anského zakoniku

38 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. Ginora 1998 sp. zn. II. US 249/97
139 §2910 Nového ob&anského zakoniku

140" §2913 Nového ob&anského zakoniku
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plnéni, ale také o poruseni povinnosti souvisejicich s plnénim (vedlejSich ochrannych
povinnosti). Toto poruseni je posuzovano objektivne.
Podle typu poruseni mtizeme rozliSovat:

a) nesplnéni povinnosti plnit,

b) vadné plnéni,

¢) poruseni vedlejSich povinnosti.

Porusenim smluvni povinnosti je jiz samotné nesplnéni povinnosti. Pro vznik naroku na
nahradu Skody vSak k tomuto musi pfistoupit dalsi atribut, kterym je bud’ prodleni, nebo
skutecnost, zakladajici narok na nahradu Skody pfi nesplnéni povinnosti. Narok na
nahradu Skody wvznikd, 1 pokud se stane plnéni nésledné nemoznym z divoda
pFi¢itatelnych dluznikovi.'*!

Na zéjezd se poté uplatni rovnéz specialni ustanoveni upravujici vadné plnéni, obsazené

v ustanovenich tohoto smluvniho typu.

12.4. Liberaéni ditvody
Potadatel neodpovidé za veskeré naroky bez dal§iho. Dle Smérnice 90/314 potadatel
neodpovidal za porusSeni povinnosti, které¢ (i) Slo pficist zdkaznikovi, (ii)) mohly byt
pricteny tieti osobé&, kterd nebyla spojena s poskytovanim smluvné sjednanych sluzeb a
toto poruSeni bylo nepfedvidatelné a nepiekonatelné a (iii) toto poruseni bylo
zpiisobeno vy$§i moci nebo udalosti, kterou organizator nemohl piedpokladat ani
prekonat. 142
V Novém obcanském zékoniku v dilu vénovaném zajezdu zadné liberacni divody
nejsou vyslovné uvedeny. Uvadi se zde pouze pozitivni vymezeni, kdy potadatel za
Skodu odpovida. Povinnost k ndhradé ma pfi:

a) poruSeni povinnosti, za niz odpovida,'*

b) poruseni povinnosti dle smlouvy, i pokud tyto sluzby poskytovali tfeti osoby.'**

Libera¢ni divod je poté stanoven v ustanoveni §2913 odst. 2 Nového obcanského

1 Qvestka, J.; Dvoiak, J. a kol. ; Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V., Praha, Wolters Kluwer, a.s.,

2014, ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1516
142 €L 5 odst. 2 smérnice 90/314

14382543 odst. 1 Nového ob&anského zakoniku
144 §2542 Nového ob&anského zakoniku
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zakoniku, dle kterého se potadatel odpovédnosti zprosti, pokud prokdze, ze mu ve
splnéni povinnosti ze smlouvy zabranila nepfedvidatelna a neptekonatelna prekazka.

Dle ¢l. 14. odst. 3 Smérnice 2302/2015 ,,narok na nahradu Skody cestujicimu nevznika,
pokud poradatel prokaze, ze neplnéni smluvnich podminek: a) lze pricist cestujicimu, b)
lze pFicist treti strané, ktera se nepodili na poskytovani cestovnich sluzeb zahrnutych do
smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty, a nebylo je mozné predvidat ani odvratit;
nebo c) vzniklo v disledku nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti.« Zavinéni
potadatele se pfitom presumuje. Libera¢ni divody jsou tak dle mého nézoru totozné
s upravou Nového obcanského zakoniku a i nadale bude odpovédnost potadatele
zachovana ve stejném rozsahu s vyjimkou liberacniho divodu nevyhnutelnych a
mimotadnych okolnosti, kdy dle ¢l. 13 odst. 7 této Smérnice 2302/2015, nelze-1i zajistit
vCasny ndvrat cestujiciho z diivodu nevyhnutelnych a mimofadnych okolnosti, nese
poradatel naklady na ubytovani cestujiciho, pokud mozno v ubytovani rovnocenné
kategorie (jedna se o zménu proti ndvrhu smérnice, kde byla stanovena maximalni

Gastka za ubytovani ve vy§i 100 EUR'?

) a to nejvyse za tii noci. Toto ustanoveni se
nevztahuje pouze na vybrané skupiny cestujicich. A€ se vyslovné nejedna o nédhradu

Skody, jedna se o povinnost poradatele spojenou s porusenim smluvnich povinnosti.

145 1. 11 odst. 5 Navrhu smérnice 2302/2015

65



13. Vady zajezdu

Poradatel mé& povinnost poskytnout zékaznikovi zajezd bez vad. , Nema-li zdjezd
vilastnosti, o nichz poradatel zakaznika ujistil, nebo které zdakaznik vzhledem k nabidce a
zvyklostem diivodné ocekaval, zajisti poradatel napravu, pokud si to nevyzada neumérné
ndklady. “'*® Tuto povinnost poradatele nelze nikterak dohodou vylougit."*’ Pokud tyto
vady nastanou, je tieba je potadateli vytknout. Vytknuti bude zpravidla probihat
ozndmenim delegatovi zajezdu nebo jiné poverené osobé. Vytku je jinak samoziejmé
mozné ucinit také pfimo potadateli. Forma, v jaké by mélo dojit k vytknuti vad neni
zdkonem ptedepsand, 1ze vSak jisté doporucit, aby byla u¢inéna v pisemné formé, aby
bylo ulehéeno ptipadné dokazovani, ze k vytce skute¢né doslo. Rovnéz lze na tomto
misté uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 1 As 46/2010-79, které je
Jiz v této praci citovano v kapitole pojednavajici o vykladu pojmu zakaznik. Nejvyssi
soud se v tomto rozhodnuti vyjadioval mimo jiné k otdzce, zda je mozné ve
vSeobecnych obchodnich podminkach zazit pojem zékaznik a tedy zzit pocet osob,
které jsou opravnény vytknout vady. Lze zde znovu uvést, ze ,,stézovatel porusil své
povinnosti plynouci z § 13 zakona o ochrané spotrebitele, jestlize ve svych Vieobecnych
smluvnich podminkdach omezil pravo reklamovat poruseni zdvazkii vyplyvajicich z

cestovni smlouvy toliko na osoby, které cestovni smlouvu podepsaly. ,,"*

13.1. Vlastnosti, o nichZ poradatel zakaznika ujistil

Ujisténi miize byt jak uvedeno piimo ve smlouvé, vyplyvat z katalogu, tak postaci Cisté
ujisSténi slovni. Dle rozhodnuti NejvysSiho soudu ,,wjisténi prodavajiciho, Ze vec ma
urcité vlastnosti, nemusi byt soucdasti uzaviené kupni smlouvy; postaci, bylo-li dano pri
sjednavani smlouvy. Odpovédnost prodavajiciho podle § 597 odst. 1 obc. zdak. ma
pritom povahu objektivni, tzn. Ze prodavajici, ktery kupujiciho ujistil, Ze predmeét koupé
md urcité vlastnosti za vadu predmétu koupé spocivajici v nedostatku takové viastnosti

odpovida bez zretele k tomu, zda vedel, Ze jeho ujistéeni o tom, Ze predmeét koupé ma

146 82537 Nového ob&anského zakoniku

147 §2549 Nového ob&anského zakoniku

148 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.2010, &j. 1 As 46/2010 — 79, citovano dne
9.9.2015, dostupné na internetové  adrese  https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgbptemjwgfpxgys7nzzxg&groupIndex=0&rowIndex=0
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urdité viastnosti, je nespravné. Podstatné je, Ze vada v dobé pinéni existovala.“ "V
konkrétni skutkové situaci se jednalo o ndkup rodinného domu. A¢ to nebylo vyslovné
uvedeno ve smlouvé, byli kupujici pted jejim uzavienim prodavajicim ujisténi, ze voda
z vlastniho zdroje (patficiho k rodinnému domu) je pitna. Jelikoz se ukazalo, Ze toto
ujisténi se nezakladd na pravdé¢, jednd se o vadu a kupujicimu tedy nalezi prava z
vadného plnéni. Nejvyssi soud rovnéz uvedl, ze vada se musi vyskytovat v dob¢ plnéni.
V okamziku, kdy je kupujici ujistovan o urcité skutecnosti, tedy vada existovat nemusi,
podstatné je pouze to, Ze tu byla v dob¢ plnéni.

Uvedené zavéry se daji pln¢ vztdhnout i na smlouvu o zajezdu, kdy zédkon nestanovi
zadnou formu, kterou by k ujisténi mélo dojit (i zda se za relevantni ujisténi i zde
povazuji pouze ujisténi, ucinénd pied nebo az po uzavieni smlouvy o zdjezdu). Rovnéz
pfi uzavirani smlouvy miize byt zakaznikovi lhostejno, Ze slibovany bazén je v provozu
v okamziku podpisu smlouvy. Dulezité pro n¢j je, aby fungoval v okamziku, kdy mu
bude dle smlouvy plnéno. Podstatné jsou pro n¢j tak pouze ty vlastnosti, které zajezd
obsahuje v dobé plnéni. Pokud by tedy naptiklad pfi uzavirdni smlouvy o zajezdu
potadatel sliboval jeho vlastnosti, které by v tu dobu neobsahoval, avsak tyto vlastnosti
by byly, at’ uz z jakychkoliv divodd, pti plnéni dle smlouvy splnény, o vady se

. s 1
nejedna.”’

V jiném piipadu se zdkaznik domahal slevy z ceny zdjezdu z diivodu, Ze byl ujistén, Ze
destinace zakoupeného pobytu je klidnym mistem pro rodinnou dovolenou. Ve
skuteCnosti byl vSak v mist¢ pobytu nadmérny hluk, zplsobeny prijezdem a
parkovanim aut a motocykll z nedalekych diskoték. Zakaznik si na tento hluk stézoval
hned po prvni noci u delegita a pozadoval zménu ubytovani. Delegat vSak tomuto
pfipadu judikoval, Ze potfadatel je povinen poskytnou zdkaznikovi zékladni informace o
charakteru ubytovani (poloha, kategorie, stupeni vybaveni, charakteristick¢ zakladni
znaky). ,,Neshoduji-li se poskytnuté informace se skutecnosti, jedna se ze strany

cestovni kanceldre o poruseni povinnosti, vyplyvajici z cestovni smlouvy zajistit zdjezd

149" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.7.2013, sp. zn. 33 Cdo 670/2012 , dostupné
na internetové adrese http://kraken.slv.cz/33Cdo670/2012, citovano dne 29.11.2014

130" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.7.2013, sp. zn. 33 Cdo 670/2012 , dostupné
na internetové adrese http://kraken.slv.cz/33Cdo670/2012, citovano dne 29.11.2014
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(ubytovdni) Fadné.,,"””" Toto rozhodnuti je dle mého nazoru pouzitelné i dle Nového
obcanského zakoniku. Jedna se o modelovy pfipad, kdy potfadatel zdkaznika o urcitych

skutecnostech ujistil, a tyto nebyly dodrzeny.

13.2. Ditvodné ocekdavané vlastnosti
Jak je zminéno vySe, o vady se jednd rovnéz, pokud zdjezd nema vlastnosti, jez
zakaznik divodné ocekaval. Toto divodné ocekdvani zdkaznika muze plynout jak

z nabidky zdjezdu, tak ze zvyklosti.

Vlastnosti, které zakaznik ocekaval vzhledem k nabidce

Dle rozhodnuti Ustavniho soudu se za vady miize povaZovat rovnéz zména terminu
odjezdu a pfijezdu do mista pobytu. V posuzovaném piipade si zalobci ztéZzovali, Ze
pozdéj$im piijezdem do mista pobytu a diiveéjSim odjezdem byli pfipraveni o moznost
paldenniho lyZovani. Ustavni soud dal za pravdu soudfim niz$ich stupiii, které narok
zalobcll na nahradu ptiznaly. 152 Toto rozhodnuti je pouzitelné i dle nové pravni Gpravy a
lze na ném dle mého nadzoru pckné ilustrovat, co je mysSleno vlastnostmi, které byly
zékaznikem ocekavany vzhledem k nabidce. Vzhledem k nabidce ptijezdu a odjezdu do
destinace zakaznik divodné ocekaval Casovy tUsek, ve kterém bude mozné lyZovat.
Vzhledem k pozdnimu piijezdu a diivéjSimu odjezdu vSak byl tento usek zkracen,

zajezd tak nemél vlastnosti, které zdkaznik vzhledem k nabidce oc¢ekaval.

Vlastnosti o¢ekavané vzhledem ke zvyklostem

Dle ustanoveni §9 odst. 2 Nového obcanského zdkoniku se ke zvyklostem v pravnich
vztazich neptihlizi s vyjimkou situaci, kdy se jich zakon vyslovné dovolava, jako je
tomu v tomto pifipad€. Dle definice pani profesorky Ireny Pelikanové a JUDr. Roberta
Pelikéna jsou zvyklosti ,,dlouhodobé zachovavané zpiisoby chovani (usus longaevus), o
nichz ovSem jejich uZivatelé nemuseji byt presvédceni, Ze je zachovavat musi

(nevyZadujeme tedy opinio necessitatis).«'>>

1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.12.2013, sp.zn. 33 Cdo 3661/2013,
dostupné na internetové adrese http://kraken.slv.cz/33Cd03661/2013

132 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1.7.2004, sp.zn. I1I. US 318/04

133 komentai k Novému ob&anskému zakoniku k ustanoveni §9 publikovany v informagnim systému
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Ve své pravni praxi jsem se setkal s pfipadem, kdy zakaznik zaloval potadatele o ndhra-
du skody z divodu, ze hotel nemél Groven sluzeb (napft. stravovani, servis na plazi,...),
kterou divodné ocekéaval. Zakaznik jel na dovolenou do pétihvézdickového hotelu
v Turecku. V tomto hotelu si vSak stézoval na komfort, kdy od pétihvézdickového
hotelu mél jind ocekavani, vzhledem ke zkuSenostem z jinych zemi. Potadatel se branil
tvrzenim, ze kazdd zemé& si vydava vlastni tabulky hodnoceni hotelti a tento hotel
spliuje minimalni pozadavky pro to, aby mu bylo v Turecku ud€leno pét hvézd. Tento
piipad skoncil nakonec mimosoudni dohodou, avSak jednalo se v tomto piipadé
skutecné o nesplnéni divodné¢ ocekavanych zvyklosti? Pokud zopakuji definici
uvedenou vyse, jsou zvyklosti dlouhodobé zachovavané zplsoby chovani, ztoho
divodu je argumentace potadatele ohledné dodrzeni minimalnich standardd pro ud¢€leni
hodnoceni pét hvézd hotelu licha. Na zdkaznikovi by ovSem bylo, aby prokézal, Ze
v ostatnich hotelech stejné trovné v této destinaci se vytykané ,,nedostatky* nevyskytuji
a tyto sluzby jako zvyklosti v pozadované urovni jsou poskytovany. Dostate¢nym v této
problematice shleddvam feSeni Cestovni kancelafe Fischer, a.s., kterd ve svych VOP
uvadi, Ze stanovené tfidy hotelu jsou stanoveny narodnimi tGfady pro turistiku v souladu
s pravnimi piedpisy pfislusného statu, ktera nemusi byt totozna s kritérii v Ceské repub-
lice. Pfitom piidava vlastni klasifikaci hotell s tim, Ze ta se miiZze od oficidlni odliSo-

154
vat. >

13.3. Povinnosti poiadatele pii vyskytu vad zdjezdu

Pii vyskytu vad, za které je potadatel zodpovédny ma poradatel at’ jiz alternativné nebo
¢astecné kumulativné nésledujici povinnosti:

- odstranit vady v pfiméiené lhité,

- uhradit zakaznikovi uceln¢ vynalozené néklady, pokud sdm zjednd napravu,

- zajistit pfepravu zdkaznika na misto odjezdu, pfipadné na jiné ujednané misto,

- nést vyssi ndklady v souvislosti s pokracovanim zajezdu,

- poskytnout zdkaznikovi slevu z ceny zajezdu.

Uplatnéni odpovédnosti za vady nevylucuje pravo zdkaznika na uplatnéni naroku na

ASPI

134 Clanek ,,Ubytovani obsazeny ve VOP Fischer
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nahradu jiné Skody a ujmy. Téchto narokl je mozné se dovolat spolecné. Obdobné
rozhodl také Nejvyssi soud Ceské republiky v piipadé, kdy se Zalobkyné uéastnila
zajezdu, béhem kterého pii piepravé do mista urCeni mél autobus, ktery zalovanou
prepravoval, dopravni nehodu. Zalobkyné se poté domahala jak odpovédnosti za vady,
tak Skodu, ktera ji dopravni nehodou vznikla. Nejvyssi soud uzaviel, zZe narok na
nahradu Skody, kterd vznikla vadnym plnénim, nevylucuje, aby byly uplatnény néroky
z odpovédnosti za vady.'*® Toto rozhodnuti je dle mého nazoru pouZitelné i dle platné
pravni Gpravy.

Nezbytnou podminkou k uplatnénému néroku je také skutecnost, ze vada musi existovat
v pribéhu plnéni. "°° Pokud tak napiiklad zakoupim zajezd s tim, Ze v misté pobytu
bude pro hotelové hosty k dispozici bazén a poté v misté pobytu zjistim, Ze bazén je
z technickych divodl uzavien, mohu uplatnit sviij narok z odpovédnosti za vady. Je
pritom nerozhodné, Zze v okamzik objednavky zdjezdu bazén skuteéné¢ fungoval a

technické problémy nastaly dva dny pfed mym piijezdem.

Je-1i v ramci zajezdu zajiStovana doprava, mize byt z4jezd vadny, pokud neni dodrZena
sjednana kategorie dopravniho prostfedku, jeho kvalita, napldnovand trasa cesty,
pripadné organizace zastdvek. Ohledn¢ ubytovani se mize jednat o vady, pokud neni
poskytnuto ubytovani v dan¢ lokalité, sjednané trovni, ptipadné se lisi vybaveni pokoje.
Dale je vadnym plnénim, pokud neni poskytnut napiiklad dohodnuty typ stravovani. Co
se tyce sluzeb, které nejsou doplitkem cesty nebo ubytovani, miize byt vadnym plnénim
naptiklad nezajisténi navstévy sjednanych mist, organizace volného cCasu, piipadné
absence sluzeb delegata.

Otazkou je, zda se jednd o vady, pokud je objektivné poskytnuta sluzba vyssi
kvality/kategorie, nez kterd byla ve smlouvé sjednana. Naptiklad pokud je k pfeprave
zakaznika misto economy tfidy v letadle zakaznik posazen do business tfidy. Dle mého
nazoru musi 1 s timto ,,vylepSenim* podminek vyslovit zadkaznik souhlas, jinak se jedna
o vadu zéjezdu. K tomuto zavéru lze také dojit z rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ve
véci poskytnuti jiného ubytovani zdkaznikovi, nez bylo sjednano ve smlouvé, ktery

konkrétné uvedl, ze ,,Smlouvou o obstarani veci se obstaratel zavazuje obstarat urcitou

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.3.2007, sp. zn. 26 Cdo 477/2005
136 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2011, sp.zn L. US 1307/11, dostupng na internetové
adrese http://kraken.slv.cz/1.US1307/11
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zaleZitost (napr. cestovni kancelar svéemu zakazniku rekreacni pobyt). Doslo-li k tomuto
obstarani se zménami proti ucinéné objedndvce, odpovida obstaratel objednateli za

, . 157
vadné plneni.,,

13.4. Vypocet nahrady p¥i existenci vad

Pokud se jiz vady zajezdu vyskytnou, nastupuje pomérné slozitd otazka, jak vypocist
vysi ndhrady za tyto vady. Vytknuti vad davé zékaznikovi pravo na slevu z ceny
zajezdu.'® Je tedy ziejmé, Ze vySe piiznaného naroku neprevysi 100% ceny zajezdu.
Jak judikoval Ustavni soud .,V piipadé, Ze s ohledem na moznosti jejich smluvnich
partneri nebo jiné skutecnosti, jejichz pricina nespocivd v chovani ¢i jednani zakaznika,
treti osoby ¢i neodvratitelné udalosti (§ 852j odst. 2 o. z.), neni mozné objednané sluzby
stejné kvality zajistit, odpovida cestovni kanceldr zdkaznikovi za Skodu, ktera mu tim
vznikla. Obvykle je povinna vratit zdkaznikovi rozdil v cené poskytovanych sluzeb. "
Tento rozdil v cen€ je ovSem cCastokrat velmi t€zké presné urcit. Oficialni tabulky ani
metodika pro vypo&et vyse nahrady pii odpovédnosti za vady zajezdu v Ceské republice
neni, existuji pouze tabulky, které¢ nejsou pravné zavazné, ale soudy je mohou vyuzit
jako voditko pfi rozhodovani. Jedna se konkrétné¢ o Kodex international travel quality
(dale jen jako ,,ITQ*) a Frankfurtskou tabulku slev. Ve své dosavadni praxi jsem se jiZ
setkal se soudnim rozhodnutim, které bylo postaveno cCisté na vypoctu dle tabulky ITQ.
Existence takovéhoto nezdvazného voditka mlze jisté pfispét ke snadnéjSimu
mimosoudnimu feSeni sporu, kdy si na zaklad¢ této tabulky mohou ob¢ strany spocitat,
jaka by byla ptiblizna vySe mozné pfiznané nahrady. V soudni praxi by se k nim vSak
dle mého nazoru v souvislosti s aktualni judikaturou ptihlizet nemélo. V ptipadu sp. zn.
IV. US 3122/15 Ustavni soud dne 16.2.2016 rozhodoval o odikodnéni ijmy na zdravi,
zpiisobené pracovnim Urazem a rozhodl, ze ,,z hlediska ochrany ustavnosti mize byt
problematické i omezené bodové hodnoceni podle metodiky Nejvyssiho soudu, nebot’ pri

odcinéni ujmy pojmové nelze rozhodovat na zaklade urcitych tabulkové predvidanych

37 Rozsudek Krajského soudu v Plzni z 30. 10. 1996, sp.zn. 15 Co 625/96, dostupny na internetové

adrese https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojzhbpxexzvgfpwg2lw&groupIndex=0&rowlndex=0

138 82540 Nového ob&anského zakoniku

13" Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9.6.2011, sp.zn. III. US 1445/11 , dostupné na internetové
adrese http://kraken.slv.cz/II1.US1445/11
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bodovych pocti, nybrz vyhradné vychazeje z dokazovani a s nadlezitym zretelem k
okolnostem konkrétni véci, coz dal ostatne s ucinnosti od 1. 1. 2014 jasné najevo i
zdkonodarce.* AC se v daném piipadu jednalo o rozhodovani tykajici se ijmy na zdravi,
1ze podle mého nazoru tento zévér analogicky vztahnou i1 na jinou nemajetkovou jmu.
Nelze tedy rozhodovat na zékladé¢ tabulkové ptredvidanych bodovych poctl, ani jsou-li
vydany jako metodika Nejvyssiho soudu, kterd mé rozhodovani soudii sjednocovat,

natoz jsou-li vydany pouze zajmovymi organizacemi, pfipadné soudem jiného statu.

13.4.1. ITQ tabulka

V téchto tabulkach je polozkovy rozpis nedostatki, které mize zdjezd obsahovat. V
ptipadé, ze se n¢jaky nedostatek vyskytne, je zde stanoven procentudlni rozptyl, v jehoz
hranicich bude tento nedostatek ohodnocen. Nésledné ve vysi tohoto ,,ohodnoceni* ma
zakaznik pravo na slevu zdjezdu. Poté se secte bodové ohodnoceni vsech téchto vad.
Pokud jejich soucet dosahuje alespon 50%, ma zakaznik narok také na nahradu Gjmy
z naruseni dovolené. V ptipad¢€, ze soucet dosahuje presné 50%, ma zdkaznik narok na
1.000,- K& za kazdy den, kdy vady trvaly. Cim vys§i soudet presahujici 50%, na tim
vétsi ndhradu ma zékaznik narok. Pokud soucet dosahuje vySe 100%, ma zakaznik
narok na 2.000,- K¢ za kazdy den, kdy dochazelo k pochybeni. Pokud soucet bodovych
ohodnoceni nedosahuje ani 50%, nema dle této tabulky zdkaznik na néhradu narok.
Pokud ptesahuje 100% je narok stale pouze 2.000,- K¢ za kazdy den.

Dalsi velky nedostatek tohoto vypoctu je zajisté také skutecnost, Ze takto stanovena
vyse ndhrady za naruSeni dovolené nikterak nereflektuje cenu z4jezdu. Pfi stejnych
nedostatcich u levnéj$iho a drazs$iho zdjezdu by jist€é méla byt ndhrada za naruSeni
dovolené u drazsiho zajezdu vyssi, nez je tomu u zdjezdu levnéjsiho. Pokud by soucet
vad u desetidenniho zdjezdu dle této tabulky dosahoval 100%, dostane zakaznik jako
nahradu za naruSeni dovolené 20.000,- K¢. Zakaznikovi, ktery zajezd koupil za 10.000,-
K¢, by byla vyplacena o 10.000,- K¢ vyssi ¢astka, nez jakou do zajezdu investoval.
Naopak zékaznikovi, ktery koupil z4jezd za 100.000,- K¢, by v poméru k cené zajezdu
nebyla Gjma ani zdaleka takto kompenzovana.

Tato tabulka ma spousty nedokonalosti a co se tyka vySe ndhrad, nedoporucoval bych,
aby se podle ni soud tidil. Kvituji ale, Ze je zde vyjmenovan pomérné Siroky katalog vad,

které muize zajezd obsahovat a usnadniuje tedy praci soudu i jednotlivych stran pfi
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urcovani, které vady se vyskytovaly.

13.4.2. Frankfurtskou tabulku slev

Tato tabulka byla vytvofena v roce 1985 Zemskym soudem ve Frankfurtu za ucelem
sjednoceni vypoctu snizeni ceny zajezdu pti reklamaci. Jak jsem se zminil vyse, stejné
jako tabulka ITQ by dle mého ndzoru méla slouzit maximalné jako voditko. Neni
zédvazna ani pro némecké soudy. Stejn¢ jako ITQ tabulka obsahuje v pfipadé¢ vad
zajezdu procentualni vyjadieni, kolik by méla tvofit sleva ze zajezdu (v zavislosti na
intenzité poruseni povinnosti a délce vyskytu vady). Na rozdil od ITQ tabulky se vSak

jiz nepokousi vyjadfit vysi ndhrady za jmu z naruseni dovolené.

13.5. Vztah vytknuti vady a povinnosti poradatele 7jednat napravu
Vady je tfeba potadateli vytknout. Vytknuti vad ma dvoji vyznam, tim prvnim je, Ze
zakaznik mé& narok na nahradu Skody pouze, pokud vady zédjezdu vytkl. Druhym
vyznamem je, ze po vytknuti vad mé poradatel povinnost zjednat ndhradu.
Je poté na potradateli, jak k vytknutym vadam pfistoupi. V tivahu pfichazi tfi mozné
scénafe postupu poradatele:

(1) potadatel vady uzna,

(11) potadatel vady neuzna,

(1i1) potadatel ne€inny.

Je-li plnéni dle smlouvy o zajezdu vadné, potadatel je povinen zjednat napravu. Vada
ma byt odstranéna neprodlené, pokud to neni mozné, tak v pfimétené lhité urené
zakaznikem. Nezjedna-li v této lhité potfadatel napravu, miize tak ucinit na néklady
poradatele zdkaznik. Narok na nahradu vynaloZenych nakladid vSak nemd zdkaznik,
ktery odmitne vycCkat, nez zjednd potadatel nidhradu a ndpravu si zjedna sam.
V rozhodnuti ze dne 23.2.2016 Ustavni soud rozhodoval spor, kdy zakaznik po piijezdu
odmitl vyckat uklizeni pokoji a odmitl i nabidku na ubytovani v jinych pokojich téhoz
hotelu. Zakaznik zastaval nazor, Ze pokoje mély byt pfipraveny ,,od okamziku vstupu do
hotelu v no¢nich hodinéch tak, aby mohl vyuzivat vSech sluzeb, které si v cené zajezdu

zaplatil“. Zakaznik si proto sdm obstaral jiné ubytovani a po potadateli se domahal

73



uhrady rozdilu v ndkladech za toto ubytovani. Narok zakaznika vSak zamitl jak Obvodni
soud pro Prahu 1, tak Méstsky soud v Praze. Ustavni soud se poté odmitl ustavni
stiznosti zamitat s tim, ze v pfipadu nespatiuje ustavni rozmér. Nad ramec fecené vSak
ustavni soud dodal, Ze skutecnost, ze nabidky potadatele na fesSeni dané situace zakaznik
nevyuzil, resp. nevyckal uklizeni urenych hotelovych pokoji, nelze pficitat k tizi
zalované.'® Jak vyplyva rovnéZ z ustanoveni Nového obcanského zakoniku, urdeni
lhiity pro napravu neni tfeba, pouze pokud potradatel odmitl napravu zjednat, nebo
pokud to vyzaduje zvlastni z4jem zakaznika. Potadatel neni povinen zjednat napravu,

161

vyzada-li si to neamérné naklady. ° V ostatnich ptfipadech musi zdkaznik potradateli

ponechat moznost v ptfiméfené lhiité vady napravit.

Novy obcansky zakonik, co se tykd povinnosti poradatele k odstranéni vad, stanovi
pomérné neurcitd ustanoveni a je patrné, ze bude zalezet hlavné na tvaze soudu, jak
budou tato pravidla pfesnéji stanovena. Libera¢nim divodem k povinnosti odstranit
vady (nikoliv ovSem k odpovédnosti za vady) je, Ze si jejich odstranéni vyzada
neumérné naklady. Zakon vSak nestanovi, co tyto neumérné nadklady znamenaji, zda se
napiiklad jedna o 20%, nebo 30% z ceny zdjezdu, ¢i zda je tato castka pausalni a stejna
pro vSechny zajezdy. V praxi tedy dle mého nazoru dojde k tomu, Ze si potfadatel toto
ustanoveni vyloZi tak, Ze se jedni o castku, ktera pfevySuje vysSi piipadné penézni
odpovédnosti za to, pokud zavadny stav ptetrva. De lege ferenda bych doporucoval
zptesnit pojem neumérné néklady. Byl by to jisté efektivnéjsi proces a pfineslo by to
vys$8i pravni jistotu neZ mnohaleté ¢ekani na ustaleny soudni vyklad.

Pokud se po zah4jeni z4jezdu vyskytnou vady podstatné a neptijme-li potadatel opatieni,
aby zdjezd mohl pokracovat, nebo pokud z fddného divodu zakaznik toto opatieni
odmitne, ma potfadatel povinnost dopravit zékaznika na misto odjezdu, pfipadné na jiné
ujednané misto.'®> O reklamaci (uplatnéni vad) je tieba rozhodnout ihned nebo do tii
dnii s tim, ze do této lhiity se nezapocitava doba potiebna k posouzeni vady, kterda nesmi
ptekrocit 30 dnli. Pokud je potadatel nec¢inny a do této doby neni rozhodnuto, povazuje
se tato skutecnost za podstatné poruseni smlouvy (§19 Zakona o ochran¢ spotiebitele).

Smérnice 2302/2015 podavani vytek dale zptfesnuje a jeji transpozici ma byt do ceského

10" Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23.2.2016, sp.zn. 111 US 3939/14
161" §2537 Nového ob&anského zakoniku
162 $2538 Nového ob&anského zakoniku
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pravniho tadu zakotvena moznost vytknout vady jak u potadatele, tak i u prodejce, u
kterého byl zajezd zakoupen. Pro dodrzeni lhiity pfitom postaci podani vytek ve lhaté u

prodejce.'®

13.6. Vztah vytknuti vady a nahrady Skody

Zakaznik musi vadu vytknout bez zbytecného odkladu. Vady musi byt vytknuty u
potadatele zajezdu, pfipadné u osoby, kterd zajezd zprostfedkovala. Za vytknuti bez
zbytec¢ného odkladu se povazuje, pokud byly vady vytknuty ihned, jak to bylo za dané
situace technicky a organiza¢né mozné. Novy obcansky zakonik poté stanovi, ze pokud
zakaznik nevytkl vadu bez zbyte¢ného odkladu, ma stejné ucinky jako vytknuti bez
zbytec¢ného odkladu, rovnéz pokud byla vada vytknuta do jednoho mésice od skonceni
zajezdu. Pokud lhita jednoho meésice ub¢hne a vady nebudou v této lhaté vytknuty,
soud prava z vadného plnéni pii uplatnéni namitky marného uplynuti této lhiity
nepiizna.'®*

Ponechani této lhity pro vytknuti vad po skonceni zdjezdu v délce jeden mésic mi vSak
ptijde nelogické. Pokud neni vada vytknuta jesté béhem zajezdu, poradatel tak ptijde o
moznost zjednat napravu a tedy dale trva zdvadny stav a tedy nartistd vySe naroku
zékaznika na slevu z ceny zdjezdu. Rovnéz pokud vada nebyla vytknuta, piestoze
zakaznikovi v jejim vytknuti nic nebranilo, dalo by se to dle mého nazoru povazovat za
situaci, kdy n€kdo téZi ze své nepoctivosti dle §6 Nového obcanského zakoniku
(nevytkne zavadny stav, aby poté mohl uplatiiovat vyssi narok na slevu z ceny zajezdu —
zévadny stav trval del$i dobu). Domnivam se, Ze je vSak smysl tohoto ustanoveni jiny,
neZ by se zdalo z cist¢ gramatického vykladu. Zamysleny smysl tohoto ustanoveni
muzeme vycist z divodové zpravy. V Divodové zprave stoji, ze ,,Mohou vsak nastat i
vyjimecné situace, kdy to nebude mozné, napr. kdyz se vada objevi na samém konci
zdjezdu a zdstupce poradatele jiz nebude pritomen. Tehdy bude lhiita dodrZena i pri

«“!63 T hitta jednoho mésice by tedy zékaznikovi bézela

vytknuti vady po skonceni zdajezdu.
pouze za predpokladu, ze by nemohl vytknout vadu na misté. Tato konstrukce

odpovédnosti za vady je dle mého nazoru smysluplng;si. De lege ferenda bych tedy

15 &1, 15 Smérnice 2302/2015
164 §2540 Nového ob&anského zakoniku
195 Citace str. 520 Diivodové zpravy
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doporucoval lhtitu pro vytknuti vad uvedenou v zakon¢ zptesnit.

Zajimavy piistup zvolila cestovni kancelai Cedok, ktera skrze své obchodni podminky
ulozila povinnost zékaznikovi, kdy v pfipad¢é, Ze cerpa sluzby bez piitomnosti
potadatele zdjezdu, piipadné jim povéfené osoby, povinnost uplatnit svlij narok vici
poskytovateli vadné sluzby.'®® Pro pfiznani slevy z ceny zajezdu je nezbytné vytknout
vady u poradatele, ptipadné u osoby, kterd uzavieni smlouvy zprosttedkovala. Pravé pro
piipady, kdy tato osoba neni béhem zajezdu dosazitelnd, mize zakaznik vytknout vady i
do jednoho mésice od skonceni zajezdu. Pokud tak zdkaznik jiz v misté pobytu
nevytkne poskytovateli vadné sluzby, na vysi piipadné slevy toto dle mého nazoru nema
zadny vliv.

Co se vSak stane, pokud zdkaznik ve lhit¢ vady nevytkne (naptiklad jen z diivodu, ze
neznd sva prava) a lhita pro vytknuti vad mu ubéhne? Lhiita pro uplatnéni vad neni
prekluzivni, pokud zakaznik vytkne vady pozdé¢ji a poradatel se jejiho uplynuti
nedovold, soud narok pfizna.

Skodu, ktera zakaznikovi vznikla z déivodu vadného plnéni Ize uplatiiovat vedle ajmy

z naruSeni dovolené.

13.7. Pripady medialné prezentovanych vad

Cestovni kancelafe se setkdvaji jak se stiZnostmi opodstatnénymi, tak 1 stiznostmi
naprosto irelevantnimi, u kterych je i laikovi na prvni pohled zifejmé, Ze se o Zadnou
vadu nejedna. Za ptedpokladu, ze v udajich o zajezdu nebylo uvedeno vyslovné jinak,
vadami jist¢ neni skuteCnost, Ze na pokoji pfi pobytu v zahrani¢i nebyly v televizi
kanaly v cCesting, ze v arabském svété bude zdkaznika rusit svolavani k modlitbé do
mesity, anebo Ze plaz v Bulharsku byla plna Bulharg.'®’

O vyjadteni, jaké zakazniky uplatiiované vady jsou nejcastéjsi (zda se jedna napiiklad o
stravovani, ubytovani, dopravu, plaz) jsem poprosil n€kolik vybranych cestovnich
kancelaii. Dale jsem se dotazoval na procento kladné vyfizenych stiznosti. Zadna z

dotazanych cestovnich kancelafi mi bohuzel tyto informace nesdélila. V této ¢asti prace

tak blize rozeberu ptipady, které ac¢ nemusi byt nejcastéji vytykanymi, tak byly v

1 C1. IX odst. 5 VOP Cedok

7 IDNES.CZ, ,,V Bulharsku bylo pfili§ mnoho Bulharti, stéZoval si turista®, citace dne 22.8.2015,
¢lanek dostupny na internetovych strankéach http://cestovani.idnes.cz/reklamace-zajezdu-a-stiznosti-
ded-/kolem-sveta.aspx?c=A150817 111912 kolem-sveta_tom
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nedavné dob¢ medializovany.

Béhem celého souboru sluzeb, které tvoifi zédjezd (cesta na zajezd, ubytovani,..) se
muzeme setkat se sluzbami na které ma potadatel vliv, ale i s t€émi, které miize
ovlivitovat pouze stézi. Nize uvedu nékteré medializované pfipady a pravni nazor na

ptipadnou odpovédnost potradatele za tyto sluzby.

Obcderstveni podavané béhem letu v letadle

Jiz ocekavanym standardem, pokud zakaznik cestoval do urcité destinace letecky, bylo
béhem cesty podavani obcerstveni na palubé letadla (s vyjimkou tzv.
,hizkonakladovych spole¢nosti®). Letecké spolecnosti se na nékterych spojich rozhodly
obcerstveni na palub¢ zrusit. Toto se vSak setkalo s vlnou nevole ze strany zékazniku,
kteti jidlo béhem letu ocekévali. Cestovni kanceléfe k tomuto zastavaji postoj, Ze ruseni
obcerstveni na palubé letadla s nimi nikdo ani nekonzultoval a Ze se jedna o sluzbu,
kterou nemohou ovlivnit a kterou poskytuje leteckd spolecnost, kterd dopravu
obstarava.'®® M4 v tomto piipads cestujici narok za ptedpokladu, Ze o stravé na palubé

letadla nemé ve smlouvé Zadné ujednani, pravo na ndhradu skody?

Naptiklad dle ITQ tabulky (konkrétné dle ¢l. V. bodu 3 pism. a)) je tato situace do
mechanismu vypoctu pfipadné nahrady Skody ohodnocena 5 body za ptredpokladu, Ze
stravovani na palubég letadla bylo uvedeno v katalogu, popiipad¢ pisemné zdkaznikovi
pfislibeno. S ptedpokladem toho, ze pokud neni stravovani v letadle pfislibeno, nahrada
Skody nevznikd, nesouhlasim. Zajezd jak je uvedeno v definici, je komplexni soubor
sluzeb. Zakaznik ptitom nezjistuje, kdo jednotlivé sluzby obstarava a dilezité je pro néj
pouze to, aby je dostal v o¢ekavané kvalité (z4jezd mél diivodné ocekavané vlastnosti).
Do divodné ocekavanych vlastnosti jist¢ miZe spadat rovnéz urcity komfort pfi
preprave, ktery pravé oblerstveni na palubé letadla predstavuje. Z tohoto divodu pfi
nepodavani obCerstveni na palubé¢ letadla, dle mého nazoru, mé zakaznik pravo domoci

se nahrady skody.

168 SIOJRA, J, ,,Letadlem na dovolenou, ale bez jidla zdarma. Zména zaskocila cestujici, citace dne

17.7.2015, ¢lanek dostupny na internetovych strankéch http://ekonomika.idnes.cz/letadlem-na-
dovolenou-ale-bez-jidla-zdarma-fg7-/eko-doprava.aspx?c=A150713 155628 eko euro_ fih
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Uprchlici v destinaci pobytu

Skutecnosti, ktera jisté palCivéji trapi spousty cestovateli (zdkazniki) vice, nez zda
dostanou na palubé¢ letadla stravu je otazka klidu a bezpecnosti v destinaci, kde maji byt
ubytovani. Toto hledisko je podrobovano novému pohledu v souvislosti s uprchliky
z Asie a Afriky, ktefi dle médii maji pfichazet do Evropy pies oblibené turistické
destinace. Nebudu se zabyvat pravdivosti téchto zprav, pouze tu analyzuji hypotetickou
situaci, jaka prava ma zakaznik, ktery by se na dovolené s migranty setkal a piipadné se
z tohoto diivodu bal o svoji bezpecnost.

V tomto piipad¢ se dle mého nazoru nejedna o vady zijezdu a zakaznik tedy nema
zadny narok vyplyvajici mu z vadného plnéni. Argumentace, ze zékaznik divodné
ocekaval destinaci bez migrantll a tedy se jedna o vadu zijezdu, je dle mého ndzoru
prili§ extenzivnim vykladem. Skute€nost, Ze si zakaznik stéZuje na uprchliky potulujici
se po ulicich, vozici za sebou na karkach veskery sviij majetek a na pohledy uprchliki
zatimco se stravuje v restauracich'®, dle mého nazoru narok na nahradu $kody za vady
zdjezdu nezaklad4d. Domnivam se, ze zdkaznikovi nevznikne ani pravo na ndhradu Gjmy
za naruSeni dovolené. O vady zijezdu by se mohlo jednat az v ptipadé, ze by tito
uprchlici naptiklad vytvareli nepfiméieny hluk i v nocnich hodinach, nebo obsadili

plaze, takze by nebylo mozné je fadné vyuZzivat.

Arabské jaro

V nékterych stitech v nedavné dob€ probehlo tzv. ,,Arabské jaro“. Predchozi dvé
popsang situace zpusobuji spise jenom ,,diskomfortni* pocit zdkaznikli. V tomto piipadé
J1z zdkaznik mlZe byt pfimo ohroZen na Zivoté. Pro pfipomenuti uvadim, ze Arabskym
jarem je myslena série revoluci v n€kolika pfevazné islamskych zemich, které mély za
nasledek destabilizace vlad a ve vétsiné piipadi také zménu rezimu. K témto zménam
doslo rovnéZz v turisticky oblibenych destinacich, kterymi jsou napiiklad Egypt a
Tunisko. A¢ tyto revoluce prob&hly jiz pred nekolika lety, stale v téchto zemich nemusi
byt objektivné pln¢€ bezpecno a obcfas zde probehnou toky zaméfené na turisty (napft.
stielba v muzeu, utok na hotel). Jaké jsou v tomto piipadé pradva zdkaznika, mlze

neodjet na zdjezd a domahat se vraceni zaplacenych penéz? Odpovéd’ se bude lisit podle

' MANERT, O, "Recké ostrovy zaplatili migranti. Je to tu nechutné, stézuji si turisté“, citace dne

24.7.2015, ¢lanek je dostupny na internetové strance http://zpravy.idnes.cz/recke-ostrovy-zaplavili-
migranti-dl7-/zahranicni.aspx?c=A150601 103114 zahranicni_ert
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situace, zalezi na tom, zda jiz zakaznik zacal Cerpat sluzby dle smlouvy o zdjezdu, ¢i
zda s timto Cerpanim jesté zapocato nebylo.

Pokud s erpanim jesté zapocato nebylo, mé dle mého nazoru narok na dovolenou v jiné
destinaci, pfipadn¢ se domahat zruseni smlouvy. A¢ to vyslovné nevyplyva z ustanoveni,
upravujicich smlouvu o zijezdu, mizeme pro toto tvrzeni najit oporu v obecnych
ustanovenich, tykajicich se zavazkovych vztaht. Dle ustanoveni §1765 odst. I Nového
obc¢anského zakoniku pokud dojde k podstatné zméné okolnosti, ktera neimérné snizi
hodnotu piedmétu plnéni, Ize se dovolat nového jednani o smlouvé. V situaci, kdy na
misté planovaného pobytu je proveden teroristicky utok, pfipadné zde probihaji masové
demonstrace za ucelem svrhnout vladu, beze sporu poklesne hodnota z4jezdu (cestovni
kancelate také v téchto exponovanych oblastech ceny snizuji) a mohu se dovolat
opétovného jednani o smlouvé.

Pokud jiz zakaznik zapocal Cerpat sluzby dle smlouvy, ma pravo se z tohoto diivodu
dovolat dle ustanoveni §2541 Nového obcanského zdkoniku pomoci v nesnazich.
Zalezelo by poté na intenzité danych uddlosti, ale krajnim pfipadem by mohla byt az
doprava zpét do Ceské republiky, piipadné jiného mista odjezdu. V podobnych situacich
se také standardné vypravuji specidlni letecké spoje, aby zékazniky odvezli. Zakaznik
by poté mél, dle mého nazoru, také narok na ndhradu Skody za zkraceni dovolené.
Pravdépodobné v reakci na tyto udalosti se do smérnice 2302/2015 dostalo ustanoveni,
dle kterého ma cestujici narok od smlouvy odstoupit bez povinnosti hradit storno
poplatek, pokud v destinaci nastaly nevyhnutelné a mimotfadné okolnosti, které¢ maji
dopad na poskytovani soubornych sluzeb.'’® Mezi tyto okolnosti patii i zhoreni
bezpecnostni situace v zemi. Po transpozici této smérnice tedy bude pravo odstoupit od

smlouvy bez povinnosti hradit odstupné dano ptimo zakonem.

Vir zika v Brazilii

V Brazilii se v nedavné dob¢ zacal rozsifovat vir, ktery je prenaSen komatfim Stipnutim a
je nebezpecny hlavné pro té¢hotné zeny, kdy deformuje vyvin plodu. Tento vir rovnéz
ur¢itou dobu pretrva v lidském téle. Z divodu obav z tohoto viru odmitli cestovat do
Brazilie také néktefi ucastnici olympijskych her. Vir je rozsifen pouze v néjakych

oblastech Brazilie, Rio de Janeiro, kde se kond olympijské hry, mezi tyto oblasti nepatii.

170 1. 12 odst. 2 Smérnice 2302/2015
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Pokud n¢kdo mél zakoupen zéjezd na olympijské hry, nemtze tak dle mého ndzoru bez
povinnosti platit odstupné od zdjezdu odstoupit. AvSak ani pokud byly cilem cesty
ostatni ¢asti zemé, kde je vir rozsifenéjsi, nelze dle mého nézoru bez povinnosti hradit
odstupné od smlouvy odstoupit. Jedinou vyjimku pfedstavuji téhotné zeny, kdy i
ministerstvo zahrani¢nich véci vydava pro t€hotné zeny doporuceni chovani a zvysené
opatrnosti.'”' Domnivam se, Ze t&hotné Zeny tak maji pravo vyvolat nové jednani o
smlouvé s odkazem na ustanoveni §1765 odst. 1 Nového obcanského zakoniku a
domahat se obnovenych jednani o smlouvé a zmény smlouvy.

S odkazem na ustanoveni o odstoupeni od smlouvy dle Smérnice 2302/2015, ktery
uvadim u ptipadu vySe se domnivam, Ze po transpozici smérnice by v tomto piipade

m¢ély téhotné Zeny pravo od smlouvy odstoupit bez povinnosti hradit odstupné.

' Ministerstvo zahrani¢nich véci, ¢lanek Brazilie, Zdravotnictvi — dilezita telefonni &isla, citovano dne

5.8.2016, dostupné na internetové adrese
http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/jizni_amerika/brazilie/cestovani/health care.html

80



14. Odpovédnost za naruseni dovolené

Dle ustanoveni §2543 odst. 1 Nového obc¢anského zakoniku ,,Pri poruseni povinnosti,
za niz odpovida, nahradi poradatel zakaznikovi vedle Skody na majetku takeé ujmu za
naruseni dovolené, zejména byl-li zdjezd zmaren, nebo podstatné zkracen”. Dle
puvodnich ndvrhli se nemélo jednat o ,,0ijmu z naruseni dovolené®, ale o ,,ztratu radosti
z dovolené®. Pojistovny si vSak prosadili zménu ndzvu tohoto institutu z divodu, Ze se
domnivaly, Ze ztrata radosti z dovolené by byl pojem $irsi, kdy radost z dovolené muize
zkazit napiiklad $patna nalada partnera.'” Domnivam se viak, Ze i pfes mirn& odlisny
nazev tohoto institutu, jeho fakticky obsah ziistane nezménén. V zdkoné také chybi
definice pojmu ,,dovolena“. Nemyslim si vSak, Ze v praxi by toto mélo zplisobovat vétsi
vykladové problémy. Pokusim o vlastni definici tohoto pojmu — ,,dovolenou je zajezd,
ktery ma prevazné odpocinkovy charakter a jehoz primérnim cilem je oprostit se od
stresu kazdodenniho Zivota®. Pravo na nahradu za naruSeni dovolené tak nevznikne,
pokud tcelem zajezdu neni dovolend, ale naptiklad Gcast na konferenci nebo sluzebni
cesta. Odpovédnost z naruseni dovolené lze uplatnovat vedle odpovédnosti za vady

zajezdu.

A¢ se muze na prvni pohled zdat, Ze se v naSem pravnim fadu jedna o novy institut, kdy
Obcansky zakonik tento narok vyslovné neupravoval, opak je pravdou. Tento narok Slo
uplatiiovat jiz za ucinnosti Obcanského zdkoniku. Zdanlivé se zde setkavame s
retroaktivitou, kdy dle ustanoveni §3078 Nového obfanského zakoniku se bude o Gjmé
znaruSeni dovolené rozhodovat dle Nového obcanského zikoniku, nebylo-li do
ucinnosti Nového obcanského zakoniku o Skod€ rozhodnuto. Ve skute¢nosti vSak bylo
mozné nahradu ztraty pozadovat na zaklad¢ judikatury.

Pii kratké exkurzi do ,,staré” pravni Upravy (Gpravy cestovni smlouvy dle Obcanského
zakoniku) zjistime, Ze Uprava cestovni smlouvy byla provedenim smérnice Rady ¢.
90/314/EHS z 13. 6. 1990 o soubornych sluzbach pro cestovéani, pobyty a zdjezdy.
Evropsky soudni dvir pfitom ve svém rozsudku C-168/00 Simone Leitner v. TUI

Deutschland GmbH & Co KG z 12. bfezna 2002 vyslovil pravni nazor, Ze ¢l. 5 smérnice

172 Vyjadieni poslance Bendy na jednani poslanecké snémovny dne 25.9.2011, dostupné na internetové

adrese http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025015.htm
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zaklada narok na nahradu nematerialni ujmy.'” V predkladaném ptipadu rodina Simona
Leitnera zakoupila zajezd typu all inclusive do hotelového resortu v tureckém Side. V
prabéhu zdjezdu zacala Simona Leitner vykazovat piiznaky salmonely. Rodic¢e se o ni
museli starat az do konce zdjezdu. Stejné ptiznaky salmonely vykazovali také ostatni
hosté stejného hotelu. Po neuspésném pokusu o reklamaci zéjezdu byl narok na ndhradu
ujmy uplatnén u pfislusného soudu. Soud ptiznal pouze ndhradu Skody, tykajici se
fyzické jmy a bolesti zplisobené infekci. V otazce nahrady za naruseni dovolené byla
zaloba zamitnuta. Dle soudu je tato nahrada nemajetkovou ujmou a ta dle rakouského
prdva nemuze byt nahrazena. Proti tomuto rozsudku se Simona Leitner odvolala.
Odvolaci soud nasledné piedlozil Evropskému soudnimu dvoru otdzku, zda ¢l. 5
smérnice 90/314 zahrnuje rovnéz povinnost k ndhradé nemajetkové ujmy. Evropsky
soudni dvir vyslovil, Ze ¢l. 5 smérnice 90/314 pravo spotiebiteli na ndhradu
nemajetkové ujmy zaklada. Poradatelé zdjezdu tak maji povinnost nahradit ujmu, ktera

byla zptisobena neplnénim, nebo nefadnym plnénim povinnosti dle smlouvy o zajezdu.

Odpovédnost poradatele za naruSeni dovolené ma jisté v pravnim fadu své opodstatnéné
misto. Zajezd povétSinou slouzi jako doba, po kterou si zédkaznik odpocine od stresu,
ktery zaziva v bézném zivoté. Netieba zdlraznovat, ze zakaznik si Castokrat nékolik
mésict Setfi, aby se mohl doptat naptiklad tydenni dovolenou u mote. Zakaznik
ocekava, Ze vSe probchne piesné podle slibu poradatele a jeho diivodnych ocekavani.
Tato zvlastni odpoveédnost poradatele tedy slouzi jako ochrana odpocinkového ucelu
dovolené. Neuplatni se tedy napiiklad u zajezdu, jejichz Gcelem prokazatelné¢ neni
odpocinek zakaznika (napt. $koleni, Gi¢ast na konferenci).'” Dle vykladu, podaného
Komisi pro aplikaci nové civilni legislativy ,.stejné tak nebudou cestovni kancelare
povinny hradit ujmu vzniklou v disledku mimoradnych situaci, které nemohly
predpokladat (neprizeii pocasi, poZdr apod.)“' ™. Dle tohoto vykladu jsou tak pripustény
obecné libera¢ni divody. S timto vykladem Ize dle mého nézoru souhlasit. Vyse

nahrady poté zavisi Cist¢ na uvaze soudu. V Ceské republice v této problematice

'3 Rozsudek Evropského soudniho dvoru C-168/00 Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co
KG ze dne12.bfezna 2002, v anglické verzi dostupné na internetové adrese http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:62000CJ0168

str. 522 Diivodové zpravy

Komise pro aplikaci nové civilni legislativy, Nahrada Gjmy v novém ob¢anském zakoniku, citovano
dne 3.2.2016, dostupné na internetové adrese
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/MS_brozura nahrada ujmy.pdf, ze strany 18, str. 20
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prozatim neexistuje rozsahlé judikatura, o kterou by bylo mozné se opfit a na pomoc si
soud nemiize vzit ani Zddné pomocné nastroje, jako je tomu u narokl z vadného plnéni
(tabulky nahrady skod vypracované mezinarodnimi organizacemi). Lze vSak souhlasit s
vykladem Komise pro aplikaci nové civilni legislativy, Zze rozhodovani o narocich bude
velmi individuélni. ,,Jinou vysi nahrady tak bude mit zmareni tridenniho zdjezdu do
Krkonos pro jednu osobu, nez nékolikatydenniho zahranicniho zdjezdu, na ktery se cela

rodina pfipravovala nékolik let.,,'’®

Ptedpokladem je poruseni povinnosti potadatele (ptfipadné tfetich osob), vznik Ojmy a
pri¢inna souvislost. Stejn¢ rozhodoval Nejvyssi soud v rozsudku, ktery je jiz zminén
v kapitole vySe. Rozhodl, Ze ,pokud zajistené ubytovani neodpovidalo popisu
uvedenému v katalogu (a ani v cestovni smlouvé) a Zalovana nezajistila na své ndklady
napravu (klidné ubytovani, jak deklarovala ve svém katalogu), vznikl Zalobci narok na
vraceni rozdilu v cené poskytovanych sluzeb (§ 852k odst. 3 obc. zadk.), popr. - pri
splneni  obecnych predpokladi vzniku odpovédnosti Zalované za Skodu, tedy
protipravniho ukonu zalované (poskytnuti nesprdavnych informaci o charakteru
ubytovani), vzniku Skody (ztrata pozitku Zalobce z dovolené) a pricinné souvislosti mezi
vzniklou Skodou a protipravnim ukonem Zalované (kdyby zZalovand poskytla Zalobci
spravné informace o poskytnutém ubytovani, Zalobce by nepristoupil k uzavreni cestovni
smlouvy a nedoslo by ke ztraté jeho poZitku z dovolené, spocivajici v nedostatku spanku
z ditvodu nadmeérného nocniho hluku) - narok na nahradu Skody z divodu ztraty poZitku
z dovolené (§ 852i odst. 1 ob¢. zdk.). '’

V nedavné dobé vysel k této problematice rovnéz zajimavy judikat Nejvyssiho soudu.
V posuzovaném piipadé si zalobce u cestovni kancelafe zakoupil zdjezd s pobytem u
mote. Cena z4jezdu zahrnovala rovnéz ptiplatek za ubytovani v pokojich s vyhledem na
mote (piiplatek byl ve vysi 490,- K& za kazdou osobu - 1.960,- K& celkem). Zalobci
viak pokoje s timto vyhledem poskytnuty nebyly. Zalobce se tak domahal &astky ve
vysi 1.960,- K&, predstavujici uhrazeny pfiplatek za ubytovani a ,,minimalniho

odskodnéni* ve vysi 30% z ceny zédjezdu. Soudy prvniho i druhého stupné€ spor uzaviely

17® Komise pro aplikaci nové civilni legislativy, Nahrada Gjmy v novém ob&anském zakoniku, citovano
dne 3.2.2016, dostupné na internetové adrese
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/MS_brozura nahrada ujmy.pdf, ze strany 18, str. 20

177" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.12.2013, sp.zn. 33 Cdo 3661/2013,
dostupné na internetové adrese http://kraken.slv.cz/33Cdo3661/2013
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tak, ze zalobce ma pouze ndrok na vraceni Castky ve vysi 1.960,- K¢, kdyz zalobce
pfijal jiny nabizeny pokoj a Zalobce ostatni ,,sluzby pfijal a spotfeboval®“. Nejvyssi soud
rozsudky soudit prvniho i druhého stupné zrusil a vratil véc k dalSimu fizeni. Pfitom
uzaviel, ze pravo znaruseni dovolené je tfeba aplikovat jiz dle upravy Nového
obcCanského zékoniku. K tomu vSak dodal, ze ,,Toto prdvo nevznikd jako diisledek
jakékoliv neprijemnosti, ktera se stane v pribéhu dovolené. Poruseni povinnosti
cestovni kancelare musi dosahnout takové intenzity, Ze je zpusobilé objektivné
znepiijemnit pobyt.“'™ Toto rozhodnuti je dle mého nazoru aplikovatelné i dle nové
pravni Gpravy. Pfindsi pfitom voditko v tom, Ze ne kazda nepfijemnost se da pokladat za
naru$eni dovolené. Cestovni kancelaie se tedy dle tohoto rozsudku nemusi obavat, ze by
museli odskodiiovat prakticky jakykoliv rozmar zédkaznika. RovnéZz ve stejném duchu
hovoti také Smeérnice 2302/2015, kterd v ¢l. 34 preambule stanovi, Ze ndhrada by se
m¢éla vztahovat také na nehmotné Skody, napiiklad na zkazeny zazitek z pobytu nebo

cesty v disledku podstatnych problémt pii poskytovani cestovnich sluzeb.

14.1. Kdy ma zakaznik narok na nahradu Skody za naruSeni dovolené
Otazkou je, zda je mozné uplatiiovat vady zajezdu v ptipadé, ze k odjezdu zédkaznika na
zdjezd nedojde. Zakaznik miize tento narok uplatnovat ,,zejména v ptipadech, kdy byl
z4jezd zmaren nebo podstatné zkracen®. Je otdzkou, zda je mozné naptiklad pod
zmareni subsumovat skutecnost, Zze k dovolené ani nedoslo. Teoreticky tak mtzeme
rozliSovat dv¢ situace:

1) smlouva o zdjezdu neni zruSena, potfadatel zajezdu vSak slibovanou smlouvu
nenaplni, kdyZ neposkytne sluzby, ke kterym se zavazal (smlouva bude fakticky 1 nadale
existovat, pouze zdjezd se realn€ neuskutecni). Napiiklad se zdkaznik dostavi na letiste,
ze kterého ma dojit k odletu do mista pobytu, pofadatel ale dopravu na misto nezajisti.
Smlouva o zajezdu je kontrakt konsensudlni, nikoliv redlny. Pravni vztah tedy vznika
okamzikem, kdy je smlouva uzaviena. Neni tfeba Zadné redlné plnéni. V takovém
pfipad¢ tedy smlouva o zajezdu trva a narok za naruseni dovolené bude v tomto ptipadé

dle mého ndzoru mozné uplatitovat. A to i vedle ostatnich narok, které za neplnéni dle

78 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 28.4.2016, ¢j. 33 Cdo 747/2015-111, dostupné na internetové

adrese http://judikatury.cz/document/czidpmzf
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smlouvy zakaznikovi vzniknou.

2) zakaznik se zajezdu neucastni z divodu, ze smlouva o zajezdu byla zruSena.
Smyslem zakona je dle mého ndzoru nahradit zkazeny pozitek zakaznika, kdy se
zéajezdu Ucastni s touhou relaxovat a odpocinout si od vSednich starosti. Zakaznik se na
dovolenou jiz v ptedstihu pfipravuje a da se fici, ze a¢ samotnad dovolend zacind az
okamzikem, kdy potadatel zahaji plnéni dle smlouvy o zajezdu, zdkaznikovi vySe
uvedeny stav relaxace a pohody mize navodit jiz samotné ocekavani blizici se dovolené.
Domnivam se vSak, ze v tomto pfipad¢ zdkaznikovi narok na ndhradu jmy z naruseni
dovolené nevznikd. Pojem naruseni dovolené se dle mého nazoru vztahuje az
k okamziku, kdy ma byt redln¢ zapocato s poskytovanim sluzeb dle smlouvy o zéjezdu,
do té doby nemiize byt toto plnéni naruseno. Rovnéz dle ustanoveni §2535 odst. 1
Nového obcanského zakoniku ,,.Zrusi-li poradatel zdajezd ve lhité kratsi nez dvacet dnii
pred jeho zahdajenim, uhradi zakaznikovi pendale ve vysi 10 % z ceny zdjezdu. Prdavo
zakaznika na nahradu Skody tim neni dotceno.”. Dle tohoto ustanoveni tedy vznikaji
zakaznikovi pii zruSeni zajezdu ve lhité krat$i nez 20 dnt pfed jeho zahdjenim pouze
dva naroky (i) narok na penéle ve vysi 10% a (ii) miiZze vzniknout ndrok na nédhradu
skody, pfi¢emz $koda je pouze ujma na jméni'”’, nikoliv nematerialni Gjma. V praxi
jsem se vSak v posuzovaném piipadu jiz setkal s rozporuplnym piistupem soudci
(nutno podotknout, Ze se prozatim jednalo o soud prvniho stupn¢). Zakaznici (manZel¢)
meli zakoupen zajezd, ktery tésné pied jeho absolvovanim potadatel zrusil. Zakaznici
poté (kazdy samostatné a soud jejich fizeni nespojil do jednoho) zazalovali potadatele
rovnéz o ndhradu za naruSeni dovolené. A ac¢ se v daném ptipadu jednalo o soudce ze
stejného soudu, jedna Zzaloba byla spéSnd, zatimco druhd byla zamitnuta.

De lege ferenda bych jist¢ doporucil danou otdzku v zadkoné upravit tak, Ze naptiklad
narok na Gjmu za naruSeni dovolené nevznika v piipadé, kdy bude zajezd zruSen pted

zahajenim poskytovani sluzeb dle smlouvy.

179 §2894 odst. 1 Nového ob&anského zakoniku
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15. Odpovédnost za ijmu na zdravi

Dalsim z moznych narokt zadkaznika, vyplyvajicim z obecné odpovédnosti potadatele je
odpovédnost za Gjmu na zdravi zdkaznika (pfipadné na jinych pfirozenych pravech
zékaznika)."™ Jak jiZ je v této praci zminéno, potadatel odpovida za plnéni povinnosti
ze smlouvy o zédjezdu bez zietele na to, Ze sluzby fakticky poskytuji tfeti osoby, odlisné
od pofadatele. Na tomto misté lze zopakovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, ktery posuzoval ptipad, kdy byl zakaznik téZce zranén pfi havarii autobusu na
vyleté, ktery pro potradatele zajistovala tieti osoba. Nejvyssi soud pfitom rozhodl, ze
potadatel odpovida 1 za ijmu na zdravi utrpénou v disledku vadné poskytnuté sluzby
touto tfeti osobou. '™

Nejvyssi soud Ceské republiky se také zabyval otazkou, zda je na uplatnéni ujmy na
zdravi stejna lhita k uplatnéni, jako je u odpovédnosti za vady zajezdu. Zalobkyné
béhem zéjezdu absolvovala fakultativni vylet, pii tomto utrpéla Skodu na zdravi (dle
nazvoslovi Nového obcanského zakoniku ,,nemajetkovou ujmu‘). Poradatel zijezdu
namital, ze Skoda nebyla uplatnéna ve lhiuté k uplatnéni vad zajezdu. Nejvyssi soud
Ceské republiky rozhodl, Ze tato lhiita se na ijmu na zdravi nevztahuje, kdyz uzaviel, e
Lwprekluzivni [hiita se vztahuje na uplatnéni prav z odpovédnosti za vady, nikoli také na

«182 Jyedené rozhodnuti se d4 vztdhnout rovnéz na

mimosmluvni odpovédnost za Skodu.
smlouvu o zajezdu. Novy obcansky zakonik jiz lhatu k uplatnéni vad sice nestanovi
jako prekluzivni, ale jako promléeci, nicméné rozhodnuti, Ze se tato lhita nevztahuje na

mimosmluvni odpovédnost je ovSem stale uplatnitelna.

180§ 2956 a nasledujici Nového ob¢anského zakoniku

81 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.12.2008, sp.zn. 25 Cdo 4489/2007 ,
citovano dne 28.9.2015, dostupné na internetové adrese https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembghfpwgxzwha2to

'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.7.2012, sp. zn. 25 Cdo 271/2012 , citovano

dne 28.9.2015, dostupné na internetové adrese https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgjpxm6lcmvzf63ttl4zdknbu
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16. Odpovédnost na vnesenych vécech

Pokud je soucasti zdjezdu rovnéz ubytovani, zakaznik pochopitelné ve vétSin€ piipadi
nevyrazi pouze v obleCeni, které ma na sob¢, ale ma sebou sbaleno spoustu dalSich véci,
které miize vyuzit. MiZe se jednat o obledeni, mobily, hotovost,... Ceské cestovni
kancelare zakaznika Casto upozoriiuji, at’ si cennosti radéji uschova do trezoru. Varovani,
7e ma zakaznik ukladat cennosti do trezoru, nalezneme napiiklad ve VOP Fischeru.'®
Kdo vsak odpovida za vnesené véci, pokud jsou zdkaznikovi odcizeny? Tato otazka se
dostala k rozhodnuti jiz také Nejvyssimu soudu. Zakaznik uzaviel s cestovni kancelafi
FIRO-tour, a.s. smlouvu o zdjezdu, jejiz soucasti bylo ubytovani v hotelu v Tunisku.
Béhem pobytu mu vSak byly dne 14.7.2011 z hotelového pokoje odcizeny véci
v celkové hodnoté 67.235,- K¢. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem urcil, Ze skodu
ma zékaznikovi uhradit cestovni kancelaf, kterd je v zavazkovém vztahu k zédkaznikovi
a poté muize pifipadné uplatnit regresni narok vii€i provozovateli hotelu. Soud pfitom
dodal, Ze véci nemusely byt uchovany v trezoru, nebot §lo o ,,béZnou soucést
prazdninového vybaveni®.

Po odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudek zrusil. Zalobce tak podal ve véci
dovolani. Dle Nejvyssiho soudu za poruSeni zdvazku z cestovni smlouvy odpovida
cestovni kancelar bez ohledu na to, zda tyto zavazky plni cestovni kancelar nebo jini
dodavatelé. Z vymezeni pfedmétu cestovni smlouvy pfitom vyplyva, Ze ubytovani,
doprava a stravovani jsou zajistovany tfetimi subjekty na zédklad¢ smlouvy mezi nimi a
cestovni kancelafi. Vadné plnéni téchto sluZeb je tak tfeba pficitat cestovni kancelafi.
Samotnd uprava cestovni smlouvy neupravuje zvlaStni uUpravu ubytovani, ta je
ponechdna na obecné Uprave, dle které méa poskytovatel ubytovani odpovédnost za
Skodu zptsobenou na vnesenych vécech. ,Jestlize tedy v posuzovaném pripadeé poskytla
ubytovaci sluzby prostrednictvim svého subdodavatele cestovni kancelar, s niz uzavrel
zalobce cestovni smlouvu, pak i s ohledem na ustanoveni § 852i odst. 1 ob¢. zdk. i
whkladu Smérnice Evropské unie ¢. 90/314/EHS odpovida cestovni kancelar za Skodu
zpusobenou na vécech vnesenych zakaznikem do hotelového pokoje v dobé kondni
zdjezdu podle § 433 odst. 1 obc. zak. Neni tedy rozhodné, Ze ubytovaci sluzby poskytla

fakticky treti osoba (zde provozovatel hotelu v Tunisku), ale skutecnost, Ze zdkaznik

'8 Clanek ,,Sperky a trezory* v &asti Dilleité informace ve VOP Fischeru
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uzavrel cestovni smlouvu s cestovni kanceldri, jejiz soucdsti je ubytovani. ‘

Toto rozhodnuti je dle mého nazoru pouzitelné i dle nové pravni upravy. V rozsudku
neni vylozené¢ zminéno, které véci v celkové hodnoté 67.235,- K¢ byly zakaznikovi
odcizeny, nicméné¢ vSak dle mého ndzoru bude mozné odkazat na skuteCnost, ze
zakaznik nemél véci uschovany na misté k tomu uréenému (v trezoru) a odpoveédnost
poradatele tak bude dosahovat nizSich castek. Cestovni kancelat Fischer se naptiklad
snazi své odpovédnosti zprostit ustanovenim, ze ,,za hotovost i predmeéty, které nejsou
pro pobyt na dovolené nezbytné nutné (napr. vysoce cenna technicka zarizeni, specidlni
vystroj a sportovni naradi, cenné predméty vyssi hodnoty, Sperky, notebooky atd.),
zasadné odmita jak naSe cestovni kancelar, tak i ubytovatel prebirat jakoukoliv
odpovédnost.“'™ S ohledem na vyse uvedené je viak dle mého nazoru ziejmé, Ze toto

ustanoveni je bez pravniho vyznamu.

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.3.2016, sp.zn. 25 Cdo 3283/2014
'8 Clanek ,,Sperky a trezory* v Gasti Dillezité informace ve VOP Fischeru
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17. Ostatni druhy naroka zakaznika

Dalsi $kodou, ktera miZze vzniknout, je také napiiklad $koda na majetku. Skoda na
majetku je jednou z typickych Skod, kterd se nevyhyba ani zajezdim. V ptipadé¢, ze
napiiklad v pribéhu piepravy vypadne z autobusu zavazadlo zdkaznika, které se
poskodi, zodpovida za toto poskozeni poradatel.

Vyse jsem se zabyval odpovédnosti potradatele z titulu smlouvy o zajezdu. V pribéhu
plnéni sluzeb vSak mohou zdkaznikovi vzniknout naroky také vuci tfetim osobam
z titulu zdkaznikova vztahu k t€émto tfetim osobam (vznikaji béhem zijezdu, ale ne
z pravniho divodu, kterym je smlouvy o zdjezdu). BéZznou soucésti zdjezdu byva
leteckd pteprava, proto jako piiklad néroku zakaznika vici tfetim osobam lze uvést
rozhodnuti Evropského soudniho dvora, tykajici se pravé naroki pti letecké prepraveé. V
rozhodnuti ze dne 10.1.2016 Evropsky soudni dvir posuzoval slucitelnost ¢lanku 6
nafizeni ES ¢. 261/2004 s montrealskou umluvou. Evropsky soudni dviir konstatoval, ze
existuji dva druhy Skod. Prvni druh je totozny témeét pro vSechny cestujici, jeji ndhrada
ma vétsinou formu standardizované a okamzité pomoci v§em dotéenym osobam. Mize
mit napiiklad formu poskytnuti stravy, ubytovani nebo moznosti telefonnich hovori.
Vedle toho vSak muize vzniknout cestujicim druhy druh Skody, kterou je individudlni
Uujma jednotlivych cestujicich. Tato Ujma vznikd v zavislosti na diivodu jejich cesty.
Musi byt posuzovana piipad od pifipadu a v dasledku toho tedy miize byt nahrazena
pouze a posteriori a individualné. Tato standardizovana a okamzitd opatieni nebrani
tomu, Ze pokud cestujicim zplsobi totéZ zpozdéni letu i jiny narok na nahradu Skody,
aby se cestujici doméhali i tohoto naroku. '™

AC¢ nebyl posuzovan soulad Montrealsk¢ Umluvy (kterd upravuje mimo jiné
odpovédnost pii letecké prepravé) piimo se smérnici 90/314, je dle mého néazoru
analogicky pouZitelny i na tento soub¢h. V piipadé€, Ze ma napiiklad pfipojny let na
dovolenou zpozdéni a zdkaznik o ne€kolik hodin déle ¢eké na odlet do konecné destinace
pobytu, ma jisté narok na poskytnuti obCerstveni a piipadné i ubytovani dle Montrealské
umluvy. Toto plnéni pfitom nebude poskytovat poradatel, neni-li zarovenn tim, kdo
dopravu pfimo sam fakticky zajiStuje. Proti pofadateli vSak zakaznik ve vztahu k

zajezdu muze uplatiovat odpovédnost za vady (napfiklad, Ze z divodu pfespani na

"% Rozsudek Evropského soudniho dvoru C-344/04, International Air Transport Association v.
Department for transport ze dne 10. ledna 2006
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letisti byla dovolend zkrdcena) a rovnéz muze piipadné uplatnit Gjmu z naruSeni
dovolené (dlouhy pobyt na letisti jist¢é v mnoha ptipadech dovolenou nemalou mérou

narusi).
Vyse uvadény pripad je pouze jednou z moznosti, jaka dalsi skoda mize vzniknout a

jako ilustrace toho, Ze problematika a rozsah moznych narokii je velmi Siroky. Uvést

takto veskeré naroky by bylo velmi obtizné, jejich uprava je také velmi roztiisténa.
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18. Pomoc v nesnazich

Specifickou povinnosti potadatele je dle ustanoveni §2541 Nového obcanského
zakoniku povinnost, poskytnout zdkaznikovi pomoc v nesndzich. Zakon blize
nekonkretizuje, co je mySleno touto pomoci ani o jaké nesnaze (hlavné v jaké intenzitg)
se ma jednat. Tento institut je definovan pouze vétou ,,Ocitne-li se po zahdjeni zajezdu
zdkaznik v nesndzich, poskytne mu poradatel neprodlené pomoc.,,'*’

Dle smérnice 90/314 je potadatel povinen poskytnout pomoc v nesnazich, pokud ,,tyto
nedostatky lze pricist treti osobe, ktera neni spojena s poskytovanim smluvné
sjednanych sluzeb, a jsou nepredvidatelné nebo neprekonatelné* nebo ,,tyto nedostatky
byly zpiisobeny vys$si moci, jak je vymezena v ¢l. 4 odst. 6 druhém pododstavci bodu ii),
nebo uddalosti, kterou organizator nebo prodejce nebo poskytovatel sluzeb pres radnou
péci nemohl predpokladat ani ji prekonat. '™

Dlvodova zprava ndm k tomuto ustanoveni sd€luje, ze ,,rozsah a intenzita pomoci v
nesndzich se odviji od toho, k cemu poradatele zavazuje smlouva....nezahrnuje-li
smlouva povinnost poradatele zajistit cestujicimu dopravu zpét, pak poradateli
nevznikne automaticky povinnost cestujiciho repatriovat, ani ocitne-li se v
nesndzich.“"™ Rozsah pomoci tak miZe mit podobu jak repatriace, tak napiiklad
dopravy na misto odjezdu, ubytovani nebo zajiSténi stravy. Pofadatel je pak povinen
poskytnout zakaznikovi pomoc, 1 kdyZ se dostal do nesnazi vlastnim zavinénim (ztrata
letenky, nehoda po cesté¢ automobilem), postaci pouze objektivni skuteCnost existence
nesnézi.'”

Ptipad tykajici se pomoci v nouzi rozhodoval napiiklad Nejvyssi soud ve véci sp.zn. 33
Cdo 4661/2010. Zalobci si koupili pobytovy zajezd do Recka. Po pfiletu viak v misté
pobytu nastal poZar a Zalobci museli stravit ¢as, nez ohenn vyhasl v lod’ce na mofi.
Delegat jim poté dal pokyn k névratu do destinace za situace, ze v celé oblasti stile
nebyl oheinl uhasen, vSude byl dym a nefungovala elektfina. Nasledné Zalobci ziskali od

Ceské ambasady informaci, Ze v oblasti je stav kriticky a ambasdda jim névrat

nedoporucuje. Navrat tedy zalobci odmitli a na vlastni ndklady se vydali zpét domt do

187" 82541 Nového ob&anského zakoniku

"% odst. 2 smérnice 90/314

"% Str. 520 a 521 Davodové zpravy

19 Svestka, J.; Dvoidk, J. A kol. ; Obcansky zdkonik. Komentai. Svazek I'V., Praha, Wolters Kluwer, a.s.,
2014, ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1516, ze strany 34
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vlasti. Soud uzavtel, ze ,,doporuceni, aby se zZalobci s ditétem vratili do hotelu a vyuzili
nabizenych vyletit nepredstavovalo poskytnuti rychlé pomoci v nastalych nesnazich ve
smyslu § 852k odst. 1 ob¢. zak. Nebyla-li Zalovana schopna zajistit Zalobcum sluzby
stejné kvality, k jejichz plnéni se ve smlouvé zavazala, byla povinna zajistit jim sluzby
nizsi kvality a uhradit zaroven rozdil v cené (§ 852k odst. 3 ob¢. zak.). Protoze Zalobci
opatreni nabidnuta Zalovanou neprijali, vznikl jim podle § 852k odst. 4 ob¢. zdk. narok
na vraceni rozdilu v cené mezi sluzbami zaplacenymi a Zalovanou fakticky poskytnutymi

e s . , . 191
a na zajisteni dopravy zpét na misto odjezdu.

Jak je jiz zminéno, pomoc v nesnazich je vtélena do Nového obcanského zdkoniku
pomé&mé usporné. Céstené tento institut rozsifuje Smérnice 2302/2015, ktera stanovi,
ze pomoc je pofadatel povinen vedle nevyhnutelnych a mimotaddnych okolnosti
poskytnout také v obtizich a to zejména podanim nalezité¢ informace o konzularnich
organech, mistni pomoci, zdravotnickych sluzbach, zprostfedkovanim komunikace na
dalku, pfipadné pomoci s nalezenim nahradni dopravy. AC pojem ,obtize* neni ve
smérnici nijak blize definovan, jeho vyklad by vSak dle mého ndzoru nemél v praxi
pfinést vétsi problémy. Tento pojem by mél zahrnovat nesndze zdkaznika jako je
naptiklad ztraceny pas nebo nemoc. Pomoc je pfitom povinen potadatel poskytnout, i
pokud si obtize zpusobil cestujici umysIné. V tomto ptipad¢ vSak za to mulze uctovat
poplatek, ktery nesmi piesahnout jeho skute¢né vynalozené néklady.'*>

I pfes rozsifeni, které pfinesla smérnice, vSak dle mého nazoru stdle v tomto institutu
zbyva spousta nejasnych mist a nezbude tedy, nez aby pfesnd pravidla urcil az soudni

vyklad.

1" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.9.2012, sp.zn. 33 Cdo 4661/2010 ,
dostupné na internetové adrese http://kraken.slv.cz/33Cdo4661/2010
%2 &l. 16 Smérnice 2302/2015
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19. Aktivni legitimace pro uplatnéni narokii ze smlouvy o zajezdu
Pro uplatnéni odpovédnosti ze smlouvy o zijezdu (a jejich pfipadné pfiznani
rozhodnutim soudu) je nezbytné mit spravné urc¢eno, kdo je k jejich uplatnéni aktivné a
kdo pasivné legitimovan. Pokud Zalobce neni aktivné legitimovan, piipadné zazaluje
subjekt, ktery neni legitimovan pasivng¢, bude to mit za nasledek netispéch ve véci.
Urceni aktivni legitimace se mize na prvni pohled zdat pomérné snadné. Zajezdu se
ucastni zakaznik, a tedy ten by mél byt legitimovan aktivné. Rovnéz z dikce ustanoveni

. ; ’ ’ . vy . ’ 193 v, v .
wporadatel odpovida zakaznikovi za splnéni povinnosti ze smlouvy*, ” ptipadné ,pri

poruseni povinnosti, za niZ odpovidd, nahradi poradatel zdkaznikovi<'™* je zfejmé, Ze
tyto naroky miiZze uplatiiovat pouze zakaznik.

Jak je to vSak u smluv, kdy zakaznikem neni véfitel ze smlouvy (smlouva je uzaviena ve
prospéch treti osoby)? 1 vtakovém piipadé je kuplatiovani narok z poruseni
povinnosti pofadatele zdkaznik opravnén. V rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3024/2000
Nejvyssi soud judikoval v zdlezitosti tykajici se aktivni legitimace u smlouvy ve
prospéch tietiho, ze ,,k naplnéni uvedeného predpokladu postacuje, ze je prokdzano, ze
prislusny subjekt (Skiidce) sice porusil povinnost ze smlouvy, kterou uzavrel s jinou
osobou nez s poskozenym, Ze se vsak zavazek, k jehoz poruseni doslo, poskozeného tykal
(zejména Ze Slo o ujednani, které slouzilo k ochrané poskozeného). Takovému zaveru
pritom neni na prekazku ani skutecnost, Ze smlouva, z niz poruSeni zavazku vzeslo,
nebyla (typové ¢i z obsahového hlediska) smlouvou ve prospéch treti osoby (smlouvou
ve prospéch poSkozeného). Jinak 7eceno, podstatné je, Ze byla poruSena prdavni
povinnost, ktera (byt prostrednictvim smluvniho ujednani jinych osob) slouzila k
ochrané subjektivnich prav poskozeného.«'”

K pozadovani, aby bylo ze smlouvy o zajezdu plnéno, ma vSak pravo vedle zédkaznika,

pokud je osobou odlisnou od véfitele, také véftitel.'”°

193 82542 Nového ob&anského zakoniku

194 §2543 Nového ob&anského zakoniku

195 Rozhodnuti Nejvyssiho soud Ceské republiky ze dne 25.3.2003, sp.zn. 29 Cdo 3024/2000
19 81767 Nového ob&anského zkoniku
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20. Pasivni legitimace p¥i uplatnéni naroki ze smlouvy o zajezdu
U pasivni legitimace u smlouvy o zdjezdu je urCeni pasivné legitimovaného o poznani
jednodusi, nez je tomu v piipadé legitimace aktivni. Pii poruSeni smlouvy je vzdy
pasivné legitimovan poradatel. Potadatel je pasivné legitimovan i v piipad¢, ze v ramci
zajezdu zajist'ovaly sluzby cestovniho ruchu jiné osoby. V tomto ptipad¢ vSak Smérnice
2302/2015 c¢lenskym statim ukladd povinnost zajistit, aby v piipad¢ povinnosti
poradatele zaplatit zakaznikovi nahradu, poskytnout slevu nebo splnit jinou povinnost,
mohl potadatel pozadovat ndhradu od této tfeti osoby, pokud ke vzniku udalosti
prispéla.'”’

Pii uplatiovani ndroklt je vSak tfeba dusledné¢ rozliSovat mezi povinnostmi
vyplyvajicimi z cestovni smlouvy a povinnostmi nad ramec cestovni smlouvy.
Piikladem mohu uvést piipad o kterém rozhodoval Nejvyssi soud Ceské republiky pod
sp.zn. 25 Cdo 2496/2012. Zalobce uzaviel s prvni cestovni kancelaii prostfednictvim
druhé cestovni kancelafe cestovni smlouvu. Cilovou destinaci bylo Thajsko, do kterého
bylo tieba ke vstupu vizum. Zalobce se tedy informoval u druhé cestovni kancelafe na
informace ohledné obstarani viza, kdy mu tato kancelai odpovédéla, ze vizum je mozné
si obstarat az po pfiletu na letisti v Thajsku. Tato informace se vSak ukazala jako chybna
a Zalobce na letiSti vizum neobdrZzel. Soud v tomto piipadé¢ dovodil, ze ,,Prvni
zalovand cestovni kancelar byla sice organizdatorem a poskytovatelem zdjezdu, avsak
tuto informaci, jdouci nad rdamec informacnich povinnosti poskytovatele zdjezdu
(cestovnich sluzeb) sama nepodala, a nemiize proto jit z jeji strany o poruSeni prdavni
povinnosti, které by bylo jednou z podminek jeji odpovédnosti za Skodu. Nejedna se totiz
o pripad, kdy cestovni kancelar odpovida zdakaznikovi za poruseni zavazku vyplyvajicich
z uzavrené cestovni smlouvy bez  ohledu na to, zda tyto zdavazky maji byt
splneny cestovni kancelari  nebo  jinymi  dodavateli  sluzeb cestovniho ruchu,
poskytovanych v ramci zdajezdu (§ 852i odst. 1 ObCZ), nebot nespravna informace
0 vizové povinnosti totiz neni vadnym plnénim zavazku z cestovni smlouvy ve smyslu
tohoto ustanoveni, nybrz odlisnym pripadem poruSeni pravni povinnosti, s nimz zdkon
odpovédnost cestovni kanceldre za pocindni jinych subjektii nespojuje. “***

Na pasivni legitimaci mame pomérné velké mnozstvi rozhodnuti. Napiiklad ohledné
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fakultativnich vyletd Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 17.12.2008 uvedl, Ze
pokud z cestovni smlouvy vyplyval zavazek poradatele na zadost zdkaznika zajistit
urCité fakultativni vylety v misté pobytu, piedem uvedené v katalogu potadatele,
pofadatel poté odpovida také za skodu na tomto vyletu zakaznikovi zptisobenou.'”’

V otazce pasivni legitimace rozhodoval Nejvyssi soud Ceské republiky také za situace,
ze béhem cesty z mista pobytu se stane nehoda, pti které zdkaznik zemfie. Ptitom
uzavtel, ze ,,Pokud byl v dané véci dovozen zasah do prava na soukromi (konkrétné do
prava na rodinny zivot) Zalobcu, pak bylo treba uvazit okolnost, Ze poruseni cestovni
smlouvy (objektivné), spocivajici ve faktickém nezajisteni bezpecného navratu ucastnikii
zdjezdu, coz se mimo jiné projevilo smrti rodinnych prislusnikii Zalobcii, a tim i zasahem
do prava na ochranu jejich osobnosti, projevovaného pravem na soukromi (rodinny
Zivot), je treba pricitat cestovni kancelari.* 200

V jiném piipadé se Ustavni soud zabyval otazkou, kdy zajezd jedné cestovni kancelate
nabizela jina cestovni kancelaf prostfednictvim svého katalogu. Zékaznici (vedlejsi
UcCastnici fizeni) za pasivné legitimovanou k nihrad€ Skody povazovali cestovni
kancelat, v jejimz katalogu se predmétny zajezd nabizel. Tvrdili pfitom, ,.Ze logo
spolecnosti P. na prihlasce chapali jako propagaci, a Ze je nezajimalo, kdo u daného
zdjezdu zajistuje dopravu, ubytovini a stravovani *°' . Ustavni soud k tomuto
pfipomnél zéasadu, Ze pravo patfi bdélym a uzaviel, Zze ma-li zdkaznik nejasnosti
vzhledem k formulaci smlouvy, je na ném, aby tyto nejasnosti odstranil. Tento ptipad
byl rozhodovan jest¢ dle pravni upravy pied zavedenim cestovni smlouvy do
Obcanského zakoniku. Bez znalosti pfesného znéni smlouvy si nelze vytvofit ndzor na
to, zda bude tento nazor Ustavniho soudu vyuZitelny i podle Nového ob&anského
zakoniku. Ten pfiznava prava spotiebiteli, respektive vyklada ustanoveni ve prospéch

smluvni strany, ktera tyto do smlouvy nenavrhla nad ramec pravni ochrany dle

Obcanského zakoniku.

19" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.12.2008, sp.zn. 25 Cdo 4489/2007 ,
citovano dne 28.9.2015, dostupné na internetové adrese https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembqhfpwgxzwha2to

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.1.2007, sp.zn. 30 Cdo 3577/2006, dostupné na
internetové adrese https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembghfpxa4s7hbpxg5dsl4zdsnq

2 Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 19.1.2005, sp.zn. IL. US 402/02
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Zavér

Jako cil této prace jsem stanovil analyzovani nélezitosti smlouvy o zdjezdu dle platné
legislativy a analyzovani prav zdkaznika, kterd mu mohou vii¢i potadateli vzniknout.
Tento cil pokladam za splnény. Uvodem této prace jsem rozebral naleZitosti smlouvy o
zajezdu a ochranu zakaznika pii jejim uzavirani. Posléze jsem analyzoval naroky
zékaznika, pokud neni plnéno tadn¢ dle smlouvy. Tyto naroky jsem posoudil jak
z hlediska obecné odpovédnosti poradatele, tak z hlediska odpovédnosti plynouci
z tohoto smluvniho typu.

A€ se na prvni pohled miZze zdat, Ze smlouva o zdjezdu a pradva a povinnosti z ni
plynouci je upravena relativné komplexné (v  Novém obcanském zakoniku je ji
vénovano témeét 40 ustanoveni), je zde stale spousta spornych otazek, které doposud
nejsou feSeny ani vykladem a tedy stidle mohou byt velkym predmétem nejistoty.
Nepopiratelnou vyhodou je alesponi skutecnost, Ze Uprava zajezdu je prakticky beze
zmén pievzata z ObCanského zdkoniku a judikatura, kterd se na néj vztahovala je tak
prakticky cela aplikovatelna také dle Nového obcanského zakoniku.

Co se tykd odpovédnosti potradatele ze smlouvy o zajezdu vyplyvajici, ta je velmi
roztfis§ténd a velmi Sirokd, kdy zdkaznik miZze uplatiovat jak zvIlastni druhy
odpovédnosti dle specidlnich ustanoveni Nového obcanského zakoniku, tak na zdjezd
dopadaji také obecna ustanoveni o odpovédnosti. Jedna udéalost rovnéz miize znamenat
pro zakaznika pravo uplatiiovat n¢kolik druhti odpovédnosti vedle sebe. V praxi vSak
zalobci, patrné z neznalosti, Castokrate neuplatiiuji vSechna prava, ktera by uplatiovat
mohli.

Jeden z pouzitych pramentd pfi psani této prace mél byt vyklad cestovnich kancelari
k vybranym bodim. Tento zdmér se ukazal byt daleko obtizn€j$im, nez se na prvni
pohled zdalo. Cestovni kancelafe na dotazy Castokrate viibec nereagovaly, pfipadné
odepsaly, ze dotaz ptedavaji k zodpovézeni ,,pravnimu odboru* a pokud ptisla odpovéd,
bylo to az po nékolika mésicich po opakovanych urgencich. V praci jsem byl tedy nucen
vychézet pfevazné z jejich vSeobecnych obchodnich podminek. Pfi tomto postupu jsem
doSel k zavéru, Ze vétSina casti vSeobecnych obchodnich podminek jsou prakticky
pouze piekopirovand ustanoveni Nového obcanského zakoniku a posuzované cestovni
kancelafe se v pravech a povinnostech vii¢i zdkaznikiim aZ na drobnosti neodliSuji.

Skutecnost, ze cestovni kancelafe na dotazy, tykajici se jejich vSeobecnych obchodnich
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podminek nereagovaly, pfipadné odpovidaly s velkym ¢asovym zpozdénim, mé velmi
ptekvapila. Jako pro zakaznika, ktery ma zajem o zdjezd ,,last minute* a chce si vyjasnit
smluvni podminky, by pro mé tato situace jist¢ nebyla komfortni. Toto podle mé
ukazuje na skuteCnost, ze ani cestovni kancelafe, a¢ profesionalové, kteti maji
disponovat daleko vice informacemi nez zakaznik, se stale jest¢ v upravé smlouvy o

zajezdu pln¢ nezorientovaly.
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http://www.prf.cuni.cz/res/dwe-files/1404053873.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/MS_brozura_nahrada_ujmy.pdf
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojzhbpxexzvgfpwg2lw&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojzhbpxexzvgfpwg2lw&groupIndex=0&rowIndex=0

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 20.11.2014, ¢.j. 23 Co 302/2014 - 252
Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.12.2003, ¢j. 21 Co
450/2003-82

rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.2010, ¢.j. 1 As 46/2010 — 79,
citovano dne 9.9.2015, dostupné na internetové adrese https:// www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgbptemjwgfpxgys7nzzxg&groupIndex=0&rowIndex=
0

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2010, ¢.j. 7 As 27/2010 — 66,
citovano dne 16.9.2015, dostupné na internetové adrese https:// www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgfptemrugzpxgys7nzzxg&groupIndex=0&rowIndex=
0

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2010, ¢j. 1 As 101/2010 - 82 ,
citovano dne 1.1.2016, dostupny na internetové adrese https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgbpxm6lcmvz{63ttonptgnrtgi&groupIndex=0&rowIn
dex=0

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2.4.2015, ¢€.j. 7 As 243/2014 - 22

rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.7.2013, sp. zn. 33 Cdo 670/2012, dostupné
na internetoveé adrese http://kraken.slv.cz/33Cdo670/2012, citovano dne 29.11.2014
Rozhodnuti Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 19.7.2012, sp. zn. 25 Cdo
271/2012 , citovano dne 28.9.2015, dostupné na internetové adrese https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgjpxm6lcmvz{63ttl4zdknbu
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.12.2008, sp.zn. 25 Cdo
4489/2007 , citovano dne 28.9.2015, dostupné na internetové adrese https://www.beck-

online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembghfpwgxzwha2to
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Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.1.2007, sp.zn. 30 Cdo
3577/2006, dostupné na internetové adrese https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembghfpxad4s7hbpxg5dsl4zdsnq

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.12.2007, sp. zn. 33 Odo
1173/2005, citovano dne 10.10.2015, dostupné na internetové  adrese
http://kraken.slv.cz/330do1173/2005

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.12.2013, sp.zn. 33 Cdo
3661/2013, dostupné na internetové adrese http://kraken.slv.cz/33Cdo3661/2013
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.9.2012, sp.zn. 33 Cdo
4661/2010 , dostupné na internetové adrese http://kraken.slv.cz/33Cdo4661/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.3.2007, sp. zn. 26 Cdo 477/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.3.2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2016, ¢.j. 33 Cdo 747/2015-111, dostupné na
internetové adrese http://judikatury.cz/document/czidpmzf

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2005, sp. zn. 29 Odo 402/2004

Rozhodnuti Nejvysiiho soud Ceské republiky ze dne 30.1.2013, sp.zn. 25 Cdo
2496/2012

Rozhodnuti Nejvyssiho soud Ceské republiky ze dne 28.7.2009, sp.zn. 25 Cdo
1394/2007

Rozhodnuti Nejvysiiho soud Ceské republiky ze dne 25.3.2003, sp.zn. 29 Cdo
3024/2000

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3.5.2016, sp.zn. 23 Cdo
2221/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.3.2016, sp.zn. 25 Cdo
3283/2014

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.10.2009, sp.zn. 33 Cdo
3210/2007

rozhodnuti Ustavniho soudu

Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2011, sp.zn 1. US 1307/11, dostupné na
internetové adrese http://kraken.slv.cz/I.US1307/11

Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 19.1.2005, sp.zn. II. US 402/02
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http://kraken.slv.cz/33Cdo4661/2010
http://judikatury.cz/document/czidpmzf
http://kraken.slv.cz/I.US1307/11

Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30.7.2014, sp.zn. I. US 2334/114

Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9.6.2011, sp.zn. IIl. US 1445/11 , dostupné na
internetové adrese http://kraken.slv.cz/I11.US1445/11

Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16.2.2016 sp. zn. IV. US 3122/15, dostupné na
internetoveé adrese
http://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2016/
IV. US 3122 15 an.pdf

Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1.7.2004, sp.zn. III. US 318/04

Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. tnora 1998 sp. zn. II. US 249/97

Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.7.2015, sp.zn III. US 1996/13

Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23.2.2016, sp.zn. III US 3939/14

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.12.2013, sp.zn. I. US 3512/11

rozhodnuti Evropského soudniho dvora

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 30. dubna 2002 Club-Tour, Viagens e
Turismo SA proti Alberto Carlos Lobo Gongalves Garrido

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. prosince 2010, C — 585/08, Peter
Pammer proti Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG, dostupné na internetové adrese
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83437&pageIndex=0
&doclang=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=77511

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 11.unora 1999, C-237/97, ve véci AFS
Intercultural Programs Finland ry

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 10. bfezna 2005, C-336/03, ve véci
easyCar (UK) Ltd proti Office of Fair Trading, dostupné na internetové adrese
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=54084 &pagelndex=0
&doclang=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=83873

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 11. kvétna 2011, C-32/10, ve véci Tony
Georgiev Semerdzhiev proti Del-Pi-Krasimira Mancheva

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 16.2.2012, ve véci Blodel-Pawlik
C-134/11, dostupné na internetoveé adrese
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119507 &pageIndex=0
&doclang=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1782748
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119507&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1782748

Rozsudek Evropského soudniho dvora C - 140/97, Walter Rechberger, Renate Greind],
Hermann Hofmeister and Others v Republik Osterreich, ze dne 15.6.1999, v anglické
verzi dostupné na internetové adrese
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=cs&ju
=C%2CT%2CF &cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%?2
52C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Ctalse%252Cfalse&n
um=c-

140%252F97 &td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=178
6289#

Rozsudek Evropského soudniho dvoru C-168/00 Simone Leitner v. TUI Deutschland
GmbH & Co KG ze dne 12. bfezna 2002, v anglické verzi dostupné na internetové
adrese http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:62000CJ0168
Rozsudek Evropského soudniho dvoru C-344/04, International Air Transport

Association v. Department for transport ze dne 10. ledna 2006

ostatni prameny a zdroje

International Travel Quality Standard (ITQ), dostupné na internetové adrese
http://www.vtt.cz/upload/images/sezona-2015/pdf-2015/t-itq-1505-cz.pdf

Vseobecné smluvni podminky cestovni kancelafe Cedok a.s., dostupné na internetové
adrese https://www.cedok.cz/Public/cedok/docs/smluvni-podminky/VSP-18-02-
2016.pdf

Vseobecné obchodni podminky spole¢nosti STUDENT AGENCY k.s. platné ode dne
19.12.2014

Vseobecné podminky ucasti na zajezdech cestovni kancelafe EXIM TOURS a.s. platné
od 28.11.2014

Podminky pro cestujici, cestovni kancelatr Fisher pro zajezdy z katalogu letni dovolena
u mote 2016

Vyjéadteni poslance Bendy na jednani poslanecké snémovny dne 25.9.2011, dostupné na
internetové adrese http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025015.htm
informace ziskana emailem od informacniho centra Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 16.2.2016

Zapis z 27. schiize Vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj, ktera se konala ve

106


../AppData/AppData/Local/Microsoft/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/AppData/rosulekj/AppData/C:/Users/Jan/Downloads/document-view.seam
../AppData/AppData/Local/Microsoft/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/AppData/rosulekj/AppData/C:/Users/Jan/Downloads/document-view.seam
../AppData/AppData/Local/Microsoft/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/AppData/rosulekj/AppData/C:/Users/Jan/Downloads/document-view.seam
../AppData/AppData/Local/Microsoft/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/AppData/rosulekj/AppData/C:/Users/Jan/Downloads/document-view.seam
../AppData/AppData/Local/Microsoft/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/AppData/rosulekj/AppData/C:/Users/Jan/Downloads/document-view.seam
../AppData/AppData/Local/Microsoft/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/AppData/rosulekj/AppData/C:/Users/Jan/Downloads/document-view.seam
../AppData/AppData/Local/Microsoft/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/AppData/rosulekj/AppData/C:/Users/Jan/Downloads/document-view.seam

dnech 2. — 4. z4ti 2015

snémovni tisk 276/0, ¢ast ¢. 1/6, Novela zdkona o podminkach podnikani v oblasti
cestovniho ruchu — EU

snémovni tisk 276/2, ¢ast ¢. 1/2, usneseni HV k tisku 276/0

informace ziskdna emailem dne 8.2.2016 od Evy Staiikkové, obchodniho referenta
spole¢nosti Cedok, a.s.

informace ziskana emailem dne 12.2.2016 od Marie Skupnikové, administrativniho
pracovnika spolecnosti Fischer, a.s.

Frankfurtska tabulka slev dostupna na internetoveé adrese
http://www.evropskyspotrebitel.cz/files/frankfurtska-tabulka.pdf

CTK, Pocet last minute zajezdi klesa, je jich o polovinu méng, dostupné na internetové
adrese http://cestovani.idnes.cz/klesa-nabidka-last-minute-zajezdu-dl3-/kolem-
sveta.aspx?c=A160701 080920 kolem-sveta hig

SKALICKY, J, Last minute zajezdi bude letos méné a budou drazsi. Kvili
bezpecnostni situaci, dostupné na internetové adrese
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/last-minute-zajezdu-bude-letos-mene-a-
budou-drazsi-kvuli-bezpecnostni-situaci--1622612

MANERT, O, "Recké ostrovy zaplatili migranti. Je to tu nechutné, stézuji si turisté,
citace dne 24.7.2015, <¢lanek je  dostupny na  internetové  strdnce
http://zpravy.idnes.cz/recke-ostrovy-zaplavili-migranti-dl7

/zahranicni.aspx?c=A150601 103114 zahranicni_ert

SURA, J, ,,Letadlem na dovolenou, ale bez jidla zdarma. Zména zaskocila cestujici®,
citace dne 17.7.2015, <¢lanek  dostupny na  internetovych  strankach
http://ekonomika.idnes.cz/letadlem-na-dovolenou-ale-bez-jidla-zdarma-fg7-/eko-
doprava.aspx?c=A150713 155628 eko euro_fih

IDNES.CZ, ,,V Bulharsku bylo pfili§ mnoho Bulharti, stézoval si turista™, citace dne
22.8.2015, ¢lanek dostupny na internetovych strankach
http://cestovani.idnes.cz/reklamace-zajezdu-a-stiznosti-ded-/kolem-
sveta.aspx?c=A150817 111912 kolem-sveta_tom

VAROSLYV, Vyjadieni Ministerstva pro mistni rozvoj CR, dostupné dne 4.8.2016 na
internetové  adrese  http://www.ttg.cz/jaky-vliv-bude-mit-nova-smernice-eu-na-nas-

cestovni-ruch/

107


http://www.evropskyspotrebitel.cz/files/frankfurtska-tabulka.pdf
http://cestovani.idnes.cz/klesa-nabidka-last-minute-zajezdu-dl3-/kolem-sveta.aspx?c=A160701_080920_kolem-sveta_hig
http://cestovani.idnes.cz/klesa-nabidka-last-minute-zajezdu-dl3-/kolem-sveta.aspx?c=A160701_080920_kolem-sveta_hig
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/last-minute-zajezdu-bude-letos-mene-a-budou-drazsi-kvuli-bezpecnostni-situaci--1622612
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/last-minute-zajezdu-bude-letos-mene-a-budou-drazsi-kvuli-bezpecnostni-situaci--1622612
http://zpravy.idnes.cz/recke-ostrovy-zaplavili-migranti-dl7%20/zahranicni.aspx?c=A150601_103114_zahranicni_ert
http://zpravy.idnes.cz/recke-ostrovy-zaplavili-migranti-dl7%20/zahranicni.aspx?c=A150601_103114_zahranicni_ert
http://ekonomika.idnes.cz/letadlem-na-dovolenou-ale-bez-jidla-zdarma-fg7-/eko-doprava.aspx?c=A150713_155628_eko_euro_fih
http://ekonomika.idnes.cz/letadlem-na-dovolenou-ale-bez-jidla-zdarma-fg7-/eko-doprava.aspx?c=A150713_155628_eko_euro_fih
http://www.ttg.cz/jaky-vliv-bude-mit-nova-smernice-eu-na-nas-cestovni-ruch/
http://www.ttg.cz/jaky-vliv-bude-mit-nova-smernice-eu-na-nas-cestovni-ruch/

Ministerstvo zahrani¢nich véci, ¢lanek Brazilie, Zdravotnictvi — dilezita telefonni ¢isla,
citovano dne 5.8.2016, dostupné na internetoveé adrese
http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie statu/jizni amerika/brazilie/cestovani/health c
are.html

Vyjadieni mistopifedsedkyné¢ Obvodniho soudu pro Prahu 1 Aleny Novotné, zvetejnéné
v ¢lanku ,,Lidi, ktefi se soudi s cestovni kanceléii kviili zkazené dovolené, piibyva®,
zvetejnéného v Hospodarskych novinach 28. ¢ervence 2016

Vyjadieni Simony Fischerova, zvetejnéné v ¢lanku ,,Za zkazenou dovolenou Ize ziskat
odSkodnéni. Vite, na co mate narok?*, zvefejnéného v Hospodaiskych novindch 2.
srpna 2016

SURA, J, Storno zajezdu ma byt mnohem snadngjsi. Cestovky chtéji kompenzace,
citovano dne 6.8.2016, dostupné na internetové adrese http://ekonomika.idnes.cz/novy-
zakon-o-cestovnim-ruchu-a-storno-zajezdu-f4a-

/ekonomika.aspx?c=A160724 135809 ekonomika mapl

Vyjadieni Katefiny Petfickové obsazené v clanku ,,Dovolend s némeckou cestovkou?
Usetrit se da hlavné na exotice*, citovano dne 26.1.2017, dostupné na internetové
adrese  http://www.penize.cz/nakupy/280811-dovolena-s-nemeckou-cestovkou-usetrit-
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Abstrakt

Cilem této prace je analyzovat nalezitosti smlouvy o zajezdu dle platné legislativy
a analyzovat naroky zékaznika, které mu mohou ze smlouvy o zdjezdu vici potadateli
vzniknout. V préci je porovnavana nejen v soucasné dob¢ u¢inna pravni tiprava s pravni
upravou predchézejici, ale na vybranych mistech je porovnavana také s pravni Gpravou
obsazenou ve Smérnici evropského parlamentu a rady 2015/2302, kterd ma byt do Ces-

kého pravniho fadu transponovana nejpozdéji s ucinnosti od 1.7.2018.
Tuto praci Ize rozdélit do ¢tyt hlavnich ¢asti.

Prvna cast se zabyva nalezitostmi smlouvy o zajezdu, kterymi jsou:
i.  zajezd. Zajezdem je predem piipraveny soubor sluzeb cestovniho ruchu, jsou
zde proto nejprve vymezeny jednotlivé sluzby, které tento soubor tvofi
s uvedenim relevantni judikatury. Nasledné je kratky prostor vénovan také spo-
jenym cestovnim sluzbam, coz je novy institut, ktery pfinasi Smérnice evrop-
ského parlamentu a rady 2015/2302, ktery se svou podobou zijezdu velmi pfi-
blizuje.

ii.  smluvni strany — pofadatel, zakaznik. Uvodem je vymezena soukromopravni po-
zitivni a negativni definice potadatele. Poté je uvedeno, kdo mize byt timto po-
fadatelem a jaké musi spliiovat pozadavky dle vefejnopravnich piedpist.
V kapitole vénované zdkaznikovi je i tento pojem nejprve definovan, néasledné
jsou uvedena specifika, jaka plynou ze situace, kdy je zakaznik tieti osobou,
v jejiz prospéch je smlouva o zajezdu uzaviena. Jsou zde uvedeny také podmin-
ky, za kterych se miiZze osoba zdkaznika pfed zahajenim z4jezdu zménit.

1ii.  souhrnna cena. V této kapitole je podrobn¢ uvedeno, kdy a za jakych podminek

je mozné souhrnnou cenu zmenit a co vSe v ni musi byt zahrnuto.

Druha ¢ast této prace se zabyva naleZitostmi uzavieni smlouvy a informacni povinnosti
potadatele ve vztahu k zdkaznikovi pfi jejim uzavirani. Rovnéz je zde uvedena ochrana
zékaznika, kterd je mu jiz pfi uzavirdni smlouvy poskytovana. Prostoj je zde také véno-

van povinnosti potfadatele byt pojistén proti upadku/mit uzavienu bankovni zaruku.
Tteti ¢ast je vénovana odstoupeni od smlouvy a nésledky s timto odstoupenim spoje-

nymi. Odstoupeni je zde rozdéleno na odstoupeni pted zahdjenim zdjezdu a odstoupeni
v prubéhu zajezdu.
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Ctvrta &ast obsahuje upravu odpovédnosti pofadatele viiéi zakaznikovi. Nejprve je krat-
ky exkurz do obecné upravy odpovédnosti, nasledné jiz je prace zaméiena na konkrétni
naroky, které mohou zakaznikovi ze smlouvy o zajezdu plynout a za néz poradatel od-
povida. Podrobnéji se tato ¢ast vénuje odpoveédnosti potfadatele za vady zajezdu, odpo-
veédnosti z naruSeni dovolené a odpovédnosti za ijmu na zdravi. Na vybranych mistech
je rovnéz zminéno, jak se k jednotlivym druhiim odpovédnosti stavi ve svém vykladu
vybrané cestovni kancelare. Zavérem této Casti ve zkratce zminuji povinnost potfadatele
pomoci v nesnazich a pasivni a aktivni legitimaci pii uplatiovani narokt ze smlouvy o

zajezdu.
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Resume

The aim of this thesis is to analyse the essential elements of a travel contract according
to current legislation and to analyse the rights that a customer is entitled to. The thesis
includes not just a comparison between previous legislation and that currently in effect -
in some places it also offers a peek at the differences between current legislation and the
Directive (EU) 2015/2302 of the European Parliament and of the Council, which is to
be transposed into the legal order of the Czech republic by July 1st 2017.

The thesis can be divided into four main parts:

The first part is an analysis of the essential elements of a travel contract, which are as

follows:

1. tour - a pre-prepared package of services related to tourism; this part includes a defi-
nition of services this pre-prepared package comprises of, as demonstrated on current
case law. The subsequent part concerns itself with the aforementioned Directive (EU)
2015/2302 and the newly established "package travel", which is in many way similar to

a travel contract.

2. parties to the agreement - organiser, customer - firstly this part provides a positive
and negative private law definition of the term "organiser". Furthermore, the public law
requirements an organiser must meet are covered in this part. In the following chapter,
the term "customer" is defined. In some cases, the contract can be signed in the favour
of a third person "customer" and the specifics of this situation are also explained in this
part. The conditions under which the customer party may change prior to the beginning

of travel are also covered here.

3.total price - This chapter includes an explanation of when and under what conditions

is it legally permissible to change total price of travel and what must be included in it.

The second part of this thesis concerns itself with the legal essentials of a travel contract,

the necessary information that must be provided to the customer by the organiser before
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the agreement is signed and the protection a customer enjoys before the agreement is
signed. In the following section, the legal duty of the organiser to be insured against

bankruptcy/deliver a valid performance bond are examined.

The third part is about the termination of a travel contract and its consequences. The
part is further divided into two subparts, one being about termination prior to the be-

ginning of travel and the other being about termination during travel.

The fourth part covers the legal liability of the organiser to customers. A short summary
of current legislation concerning general legal liability is presented and then the specific
claims that can arise out of travel contracts are presented and explained. In specific this
part covers the liability of an organiser for "defects", liability for health and liability for
"disruption of travel". In a few specific places it is also mentioned how select travel
agencies deal with liability cases. Towards the end of this thesis I also explain the legal
duty of an organiser to help his customers in cases of emergency and finally the stan-

ding to sue in cases related to travel contracts.

112



Seznam kli¢ovych slov

Z4jezd, ochrana zédkaznika, odpovédnost poradatele

Keyword list

Tour, customer protection, organizer liability

113



Tour

114



