Posudek magisterské diplomové prace
Alzbéta Hanychova: Nabozenstvi v soucasnych ucebnicich pro zakladni skoly a
nizsi stupen gymnazii

Svoje téma autorka nepojednava z pozice jakési ndbozenské ofenzivy, spise pocita s tim, Ze
Ceska spolecnost je ,nabozensky chladna“ (8), jsou zde znaky ,rezervovanosti az odporu“. Je
zde tedy predpoklad, Ze odpovidajicim zpisobem bude traktovana i oblast nabozenstvi

v ucebnicich zakladnich skol. Je tedy na misté si klast pokud mozno bez predsudki otazku,

s jakymi predstavami, soudy, informacemi se setkava ve Skole mlada generace.

Praci bylo tfeba vymezit nékolikerym zpUsobem: autorka se vénuje druhému stupni
zakladnich Skol, resp. nizSimu stupni gymnazii, kde je vyuka jiz znacné diferencovana, a
sousttedila se na u€ebnice, které maji schvalovaci dolozku MSMT, ne na véechny uZivané.
Ponékud slozitéjsi otazkou vsak je, jak definovat vyznamové pole ,,ndbozZenstvi“. Je tfeba
ocenit, Ze autorka se rozhodla nevychazet z jedné definice, ale na zakladé knihy ,,Ndstin
religionistiky” (Heller — Mrdzek) si bude “vSimat tfi oblasti, ve kterych se fenomén
nabozZenstvi objevuje” (10). Témi jsou naptiklad vztazenost lidské existence

k transcendentnu, konkrétni projevy zboZnosti, role symboll a posvatnych mist, coZ se
zaroven tyka fenoménu kultury.

Vytcenému cili podfidila autorka metodu vyzkumu a zvolila logickou strukturu své prace.
Nejprve pomeérné podrobné seznamuje s ramcem, ve kterém se vyuka kona — z hlediska
legislativy, kurikularnich dokumentu, rdmcového vzdélavaciho programu a dalSich zadkladnich
dokumentu, orientujicich vyuku. Autorka tak zvladla nejen zakladni terminologii, ale urcila i
vzdélavaci oblasti, ve kterych by mohlo byt ndbozZenstvi pfipadné traktovano vedle téch,
které toto téma traktuji explicitné. Ze to je velmi jemna otazka, se ukazuje naptiklad u
prarezovych témat jako ,,mysleni v globalnich souvislostech” (17), kde — jak autorka uvadi —
neni sice ndboZenstvi zminéno, ale ,vedou Zaka k otevienosti, toleranci a respektu
kulturnich, etnickych a dalSich ... kofen( a odliSnosti“, pficemz je zde moZno myslet
nepochybné i oblast ndboZenstvi. Protoze ,je ucitelim dan velky prostor pro vlastni
kreativitu i vliv osobniho pohledu na véc“ (9), je skutecné jiz na ucitelich, jak velky prostor
oblasti nabozZenstvi vycleni a v jaké podobé. Z toho dlivodu by bylo vitanym vysledkem
predloZené prace, kdyby naznacila, jak tento volny prostor osobni iniciativ ucitelll podpofit.

Podrobné je vylicen proces udéleni schvalovaci dolozky (19nn), ktery pomuze pochopit
relativni vahu ¢i autoritu uvedenych ucebnic, a prdvem maji byt na takto schvalené ucebnice
kladeny vysoké naroky ohledné spolehlivosti informaci, pedagogicko-didaktického
zpracovani atd. S timto predpokladem se pak autorka pousti do vlastni analyzy.

Je tfeba ocenit, Ze autorka zvladla dobre i teorii analyzy a hodnoceni ucebnic, uvadi celou
fadu titull, které se danou problematikou zabyvaji. Pro svij vyzkum zvolila obsahovou
analyzu (struény popis postupu na str. 22-24n). Za prehledem vysledkd analyzy (25-47) se
ukryvaji frady uéebnic, jen pro déjepis jde o sedm fad ridznych vydavatel(i. Podrobny prehled
hodnoceni je uveden v pfilohach.

Z vysledk je zfejmé, Ze o ndboZenstvi se v ¢eskych ucebnicich neml¢i. Neprekvapi, Ze se tato
tematika hojnéji traktuje v oblasti déjepisu, a i tam s pfibyvajicimi staletimi ubyva zajmu o



nabozZenstvi. Oblast obcanské vychovy a etiky, tedy v predmétech, které pomahaji orientovat
mladého ¢lovéka, jsou zminky rovné? vice nez skromné (52). Skoda, Ze se autorka nepokusila
o podrobnéjsi vysvétleni, které vSak mlze byt predmétem rozhovoru u obhajoby.

Autorka, vychdzejici z predpokladu, Ze spolecnost je naladéna vici ndbozenstvi ,,chladné”,
Ihostejné aZ nepratelsky (8), hodnoti pak na pozadi této folie i jen drobné zminky o
nabozenstvi vcelku pozitivné. Sice si v§ima, Ze uCebnice uvadeéji ndbozenstvi casto hned do
vztahu k vdlkam, nebezpedi terorismu, fundamentalismu, sektarstvi, ale ,,pozoruje vychozi
snahu referovat o nadboZenstvi prejné“ (49). Coi je jisté urcity pokrok. Ze véak tato oblast
zUstava ponékud mimo zajem, nebo i kompetence ¢eskych autor(, je zfejmé. Jakkoliv
autorka musela procist desitky ucebnic, v onéch relativné sporych zminkach o nabozenstvi
nasla fadu Skolackych chyb (51). Jak je to mozné, kdyz ucebnice prochazeji odbornym
recenznim fizenim a nakladatelé maji povinnost si vyzadat stanoviska i napriklad Skolské
komise Ceské biskupské konference ¢ Ekumenické rady? A je mozno povaZovat uvedené
charakteristiky reformdtorud (napf. ,Jan Kalvin, fanaticky pfedstavitel radikalni reformace, ktera
odmitala jakékoliv zobrazovani nadpozemskych véci.“) za , drobné nuance”, které jsou ,véci
konkrétni perspektivy autor( ucebnic” (51)? Jaka je tedy perspektiva autor( a vydavateld?
Jak tyto skutecCnosti autorka hodnoti? To v praci jiZ uvedeno neni.

Je dobré, Ze autorka v pfilohach pripojuje barevné kopie nékterych stranek z ucebnic jako
priklad ¢i doklad. Tim ovSsem nabidla latku k polemice. Jednak jsem nenalezl v pfiloze ¢. 14
(viz pozndmka 34°) uvedenou charakteristiku Kalvina, naopak, zde je vykreslen dle mého
minéni |épe nez Luther. Ale na uvedeném misté Ize najit i fadu vypovédi, které by zadaly
mnohem diferencované;jsi pohled. Asi vSechny ucebnice trpi tim, Ze se velmi komplexni
témata musi vejit na jednu stranku, takZe se musi uzit zkratky, jako Ze po r. 1555 ,,se vétSina
Némecka pfriklonila k luteranstvi“. Bez ohledu na to, Ze je nevhodné uzivat termin
Lluteranstvi“, by bylo byvalo prece jen vhodné, kdyby se autorka se pokusila formulovat, jaky
obraz napfiklad o reformaci Zaci ziskaji. Na uvedeném minimalistickém formatu se totiz
dozvédi tu vyznamnou okolnost, Ze Zwingli podlehl v bitvé proti katolické presile a jeho
mrtvola byla rozétvrcena, spalena a popel byl vhozen do vody, nebo to, Ze Luther knizatlim
dovolil pfivlastnit si cirkevni statky a stat v Cele cirkevni hierarchie dané zemé, Ze se
protestansti knéZzi mohou Zenit atp. Co je fe¢eno o divodech reformace? Lze ocekdvat, Ze se
podobné problémy objevi pfi pojednani i jinych epoch?

Je zajimavé, Ze autorka se nikde nevénuje podrobnéji uzitym ilustracim, ac tvofi mnohde
tfetinu ¢i polovinu stranky. Pouze eviduje, Ze ilustrace existuji (25, 28, 29, 35, 38 aj.) Jakou
roli maji obrazové prilohy? Co vystihuji? Jde jen o ,,zvySeni pfitaZlivosti“ (25)? Nelze za
vybérem vysledovat urcity pedagogicko-didakticky zajem?

Autorka ma tedy za to, Ze ,,ve Skoldch byl nastolen... dobry trend”. Ano, ale asi velmi zaleZi na
optice a na tom, s ¢im srovnava. A to je trochu problematické, Zadné srovnani s jinymi
u¢ebnicemi — u nas &i v zahraniéi — nepodnika. Uzce se dri analyzy, ale nepousti se do Sirich
souvislosti, coZ je Skoda. Prece jen by bylo Zadouci se pokusit formulovat, s jakym obrazem
nabozZenstvi se Zaci setkavaji, jak je setkdni s touto tématikou mlze ovlivnit, orientovat atp.
Navazuji tim jen na to, Ze autorka vytycila oblast nabozenstvi mj. ,na roviné lidské povahy a
vztah(Q“ a propojila ji s oblasti kultury, kterou rozumi ,,zvyklosti, symboly, komunikacni
normy...sdilené hodnotové systémy” urcitého spolecenstvi (10). Jak vyhodnotila u¢ebnice



nabozZenstvi v této perspektivé? Co znamend v této perspektivé, Ze financni gramotnosti
Zaku je vénovana samostatna ucebnice (11), ale naboZenstvi zrejmé nikoliv?

Jisté je, Ze podobné otazky autora posudku napadaji az nad hotovou praci. To jen ukazuje na
kvalitu i podnétnost predlozené diplomové prace, prestoze nelze popfit, Ze zavéry jsou az

pfilis cudné obecné a nepodnétné.

Po formalni strance je prace na velmi dobré urovni, je tfeba obzvlasté ocenit jiz jednou
zminéné pfilohy.

Praci doporucuji k obhajobé, hodnoceni navrhuji v rozmezi B-C.
Ladislav Benes, Dr.
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