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1 Uvod'

Doba, ve které jsem dokoncovala tuto praci, byla nezvykle bohatd na silné
emociondlni napéti ve vefejném prostoru. Ceskou medidlni scénu od jara roku 2015 zahltily
zpravy o ,uprchlické krizi“, které vytvarely predstavu dvou nesmifitelnych zapalenych tabor(
yvitacl” a ,,odmitact” africkych uprchlikl. Emoce viely kolem prezidentovani MiloSe Zemana
i kolem americkych prezidentskych voleb, které skoncily ne¢ekanym vitézstvim Donalda
Trumpa. Ve velmi kratkém case se postupné objevily tfi vyrazné ikony symbolizujici
démonizovanou roli emoci ve verejném prostoru: Angela Merkel, Milo§ Zeman a Donald
Trump. Merkel diky své relativné vstficné politice vici uprchlik(im. Jeji odpdrci ji hodnotili
jako pfrilis emotivni, vedenou soucitem, nikoli pragmatikou mérenou ,mirou ochrany”
Evropy, kterou by si podle nich ,krizova situace” vyZadovala spiSe. Milo§ Zeman a Donald
Trump pak oba ,zazéfili“ jako symboly utladovanych frustraci a strachi ,,obycejnych (bilych)
lidi (muzd)“.

Vzbourené emoce spojené s volbou Zemana a Trumpa, stejné jako s odmitanim ci
yvitanim® uprchlikG byly zédroven ve verejném prostoru vykreslovany jako problematické.
Vice nei kdy dfive se bez ohledu na ideovou pfislusnost volalo po raciondlnich a realistickych
feSenich a pragmatismu. Verejny diskurz byl prosycen hladem po racionalité jako protipdlu
obdvanych afektl a nizkych pudd. Trump byl pfirovnavan k iracionalnimu ditéti. Lidé soucitici
s uprchliky oznacovani za nesoudné a naivni. Lidé odmitajici pfijeti uprchlik(i popisovani jako
iraciondlné ustraseni. Mezi dvéma vyostfenymi medidlnimi pdly se pak nachazelo mnozstvi
znepokojenych obcanl, pokousejicich se své emoce — Casto frustrace a strach - kolem
aktudlniho déni zpracovat. Koncept binarniho symbolického kédu Jeffreyho Alexandera a
Philipa Smithe (1993), kterym jsem se v té dobé teoreticky zabyvala, mi umozZnil vSimnout si
pravé dlrazu, jaky je v téchto vypjatych verejnych diskusich kladen na opozici racionality a

emocionality.

! Casti prace byly publikovany nebo jsou ptipraveny k publikaci:

Frantova, Veronika. 2014. ,Kulturni struktura obc¢anské spolecnosti v diskurzu mistnich referend.” Socidlni
Studia 11 (2): 123-142.

Frantova, Veronika. 2014. "Temna a svétla strana sily jedno jsou." Biograf 59.

Frantova, Veronika. 2016. , The problem of a rationalized cultural structure of the civil sphere: a critical
interpretation of Jeffrey C. Alexander’s symbolic code of liberty.” (v recenznim fizeni)

Frantova, Veronika. 2016. “K symbolickému kédu obéanské sféry.” In Cada, K., V. Horak. 2016. Sbornik esejii k
70. narozenindm Jury Kabeleho. (pfipravuje se k publikaci)
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Transcendentni ideal ob¢anské spolecnosti, jak ukazuji Alexander se Smithem, vzyva
idedl raciondlnich, klidnych a vécnych aktéri. Abych toto tvrzeni ilustrovala, uvedu velmi
stru¢nou interpretaci jedné zreakci na zvoleni Donalda Trumpa prezidentem Spojenych
stat(. Jde o reakci obsahové promptné analytickou, ale zplsobem podani zaroven velmi
poboufenou, vzrusenou a znepokojivou. V dvouminutovém videu ,,Slovinsky kulturni kritik
Slavoj Zizek chdpe zvoleni Trumpa prezidentem jako moment ,procitnuti*“ (Zizek 2016), které
na socialni siti Facebook shlédlo béhem dvou dni (16. — 18. 11. 2016) necelych 400 tisic lidi,
se Slavoj Zizek velmi emotivné vyjadtuje k vysledku americkych prezidentskych voleb 20162,
DlleZité je, z hlediska zdméru této prace, 7e Zizek na videu rozhodné nepUsobi klidng,
kontrolované a vécné, ale naopak takrka Silené. Jeho projev je rozcileny, vypjaty. Komentare
pod videem jsou pfitom dvojznacné: ,Proc se vidycky chova, jako by byl na drogdch?“ a
oponujici: ,,Je plné pfi smyslech, a to dnes neni bohuzel bézné.”

Koncept symbolického kédu obcanské spolecnosti, jehoZz zarodky zacal Alexander
rozvijet zhruba od 80. let minulého stoleti, je jednou z origindlnich mozZnosti, jak obé
uvedena rdmovani Zizekova projevu interpretovat. Podle teorie Alexandera a Smithe (1993)
stoji diskurz obcanské spolecnosti na dvou zdkladnich symbolickych kdodech, které
predstavuji systém vztahl mezi hodnoticimi moralné zabarvenymi prvky. Tradi¢ni rozdéleni
spolecnosti na "nas" a "ty druhé" zde nabyva témér stabilniho obsahu v podobé konkrétnich
opozic, které urcuji, kdo je a neni pravoplatnym ¢lenem obéanské spolecnosti, a jaké vztahy
a instituce jsou vnimany jako demokratické, a tudiz obcanské v pozitivnim smyslu. Zatimco
privlastky, které jsou soucdsti demokratického kddu svobody (napf. autonomie, racionalita,
aktivita, klid), zarucuji svym nositelim silné obcanské postaveni, diskurzivni napasovani
urcitych skupin ¢i jednotlived do takzvaného antidemokratického kodu represe (napfr.
zavislost, iracionalita, pasivita, vasnivost) vede k jejich zneuznani a vyclenéni. Klicovou
charakteristikou symbolického binarniho kdédu obcanské spolecnosti je jeho deklarativni
charakter. Jednotlivé binarni opozice nepopisuji aktudlni stav spole¢nosti, ale vytyCuji smér
jejiho zadouciho vyvoje. Kéd podle Alexandera odkazuje k transcendentnimu idealu, jehoz

plné uskuteénéni by bylo cirou utopii. Pravé napéti mezi idealem a skutecnosti je ovsem

2 Trumpovo zvoleni vnima jako vyzvu, kterd ndm md pomoci nenechat se ukolébat jakz takz prijatelnou situaci,
ktera by snad byvala nastala disledkem volby Trumpovy protikandidatky Hillary Clinton. Politika Clinton je
podle Zizeka pfili§ zatizena ,,brutalnim globalnim kapitalismem s lidskou tvafi“, je oviem prece jen oteviendji a
prosocialnéjsi nez politika Trumpova. Pravé jeho zvoleni mizZe ale konec¢né fungovat jako hlasity signal, ktery
ma potencial probudit nas z letargie k vétsi spole¢enské angaZovanosti (Zizek 2016).
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hnacim motorem, ktery ma pro spolec¢nost osvobozujici potencidl (Alexander 2006a: 402).
Alexander a Smith pfichazeji s nesamoziejmym a pro studia ob¢anské spolecnosti zlomovym
odhalenim. Ukazuji, Ze diskurzivni kéd obcanské spolecnosti slouzi jejim ¢lenlim jako sdileny
referencni ramec. PrestoZe je tedy obcanska spolec¢nost pomysiné rozdélena mnoha rliznymi
zplUsoby (na osach genderu, bohatstvi, vzdélani, ideologii atp.), k symbolickému kédu
obcanské spolecnosti se jeji clenové a €lenky vztahuji nerozdilné.

Pokud se pokusime zachytit plsobeni symbolického bindrniho kédu na uvedenych
pfikladech komentaf( k Zizekovu videu, zjistime, Ze vyznéni téchto komentard dava
zapravdu Alexanderovu a Smithovu popisu rozstépeného hlubinného kdédu obcéanské
spole¢nosti. Na jedné strané tu mame vystavéni Zizeka jako smyslii zbaveného, co? mu ma
ubirat obcansky kredit. Na strané druhé si mizZeme vSimnout prevedeni pozornosti k obsahu
jeho slov a dlirazu na jejich racionalitu, ktery ma jeho mordlni pozici naopak posilovat.
Kdybychom zp(sob, jakym je hodnocen Zizek, srovndvali sreakcemi na vefejné vystupy
Donalda Trumpa cisté prostiednictvim nastroji Alexanderovy kulturné-strukturni analyzy,
mohli bychom je zjednodusené vysvétlit ndsledovné. Odpdrci jednoho nebo druhého by
v jejich projevu vidéli iracionalitu, vasen a emoce, které ohrozuji demokratické spole¢nosti.
V jejich nasledovnicich ¢i obdivovatelich pak v pfipadé Trumpa zfejmé zavistivce, které
k Trumpovi pouta afekt a potladované frustrace. V pripadé Zizeka by pak jeho obdivovatelé
byli nejspiSe oponenty vykreslovani jako idealistické a realité vzdalené elity, které vidy tak
trochu tihly k uctivani naivnich intelektuall. A naopak — oba tdbory by své vzory vnimaly jako
realisticky uvazujici racionalni jedince.

Co kdy? ale Zizekovo rozéileni a afekt ve zminéném kratkém videu nahlédneme jinym
zptsobem - jako iracionalni formu, ktera pravé diky své naléhavosti dava Zizekovu vyjadreni
vahu? Jak moznou pozitivni (v tomto pfipadé feknéme ,aktivizujici) roli emoci interpretovat
pomoci symbolického kdédu obcanské spolecnosti? Emoce, jak ukdziu dale, Jeffrey C.
Alexander zahrnuje mezi charakteristiky demokratického kdédu jen ve velmi omezené mire.
Kam tedy mizi jejich potencidlné pozitivni role? Nakolik jsou odkazy knim verejné
zdiskreditovany  mocenskym  plsobenim  dominantniho  racionalniho  diskurzu?
Pfedpokladdm, Ze emociondlni naléhavost, priznaéna pro Zizekovo vystoupeni, je v urcitych
pfipadech pro vitdlni obcanskou spole¢nost dulezita, ne-li nezbytnd. Symbolicky kod
obc&anské spolecnosti ovsem ukazuje, Ze jako motiv obcanského jednani jsou emocionalita a

iracionalita diskurzivné potlacovany.
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Role emocionality a racionality ve verejném prostoru je pfitom jednou ze soustavné
feSenych a stale otevienych otazek soucasné socidlni teorie. Emoce a racionalita vystupuji
jako dva protichldné elementy obcanské spolecnosti a aspekty verejné diskuse. Z
multioborovych teoretickych debat (propojujicich poznatky sociologie, socialni psychologie,
antropologie, neurologie, biologie, psychologie a lingvistiky) nicméné vyplyva, Ze rysovani
ostrych délicich ¢ar mezi emocemi a racionalitou neni zcela na misté. Oba tyto elementy jsou
nedilnou soucasti rozhodovacich procest a funguji natolik spojité, Ze v urcitych urovnich
analyzy je jejich oddélovani neopodstatnéné.

Soucasti nékterych velkych sociologickych hledani je nicméné také snaha odhalit
prapficiny, prvotni hybatele, pravou podstatu udrZovani spole¢enského fadu a tak podobné.
Pro nékteré socidlni védce je tato prapric¢ina fungovani lidskych spolecnosti uloZzena (pouze)
v nasi racionalité — predstava idealni obcanské spolecnosti z této perspektivy vychazi
z racionality lidského pokoleni (Habermas 1984; Boudon 2011). Jiny uhel pohledu pak nabizi
ti, ktefi se pokouseji protlacit do stfedu socidalné védniho zajmu emoce jako stejné platny
nebo dokonce hlavni moment socidlni organizace a fadu svéta (Hochschild 1983; Barbalet
1998; Turner 2009; Denzin 2007). Antonio Damasio napfiklad prokazuje, ze emoce jsou
fyzickou, nikoli psychologickou reakci organismu a v urcitych situacich funguji jako biologicka
voditka raciondlniho rozhodovani (Damasio 2000: 148-176). Proti Damasiovi stoji silna verze
socialniho konstruktivismu, ktera emoce uZ vjejich poéatku povazuje za socidlné
konstruované. | kdybychom ale navazali na na prvni pohled naturalizujici Damasitv koncept,
neskon¢ime nutné u naturalistické verze socidlniho Zivota. Jak tvrdi Mabel Berezin, emoce
jsou sice univerzalnimi fyzickymi stavy, jejich vyjadfovani je ale vidy zdavislé na
sociadlnim/kulturnim kontextu (Berezin 2005: 111).

Afekty jsou tedy pfirozené, nakladani s nimi je oviem dUsledkem socidlnich interakci.
Snad nejlépe zrcadli kontextualitu projevovani emoci fakt, Zze prdvé emoce jsou v socialni
teorii jakymsi Zhavym uhlikem, ktery doutna pod povrchem racionalni verejné sféry.
vefejném prostoru vyhnuli, nebo je alespon oklestili na pfijatelnou mez ,hodnotovych
pocitl” — tedy, v Boudonové terminologii pfisné racionalizovanych emoci (Boudon 2011).

Asi nejostrejsi ranu legitimizaci vyjadfovani skutec¢né pocitovanych emoci ve
vefejném prostoru zasadilo analytické spojeni vefejné sféry s maskulinitou a racionalitou a

jeji nasledné analytické odliSeni od sféry soukromé, emociondlni a femininni. Normativnimi
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problémy, které z tohoto rozliSeni vyplyvaji, se zabyvaji zejména feministické teorie, ale také
napftiklad kulturalistické teorie zpochybnujici zavedené zpUsoby politické komunikace, které
v odlehcené a emocionalné ladéné komunikaci nachazeji mozny
demokratizujici/emancipacni potencial (Van Zoonen 1998). Na jedné strané tu tedy mame

tvrzeni Berezin:

»Emoce konstituuji lidskou podstatu a, analogicky, socidlni Zivot. Kreativni (tj.
inovativni a produktivni) socidlni a ekonomicky aktér nasleduje kromé rozumu i

své vasné.” (Berezin 2005: 110-111, kurziva v origindle)

Na druhé strané se zda, Ze prdvé emoce jsou z verejného diskurzu vytlacovany. A to
nejen prostfednictvim vylu€ujicich tlakd urcitych normativnich teorii, ale zfejmé také
kulturné ukotvenym pusobenim samotného obcdanského diskurzu. Oba zminéné zplsoby
vyluCovani emoci muizeme, jak uz jsem naznacila, vyvodit z analyzy americké obcanské
spolecnosti, kterou provedli Jeffrey Alexander a Philip Smith (1993). Z jejich zavér( je mozné
vytéZit pravé upozornéni na velmi silné ukotvenou viru v racionalitu vramci diskurzu
obcanské spolecnosti. Alexander z pozic jim deklarované kritické normativni teorie”
(Alexander 2006a: 24) ale tento rys obcanského diskurzu nezpochybnuje, ba co vic, je zcela
rezistentni vac¢i ndmitkam (Rabinovitch 2001; Meeks 2001), které na problematickou
jednostrannost jeho analyzy upozoriuji. Koncept symbolického ob¢anského kddu tak podle
mého minéni na jedné strané vystizné rozklicovava hlubinnou podstatu demokratického
diskurzu. Na druhé strané je normativné zatizeny Alexanderovym neofunkcionalismem a
jeho kriticky potencial je tak znacné omezen. Uvedeny rozpor mé ved| k formulaci cile této

prace.

Zamér celého textu je moiné shrnout jednoduse: text rozpracovdvd koncept
bindrniho symbolického kodu obcanské spole¢nosti Jeffreyho Alexandera a Philipa Smithe a
prostrednictvim takto tuzce vymezené analyzy se mimo jiné snaZi pfispét k sirsi diskusi tykajici

se role emocionality a racionality ve vefejném prostoru.

Na ¢tenare klade text naroky stran trpélivosti — vyZaduje pomalé, nediagonadlni ¢teni.

Jadro je rozélenéno do tti hlavnich ¢asti: teoretické, empirické a (opét) teoretické. V prvni
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z nich (kapitola 2 a 3) se vénuji teoretickému radmovani konceptu kulturni struktury, ve druhé
(kapitola 4) aplikuji tento koncept v prostfedi ¢eské obcanské spolecnosti a konecné ve treti
(kapitola 5) nabizim (na zakladé pribézné vedené argumentace v obou predchozich ¢astech
textu) alternativni vyklad Alexanderova konceptu. Klicovou shrnujici argumentaci najdou
¢tenari a ¢tendrky pravé v této treti casti.

V celé praci se vénuji konceptu symbolického bindrniho kédu obcanské spolecnosti,
ktery stoji v samych zadkladech takzvaného silného programu v kulturni sociologii (Alexander,
ale - pravé diky této signifikanci - stava také castym predmétem kritiky (Battani et al. 1997;
Gartman 2007; McLennan 2005; Skovajsa 2012a). Historie vzniku a vyvoje konceptu
,rozdvojujiciho diskurzu obcanské spolecnosti“ v podstaté kopiruje intelektudlni zrani
Jeffreyho Alexandera, proto se i tento text nutné stava predevSim polemikou s
Alexanderovym vykladem tohoto konceptu.

V Uvodnich kapitolach podrobné Alexanderliv koncept predstavuji, zasazuji ho do
Sirsiho teoretického prostfedi a kratce shrnuji jeho ukotveni v ceském védeckém diskurzu.
Nasledné podrobné predstavuji zakladni epistemologické otazky, které koncept kulturni
struktury obcanské spolecnosti vyvolavd: otdzku systémové diferenciace a relativni
autonomie obcanské sféry; otazku relativni autonomie kultury; hledani pozice symbolickych
kodl mezi interpretativnimi nastroji kulturni sociologie; otazku univerzality symbolického
kodu; otazku normativity a otazku mocenskych vztahi (viz Tabulka 1. v kapitole 3).

Ke kritikim, ktefi zpochybnuji samotnou existenci nééeho tak efemérniho, jako je
univerzalni symbolicka struktura obcanské spole¢nosti, se fadi také Marek Skovajsa (20123;
2012b). Skovajsa prendsi Alexandertv model diskurzivni struktury obcanské spolecnosti do
Ceského prostredi. Testuje tak jeden ze zakladnich Alexanderovych predpokladd, ktery se
tyka univerzality binarni struktury, a k jehoZz ovéreni sdm Alexander vyzyva. Jeho pfispévek
z konference APSA (Skovajsa 2012b) vyuZivdm pro otevieni vlastni polemiky
s Alexanderovym konceptem symbolického bindrniho kédu (kapitola 4.1). Patrani po
charakteristikach kulturni struktury po vzoru Skovajsy transponuji do konkrétniho prostredi
Ceské obcanské spolecnosti, rozpracovdavam Skovajsou otevieny priklad ¢eského disentu a
reSim, nakolik odpovidd Alexanderové teorii. Na rozdil od Skovajsy dochazim k zavéru, zZe
analyza (nejen) disidentskych text( plné odpovidd Alexanderovym predpokladim o podobé

hlubinného kdédu diskurzu demokratickych obcéanskych spolecnosti. Prostfednictvim
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pomysiného dialogu se Skovajsou dale upozornuji na metodologické a konceptualni
problémy, které do znacné miry vyplyvaji z toho, Ze Alexander neformuluje jasny postup,
jakym by mélo byt se symbolickym kédem v ramci kulturni analyzy obcanské spolecnosti
nakladano.

Co zajimavého ndm koncept kulturni struktury sdéluje o souéasnych spolec¢nostech?
A v jakém svétle ndm ukazuje védeckou debatu, kterd ho provazi? V kapitole 4.2 pfedstavuiji
vlastni aplikaci Alexanderova konceptu symbolické bindrni struktury obcanské spoleénosti
v terénu medialnich debat o mistnich referendech. Ukazuji, jaké charakteristiky je na tomto
poli moZzné empiricky identifikovat a pokousim se z nich vytéZit inspirujici interpretace
charakteru soucasného diskurzu ¢eské obcanské sféry. Mym cilem neni zevrubné analyzovat
diskurz mistnich referend, ale prostfednictvim zkoumani tohoto specifického tématu
porozumét moznym zpUsoblm argumentace vramci obcanské sféry, kam promluvy o
mistnich referendech spadaji.

Jestlize kdd strukturuje uréitym zplsobem promluvy v ramci obcanské sféry, je nutné
poloZit si otazku, jaké konsekvence s sebou tento typ strukturace nese. A to jak v roviné
teoreticko-analytické, tak v oblasti spoleCenské praxe. Pravé tazani se po dusledcich samotné
existence kodu, pokud ji pfipustime, povazuji za klicové. V kapitole 5.1 nejprve rozebiram
zpUsob ustaveni obcanského kodu jakoZzto analytické kategorie v ramci sociologického
diskurzu. Je symbolicky kéd obéanské spoleénosti konstruovan cisté empiricky, nebo zde
empirie funguje spiSe jako potvrzeni vyabstrahovaného teoretického modelu/idediniho typu
obcanské spolecnosti, které odpovida Alexanderovym normativnim narokim? Alexanderdv
pristup srovnavam s teoriemi Jlirgena Habermase a Nancy Fraser a poukazuji zejména na
podobnost s Habermasovym pfistupem, ktera usti v Alexanderovo jednoznacné pfijeti
rozdvojujiciho diskurzu obcéanské sféry jako normativniho idedlu, jez neni mozné vnitiné
narusit, chceme-li zachovat transcendentni demokratickou vizi obcanské spolecnosti.
V hodnoceni Alexanderovy interpretace symbolického kdédu navazuji na kritiku Eyala
Rabinovitche (2001), ktery upozorfiuje na maskulinné-racionalistickou jednostrannost kédu
svobody a Cheta Meekse (2001), kritizujiciho utlacivy normalizacni charakter obcanského
kodu, ktery Alexander vzhledem k nezahrnuti mocenskych vztah( do teoretického konceptu

symbolického kodu nereflektujes.

*V ramci svého performativniho pfistupu Alexander pisobeni mocenskych vztahii neopomiji. Do modelu
modernich performanci je ale zahrnuje jen jako jeden z mnoha dalSich aspekt(, které koexistuji vedle sebe, aniz
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V kapitole 5.2 problematizuji pravé samotnou vnitini strukturu demokratického kédu
svobody. Zpochybnuji udrzitelnost modernitniho idedlu racionality jako jediného moZného
symbolického prostredi, které rdmuje jedndni v obéanské sfére. Vychazim z Rabinovitchovy
(2001) kritiky, ve které se odkazuje k paralelné fungujicimu kodu lasky a soucitu, a vznasim
namitku, Ze Alexanderovo vykazovani emoci z demokratického kddu svobody do jinych
nedemokratickych sfér (rodinné) neni analyticky dostate¢né podloZené. Ukazuji, Ze emoce
jsou vobcanském diskurzu pritomny jako pozitivni motiv jednani a zpUsob, jakym je
Alexander zobcanské sféry do znacné miry vyluCuje, sdili prekvapivou podobnost
s neoracionalistickymi pfistupy, coz v dlsledku oslabuje Alexanderovu kulturni pozici.

V zavérecné Casti textu (kapitola 5.3) se zabyvam mocenskymi vztahy, které vystupuji
jako pficina i jako dlsledek pUsobeni racionalizujici kulturni struktury uvnitf obcanské sféry v
rdmci kategorie praxe. Rozvadim otazky naznacené v predchozich ¢astech textu — nakolik je
kulturni kéd zatizen hegemonickymi vztahy, jakym zplsobem je toto zatizeni mozné
vysledovat, a co ndm tento typ interpretace kulturniho kédu nabizi, chceme-li Iépe
porozumét soucasné spolecenské situaci?

Racionalita je neustdle latentné i explicitné upeviiovdna nejen v diskurzu obcanské
spolecnosti. | ve védeckém diskurzu je obtizné prosadit namitku, Ze emoce hraji
v rozhodovani v ramci obcanské sféry dilezZitou pozitivni roli. Nabourat etablovany typ
védeckého mysleni je vidy ndroéné a lJeffrey Alexander je jednim z madla, komu se
v poslednich dekadach vyvoje socidlni teorie podafilo prostfednictvim kritiky soudobych
kulturné orientovanych teoretickych pristupll prorazit snovym paradigmatem.
Institucionalizace ,silného programu v kulturni sociologii“ (Alexander, Smith 2003) bez
dostatecné reflexe jeho epistemologickych zakladd ale podle mého soudu nese riziko, Ze se
kulturni  sociologie namisto kritické discipliny stane skrytou reprezentantkou
funkcionalistické ideologie. Jak piSe v ndvaznosti na Luca Boltanskiho Simon Susen, je cilem
kritiky ideologie (/deologiekritik) dekonstruovat soucasnou socialni realitu. A nabidnout jiné
ramovani, kterému nebudou dominovat zdjmy téch, ktefi az dosud dominantni ideologii

produkovali (Boltanski 2008: 55 in Susen 2016: 202). Soudim, Ze teoreticka analyza

by se plné prostupovaly. Mocenské vztahy zde predstavuji prostiedi, které vnitfni strukturu kddu nenarusuje
(srov. Alexander 2006d: 77).
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Alexanderova konceptu mulze odhalit ideologické podhoubi diskurzu racionality. Tato prace
se nepokousi o nic mensiho, nez o dekonstrukci Alexanderovské ideologie.

Cilem takto vedené analyzy je upozornit na nékteré skryté a dosud nedostatecné
feSené problémy Alexanderova konceptu kulturni struktury ob¢anské spole¢nosti a zaroven
tento koncept vyuzit k icelu, ke kterému byl vyvinut — k analyze soucasnych obcanskych

spolecnosti.
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2 Teoretické vymezeni konceptu symbolického kédu obcanské spolecnosti

Jeffrey C. Alexander se stal, jakoZto hlavni predstavitel ,silného programu v kulturni
sociologii“ de facto ikonou nového socialné-teoretického paradigmatu. Uvodni podkapitolu
této teoretické Casti proto vénuji kratké reflexi jeho prace a stru¢nému predstaveni ceské
kulturni sociologie, kterd kraci v Alexanderovych stopdch. V ndsledujicich dvou
podkapitolach nejprve zasazuji koncept kulturni struktury do SirSiho teoretického kontextu a
nasledné ho podrobné predstavuiji.

Autofi konceptu symbolického binarniho kodu, Jeffrey C. Alexander a Philip Smith, od
pocatku nezastirali epistemologické aspirace nabidnout uzZitecny a jasné definovany nastroj
pro zkoumani soucasnych spolec¢nosti. Méfeno poctem vyzkum( i teoretickych praci, které
se k predstavé kulturni struktury tvofené symbolickym binarnim kédem hldsi, se jim tento
zamér zdafil. Koncept binarniho symbolického kodu obcéanské spolecnosti se stal dilci
soucasti rozsahlych kulturnich modell vysvétlujicich verejné performance jako nahrazky
klasickych ritudla (Alexander et al. 2006; Alexander 2010), soucasti studia kolektivni paméti
(Alexander 2002) nebo nejnovéjsiho sméru v Alexanderové kulturni sociologii zaméreného
na zkoumani ikonicity (Alexander 2008; Alexander et al. 2012; Bartmanski 2011, 2014).
Vzhledem k tomu, jak Siroké pole plsobnosti koncept symbolického binarniho kédu zaujima,
povazuji za duleZité zabyvat se podrobné jak jeho moZnymi pfisliby, tak pripadnymi
analytickymi slabinami. Teoretickym otazkdm, jejichz rozebrani povazuji z hlediska

analytického ,testovani” kddu za zdsadni, vénuji samostatnou treti kapitolu.

2.1 Jeffrey C. Alexander a jeho ozvény v ¢eském prostiedi

Amerického sociologa Jeffrey C. Alexandera je dnes moiné vnimat jako jednu ze
sociologickych hvézd. Poté, co se vmyslich sociologh zapsal jako respektovany
neofunkcionalisticky teoretik, se stal proponentem vlastniho paradigmatu: ,silného
programu v kulturni sociologii“, ktery se etabloval jako svébytnd socidlné-teoreticka
disciplina a rady jeho stoupencl se dnes tdhnou napfic¢ celym svétem (napf. Connor 2012;
Hogan 2004; Meylakhs 2009; Ostertag 2014). Hvézdné stoupani ale prirozené provokuje i k
hlasitym kritickym reakcim. V Alexanderové pripadé je prostor pro polemiky Ziveny mimo

jiné i tim, Ze sam Alexander projevuje smélou jistotu stran svych propozic. Jako Stit si nese
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auru renomovaného a léty teoretizovani provéreného profesionala, ktery si mize vzhledem
k pfehledu, jaky v sociologické teorii md, dovolit teoretizovat tak trochu nonsalantnéji, nez je
obvykle pripustné. Jeho koncepty jsou tak nékterymi jeho kritiky vnimany jako pfilis vagni a
vyklady teorii, které Alexander reprodukuje, vzbuzuji pochyby. Pfesto se koncepty, které stoji
za moznd nedokonale strukturovanou masou jeho teoretizovani, stavaji uzndvanou soucasti
sociologického poznani. Vedle uznalych pratelskych ,poplacavani po zadech” (Newsetter of
the Sociology of Culture Section of the American Sociological Association 2005) se ovsem
objevuji i texty ostre kritické, které neSetti sarkasmem a ironii (napf. McLennan 2004, 2005,
ktery kritizuje Alexandera z neomarxistickych pozic). Z dalSich vyraznéjsich kritikd je mozné
jmenovat Turnera (2008), ktery mordlné Zadouci Alexanderlv ideal obcanské spole¢nosti
stavi do kontrastu s ,realisti¢téjsi“ alternativou ohrani¢enych a peclivé stfezenych enkldv;
Battaniho et al. (1997), ktefi kritizuji Alexander(v zpUsob prace s binarnim kédem jako velmi
omezenym analytickym nastrojem nebo Meekse (2001) a Rabinovitche (2001), zjejichz
normativni kritiky vychazim zejména v kapitoldch 5.1 a 5.2. | tyto hlasitéjsi projevy
nesouhlasu se ale Jeffreymu C. Alexanderovi dafi odrazZet, aniz by se jadro jeho kulturni
sociologie zachvélo (Alexander 2001, 2005, 2007a, 2008a; Alexander, Smith 1999).

Alexanderova cesta k silnému programu v kulturni sociologii — a dnes tak trochu zase
od néj (ve smyslu zdlrazriovani materiality symbol() — je ,cestou” v pravém slova smyslu.
Mam tim na mysli, Ze Alexanderovo mysleni neni statické, jak by se to zfejmé libilo tém, ktefi
jeho intelektualni zrani chapou spise jako zpronevéru vici jeho starému a dobre citelnému
neofunkcionalistickému ,ja“ ((viz napf. kritika McLennana (2004), ktery Alexanderovi vycita
odklon od multidimenzionality k pfilisnému kulturnimu idealismu)). Sdm Alexander ovsem
posuny ve svém intelektualnim vyvoji pomérné oteviené reflektuje a zdroven je vnima jako
pfirozené a kontinudlni, spiSe nez vnitfné rozporné (srov. Cordero et al. 2008)".

V Ceském prostredi najdeme systematické rozpracovani Alexanderovych tezi na
teoretické Urovni v textech Marka Skovajsi (2006: 180-188, 2012a, 2012b, 2013), klicové
koncepty Alexanderovy kulturni sociologie (post-pozitivismus, koncept kulturniho traumatu,
pojeti obcanské spolecnosti a symbolickych kod() predstavuje napr. Marek Némecky (2008).
S Alexanderovymi teoriemi obc¢anské spolecnosti pracuje Karel Miller (2005).

S nadsazkou je nicméné trfeba fici, Ze nejpfiméjsi Ceskd cesta do Ameriky vede

v tomto pripadé pres Brno. Na kulturni sociologii navazuji na Masarykové univerzité, kde se

* K vyvoji Alexanderova teoretického mygleni srov. téZ Emirbayer (2004).
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rozvijeni Alexanderova programu vénuji pfimo v uzké spolupraci s nim samotnym. V pracich
Radima Marady (2003, 2006, 2007, 2008) zde najdeme rGzné typy Alexanderovych
teoretickych konceptl (obcanskd spolecnost, zplsoby obcanského zaclenéni, kulturni
trauma), které vyuzivd pro studium ceské obcanské spolecnosti s dlirazem na jeji
komunistickou minulost. Pfedevsim se sociologii mist, ritudlu a paméti spojuje Alaxanderovu
kulturni sociologii Csaba Szalé (2006) a spolu s Eleonérou Hamar vyuZivaji také Alexanderdv
koncept kulturniho traumatu (2006, 2014). S obdobnymi koncepty pracuje i Gabor Olah,
ktery se zabyva symbolickymi vyznamy pfipisovanymi Namésti svobody v Budapesti (2013) a
Domu Teroru tamtéz (2016). Werner Binder interpretuje pomoci nastrojl silného programu
v kulturni sociologii skandal tykajici se muceni ve véznici Abu Ghraib, jehoZ zverejnéni otfaslo
v roce 2004 Amerikou a celym svétem (2010, 2010a). Na téma ikonicity v mnoha rGznych
kontextech se zaméruje Alexanderlv Zzak Dominik Bartmanski (2011, 2012, 2014, 2015).

Z dalSich empirickych aplikaci silného programu v kulturni sociologii je mozné zminit
text Vita Horaka (2013), ktery analyzuje predvolebni kampan predchazejici prezidentskym
volbam v Ceské republice v roce 2013 a zd(razfiuje, 7e dlleZitou souéasti Gspéchu kandidata
je jeho prechod od soukromé osoby k momentu, kdy je verejné vniman jako kolektivni
(posvatny) symbol. Pfedvolebni kampani, vtomto ptipadé Maridna Kotleby do slovenskych
krajskych voleb zroku 2013, se zabyva Alica Rétiova (2013), ktera identifikuje hlavni
populisticko-nacionalni narativ a Zanr romantické tragédie, na kterém Kotleba svou kampan
vystavél. V podobném terénu se pohybuji i Jan Kalenda a Tomas Karger (2014), ktefi
nachazeji v prezidentskych projevech Havla a Klause bindrni opozici nacionalismu (Klaus) a
internacionalismu (Havel) a ukazuji, jakym zplGsobem pro jejich posileni Havel a Klaus
vyuzivali odkazl k prvni svétové valce. Sama jsem s konceptem binarniho symbolického kédu
pracovala v analyze diskurzu mistnich referend (Frantova 2014), kterou predstavuji v kapitole
4.2.

Alexanderova produkce je znacéné objemna a vyvoj jeho mysleni pomérné rychly.
Pravé diky Sifi jeho teoretickych zajmuQ a rozvoji a proménam perspektiv, ze kterych vychazi,
se v neoficidlnich sociologickych diskusich vytvofilo jakési Alexanderovo alter ego
otloukanka, ve kterém se zhmotnuji predstavy jeho odplrcl o jeho pfrili§ systémovém,
statickém, strukturnim, eklektickém a vSeobecné ,podezielém” pfistupu. Tento vyklad
Alexanderovy kulturni sociologie neni rozhodné bezpfedmétny, bylo by ale skoda, kdyby mél

zastinit Alexanderlv pfinos — at uz ho vidime v ,novosti“ jeho teorii nebo prosté vtom, Ze
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dokazal oprasit staronové teorie takovym zpUsobem, Ze davaji mnoha jeho nastupcim
smysl. Alexanderovy teorie se kazdopddné stdvaji soucasti angazované sociologie, coZ se
mnoha velkym teoretickym program(m (z principu) nepostéstilo. Postupné se zde budu
pokouset naznacit, v ¢em povaZzuji jeho socidlni teorii za pfinosnou. Zaroven je ale tento text
prece jen zejména kritikou Alexanderova teoretického pfistupu — jeho cilem ovsem neni
dehonestovat osobu Jeffrey C. Alexandera (to obstojné provadi zejména zminény Gregor
McLennan), ale rozvinout jeho préci tak, aby nebyly prehlizeny jeji nedostatky a zaroven byly

dostatecné zdlraznény jeji prednosti.

2.2 Ukotveni konceptu kulturniho kédu v socialni teorii

Koncept symbolického binarniho kédu obcanské spolecnosti je, jak zde opakuiji,
jednim ze zakladnich kamenu ,,silného programu v kulturni sociologii“. Zakladni teoreticka
vychodiska, kterd stoji v pozadi vzniku konceptu kulturni struktury, shrnuje nejlépe manifest
Silny program v kulturni sociologii (Alexander, Smith 2003) a text Diskurz americké obcanské
spolecnosti, ve kterém Alexander a Smith poprvé predstavili koncept symbolického binarniho
kddu a jeho plsobeni demonstrovali na prikladu americké obéanské spolecnosti (Alexander,
Smith 1993, 2003a). V textech hlasicich se ke kulturni sociologii najdeme nicméné klicovych
konceptl, podle kterych je mozné ,silny program v kulturni sociologii“ identifikovat, daleko
vice. Zde se omezuji jen na tu c¢ast Alexanderovy produkce, kterd predchazi jeho zajmu o
performativitu, kterou se zabyvé v ramci takzvané kulturni pragmatiky®. V téchto prvotnich
kulturnich analyzach prevladd oproti performativité dliraz na strukturalismus (Alexander
1998, 2006a). Nejprve se pokusim predstavit SirSi teoretické prostredi, ve kterém je koncept
binarni symbolické struktury obcanské spoleénosti ukotven.

Sam Alexander se hlasi k post-pozitivistické socidlni teorii, kritické normativni teorii Ci
nové socidlni teorii, které je moiné vnimat jako de facto synonymni vyrazy. Jak upozoriuje
Frédéric Vandenberghe, kriticka teorie v Alexanderové podani se nezaméruje na vztahy
moci, kapital a exkluzi, ale na zkoumani diskurzu a pfislib inkluze (Vandenberghe 2008: 422).
Post-pozitivisticka pozice ve spojeni s kulturni sociologii vytvari nasledujici epistemologické

prostiedi Alexanderova pristupu: odklon od pozitivismu je vyjadren dlrazem na hledani

> Alexanderova kulturni pragmatika prichazi se schématem umoznujicim kulturdini analyzu modernich
performanci (schéma viz Alexander et al. 2006: 77). Vedle pojmu jako , performativita“, ,socialni sily”, , text”,

,kulturni extense” nebo ,,znovusplynuti” (re-fusion) pracuje i s tradi¢nimi goffmanovskymi pojmy jako ,scénar”,
,yherec”/“aktér”, ,publikum®, ,mise-en-scéne” nebo , psychologicka identifikace” (srov. Goffman 1999).
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interpretaci jakozto ,rekonstrukci socidlniho vyznamu® (Alexander 2005: 27) a popirenim
toho, Ze predmétem socidlniho badani maze byt zkoumani ,fakt(“. To, co ma Alexander(v
kulturni pfistup ukazat a zdlraznit, je sila symbolickych reprezentaci. Alexander zde vychazi

z Wittgensteinova vnimani jazyka jako nastroje formujiciho a strukturujiciho realitu:

,Bylo by uklidiujici, kdyby ,znalost fakt(‘ skute¢né mohla zménit verejné
vnimani. Kdyby znalost faktl o chudobé nebo vykofistovani zménila verejné
vnimani toho, kdo a co je zodpovédné za jejich vznik, pak by byl jisté svét

krasnéjsim, mnohem progresivnéjSim mistem.” (Alexander 2005: 25-26)

»Fakta” tedy nejsou z Alexanderovy perspektivy fakty diky jejich bytostné ontologické
podstaté, ktera je skrze kritérium objektivni pravdivosti predurcuje fakty byt. Tim, kdo
urcéuje, co je vnimano jako ,fakt“, nejsou ani jednotlivi aktéfi, ale aktudlné prevladajici
kulturni ramec (srov. Alexander 2005: 25; Alexander 2011). Obsah a zpUsob vysvétleni
,faktl“ se z tohoto pohledu proménuje spolu s tim, jak se vyviji kulturni systém védy. Oproti
pozitivistickému ddrazu na empirii zde abstraktni teoretické systémy hraji stejné dllezitou
explanacni roli jako empirie, a stdvaji se nezbytnou soucasti badani, které mize generovat
socialni kritiku.

Dulezitou soucasti Alexanderova konstruktivismu neni, jak zdUraznuje, pouze popis,
ale pravé vysvétleni a moralni kritika (Alexander 2005: 24). Jeho pfistup neni anti-
pozitivisticky®, nefadi se ke smérim zcela popirajicim pozitivisticky ddraz na explanaci.
Vysvétleni, které nabizi, oviem nemifi k odhalovani faktl, ale k porozuméni socidlné
konstruované realité. Je vedeno na jedné strané ,s odstupem”, ze specifické pozice
vyzkumnika, na druhé strané svédomim, Ze i tato pozice je soucdsti socialné
konstruovaného systému védy a jejich teorii, které jsou proménlivé a v této proménlivosti
plné zavislé na kulturnich ramcich. Metodou, ktera ma umoznit zaméfit se na vyznamy a
porozumeéni a propojit je skonkrétnim historickym kontextem, je mu strukturdini
hermeneutika (Alexander 2005: 7). Zakladnim principem, na kterém stoji, je zamér

rekonstruovat socialni vyznamy, nikoli predkladat pouze popisy. Interpretace, které chce

® Alexanderovu post-pozitivistickou pozici blize vysvétluje Marek Némecky (2008: 238-241). Sam Alexander
reflektuje podrobné tato sva epistemologicka vychodiska zejména v odpovédi na kritiku McLenanna (Alexander
2005).
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strukturalni hermeneutika nabizet, maji byt teoreticky ukotveny a zahrnovat socialni pficiny,
motivy individuadlnich a kolektivnich aktér( i puUsobeni instituci (Alexander 2005: 27).
Poznani, které kulturni sociologie nabizi, je kontextualni. Jeho cilem je ,propojit
hermeneutické porozuméni s historickou perspektivou a denaturalizovat konvence
symbolické imaginace. Jediné timto zplisobem mUze byt ziskan interpretativni odstup, ktery
dovoluje zaujmout, nikoli pouze predstirat, moralné-kriticky postoj.” (Walzer 1987 dle
Alexander 2005: 24).

Vychodiska Alexanderovy socidlni teorie je tak mozné ¢aste¢né — tam, kde Alexander
prekracuje post-parsonsovskou neofunkcionalistickou pozici - hledat v principech
sociologické imaginace Ch. W. Millse (2002). Cilem kulturni analyzy je porozumét
samoziejmé pouzivanym symbolickym vyznamUm a z kritické pozice vyzkumnika rozkryt
jejich  socidlné-kulturni  (resp. kulturné-socidlni) podminénost. Toto odhalovani
nesamoziejmych konstrukci v samoziejmé pfijimaném spolecenském fadu ma pritom
probihat s védomim, Ze i vyzkumnik se nachazi v ideologicky podminéném radu védy. Oproti
Millsové radikdlné kritické pozici je ale socidlni hermeneutika v Alexanderové sociologii
zejména prostifedkem k hledani konsensudlniho feseni, které nastavuje jednotny kurz ve
smérovani obc¢anské spolecnosti.

Mira reflexivity, které ve svém zkoumani musi socidlni védec dosahnout, a jeji vztah
k soucasné fazi modernity ma blizko k pozici Ulricha Becka (2004). | Alexander je kritikem
modernity, zarovef ale z(istava vérny jejimu sméFovani a vé¥ v moznosti jeji sebereflexe’.
Expertni vyzkumnickd pozice neni v Alexanderové kulturni sociologii vnimand jako
prekonand, ale spiSe jako samozfejmé prijata perspektiva, kterd je ale stejné jako jiné
aktérské pozice vyrazné preddefinovdana a omezena kulturni strukturou védy jako specifické
spolecenské sféry.

Alexander dale deklaruje diraz na multidimenzionalitu, tedy zkoumani spolecnosti ve
vSech jejich dimenzich (kultura, socidlni struktura, mocenské vztahy). Zdlrazriovanim
zejména kulturni dimenze socidlniho zkoumani se tedy nepokousi postulovat kulturni
vysvétleni jako jediné mozné, ale spiSe upozornit na jeho vyznam pro socialni teorii jako
celek. Kriticky odstup, ktery by mu umoznil zabyvat se nejen porozuménim kultufe jako
textu, ale také socidlnimi vztahy a materidlnimi podminkami, které vstupuji do interakce s ni,

nachazi vinspiraci ,diferencia¢ni teorii“ (differentiation theory) odkazujici k modelim

’ K Alexanderové moderniza&ni teorii srov. Alexander 1994; Subrt 1996.
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Durkheima, Parsonse a Luhmanna, ktefi upozorfiovali na rostouci miru strukturace
spole¢nosti (Alexander 2005: 20). Alexander se od abstrakci Cisté systémového pfistupu
ovéem podle svych slov pokousi oprostit a ozivit ho o zkoumani konkrétnich materialnich i
ideovych skupinovych z4ajm(. Pravé otdzka, do jaké miry tento sv{j postulat
multidimenzionality skuteéné napliuje, je castym vychodiskem pro kritiky, ktefi
Alexanderovu sociologii chdpou jako jednoznacné rezignujici na jiné neZ kulturni aspekty
socidlni reality. Zvlasté pro snahu komplexné vysvétlit spoleéenské nerovnosti a mocenské
vztahy jsou podle nich Alexanderova pfili§ jednostranné kulturné orientovana vychodiska
nedostatecna (McLennan 2004, 2005; Gartman 2007).

Mezi nejpfisnéjsi kritiky Alexanderova silného programu v kulturni sociologii patfi
Gregor McLennan. S tim, jak rozviji vlastni program kulturni sociologie, dostava se podle néj
Alexander do stale vyhranénéjsi pozice kulturniho idealismu, ktery se pro jeho teoretizovani
stdva explicitnim normativnim vychodiskem (McLennan 2004: 76). Za hlavni problém
Alexanderovy kulturni sociologie povaziuje MclLennan napéti mezi ,teoretickou
multidimenzionalitou a socio-kulturnim idealismem“ (McLennan 2004: 75). Vidi
v Alexanderové pozici vychodisko pro politicky projekt ,liberdlniho multikulturniho
utopismu®, ktery ze své neomarxistické pozice nesdili (McLennan 2004: 76), hlavni kritiku ale
sméruje vaci vnitini inkonsistenci Alexanderova soucasného teoretického mysleni. Témito

v s

budu zabyvat podrobné v dalSich ¢astech textu.

2.3 Zakladni rysy symbolického binarniho kddu obcanské spolecnosti

Ve své kulturni interpretaci obcanské sféry se Alexander inspiruje mezi mnoha jinymi
autory zejména pracemi Lévi-Strausse, Emila Durkheima, Clifforda Geertze a Talcotta
Parsonse. Od Parsonse prejima ideu analytické diferenciace spoleénosti do jednotlivych
autonomnich sfér. Neudrzuje sice Parsonsovo AGIL schéma (srov. Parsons 1971: 55-56), jeho
definice obclanské sféry ale takrka kopiruje Parsonsovu definici societalni (spole¢nostni)
komunity (viz kapitola 3.1) spadajici pod socidlni systém plnici v systémové teorii spole¢nosti
integracni funkci (tj. | ve schématu AGIL). Societalni komunita je podle Parsonse ,tvofena
jednak normativnim systémem radu, jednak statusy, pravy a zavazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi.
(...) Ma-li spolecenska komunita zit a vyvijet se, musi jako zaklad své socidlni identity

udrZovat integritu spole¢né kulturni orientace, jez je v Siroké mife (ne vSak nutné jednotné
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a jednomysiné) sdilena jejimi ¢leny” (Parsons 1971: 31, kurziva v originale). Dlraz na
kulturni prostredi (L), které je pro fungovani societalni komunity stéZejni, protoze mu slouzi
jako zdroj ,legitimace jejiho normativniho fadu” (Parsons 1971: 39-40), Alexander oviem
oproti Parsonsovi jeSté prohlubuje. Parsonsovo pojeti kulturni dimenze spolecnosti totiz
povazuje za prilis statické, nebot veskeré symbolické vyznamy podle néj Parsons jednoduse
redukuje na hodnoty (Alexander 1988a: 189). Navazuje proto na Durkheimovo chapani
symbolickych vyznam( jako ustfednich komponent( Zivota spoleCnosti, které je nutné
udrZovat prostfednictvim rituald. Z Durkheimovych Elementarnich forem naboZenského
Zivota (2002) cerpa dlraz na spiritudlné-symbolickou rovinu socidlniho Zivota (Alexander,
Smith 2003: 15). Navaznost na Durkheima a Lévi-Straussovu strukturdlni antropologii pak
v Alexanderové symbolickém koédu odrazi ijeho binarni c¢lenéni symbolickych vzorcu
obcanské spolecnosti na posvatné a profanni prvky. Zatimco Lévi-Strausstuv (2006; 2011)
pfistup inspiruje Alexandera v hledani hlubinnych kulturnich vzorct (Alexander, Smith 2003:
11), z metodologického hlediska zdlraznuje zejména Geertzlv husty popis (Geertz 2000),
zaloZzeny na dukladné rekonstrukci socidlniho vyznamu koéd(, symboll a narativ(, ktery mu
ma& umoznit presvéddivé rekonstruovat socialni texty (Alexander 2003, Smith 2003: 13)2.
Alexander chape obc¢anskou spole¢nost jako sféru solidarity, analyticky, ale do urcité
miry také empiricky oddélenou od "neobcanskych" sfér (politické, ekonomické, rodinné,
naboZenské) se kterymi je nicméné v Uzké interakci. Aktéfi jsou v ramci diskurzu obcanské
sféry vedeni symbolickou kulturni strukturou binarniho kédu. Norton oznacuje kdéd jako
"systém konvencnich pravidel a vztah(, skrze které je komunikovdn a chapan vyznam"
(Norton 2014: 170). Opét zde mlZeme sledovat také Alexanderovu inspiraci Parsonsem,
ktery zdUraznuje, ze ,,(l)idské jednani je ,kulturni vtom smyslu, Ze vyznam a zameér ¢inl se
vytvari v kategoriich symbolickych systémU (obsahujicich kédy, jejichz prostfednictvim
pUsobi ve vzorech), usporadanych zpravidla na zadkladé univerzalie lidskych spole¢nosti — na
zakladé jazyka” (Parsons 1971: 24, kurziva v origindle). Parsons zd(raziuje kolektivni a
relativné trvaly charakter zminénych kulturnich vzorc(, a aby dostatecné vystihl silu jejich
pUsobeni, prirovnava jejich funkci k funkci gend pro biologické druhy: ,Obecnéjsi kulturni

vzory tak dodavaji systémim jednani vysoce stabilni strukturdlni zakotveni, znacné

8 Vztah kulturni sociologie ke Geertzovu odkazu Alexander podrobné rozebird ve stati Clifford Geertz and the
Strong Program: The Human Sciences and Cultural Sociology (Alexander 2008b).
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analogické zakotveni druhového typu v genetickém zakladé. Tyto kulturni vzory maji vztah
k naucenym prvkiim jednani obdobné jako geny k dédi¢nym prvkim.” (ibid: 26).

V pripadé Alexanderovy kulturni struktury je mozné hovofit o jednom binarnim kédu
s obcfanskym a neoblanskym pdlem, nebo pracovat s konceptem dvou kodl -
demokratického a autoritarského, které jsou ve vzajemné opozici. | vztahy uvnitf kazdého
jednoho koédu jsou usporadany podle neménnych pravidel. Na tfech uUrovnich tu vidy
najdeme charakteristiky, které sdili stejny moralni ndboj, a tudiz jsou podle Alexandera a
Smithe vzajemné slucitelné. Demokraticky kéd svobody tak napfiklad vymezuje obcéany jako
klidné, racionalni a autonomni, vztahy mezi nimi jako oteviené, estné, pratelské &i kritické a
deliberativni, a instituce ob¢anské spolecnosti jako vieobecné, objektivni, s jasnymi pravidly
a opirajici se o pravni fdd. Nedemokraticky kéd je naproti tomu zaloZzen na vyluénych
hierarchickych institucich, které si sva svévolna rozhodnuti vynucuji uplatfiovanim moci,
vztahy se v ném zaklddaji na utajovani, podeziravosti, klamu ¢i konspiraci, a aktéfi jsou
pasivni, zavisli, iracionalni, nerealisticti, vznétlivi ¢i vedeni vasnémi (Alexander, Smith 1993:
160-165).

Obsah a vyznam kodU je utvaren relaéné - aktéri se snazi sami sebe sakralizovat a
ocCistovat prostrednictvim pozitivniho koédu svobody, a pospinit svoje potencionaini
protivniky jejich ztotoZnénim s negativnim kddem represe. | pres autory zd(raznovanou
relacni povahu jsou symbolické charakteristiky, které utvari kédy, takika neménné, a v
konec¢ném dlisledku tak mohou pUsobit znacné esencialisticky. Pfesto je symbolicky bindrni
kéod v obcéanském diskurzu chdpan jako konstruovany - udrzovany diky neustdlému a
opakovanému, ovsem prevainé nevédomému a nereflektovanému, pouzivani. Podle
Meeksova vykladu je dokonce Alexanderiv koncept obcanského kodu zaloZen prfimo na
absenci reflexe jeho symbolickych dimenzi ze strany aktéru. Reflexe je nezddouci, protoze by
aktéry vyvazovala z nevédomych kulturnich vzorcd a narusovala tak moralni (kulturni) jadro
demokratické obcanské spolecnosti (Meeks 2001: 334). Pozitivni strana tohoto kddu
predstavuje dlouhodoby transcendentni normativni ideal ob¢anské spolecnosti, ktery slouzi
jako opérny bod pro permanentni vyjedndvani pozic uvniti ob¢anské sféry (Alexander, Smith
1993: 161).

Binarni kéd odlisuje od jemu podobnych vyznamovych schémat fakt, ze tvofi sdileny
referencni ramec, ktery zastituje promluvy i jinak znaéné odlisnych, soupeficich, stran. Lisi se

tak napriklad od ideologii. Sdileny hlubinny kdd tedy na jedné strané nepopird ideologickou
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pluralitu vramci obcanské sféry, na druhé strané ovSem implikuje pomérné holistickou
pfedstavu jejiho transcendentniho idedlu. MlzZeme jej proto interpretovat jako pokus o
feSeni dilematu universalismu versus plurality obcanské spolecnosti, které v parafrazi

Dahrendorfa (1991) shrnuje Karel Miiller:

"Kli¢ k budoucnosti demokratizujici se Evropy spociva v odpovédi na otazku, jak a
kde wvytycit hranici mezi pravidly, jez musi platit pro vSechny a ndzorovymi
rozdily, o nichZ je moZno se v rdmci téchto pravidel pfit. Jakou miru rozdilnosti
jsme jeSté schopni tolerovat a pripustit jako legitimni a bezpeéné stanovisko do

diskuse?" (Dahrendorf 1991 in Miiller 2014: 419).

Kulturni koéd umoziiuje jasné vymezit sdilené charakteristiky, které spolecné
konstruuji ideal obcanské sféry, a odlisit je od dalSich vrstev rlznych kulturnich specifik -
nazorl, postojd, hodnot i norem, které spolecnost diverzifikuji. Funguje jako obranny val
stfezici jadro obcanské spolecnosti, zajistuje, "aby kulturni stfetavani nevedlo k podlamovani
vefejné obcanské domény jakoZzto souboru hodnot a instituci, které generuji socidlni
kriticismus a demokratickou integraci zdroven" (Muller 2014, s. 419), ¢imzZ upeviiuje ideu
ob&anské spoleénosti zalozené na solidarité plynouci ze spole¢né sekuldrni viry® (srov.
Alexander 2006a: 4).

Pro zakladni kulturni kédy ustavené v rdmci obcanské spolecnosti je charakteristicka
stdlost a kontinuita (Alexander, Smith 1993: 198). Lze, myslim, hovofit o diachronni i
synchronni univerzalité, kédy jsou v obéanském povédomi chapany jako béiné, ustdlené,
dané a vSeobecné pfijimané (srov. Sztompka 1993: 87). Proto je jejich zpochybnéni Ci
napadeni obtizné a vzhledem k hluboce ukotvené samoziejmosti téchto kdédl také ziidkakdy
realizované. S odkazem na Durkheimlv sociadlni fakt miZeme podle Sztompky ,chéapat
kulturni imperativy jako to, co fika ¢leniim spolecnosti, co ,ma byt udélano' bud’ proto, Ze je
to dobré, nebo proto, Ze to déla vétsina lidi, nebo proto, Ze se to délalo vidy” (Sztompka

1993: 87).

°Zde je mozné hledat podobnost s teorii obanského ndbozZenstvi Roberta Bellaha (1967). Bellah podobné jako
Alexander nachazi silu Durkheimova odkazu v dlrazu na symbolickou dimenzi spole¢nosti (Alexander 1988: xi),

ktera preklenuje hranice ndbozZenského a sekuldrniho. Alexander mu své sympatie vyjadril mimo jiné tim, Ze mu
dedikoval pravé sbornik Durkheimovska sociologie: kulturni studia (Alexander 1988).
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V pripadé mordlné zatizeného binarniho kdédu obcanské sféry narazime na jeho
ucinny represivni potencial. Odkazuje na jedné strané k inkluzivnim charakteristikam, diky
nimz se ti, které jimi oznacime, stavaji ¢leny obcanské spolecnosti, na druhé strané k
znakim, které jsou soucasti restriktivniho, z obcanské spole¢nosti vylucujiciho kdédu
(Alexander 2013: 110-118). Alexander prostfednictvim  binarniho kédu  obcanské
spole¢nosti ukazuje modernitu jako spolecensky vytvarené boiské, ale stejnou mérou i
dabelské dilo. Tim se vymezuje proti vidéni modernich hodnot jako ztélesnéni dobra a
pfedstavé jejich v socidlni teorii upozadéného protipdlu ne-hodnot jako zhmotnéni zla.
Zduaraznuje naopak, Zze "ddabel" je nedilnou soucasti modernity samotné. Zlo nepredstavuje
jen ubohé reziduum pozitivnich kolektivnich hodnot, ale naopak stejné silnou sadu spolecné
sdilenych hodnot negativnich. Oba tyto protipdly jsou podle Alexandera stejné platnymi
definiénimi znaky obcanské spolec¢nosti. Tim, Ze odhaluje hlubinnou bindrni strukturu
ahistorickych kulturnich kédd, Alexander vlastné dokladd, Ze moderni demokraticky narativ
reprezentacemi idedlll dobra a zla, ziskdvaji ve vefejném diskurzu punc historické
jedinecnosti, konkrétnosti, stavaji se odrazem reality (Alexander 2013: 116).

Alexander demonstruje pestrost kédu, které vylu€uji z vefejného prostoru ty, jimz
neni pfizndno racionalni, autonomni, klidné a pfitom kritické vidéni svéta a jednani, které
nestoji na zdsadach otevrenosti, transparentnosti, divéryhodnosti ¢i cti. Dehonestujici
oznacovani pfitom muze fungovat jako vykonny nastroj v jakychkoli rukach. Verejny Zivot se
pak stava bojem skupin s antagonistickymi zdjmy o to, jak napasovat sebe, resp. svou
politickou stranu, svlij ndrod, své etnikum... do patficnych demokratickych kategorii a ty, co
demokracii pomysiné ohroZuji, nalepkovat vylucujicimi charakteristikami (Alexander 2013:
117). Predstavu zla jako systému, ktery kolonizuje bez pfi¢inéni aktér( zity svét, Alexander
odmitd. Zavrhuje tak napfiklad urcitou neumyslnou devalvaci zla holocaustu jako
nezamysleného dlsledku racionalizace a technizace (srov. Bauman 2010). Naopak vypichuje
zlo zdmérné, priznané, bezprostiedné obsazené v kulturnim kédu modernity, zlo jako (pro
nékteré) zadouci komoditu (nacisté prosté chtéli vymytit Zidovsky narod) (Alexander 2013:
109).

Obcansky kdd, jak ostatné Alexander (2007) komentuje, aniz by z toho vyvozoval
hlubsi kritické zavéry, pIné odpovida ,velkému vypravéni“ modernity. Racionalni, kontrolujici

se, klidny atd. jsou pfrivlastky, které na drovni socidlnich motivi odpovidaji idealu WASP
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(bilého anglosaského protestanta), ale vyclenuji z obcanské spolecnosti vSechny prislusniky
takovych skupin, které jsou spojovany, nebo samy sebe spojuji, s atributy iracionality,
vasnivosti, pasivity, nerealisticnosti atd., tedy vlastnostmi, které mohou socidlné konstruovat
Zenstvi, romskou, vietnamskou ¢i jinou v nasich podminkdch minoritni etnickou pfislusnost.
Stavéni promluv na kédech modernity ukazuje, Ze i témata kriticky reagujici na modernizacni
projekt jsou témito kody formovana, coZ vyvraci predstavu o konci velkych vypravéni a
odkazuje pouze ke konci velkych ,explicitnich vypravéni. Implicitné je modernizacni teze
neustale posilovana, protoZze kddy, na kterych stavi, funguji jako formativni ramec obc¢anské

sféry (demokratického kédu).
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3 V cem je kod problematicky? Teoretické otazky spojené
s konceptem obcanského kodu
Jako mnoho jinych konceptl, které se pokouseji vnést do socidlni teorie svézi vitr,

musi se i koncept kulturni struktury vyrovndvat s nékolika zasadnimi teoretickymi problémy.
Nékteré z nich ho vyrazné prekracuji a tykaji se spiSe obecného vztahu silného programu
v kulturni sociologii k pfedchozim fazim Alexanderova intelektualniho vyvoje. Priklon ke
kulturni sociologii totiz zdroven znamenad vyrazny posun v Alexanderové mysleni a odklon od
parsonsovskych systémovych teorii ke geertzovskému ddrazu na vyznamy a interpretace.

Obecné se dosavadni teoretické diskuse vénuji zejména kritice nedostatecné
reSeného vztahu jednani a struktury, které symbolicky binarni kéd implikuje (Battani et al.
1997; Eliasoph, Lichterman 2003; Skovajsa 2012a). Kritici upozoriuji na pfiliSnou
schematic¢nost binarniho kodu a prehnany dliraz na strategicnost, ktery vyplyva ze zpUsobu,
jakym Alexander vyklada déni ve verejném prostoru prostfednictvim performativnich
metafor (Vandenberghe 2008: 432). DalSim vyznamnym predmétem kritickych diskusi je
univerzalita symbolického kdédu, feSena ve dvou hlavnich rovinach. Prvni se tyka otazky,
nakolik jsou konkrétni charakteristiky symbolického kédu dlouhodobé a do jaké miry jsou
platné pro rizné typy obcanskych spolecnosti: brazilskou (Baiocchi 2006), ¢eskou (Skovajsa
2012b), hong-kongskou (Ku 2001), taiwanskou a hong-kongskou (Ming-Cheng, Fan 2010),
atp. Druhy typ kritiky otevird otazku, zda mohou byt obcéansky kdd svobody a neobcansky
kdd represe chdpany z perspektivy kulturni sociologie jako hlavni, resp. jedina diferenciacni
osa obcanské spole¢nosti. Alexanderovi kritici se vtomto pfipadé snazi vyvratit samotnou
existenci jednoho obcanského kdédu poukazovanim na paralelni (koexistujici ¢i soupefici)
subkultury a analogicky na mnohovrstevnatost vyznamovych struktur (Baiocchi 2006, Battani
et al. 1997: 782-787, Mc Lennan 2005: 6-7).

Neni moZné vénovat zde dostatek prostoru vsem uvedenym problémim, které se
v souvislosti s kulturni sociologii staly predmétem kritickych diskusi. Omezuji se proto jen na
predstaveni téch aspektl, které jsou klicové pro mou dal$i argumentaci tykajici se otazky
univerzality a zni plynouci ne/narusitelnosti vnitfni struktury obcéanského kddu, kterou
v této prdci reSim. Hlavni témata a na né navazujici otazky strukturujici teoretickou diskusi

kolem konceptu symbolického kddu obéanské sféry shrnuje nasledujici tabulka:
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Tabulka 1: Teoretické otazky spojené s konceptem symbolického kédu obcanské sféry

1. Systémova diferenciace a relativni autonomie obcanské sféry:

Jaky je vztah ob&anské a neobé&anskych sfér? Cim je pro Alexandera ob&anskd spole¢nost?
Jak se lisi od verejné sféry?

2. Relativni autonomie kultury, aktér vs. struktura:

Jak je utvarena kulturni struktura? Jaky je vztah vnitfni struktury kédu a jednani?

3. Pozice symbolickych kédl mezi interpretativnimi nastroji kulturni sociologie:

Mohou byt obcansky kéd svobody a neobcansky kdd represe chapdny z perspektivy kulturni
sociologie jako hlavni, resp. jedind diferenciac¢ni osa obcanské spolecnosti? Jaky je vztah
kod(, narativ, ideologii atp.?

4. Univerzalita symbolického kédu:

Nakolik sdileny je idedl obcéanské spolecnosti? Proménuje se v ¢ase? Do jaké miry jsou
charakteristiky kédu a kody samotné platné pro rdzné typy obcanskych spolecnosti?

5. Normativita:

Co stoji v pozadi Alexanderovych interpretaci? Jakou roli hraje normativita v Alexanderové
kritické teorii? Rezignuje Alexander na multidimenzionalitu ve prospéch kulturniho
idealismu, jak tvrdi nékteti jeho kritici?

6. Role mocenskych vztah:

Jakym zplisobem zohledriuje Alexanderova teoretickd konstrukce roli nerovné distribuce
moci a obecné spolecenskych nerovnosti? Jaké dlsledky stran spolecenskych nerovnosti
nese kulturni kéd? Kdo a za jakych podminek kulturni kod vytvari a kdo muze vnitini
strukturu ob¢anského kédu narusit? Je viibec proména kédu mozna?

PfestoZze je moiné analyticky jednotlivé teoretické otazky odlisit vySe uvedenym
zplUsobem, nékteré z nich se prirozené sbihaji a prolinaji. Tomu odpovidd i postup, jakym je
na nasledujicich strankach vedena teoreticka diskuse. Nékteré z reSenych problém0 jdou
napfi¢ jednotlivymi kapitolami. Volim cestu volnéjsi diskuse, ve které se hlavni feSena témata
objevuji ,,vedle sebe” uz v rdmci podkapitol a otazky vznasené nad konceptem symbolického

kddu je tak mozné Cist jako jeden propojeny celek.

3.1 Systémova diferenciace a relativni autonomie obcanské sféry
Ve své souhrnné knize, na které pracoval témér dvé desetileti (Vandenberghe 2008:

423), a kterd je v podstaté souborem ¢lank( a kapitol vydanych postupné v pribéhu téchto
let v rGznych obménach na jinych mistech, se Alexander konceptu obcanské spolecnosti
vénuje zejména ve druhé kapitole ,Real Civil Societies: Dilemmas of Institutionalization”
(Alexander 2006a: 23-36), stru¢né shrnuti jeho vykladu fazi obcanskych spole¢nosti najdeme

napft. také v prehledové stati Marka Némeckého (Némecky 2008: 254-255).
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V kostce je tii faze, se kterymi Alexander pracuje, mozné shrnout jako promény
v chapani role obcanské spolecnosti od prvnich pokusl o obcéanskou inkluzi vychdzejicich
zrozvoje kapitalistického trhu, kdy je obcéanskd sféra vSim jinym, jen ne statem, pres
devalvaci samotného pojmu ,obcanskd sféra“ z pozic kritikll prekotného kapitalistického
rozvoje nebo jeji ,desocializaci z liberdlnich pozic, tedy jeji zaménu za neviditelnou ruku
trhu. Teprve v souc€asné treti fazi je vize obfanské spolecnosti dostatecné silnd sama o sobé.
Jeji diferenciace od ostatnich spolecenskych sfér ji umoziuje vnimat jako analyticky i
empiricky autonomni sféru zaloZzenou na idedlu univerzalizujici solidarity i inkluzi svébytnych
individudlnich zajm (srov. Alexander 2006a: 23-36).

Zda se, Ze hlavnim motivem pro zd(raznéni analytické autonomie obcanské sféry byl
pro Alexandera odpor vici ¢astému sméSovani pojmU obcCanskd a kapitalisticka spolecnost
(Alexander 2006a: 35). Podle Alexandera je nedilnou podminkou vzniku samostatné
obcanské sféry nejen diferenciace spolecenskych sfér (kterd srozvojem kapitalismu a
pfislusSnymi zménami na trhu prace a v Sirsi socidlni oblasti nepochybné souvisi), ale také
rozsifovani liberalismu, osvicenského dlrazu na rozum, ale stejné tak napft. trvajici odkaz
kfestanskych hodnot (Alexander 2006a: 31-32). Analytické rozliSeni obcanskych a
kapitalistickych vztah( je ale podle Alexandera jen jednou z dlleZitych distinkci, které je
tfeba pfi studiu obcanské sféry provést. Diferenciace sfér ma umoznit porozumét riiznému

typu narusovani charakteru ob¢anské spolec¢nosti a vztah( v jejim ramci:

,Obcanska sféra je omezena tim, co je mozné nazvat ,neobclanskymi‘ sférami,
tedy statem, ekonomikou, nabozZenstvim, rodinou a komunitou. Tyto sféry jsou
zasadni pro kvalitu Zivota a vitalitu pluralitniho fadu a jejich nezavislost musi byt
péstovana a chranéna. Jejich zajmy se ovsem zaroven casto zdaji ohroZovat

obcanskou sféru.” (Alexander 2006a: 7)

Pravé analytickd autonomie obdanské sféry je jednim ze zdkladnich stavebnich
kamenu Alexanderovy kulturni sociologie. Pojem obcanska sféra pritom Alexander odviji, jak
upozoriuji jeho komentatofi (Vandenberghe 2008: 425; Marada 2006: 104-105, Némecky

2008: 250), od zminéné (viz kapitola 2.3) Parsonsovy societalni komunity™°.

10 v o o , . . v ;v v , . vy s
Marada pouZivéa pro plvodni Parsonsovu societal community ¢esky preklad spolec¢nostni komunita (pouZity
uz v prekladu Parsonsovych Spolecnosti z roku 1971), ktery podle néj dobre vystihuje dvojakou povahu tohoto
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,Societdlni komunita je, jakoZto syntéza Gesellschaft a Gemeinschaft, minéna
jako funkcionalni alternativa a moderni ekvivalent Gemeinschaft (...). Referuje
k analyticky  nezavislému, relativné autonomnimu a  funkciondlné
diferencovanému socialnimu subsystému, zalozenému na vlivu a presvédcovani
spiSe nez penézich a moci, ktery umoZiuje inkluzi na zakladé
institucionalizovanych hodnot a univerzdlnich prdv. Politizovan, radikalizovan a
kulturalizovdn, se duch Parsonsovy societalni komunity nyni znovuobjevuje
v Alexanderové posledni praci pod maskou obcanské sféry.” (Vandenberghe

2008: 425, kurziva v originale).

Za velkou slabinu povazuji ovSem mnozi kritici (srov. Vandenberghe 2008: 426) fakt,
Ze Alexander v Zzadném ze svych text( nenabizi komplexni jasné strukturovany vyklad, ktery
by zahrnoval jak explicitni definici ob¢anské sféry, tak jasné vymezeni poctu a charakteru
,heobcanskych” sfér a jejich vzajemné vztahy. Alexander na jedné strané zaménuje pojmy

obcanska sféra, verejna sféra a obcanska spolecnost a pouziva je béziné jako synonyma:

,Verejnou nebo obclanskou sféru najdeme jak ve Spojenych statech, tak
v ostatnich demokratickych a demokratizujicich se statech.” (Alexander 1998a: 7-

8, zvyraznéni VF).

,Obclanskd spolecnost je utopicky ideal, ktery vzZadném aktudlné existujicim
socialnim systému dosud nikdy nebyl, a nikdy nebude, plné realizovan. Chci tim
fici, Ze neschopnost dosahnout ,pIné‘ nebo ,kompletni‘ obéanské sféry by neméla

byt vnimadna jako Ustupek nebo selhani.” (Alexander 1998a: 8, zvyraznéni VF).

Na druhé strané misty z jeho vykladu vyplyva, Ze jako soucast verejné sféry chape i
instituciondlni zazemi a diskurzivni struktury nékterych ,neobcanskych” sfér — pokud spolu

totiz jednotlivé sféry diskurzivné ,soupefi“, musi se tak dit v uréitém SirSim ramci — a tim je

pojmu. Propojuje jinak protichdnou pospolitost (zde prinaleZitost k narodni kolektivité) a spolecnost (tj.
spolecenstvi autonomnich jedinct) v jeden zastresujici pojmovy celek (Marada 2006: 97-98).
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v tomto pfipadé pravé verejna sféra. Pokud ale pojem verejna a obclanska sféra pouziva
Alexander jako synonyma, vyvazuje tak obcanskou sféru z rovného postaveni s ostatnimi
neobcanskymi sférami a stavi ji do diskurzivné nadrazené pozice, ze které urcuje pravidla
vefejného diskurzivniho boje. Na problém nadfazenosti a z ni plynouci idealizace ob¢anské
sféry upozornuje napf. Vandenberghe: Obcanska sféra funguje v Alexanderové pojeti jako
nadrazené ,spiritudlni médium komunikace”. Kontroluje masova média i politické a pravni
instituce. PlUsobi tak z pozice metasféry, ktera vnucuje ,komunikativnim a regulativnim
institucim orientaci smérem k Duchu spolec¢nosti (,Spirit of society”; pozn. VF)“ a ,skrze
pravo nuti neobcdanské sféry (napt. stat a ekonomiku) k vétsi inkluzivité a otevrenosti vici
narokdm na spravedInost, které vychazeji z Zitého svéta” (Vandenberghe 2008: 425).

Vandeberghe jde v kritice Alexandera jesté dale. Alexanderovo nadfazovani ob¢anské
sféry vnima dokonce jako protipdl Habermasovy teze o kolonizaci Zitého svéta systémy statu
a ekonomiky. Alexanderovo tvrzeni, Ze “Zadnd socialni sféra, dokonce ani ekonomicka,
nemUzZe byt pojimana v anti-normativnich terminech” (Alexander 2006a: 33 cit. dle
Vandenberghe 2008: 426) vykldadd Vandenberghe jako d(kaz ,proti-kolonizacni teze”
(Vandenberghe 2008: 426), ve které Alexander konceptualizuje obfanskou sféru jako tu,
kterd urcuje normativni zdzemi sféram ostatnim (ibid.). S Vandenberghem je moiné plné
souhlasit vtom, Ze Alexanderova analyticka propracovanost distinkce jednotlivych sfér neni
dostacujici — a oslabuje jak Alexanderovu teorii, tak pfirozené moznosti jeji kritiky. Patrné je
to pravé i na zplsobu, jakym Alexander popisuje vztahy obcanské a neobcanskych sfér.
Zatimco v kapitole ,Redlné obcanské spolecnosti: Dilemata institucionalizace” (Alexander
2006a: 23-36), ze které ve své kritice vychdzi Vandenberghe, Alexander skutec¢né popisuje
obcanskou sféru jako tu, kterda v demokratickych spole¢nostech predstavuje diky svym
univerzalizujicim narok{m posledni instanci, ktera v kone¢ném dUsledku normativné vévodi
ostatnim sféram (zejm. Alexander 2006a: 33-34), jinde je Alexander zdrzenlivéjsi a
zdlrazniuje naopak vlivy neobcanskych sfér na sféru ob¢anskou (Alexander 2013: 123-139).
Normativni ukotveni neobcdanskych sfér je pfitom odlisSné od kédu obcanské sféry a
vzajemné plsobeni kodl jednotlivych sfér je vidy obousmérné.

Problematicka je zde opét Alexanderova konceptualizace, ktera stejné jako v pripadé
obcdanské sféry pokulhavd i u sfér neobcanskych. V rlznych textech zminuje napt. sféru
ekonomickou, védeckou, naboZenskou, ale také primordidlné ukotvené ,sféry“ jako je

etnicita nebo gender. Tyto sféry spolu ve verejném prostoru bojuji o diskurzivni nadvladu.
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Jako protipdl verejné sféry se Casto objevuje predevsim intimni sféra rodinna, kterou jako
jednu zmala Alexander vymezuje blize, i kdyZz ani zde nenabizi Uplny vycet jejich
charakteristik a vénuje se jen nékterym diskurzivnim aspektim, které ji mohou formovat
(podrobnéji viz kapitola 5.2).

PFfi vymezovani analytické autonomie obcanské sféry pracuje Alexander s ¢lenénim na
obcfanskou a neobcanské sféry, jindy ale pouziva ¢lenéni do tfi segmentd, jejichz vzajemné

vztahy zUstdvaji nejasné:

,Diskurz, instituce a mikrovztahy obcanské sféry by mély byt chapany jako
analyticky odliSné — v teorii — a do urcité miry empiricky odlisné — v praxi — od
téch, které urcuji takové neobcéanské sféry jako trh, stat, cirkev, Skolu a rodinu a
od vice gemeinschaftlich solidarit, které definuji etnicitu, gender, sexualitu, rasu

a region.” (Alexander 2013a: 536-537)

Clenéni na ob&anskou a neob&anské sféry tu stoji vedle solidarit zaloZenych na
,Gemeinschaft”, pricemZ zejména zpUlsob analytického oddéleni této treti skupiny od
neobcanskych sfér je mozné odhadovat z Alexanderovych textl jen spekulativné. Je mozné
odhadovat, Ze sféry zaloZzené na ,etnicité, genderu, sexualité, rase nebo regionu” vymezuje
Alexander zejména specifickym typem solidarity, ktery vychazi z primordialnich vazeb (tj.
vazeb, které jsou pfislusniky dané solidarity vnimany jako vrozené/pfipsané). Stejnym
zpUsobem — jako zaloZenou na pospolitostnim typu vazeb - je ale mozné definovat rodinu
jako jednu z neobcanskych sfér a podobné také cirkev. VSechny tti typy sfér (obcanska,
neobcanskd a pospolitostni/primordialni) pak vytvareji vlastni typy diskurzd, instituci a
mikro-vztaha, takze hleddani jejich analytické odliSnosti v této roviné rovnéz selhava. Presto
na této intuitivni distinkci sfér stoji jadro dalSich Alexanderovych vyklad(, ve kterych
analyzuje stav soucasnych ,redlnych obcéanskych spole¢nosti“.

S nejasnym rozliSenim pojm0 obcanska spolecnost, obéanska sféra a verejna sféra
(srov. Adut 2012) a nedostate¢nym vymezenim poctu a charakteru neobcanskych sfér souvisi
také kritika namitend proti Alexanderové pfilis vagnimu vykladu vztahu mezi obc¢anskou a
neobcanskymi sférami (srov. Vandenberghe 2008: 426). Fakt, Ze Alexander jednotlivé sféry
jasné neurcuje, vede k tomu, Ze mozZnost provadét teoreticky podloZzeny vyzkum, ktery by

umoznil pochopit vzdjemné plsobeni téchto sfér a vyvodit z néj patficné zavéry stran stavu
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redlnych obcanskych spolecnosti, zistava jen navrhem v deklarativni roviné. Kazda ze sfér
operuje napf. podle Alexandera vlastnimi elitami, institucemi a médii (ve smyslu
Luhmanovskych médii) — jejich konkrétni podobu ale Alexander systematicky nespecifikuje.
Asi nejpresnéjsi informaci o normativnich cilech jednotlivych sfér najdeme v jeho Dark Side

of Modernity (Temna strana modernity) z roku 2013, kde nabizi sice zfejmé ne uplny, ale

.....

Tabulka 2: Charakteristiky neob¢anskych sfér

Sféra Cile Kod
ekonomicka bohatstvi efektivita, hierarchie
politicka moc, natlakova socidlni autorita, loajalita

kontrola
nabozZenska spasa nerovnost, tajemno, uctivost
rodinna reprodukce (biologicka a eros, laska, Ucta

moralni)

Zpracovano na zakladé Alexander 2013: 134

Jako zakladni instituce (resp. organizace) obcanské spole¢nosti zminuje instituce
komunikativni (vyzkumy verejného minéni, masova média, vefejnd hlasovani a obcanska
sdruzeni, resp. dobrovolnické organizace) a regulativni (volby, strany, uUfady a pravo
(Alexander 2006a: 31; 69-184). Prestoze jejich pusobeni vénuje v Civil Society (2006a) tfi
samostatné kapitoly, jejich plné odlvodnéné vymezeni nenabizi. Otevird se tak napfriklad
otdzka, jak je oSetfeno odliseni instituci a médii obéanské a politické sféry nebo zda jsou
ostatni neobcanské sféry zaloZzené na vlastnich zcela odliSnych normativnich kdédech, nebo
do uréité miry sdili stejné moralni/normativni kody jako obcanskad sféra. Pro vzdjemné
srovnani jejich vztaht chybi v Alexanderové teorii jasné opérné body.

IdedIni oblanské sfére se podle Alexandera pfiblizujeme az diky rostouci systémové
diferenciaci, ke které samovolné dochdzi s tim, jak se spolecnost rozriistd a jeji jednotliva
pole specializuji. Idedl obcanské spolecnosti presto v praxi z(stava idedlem nedosaZitelnym,
protoze jeho uskutecnéni zabranuji a vidy zabrarfiovat budou aktudlni dobové okolnosti.
Redlné obcanské spolecnosti tak funguji ve vleku svych vlastnich zakladateld, resp. téch, kdo
jsou za né povaZzovani. Jediné ti, jejichz , primordialni” charakteristiky (,,rasa“, jazyk, vyznani,

plvod) odpovidaji témto zakladajicim charakteristikdm, se stavaji jadrovymi ¢leny obcanské
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sféry, resp. jediné tyto jejich specifické vlastnosti urcuji, jaké kvality jsou v obCanské sfére
vhimané jako obcanské, tj. utuZujici obfanskou spolecnost v pozitivnim smyslu a stejnym
zpUsobem vymezuijici jeji ¢leny (Alexander 1998a:11). | pres tato trvald omezeni je patrné, ze
Alexanderova vize obcdanské spolecnosti podléha linearité spolecenského pokroku.
Pfedevsim rané ,readlné” obcanské spolecnosti totiz podle Alexandera trpély do znacné miry
tim, Ze byly od pocatkd silné propojeny s ostatnimi neobcanskymi sférami. Charakteristiky
cenéné v téchto ostatnich sférach — napf. autoritativni vztahy rodi¢ viaci détem a manzelQ
vici manzelkdm vrdmci rodinné sféry nebo soutéZivost (oproti solidarité) vramci
ekonomické sféry — se projevovaly (a dodnes, byt slabéji, projevuji) ve vylucujicim kédu
obcanské sféry (srov. Alexander 1998a: 10-11).

Idedl soucasné obcanské spolecnosti je tedy v Alexanderové teorii navdzan na
rozvijejici se modernitu — pravé modernitni stddium je vnimano nejen jako koneénd vyvojova

faze redlnych obcanskych spolecnosti, ale i idealu samotného.

3.2 Relativni autonomie kultury, aktér vs. struktura
Jako nedostatecné feSeny chapou mnozi Alexanderovi kritici zakladni postulat jeho

silného programu v kulturni sociologii — relativni autonomii kultury. Detailni zpracovani
tohoto problému v Alexanderovské (nejen kulturni) sociologii je mozné najit v textech Marka
Skovajsy (2012a, 2013). Zde se problému relativni autonomie vénuji jen v mife nezbytné pro
dalsi posouzeni vnitfni struktury a univerzality kddu.

Jeffrey C. Alexander ve svych textech opakované zd(raziuje, Zze hlavnim cilem
kulturni sociologie je zkoumat vyznamy, které ovliviiuji lidské jedndni. Pravé vztah socialniho
jednani a kulturni struktury je ale v Alexanderové pojeti znaéné problematicky. Podle
Battaniho et al. Alexanderova analyza nezohledriuje dynamicky prvek vytvareni kulturnich
kodl. Vzhledem k tomu, Ze kulturni kédy predstavuji u Alexandera primarni analytické prvky,
neumoziuje podle Battaniho et al. takto deterministicky pojatd analyza zahrnout vsechny
urovné utvareni vyznamdQ, jejichz vzajemnym propojovanim jsou utvareny narativy.
Esencializované vyznamové struktury, se kterymi pracuje Alexander, nedokazi zachytit jemna
specifika vyznama, které jsou konstruovany v rdmci jednani (Battani et al. 1997: 786-787).
Jednani je tak podle Battaniho et al. odsunuto az na druhou kolej, nebot podléha kulturni

strukture. Vzhledem k tomu, Ze Alexander a Smith privileguji v analyze kulturni kody, mGze

40



jednani v analyze figurovat jen jako néco, co na kédy reaguje — prehrava je a reflektuje — ale
nikdy tyto kédy neutvari (Battani et al. 1997: 786).

Co tedy Alexandera vedlo k drazu pravé na symbolicky kéd obcanské spolecnosti?
S pojmem ,relativni autonomie kultury” zacal pracovat aZz koncem osmdesatych let 20.
stoleti v reakci na podle n&j dosud podcerfiovanou roli kultury v socialni teorii*'. Studium
vyznamu totiz podle Alexandera bylo vnimano jen jako funkce socialnich sil, jako odpor proti
utlaku, kulturni kapital apod. (Alexander 2010: 283). Teprve postupem c¢asu se stdle vyraznéji

projevuje kulturni obrat, ktery vede ke zd(raziiovani kultury jako vysvétlujici proménné:

,Solidarita je modelovana méné jako zdjem neZ jako diskurz; stratifikace
interpretovdana spisSe v terminech symbolickych, nezli materialnich hranic; socialni
hnuti jsou interpretovana méné jako boje o moc nez jako boje o reprezentace a
rdmovani; materidlni Zivot je vidén spiSe jako materidlni kultura; a trhy jsou

chapany jako ekonomie symboll.” (Alexander 2010: 283-284)

Kulturni vysvétleni, které nabizi Alexander, stoji na konceptu binarniho
diskurzu, ktery vychdazi z opozice ,demokratické Ccistoty” a ,anti-demokratického
znecisténi“. Alexander ma za to, Ze pravé tato symbolicka dichotomie urcuje, jakym
zplUsobem jsou utvareny vyznamy v masovych médiich, i jak je vedena kritickd diskuse
mezi samotnymi obcany. V pripadé politické volby tak podle Alexandera nevychazi to,
jak voli¢i posuzuji politiku, z fakticity samotnych udalosti, ani z nastaveni socidlnich
zajml, ale ztoho, jakym zplsobem jsou tyto ,udalosti a zajmy vztahovany

k zdkladnimu socidlnimu jazyku obcanské Cistoty a necistoty” (Alexander 2010: 284).

,Kédy (...) formuji jednani ve dvou smérech. Zaprvé, jsou internalizovany, tudiz
poskytuji zaklady silného moralniho imperativu. Za druhé, vytvareji verejné
dostupné prostredky, vici kterym jsou jednani konkrétnich individualnich aktérd

typizovana a drzena jako moralné vykazatelnd.” (Alexander 2003a: 152-153)

Mg podrobné kritice takzvanych ,slabych programid”, tedy smérd, které podle Alexandera pojimaji kulturu
pouze ve slabém smyslu, jako vysvétlovanou a nikoli vysvétlujici proménnou (kulturalni studia, Pierre Bourdieu,
atp.) viz Alexander, Smith 2003: 17-21.
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Zda se tedy, Ze kritika Battaniho et al. je opravnéna — Alexander skutecné privileguje
obcansky kéd, a jeho pusobeni pfi utvareni vyznam( chdpe jako zdsadni. Otevird tak otazku
stran vztahu kultury — jakoZto specifické binarni struktury, a jednani. Jak konkrétné se
projevuje kulturni kéd v jednani? Jde o statickou autonomni strukturu, tvofenou neménnymi
vzorci prvk? Nebo je kulturni struktura do urcité miry dynamickd a promita se do ni socidlni
jednani? Samotné analytické oddéleni kulturni struktury implikuje chdpani kultury jako
uzavieného autonomniho systému. V analytické roviné je moznd toto chapani kulturni
struktury udrzitelné. Alexander(iv pojem ,relativni autonomie kultury” odkazuje ovSem
nejen k analytické, ale také kredlné autonomii kultury. Jak shrnuje Skovajsa, vychazi
Alexander puvodné z Parsonsova ,analytického realismu®, ktery spociva v oddéleni roviny
analytickych pojmG a empiricky pozorovatelnych konkrétnich socidlnich jev(. Analytické
pojmy vznikaji jako prostfedky pro porozuméni socidlnim jevim, neodpovidaji jim tedy
pfimo, ale jsou konstruovany jako urcité vlastnosti daného jevu, které je moziné myslenkové
oddélit od jinych aspektll jevu. Podle Skovajsy se ovsem Alexander postupné vici pouze
pfisné analytickému pojeti autonomie vymezuje (Skovajsa 2012a: 228). Nejen autonomii
obcanské a neobcanskych sfér, ale také autonomii kultury a socialni struktury chape jako
nejen analytickou, ale do urcité miry redlnou (Alexander, Smith 2003: 14).

Pokusu o rozfeSeni autonomie kultury se ujala Anne Kane, ktera rozliSila analytickou a
konkrétni autonomii kultury. Analytickd autonomie se vztahuje k teoretickému poli a
odkazuje k existenci nezavislé kulturni struktury. Kultura tak operuje s vlastnimi prvky i
procesy a je analyticky oddélena od dalSich socidlnich struktur a jednani. Konkrétni
autonomie kultury se naopak snazi popsat historicky specifické kulturni struktury a propojit
je se socidlnim Zivotem v celé jeho Sifi (Kane 1991). Krok od analytické ke konkrétni
autonomii, tak jak ho konceptualizuje Kane, ale interpretuje Skovajsa jako zasadné
problematicky. Konkrétnost a autonomie jsou podle néj dvéma vzdjemné se vylucujicimi
charakteristikami. Kultura mze byt budto autonomni, tedy svdzana specifickou logikou,
ktera se lisi od jinych socialnich struktur, a pak ovSem predstavuje analyticky vytvoreny
kulturni systém (strukturu). Nebo je utvarena v ramci konkrétniho socidlniho jedndni, ale pak
se rozhodné neprojevuje jako koherentni struktura — logiku uzavieného systému do ni
projektuji az samotni analytici (Skovajsa 2012a: 232).

Pokud shrneme dosavadni argumentaci, jak Battani et al. (1997), tak Skovajsa (2012a,

2013), vznaseji namitku proti udrZitelnosti autonomie kulturni struktury, chceme-li ji v ramci
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konkrétnich analyz vztahovat k socialnimu jednani. Problematickd je ale i samotna analyticka
konstrukce kulturni struktury. Podle Alexandera je diskurz kulturni struktury utvaren v ramci
verejného minéni (Alexander 2006a: 72). Jindy ovsem zdUraznuje ahistori¢nost a nevdzanost
hlubinného kulturniho kédu na socidlni kontext a plné ho vyvazuje z mozného pusobeni
socidlnich vztahl, coz mu zdanlivé umozinuje zachovat analytickou autonomii kulturni

struktury jako samostatného systému:

»V diskurzu obcanské spole¢nosti jsou vyznamy posvatného obcanstvi a
profanniho barbarismu ustaveny vnitfni strukturou kulturni jazykové hry
samotné — nikoli aktualnimi vztahy socidlnich skupin. Vime, co znamena
racionalni a iraciondlni, sobecky a altruisticky, otevieny a tajnUstkarsky,
autonomni a nezdvisly. To, co nevime, je jakym zplUsobem jsou socidlné
aplikovany v konkrétni spolecnosti v konkrétnim ¢ase. Dlouhodoba kulturni
struktura obcanstvi a barbarismu ma relativni autonomii ve vztahu k aktualnim

okupantlm socialnich struktur.” (Alexander 2011: 91).

Pfedstava, Ze tyto jmenované ,hlubinné” opozice je mozné zcela dekontextualizovat,
a pripsat jim stabilni vyznamy (,,vime, co znamena racionalni a iracionalni“) je podle mého
minéni ovSem zavdadéjici. To, Ze je dobro a zlo rlznymi stranami rGzné vykladano, je
samoziejmy predpoklad stran konstruovani vyznam. Jako funkcni se také jevi Alexanderem
navrhovand autonomie kulturni struktury, kterd vede k odmitnuti toho, ze kazdy urcity
model sociadlnich vztahl implikuje specifickou podobu kulturniho kédu. Autonomii kultury
zde lze chapat vtom smyslu, Ze socialni vztahy kulturu neurcuji, ale mohou se podilet,
pfedem neurcenym zpUsobem, na jeji podobélz. Otazkou je, zda se zakladni forma —
transcendentni idedl obcanské spolecnosti — mlze vibec obejit bez ideje spolecnosti jako
jejiho predpokladu. Idedly nevznikaji jako otisk/odraz reality, presto sni jsou ale

konfrontovany a nutné z ni, jakkoli neprimym zplUsobem, vychazeji, resp. se k ni vztahuiji.

2 Narazim zde na Alexanderovo vysvétleni, Ze stejné jako neni mozné jazyk statu vyvodit z jeho socialnich
vztah(, neni ani mozné obecné vyvodit kulturu ze socidlna. Ve chvili, kdy ale najdeme nékolik urcitych statl

s podobnymi socidlnimi vztahy a zjistime, Ze jejich symbolicky kéd je totozny a zaroven odlisny od jinych statd,
nardzime na vzorec, ktery je tfeba vysvétlit jediné prostrednictvim pochopeni interakce mezi kulturni a socialni
strukturou a popsanim zpusobu, jakymi se vzajemné ovliviuji, ustavuji a davaji vzniknout pravé tomuto
konkrétnimu spojeni kultury/symbolického kddu a socidlnich vztah(.

43



Relativni oddéleni kultury a socialna ano, ale je skutecné mozné myslet opozici obéanského
dobra (idedlniho typu ,dobrého”) a zla (idedlniho typu ,zlého”), aniz bychom uvaZovali
spolecenské vztahy? Kultura a socidlno jsou nezdavislé v tom smyslu, Ze ani jedno neni mozné
pfimo urcit z druhého. Ale myslet kulturu ze sebe sama se zda byt nemozné. Jak vznika idea,
resp. spolecensky koncept dobra a zla? Bez ideje spole¢nosti, socidlna ve smyslu redlné
existujicich lidi - tél, mysli a jejich vztahl a vzajemnych interakci, neni moiné myslet
transcendentni dobro ani zlo ani v jejich nejelementarnéjsi formé. Podobné vedenou kritiku
mdZeme najit v Subrtové (2015) recenzi knihy Marka Skovajsy (2013), kde Subrt zpochybfiuje
propozici relativni autonomie kultury poukazovanim na to, Ze zfejmé neni mozné v realité
najit Zadny pfiklad, ve kterém by nékterd ze sfér vystupovala zcela autonomné (nezavisle na
druhé) a oddélovani kultury a socidalna tak plsobi analyticky samoucelné, protoze nijak
nenapomaha hlubsimu pochopeni socidlni reality (Subrt 2015: 306-307).

Oproti Subrtové interpretaci je moiné nasledovat alexanderovsky postuldt relativni
autonomie kultury a namitnout, Ze analytické i redlné oddéleni kulturniho a socialniho
systému ma své dobré praktické dlvody pfinejmensim proto, Ze se jediné diky tomuto
rozpojeni mizZzeme pokouset hledat ne nutné kauzalné prvotni hybatele spolecenského déni
(kulturu NEBO strukturu), ale ty, které je v daném pfipadé moziné vnimat jako silnéji
pUsobici. NapfFiklad diskurzivni ramovani takzvané ,uprchlické krize“ (2015-2016) v Ceské
republice bylo v podstatné mife zalozeno na negativnich metaforach, které pro
zprostfedkovani informaci pouZivala média. Postoje ceské verejnosti vici valecnym
uprchlikim urcovalo daleko spiSe negativni symbolické ramovani uprchliki ve verejném
prostoru (,povoden”, ,hordy”, ,muzi, ktefi chtéji zndsilfovat a islamizovat”, ,,muslimové,
ktefi neznaji slitovani“, ,teroristé” atp.), nezli socidlné-strukturni podminky.

Teoretické reSeni vztahu kulturni struktury a jednani tak ovSem stdle zlstava
problematické. Aniz bychom opustili predpoklad relativni autonomie kultury, z(stava
nejasny zpGsob, jakym je kulturni struktura vytvorena. Jak uvéadi Subrt, je podle Hanse-
Petera Miillera (1992) mozné rozliSit funkcionalistické a strukturalistické pojeti ,struktury”.
Zatimco strukturalistické pojeti odkazuje kempiricky nezachytitelnému teoretickému
modelu, funkciondlni obvykle ,popisuje empiricky vzorec socidlnich vztahd“ (Subrt
2015:309). Vracime se tak k Parsonovu rozliSeni analytického a konkrétniho uvedenému
vySe. Odpovéd je v pripadé Alexanderovy kulturni struktury zfejmé zamlZena tim, Ze

Alexander jednotlivé charakteristiky kulturni struktury konstruuje empiricky, v dalsim kroku
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ale takto zachycené symbolické vyznamy prevadi do formy zdanlivé abstraktniho
analytického nastroje, ktery ma naopak slouzit k dalSimu teoretickému, ale i empirickému

zkoumani. Tomuto problému se vénuji v nasledujici kapitole.

3.3 Pozice symbolickych kédii mezi interpretativnimi nastroji kulturni
sociologie
V radmci silného programu neni kultura chapana pouze jako autonomni struktura

vystavéna prostirednictvim vySe predstavenych hlubinnych kédd (viz 2.3). Je zaroven
definovana jako socialni text, ktery se projevuje v narativech, symbolech a kddech. Ve
vysvétlovani vzajemného vztahu téchto prvkl a analogicky v jejich nasledném pouziti pfi
kulturni analyze neni Alexander konzistentni, pohybuje se od pfisného hierarchického
rozliSeni narativd a bindrnich symbolickych kédG az po jejich velmi volné zaménovani a
fazeni na totoZnou analytickou Uroven (Skovajsa 2012a: 241). Zaroven neupfesiuje, s jakou
definici narativu pracuje, a pfestoze symbolické kédy predstavuji zaklad jeho strukturdlni
hermeneutiky, opét nenabizi vychozi definici — tu je moZné vyvozovat jen ze zpulsobu jeho
prace s charakteristikami obcanského a neobcdanského kédu v konkrétné zamérenych
studiich (zejména aféry Watergate, viz Alexander, Smith 1993). Jako analyticky presnéjsi se
mi — v mezich Alexanderovy kulturni sociologie - jevi prvni, tedy hierarchické reSeni. Zatimco
narativa odkazuji na konkrétni historicky kontext (pfibéhy o pfekondvani komunistické
minulosti, obrodé narodniho citéni apod.), zakladni (hlubinny) kéd chdpu jako stavebni
kamen narativa, jako to, co dany narativ pomaha ukotvit na stranu dobra a zla, ale samo o
sobé je pojmem nevazanym na kontext, tedy ,,omezené” univerzalnim. Primarni diskurzivni
strukturu obcdanské spoleCnosti je mozZné interpretovat jako otisk normativniho
demokratického idealu. Funguje jako zakladna interpretacnich vzord, ke kterym se jak
védomé, tak nevédomé vztahuji jednotlivi aktéri.

Alexanderlv duraz na kulturni kédy (jinym prostredkiim analyzy se vénuje az v dalsi,
pragmatické fazi, kulturni sociologie) je nékdy kritiky vniman jako problematicky. Battani,
Hall a Powers napf. vznesli namitku, Ze je Alexanderem predstaveny binarni kéd jen jednim z
mnoha moznych existujicich kod(. Pokud se zaméfime pouze na néj, zamezime moznosti
hledat skute¢né kulturni vyznamy, nebot kultura se tak zcela nespravné stane pouze
"zakladni strukturou prehravanou historicky situovanymi aktéry zapojenymi do verejnych
debat" (Battani et al. 1997: 782). Ve svém puvodnim textu (Alexander, Smith 1993), stejné

jako v odpovédi na tuto kritiku (Alexander, Smith 1999), se ale Alexander a Smith brani
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narceni z tendence pouzivat kddy jako jediné kulturni vysvétleni a s odkazem na dalsi studie
svych kolegl (napf. Kane 1997; Jacobs 1996; Sherwood 1994) dodavaji, Ze hledat vyznamy
na jinych urovnich (napf. ve formé narativd a ideologii) je pro celkové pochopeni
spole€enskych vztah(l nezbytné. Faktem nicméné je, Ze prostfedkem Alexanderovych analyz
se v Civil Society (2006a), kterd reprezentuje jeho souborné strukturné-kulturni dilo, stavaji
pouze symbolické kody, nikoli dalsi moZné analytické ndstroje (narativy, ideologie, Zanry,
aktérské interpretace vyznamu...). Vzhledem k tomu, Ze pravé symbolicky kod obéanské sféry
je hlavni inovaci, kterou Alexanderova strukturdlni hermeneutika vndsi do kulturné
zamérenych analyz, je tento jednostranny postup pochopitelnym dlsledkem.

Pfesto se zda byt kritika Battaniho et al. oprdvnéna, protoZe moznosti binarniho
symbolického kédu jako samostatného analytického ndstroje jsou znaéné omezené.
Dlavodem je jeho stati¢nost: bindrni symbolicky kod nenabizi jen formu — neni mozné si ho
predstavit jako polarizovanou prazdnou tabulku, do které vnasime vyznamy zcela arbitrarné.
Alexander pfi jeho konstrukci sice vychazi z jazykového relacionismu Ferdinanda de Saussura
a Romana Jakobsona, takie predpoklada, Ze jednotlivé opozice neodkazuji pfimo
k referentlim v realité, ale vznikaji jako symbolické protiklady v ramci jazykového systému
(Alexander 2010: 283). Na druhé strané je ovsem v Alexanderové pojeti kdd pfimo navazan
na transcendentni idedl obcanské spolecnosti, ktery je vzhledem k normativnimu pojeti
rozdélen pfinejmensim do kategorii dobra a zla — a tyto kategorie jsou pak Alexanderem
jeSté dale specifikovany (demokraticky X nedemokraticky kod a jejich jednotlivé
charakteristiky). OdliSuje se tak napf. od zminénych narativ(l jako nastroja analyzy, které
nabizeji jasné strukturovanou analytickou formu (kdo co jak proc¢ a s jakym duasledkem dél3,
resp. co jak pro¢ a sjakym dasledkem se stalo), ovsem jednotlivé vyznamy, se kterymi
narativ pracuje, jsou dosazovany skuteéné az v prlbéhu analyzy, nikoli pfedem jako
v pfipadé binarniho symbolického kédu. To mlzZe vnaset pochyby i do zplsobu, jakym
Alexander definuje analytickou nezavislost kultury a pracuje se vztahy moci a socidlnich sil.
Tomuto problému se vénuji dale.

Otdzkou je, zda je symbolicky binarni kdéd vibec moziné povazovat za analyticky
nastroj. Konkrétni charakteristiky binarniho kodu konstruuje Alexander zejména
prostfednictvim analytické abstrakce. Symbolicky kéd je tak moziné chapat jako vystup
analyzy, ale nikoli jako jeji prostfedek, tj. samostatny analyticky ndstroj. Pfedstava struktury

kulturniho systému a konkrétné jeho binarity funguje jako dllezity teoreticky predpoklad,
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ktery je ovSem sam o sobé natolik Siroky, Ze vytvari pouze prostiedi pro dalsi analytické
nastroje, ale nepredstavuje analyticky nastroj jako takovy. Propojeni s konkrétnimi znaky
kulturni struktury (demokraticky X nedemokraticky) naopak zpresnuje, jakym zplsobem
symbolicky kéd hledat (hleddme konkrétni typ opozic). Zaroven tak ale do analyzy vnasi pfrilis
statickou a jednoznacéné normativni vychozi pozici.

Vramci jinych konkrétnich analyz ale nebyvd tato Alexanderova metodologicko-
teoretickd pozice vnimand jako problematickd. Eric Magnuson (2005) napf. ve své praci
zkoumajici ,,diskurz osvobozenecké maskulinity” jako opozice vici hegemonické maskulinité
v americké obcanské spoleénosti vychazi z Alexanderovy analyzy, pfisuzuje ji ovSem
zaméreni na relativné statické zkoumani psanych textl. Sdm proto rozviji Alexanderdv
kulturni pfistup posunutim analyzy do mikroroviny mluvenych dialogli, coZz mu umoziuje
vsimat si zpUsobU, jakymi jsou symbolické vyznamy aktivné konstruovany pfimo béhem
interakce (Magnuson 2005: 374). Vnitfni skupinovy diskurz vnimda jako odpovidajici
Alexanderovu konceptu a predmétem jeho analyzy se stavaji az vyznamy, které jednotlivi
aktéri relativné statickym hlubinnym opozicim pfipisuji. Na prikladu amerického
"mythopoetického muzského hnuti" ukazuje, jakym zpUsobem je mezi jeho pfislusniky
interakéné konstruovdana nova podoba maskulinity, kterd mezi jinymi atributy klade diraz
zejména na oteviené vyjadifovani emoci, spiritualitu, komunikativnost, sdileni nebo
spontaneitu a vytvari tak alternativu k rozSirenéjSim predstavam o maskulinité, které se
prekryvaji s Alexanderovym kédem svobody: klidu, racionalité, autonomii a sebekontrole
(Magnuson 2005: 393-394). Tim se ovsem opét vracime k nutnosti propojovani vice typl
kulturnich analyz/analyz vyznamu. DUleZité je totiz nejen to, jaké kddy realitu strukturuji, ale

také jakym zplUsobem je mezi aktéry vyjednavano porozuméni témto kédim:

,T0, co nékdo mizZe vnimat jako ,posuzovani‘ a ,popichovani‘, mize nékdo jiny
chapat jako ,prozkoumavani’ a ,odkryvani‘. Tedy, zakladni struktura skupinového
diskurzu neni zpochybriovana, ale presné vyznamy urcitych aspektl diskurzu jsou

otevreny interpretaci.” (Magnuson 2005: 392)

3.4 Univerzalita symbolického kédu
Alexander(v pristup je konsensudlni — do popredi stavi sdileni demokratického kddu

obc&anské spoleénosti zaloZzeného na solidarité jako Zadoucim principu, resp. principu, ktery
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ma jako jediny potencial smérovat obcanskou spolecnost k vétsi toleranci vici rdznorodosti a
multikulturni otevfenosti, ale na druhé strané zdroven fungovat jako tmel, ktery ji vnitfné
sjednocuje a uréuje jeji relativné uzavrena ,pravidla“. Konceptualizace pojmu solidarita je
vazana jednak na to, jak charakterizovat pojem samotny — 1. co si pod solidaritou predstavit
a 2. ke komu ji vztahovat.

Obcanska spolecnost stoji podle Alexandera na kolektivni solidarité pocitované se
vsemi jejimi (uznanymi) ¢leny. Toto pouto obcanské solidarity vznika ve chvili, kdy si umime
pfedstavit sami sebe na misté druhych a nadnesené fefeno tak de facto imaginativné
vyjadfujeme solidaritu sami vici sobé. Toho mizZzeme dosahnout jediné tehdy, pokud ostatni
vhimdame jako stejné samostatné raciondlni bytosti, jakymi se citime sami byt. Vedle
respektu k racionalité jednotlivcl stoji sdilend solidarita na ,vife v dobrou vali ostatnich”
(Alexander 1998a: 8).

Bylo by obtizné pokouset se Alexanderovo mysleni zahrnout do bohaté historie studia
sociokulturnich nerovnosti — jeho zajem o toto pole je sice v jeho textech patrny a do znacné
miry se promita do zplsobu, jakym Alexander promysli solidaritu jako stéZejni princip
obcanské sféry, na druhé strané se jako primarni v rdmci Alexanderova badani nejevi snaha o
vyfeSeni-odstranéni sociokulturnich nerovnosti jako takovych, ale spiSe jeho teoreticky
zajem o Sirsi socidlné-filosofické studium obcanské spolecnosti. Jako nejlépe zachytitelny
projev normativniho ideadlu obcéanské spoleénosti v ,realné historii chape Alexander
multikulturalismus (McLennan 2005: 14). Svymi Uvahami se dostavda na pole politické
filosofie, zaroven ale drzi pavodni kulturni perspektivu. Skrze jeho pojeti multikulturalismu®
je moiné porozumét mistu, jaké v Alexanderové teorii zaujima solidarita vyplyvajici z
obcanského kédu.

Alexander se ve svém pojeti vymezuje konkrétné proti ,radikalné
multikulturalistické” teorii Iris Young (Young 1990). Prestoze idedl oteviené multikulturni
spolecnosti sdili, partikularistickou vizi Young ve svych ranych ,kulturnich” textech disledné
odmitd (Alexander 1998a: 4-7). V prUibéhu let své postoje reviduje a od plvodni divéry
v asimilativni politiku se posouva k multikulturalistické pozici, ktera ma ke klasické politice

diference/identit velmi blizko (srov. zejména Alexander 2006b, 2006e). Pfesto je jeho pfistup

B K Alexanderovu pojeti riznych zplsob( zaclenéni srov. téZ text Vince Marotty (2014), ktery upozorfiuje na
nezakotvenost Alexanderovy teorie v dalSich relevantnich konceptech (teorie komunity, kontaktni hypotéza,
Baumanova teorie modernity) a pokousi se zpochybnit vyuZitelnost binarniho kédu pro porozuméni
multikulturni obcanské spolec¢nosti.
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odlisny. Cilem Young je namisto vylucujici jinakosti (,otherness”) marginalizovanych skupin
podtrhovat jejich specificitu. ,Prosazovani hodnoty a specificnosti kultury a vlastnosti
utlacovanych skupin (...) vede k relativizaci dominantni kultury.” (Young 1990: 166 cit. dle
Alexander 1998a: 6, zvyraznéni JCA). Cilem politiky diference je pfimét dosavadni majoritni
kulturu, aby prostfednictvim uznani jinych kultur zacala v ramci takto vzniklé heterogenni
spole¢nosti samu sebe vnimat také jako specifickou. Ve chvili, kdy si skupiny utlacovanych
zaCnou narokovat uznani vlastnich specifickych identit, budou dosud dominantni skupiny
nuceny potlacit vnimani své vlastni kultury jako neutrdlni a vzdat se svych normaliza¢nich
narok( (Young 1990: 166 dle Alexander 1998a: 6).

Alexander povazuje Youngové politiku diference za naivni. Chybi mu logické
vysvétleni toho, co by podle Youngové teorie mélo dosud sebestfedné dominantni skupiny,
jejichz ,,sebeorientace je produkovana xenofobni, skupinové omezenou percepci” primét
ktomu, aby zménily ohledné dosud vyluCovanych své nazory. Samotnd asertivni
argumentace ze strany dosud utlaovanych ktakovéto zasadni zméné v mysleni
dominantnich skupin podle Alexandera vést nemUZe. Navrhuje proto soustfedit se na
,konstrukci socidlniho obsahu” (Alexander 1998a: 6). Dostavame se tak zpét ke kulturni

strukture jako specifickému sdilenému prostiedi obcanské sféry, které urcuje ,pravidla hry“:

»,Pokud mame odlisné koncepce hry, interpretujeme stejné stanovisko odlisné;
pro vSechny zaméry a ucely mlzeme stejné tak dobre hrat jinou hru.
V soucasnych spole¢nostech, jak tvrdim, je tou hrou verejny Zivot a pravidla této
hry jsou stanovena diky moznosti naprosté obcanské nestrannosti, kterou Young
popird tout court, tedy diky kultute, institucim, psychologii a interakénim

strukturam obcanského Zivota.” (Alexander 1998a: 7)

Alexander tedy presouva pozornost k ob¢anské solidarité, ktera je vztahovana ke
vsem c¢lenlim obcanské spolecnosti bez ohledu na jejich skupinovou pfislusnost, resp. dalsi
odlisnosti plynouci z jejich rozdilnych socioekonomickych/sociokulturnich spolecenskych
pozic. Demokraticky inkluzivni kéd obcanské spolecnosti urcuje sdilenda pravidla hry
vefejného Zivota. Podle McLennana se ovSem pravé vtomto bodé objevuje v Alexanderové
multikulturalismu neresitelna tenze mezi naroky na uznani specifickych skupinovych identit a

uplatiiovanim principu sdilené obcanské solidarity, ktera tyto diference ignoruje. McLennan
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se vtomto misté ovSem vici Alexanderovi ponékud paradoxné uchyluje ke stejnému typu
kritiky, jaky vznasi Alexander v(ci Young. Problém Alexanderovy multikulturalistické pozice
(resp. multikulturalismu obecné) vidi totiz vtom, Ze zdlrazriovani diferenci a posilovani
partikularnich kulturnich identit vede nutné k tomu, Ze ti, ktefi jsou ¢leny takto posilovanych
kultur, jsou sami vic¢i multikulturalismu skepticti. Z pozice jejich vlastni kultury je pro né
obtiZzné uznat ostatni kultury jako stejné hodnotné. Proto se podle McLennana jevi jako
logicky predpoklad pro posileni normativniho smyslu multikulturalismu nikoli zd{razriovani,
ale naopak oslabovani ,,primordidlnich” diferenci (McLennan 2005: 15).

McLennan zdroven vytyka Alexanderovi rezignaci na odliSnosti uvnitf
multikulturalistickych perspektiv a opominuti jakékoli diskuse tykajici se konceptualizace
jeho zdkladnich propozic (napt. otdzky, zda kulturni ptislusnost vnimat esencialisticky nebo
jako sociadlné konstruovanou). Alexander podle MclLennana nereaguje na Zzadné z novych
trend(, které se na poli multikulturalismu objevuji, ani se programové nehlasi k nékteré jeho
konkrétni verzi. Hovofi pouze obecné o multikulturalismu jako krajnim pdlu inkluze - vedle
takzvaného ,napojovani“ a multikulturalismu nejvzdalenéjsi asimilace (McLennan 2005: 13-
16; srov. Marada 2006).

Alexander se explicitné neodvolava na urcity typ multikulturalismu. Pokud ale
vyjdeme z clenéni, které nabizi Terence Turner (1993), pak vychodisko Alexanderova
pfistupu mlizeme najit pod hlavickou , kritického multikulturalismu®. Pro ten je typicky daraz
»,na rozsifovani demokratickych prdv participaci na kritickém dialogu napfi¢ skupinovymi
hranicemi a zdroven i v rdmci skupin.” (Turner 1993 in Eriksen 2012: 241). Lisi se tak od vice
relativistického ,diferen¢niho multikulturalismu®, ,ktery oslavuje odlisnost, esencializuje
kulturu a ¢ini dialog, kompromis a dokonce i preklad zna¢né obtiznymi“ (ibid).

Alexander si je rozporu, na ktery upozoriuje McLennan védom. Pokousi se s nim
vyrovnat prostrednictvim ddrazu na roli obcanské solidarity, kterou ale na rozdil od
McLennana nevnima jako nutné kontradiktorni vic¢i moznosti narokovani prav vyplyvajicich
z primordialnich vazeb. Ocekava spiSe, Zze se oba typy solidarit (primordidlni a obcanska)
vyvijeji paralelné, a ve chuvili, kdy jsou rlizné typy primordialit uznany ve verejném prostoru
jako stejné hodnotné/platné, posiluje se tim ,,rozmanita“ ob¢anska solidarita, coZz postupné
zpétné vede k oslabovani solidarit primordialnich. Z tohoto divodu se jako jesté prihodnéjsi
nez Turnerova klasifikace zda byt pro popsani Alexanderovy vize multikulturalismu ¢lenéni,

které nabizi Tomdas Hirt (2008). Ten rozliSuje pluralisticky, liberalni a kriticky
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multikulturalismus (Hirt 2008: 302). Pluralisticky klade diraz na odlisné kolektivni identity a
odpovidd Turnerovu pojmu diferenéniho  multikulturalismu. Proti tomuto typu
multikulturalismu se Alexander (1998a) ohrazuje, kdyz kritizuje Young. Podrobné;si
zachyceni dalSich analytickych nuanci a tudiz zpresnéni Alexanderovy pozice ale nabizi
rozliseni liberalniho a kritického multikulturalismu. Alexanderovo pojeti multikulturalismu je
mozné zaradit do liberdlniho proudu. Jak uvadi Hirt, liberdlni multikulturalismus klade
normativni ddraz na rovnost jednotlivcli v ob¢anské spole¢nosti, ale zdroven uznava, ze
»politicky a symbolicky zfetel k partikuldarnim kolektivnim ptisluShostem neni v rozporu
s ideou obc¢anské rovnosti“ (Hirt 2008: 303).

Naopak 1z pozic kritického multikulturalismu (pokud pouZijeme Hirtovo, nikoli
Turnerovo ¢lenéni) je proti Alexanderovu pfistupu mozné vznést dllezité namitky. Kriticky
multikulturalismus se podle Hirta zaméfuje na ekonomické a sémiotické ustavovani
nerovného podilu na moci u téch, koho neni mozné nalepkovat jako bilé stfedostavovské
muze. Zdlraznuje zplsoby ustavovani rasismu, sexismu a zneuznani spojeného s tfidnim
zarazenim a hleda prakticko-politické moZnosti jejich odstrafiovani — napf. prostfednictvim
vzdélavani a Siteji narusovanim zavedenych symbolickych/myslenkovych kategorii, které
podporuji zavedené hegemonické vztahy (srov. Hirt 2008: 308-310'*). Tento typ
multikulturalismu si tedy vSima problému kfizeni nerovnosti a klade ddraz na zahrnuti
mocenskych vztah(, jejichz plsobeni Alexander programové prehlizi. Toto Alexanderovo
opomenuti zdanlivé logicky vyplyva z teoretického postulatu kulturni autonomie — je-li
kulturni struktura (tj. obcanské diskurzivni jadro) autonomni, pak je nutné vnimat pusobeni
mocenskych vztah(l oddélené, a nikoli jako soucdst samotné kulturni struktury. Pravé tento
postulat vnimdm jako problematicky a podrobnéji ho rozpracovavam v kapitolach 3.6 a 5.3.

Alexanderiv a SmithQv predpoklad, Ze je symbolicky kéd obcanské sféry moiné
identifikovat i vjiném neZ americkém prostfedi, se pokousi provéfit mnoho jejich
pokracovatelld. Narok na univerzalitu kédu platnou pfinejmensim v zdpadnich demokraciich
vyplyva, jak uz bylo feceno vyse, ze zplsobu, jakym Alexander a Smith kod zkonstruovali.

Symbolické charakteristiky zaznamenané v promluvach verejnych Cinitel(l k afére Watergate

1z pozic kritického multikulturalismu je liberalni kritizovan za omezovani se na statni, resp. ndrodni kontext.
Kriticky multikulturalismus oproti tomu zdlrazfiuje nutnost zabyvat se lokalnim i globalnim kontextem
nerovnosti. | Alexanderovi néktefi kritici vytykaji pohybovani se pouze v narodnim kontextu, coz mize
vzhledem k jeho dlirazu na kategorii nacionalismu jako na jednu z problematickych ve vztahu k ob¢anské
solidarité, plsobit ponékud paradoxné.
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(Alexander, Smith 1993) predstavuji pouze odraz hlubsiho kulturniho kodu, ktery reflektuje
duchovni a intelektudlni vyvoj zdpadnich demokracii bez ohledu na konkrétni lokaci.
Vzhledem ktomu, Ze vlastni empirickou analyzu, jak podotykd Vandenberghe, Alexander
omezuje na Spojené staty americké, mifi podle Vandenbergha jeho universalismus sice za
hranice partikularnich komunitnich vazeb, presto se ale nepfiblizuje kosmopolitni
perspektivé. Nabizi ,,universalismus v jedné zemi“ a zcela ignoruje dllezity ,globalni obrat®,
ktery je podle Vandenbergha pfritomny vsoucasnych teoriich obcanské spolecnosti
(Vandenberghe 2008: 424).

Studie zrldznych zemi, které s puvodnim Alexanderovym kdédem pracuji, nicméné
potvrzuji jeho platnost i za hranicemi Ameriky. Peter Meylakhs (2009) napt. kod vyuZiva pro
analyzu symbolického znecistovani uzivatell drog vruském medidlnim diskurzu. Elham
Gheytanchi (2001) ukazuje, jakym zplUsobem wvyuzily irdnské Zeny jejich verejné vysoce
moralné cenéné ulohy matek k tomu, aby byla preloZzena z neobéanského rodinného kédu
do kddu obcanského. Gianpaolo Baiocchi (2005) se zabyva tim, jakym zplsobem je urcity kod
ustavovan jako dominantni. Popisuje kulturni strukturu pred a po demokratické revoluci,
kterd v Brazilii probéhla zacatkem 90. let a Alexanderovo pavodni schéma rozsifuje o

korporatni kod, ktery vnima jako dlouhodoby a v Brazilii historicky prevladajici. Ming-Cheng

v e/

v s

schéma o dalsi kddy, ale podobné jako Baiocchi (2005) zpochybnuji existenci pouze jednoho
dominantniho kédu. Na pfikladu zobrazovani taiwanskych a hongkongskych Zen v politickych
karikaturach ukazuji, Ze vedle kédu svobody ve verejném prostoru plsobi také kod péce. Na
prikladu ceské obcanské spole€nosti zpochybriuje univerzalitu binarniho kédu Marek
Skovajsa (2012b), na jehoZ studii navazuji v kapitole 4.1.

Otevienou otdzkou zUstdva, nakolik je ob¢ansky kdd, a stejné tak kddy neobcéanskych
sfér, proménlivy v ase. Alexander s proménami ob¢anského kddu nepracuje, predpoklada,
Ze symbolické opozice binarniho kédu jsou relativné trvalé, resp. dlouhodobé (bez jasné
specifikace jejich moznych zlom, ¢i naruseni). To je do jisté miry uréeno tim, Ze idealizacni
jadro kédu odkazuje ktranscendentnim hodnotam, nikoli redlné existujicim obcanskym
spole¢nostem — v téch jsou jen tyto hodnoty transformovany tak, aby odpovidaly dobovému

kontextu. | za tohoto predpokladu ale stati¢cnost symbolického binarniho kodu vzbuzuje
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pochyby. Neni jasné, zda postulat trvalosti kulturni struktury vznikd v Alexanderové teorii na
zakladé historickych empirickych analyz, jako dlsledek teoretického poZadavku na ,trvalost”
jako jednu ze zdkladnich vlastnosti pojmu ,struktura”, nebo jako disledek jeho normativnich

premis o vhodnosti nenarusovani stavajiciho demokratického kédu.

3.5 Normativita
Otdzka normativity je jednim z kliCovych témat, které je tfeba pro blizsi pochopeni

Alexanderovy pozice prozkoumat. Kdyz Vandenberghe popisuje roli universalismu v
Alexanderové teorii obcanské sféry, hodnoti jeho pfistup jako ,sociologicky”, kterym se
Alexander vymezuje proti ,,abstrakcim normativniho imperativismu“ a vlastni pfistup zaklada
v prostoru ,,mezi normativnim teoretizovdnim a empirickym vyzkumem® (Vandenberghe
2008: 424). Podle Alexandera ma teorie v sociologii roli nezavislého prostfednika, ktery
umoziuje interpretovat déni ve spole¢nosti. Sociologové v interpretacich realitu nereflektuiji,
ale rekonstruuji ve svétle teorie (Alexander 2011: 88). Cilem kulturni sociologie je
rekonstrukce ,jak empirickych, tak normativnich problém( soucasného Zivota“ (Alexander
2006a: 31). Alexander stavi na vzajemném propojeni obou rovin — teorie jako systému
védeckych pojmU a interpretaci na jedné strané a empiricky pozorovatelnych fenomént na

strané druhé:

yJediné skrze porozuméni hraniénim vztahim mezi obc¢anskou a neobcanskymi
sférami muUzZeme posunout diskusi o obcanské spolecnosti z normativni do
empirické oblasti. A naopak, pouze skrze chapani obcanské spolecnosti
yrealistictéjsSim“ zplsobem muizZeme poloZit zaklady kritické normativni teorie o

nedokonalosti ob¢anské spolecnosti.” (Alexander 2006a: 24)

V kapitole 2.3 jsem polozila fecnickou otazku, zda Alexander svym zasazenim
obcanského koédu do pole dvojaké tvare modernity (zahrnujici jak ,dobro”, tak ,zlo“)
nerelativizuje svou deklarovanou kriticky-normativni pozici. Zlo podle Alexandera
potifebujeme jednoduse pro to, abychom byli schopni rozeznat — tj. pozitivné kddovat -
dobro (Alexander 2013: 110). Parsonsovi Alexander vycita pravé rezignaci na uznani
kategorie zla jako pravoplatné soucasti modernity a z tohoto kroku plynouci nekriticky obdiv

k raciondlni modernité. Za hlavni slabinu konceptu societalni komunity proto povazuje jeji
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pfiznané liberalné-linearni prostredi, do kterého Parsons tento koncept zasazuje (Alexander
2013: 62-77). V(ci Alexanderovu pfistupu je ale mozné vznést namitku, zda se nedopousti
stejné ,,chyby” jako Parsons.

Alexander nepopisuje presny metodologicky postup, ktery ho doved| ke konstrukci
obcanského kédu. Kéd konstruuje prostfednictvim teoretické abstrakce, presto odkazuje
k jeho konkrétnim empirickym zakladlm - vlastnosti symbolického binarniho kédu ob¢anské
sféry identifikoval na zakladé analyzy americkych televiznich zprdv, ¢asopis a novin
datovanych od roku 1960 do roku 1980, analyzy diskurzu z krizovych obdobi v Americkych
déjindch zaznamenanych v rliznych dokumentech a na zdkladé studia nékterych témat
politické filozofie (Alexander 1998: 109). Nezlistdvd ovSem pouze u popisu empiricky
zachycenych symbolickych vyznam( strukturujicich diskurz obéanské sféry. Paralelné rozviji
normativni rovinu uvazovani o roli ob¢anského kdédu v rdmci spoleénosti. Predpoklada, a tato
propozice je pfitomna v jeho kulturni sociologii spiSe latentné, Ze symbolicky obcansky kéd
predstavuje jedinou moznou funkéni variantu transcendentniho jadra obcéanské sféry, kolem
kterého se utvareji rlizné variace redlné existujicich ob¢anskych spole¢nosti. Mozné naruseni
diskurzu obcanské sféry konstruuje jako vnéjsi ohrozeni, které vznika tlakem rigidnich kod
neobcanskych sfér prostupujicich ob¢anskou sféru zvenci (Alexander 2006e: s. 55-57).
Vytvari tak model fragmentované verejné sféry, v niz obCanské sfére pfipisuje emancipacni
potencial, ktery spociva ve schopnosti Ucinné zasahovat do ostatnich sfér a ménit nerovné
vztahy, které v nich panuji (Alexander 2006a: 33-34). Obcanska sféra umoznuje z tohoto uhlu
pohledu ucinné preklenout nerovnosti, které mohou byt patrné ve sférach ostatnich.

Jednou z klicovych tezi jeho "kritické teorie modernity" (Alexander 2013: 133), jak
sam svlj pristup nazyvd, je trvani na prfisné autonomii obcanské a neobcanskych sfér
(politiky, ekonomiky, rodiny...). Jediné toto oddéleni, které je v Alexanderové podani
chapano nejen jako analytické, ale také realné, umoZnuje sledovat, nakolik ve spole¢nosti
dochazi k vytlacovani jedné sféry jinou. Alexander ovsem tvrdi, Ze riznost jednotlivych sfér je
stejné prirozend jako jejich vzajemna provazanost, a pomér jejich sil ve verejném prostoru je
znacné proménlivy. Jako by se timto snazil distancovat od kritiky napf. Victora Péreze-Diaze
(Pérez-Diaz 1998), ktery Alexandera narkl z priliSného idealismu, jenz uplatiiuje, kdyz udajné
nadrazuje obcfanskou sféru viem sférdm ostatnim. Nezda se mi, Ze by se néceho takového
Alexander dopoustél. Moje kritika sméfuje de facto opacnym smérem — vici Alexanderové

tendenci uchylovat se k popisim (obcanskych kodl) a analytickym vysvétlenim vztah(
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jednotlivych (nejasné definovanych) sfér, aniz by se, i pfes silné normativni vyznéni jeho
teoretickych konstrukci, poustél do vyraznéji kritické analyzy takto konstruovanych vztahu
analyticky odliSenych sfér v podminkach redlnych obéanskych spolecnosti.

Pokud je predem jasné stanoveno, pro¢ je nutné respektovat analytickou i
empirickou odliSnost obcanské a neobcanskych sfér nebo pro¢ prijmout urcité vlastnosti
obcanské sféry jako dané, resp. jediné mozné, pak jsou také jasné vymezeny limity daného
konceptu. Zda se mi ale, Ze pravé toto vymezeni AlexanderUyv pfistup do jisté miry postrada.
To je také dlivodem, proc¢ vzbuzuje Casto velmi kritickou odezvu. Jifi Kabele tak napftiklad
kritizuje Jeffrey Alexanderem zkonstruovany binarni diskurz obéanské spole€nosti jako skryté
moralné zabarveny. Alexander jej stavi na moralni opozici ,spravny-Spatny, ¢i dokonce
dobry-Spatny. Takovy pfistup povazuji“, piSe Kabele, ,veden svou Zivotni zkuSenosti,
dokonce za nebezpeény” (Kabele 2007).

Alexanderovo zkoumani kombinujici teoreticko-empirickou a normativni rovinu je ale
také mozné vnimat jako Zadouci, nebo mozind spise za jediné ,skutecné” moziné, nebot
alespon do urcité miry pfiznava vyzkumnickou perspektivu. Jeho normativni vize sleduje cil
univerzalizujici solidarity. Samo toto vytyCeni kyZzeného smérovani projektu obcanské
spole€nosti uz muze byt chdpano jako nepatficné angazované. Ma-li ale byt spolecenska
véda kriticka, pak je vnimam naopak jako vhodné. Je mi sympatickd Alexanderova snaha
nezlstat relativistou. Snaha o angaZovanost se v Alexanderové teorii projevuje ale také
dlslednym trvanim na nutnosti chranit demokraticky kod svobody proti jakymkoli vnéjSim
zasahGm. A teprve zde zacindm sdilet obavy lJifiho Kabele.

Alexander vytyc€uje jak cil, tak legitimni prostfedky jeho dosazeni. Sledoval politické
projevy, a nahle proziel — objevil vzorec, symbolicky bindrni kéd, ktery (dosud skryté)
spoluutvarel verejny prostor. Nabizi proto reflektované kriticky pfistup, aby ukazal, jak tento
kdd funguje. Je ovSsem presvédcen, ze empiricky identifikovany obcansky kéd ve své stavajici
podobé sleduje transcendentni ideal univerzdlné solidarniho obcanstvi. A prestoie
uskutecnéni tohoto idedlu je v praxi nemozné, obclansky kdd svobody je kompasem, ktery
nam tento idedl neustale pfipomind a priblizuje nas k nému ,,spravnou” cestou. A teprve zde
zacind byt Alexander skryté normativni. Deklaruje kriticky pristup a upozorniuje na dvé tvare
— vjistém smyslu ,Spatnou” a ,dobrou” — modernity. Voli pomérné jasné formulovany a
oteviené normativné zabarveny cil — posouvat ob¢anskou spoleénost k vétsi mire inkluzivity.

Jako samoziejmou propozici pro dosazeni tohoto cile ale chape nutnost zachovat vnitini
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strukturu demokratického kédu. Tvrdé se brani proti jakymkoli vypadim proti této strukture
(srov. Alexander 2001 vs. Meeks 2001; Rabinovitch 2001). Intenzita jeho kritického pfistupu
tak ve skutecnosti zlstdva jaksi na povrchu. Dichotomii ,spravny“ vs. ,Spatny“, kterou
nachazi pfimo ve vypovédich aktér(, prejima jako jedinou moZnou a konstruuje z ni idealni
symbolicky kdd ob¢anské spolecnosti. Alexander se tak po vSech kritickych klickach vraci zpét
ke svym neofunkcionalistickym kofenim a zakotvuje v bezpecném pristavu modernitniho
statu quo. Vnitrni struktura obcanského kédu vymezujici se vici neobéanskym antipodim
(rodina, trh, ndboZenstvi...) totiz musi byt podle néj pfisné stfeZena a zachovana (Alexander

2007: 28-29).

3.6  Role mocenskych vztahu
Kulturni struktura je ideou. Otdzkou je, jakou a ¢i ideou je a za jakou a ¢i ideu je

Alexanderem vydavana. Postulat relativni autonomie kultury vede Alexandera ke
zdlraznovani kultury jako specifické autopoietické struktury. K tenzi dochazi v momentu, kdy
se pokousi spojit tuto predstavu kulturni struktury se sférou socidlniho jednani a/nebo
socialni struktury a mocenskych vztah(. lIdealismus Alexanderova kulturniho pfistupu
vystupuje vyrazné do popredi pravé v tomto bodé (srov. Skovajsa 2012a, 2013). Alexander si
je mocenskych vztah, které se spolupodileji na situaci realnych obc¢anskych spolecnosti plné
védom. Jak analyticky, tak realné je oviem oddéluje od kulturni struktury. Vypomaha si zde
dichotomii mezi obc¢anskou ,humanitou®, ktera vyplyva z pozitivniho demokratického kédu
zalozeného na vseobecné solidarité a proti ni stojicimi kolektivistickymi vazbami
Lprimordialnéjsiho” charakteru, které zakladdaji nerovné vztahy v konkrétné historicky
situovanych spole¢nostech. Uzce vymezené nacionalni a regionalni vazby jsou v realnych
spoleénostech  pfirozené také cenény. ,Dokonce i vtéch nejdemokratictéjsich
spolec¢nostech”, jak piSe Alexander, ,jsme definovani nejen jako ¢lenové obcanské komunity,
ale také jako ¢lenové kmene” (Alexander 2013a: 538).

Alexanderovo feSeni nerovnosti se tedy omezuje na symbolickou rovinu. Opominuti
materiality vyplyva pfirozené z jeho zaméru dat patficnou vahu vyznamim a symbolim,
které chape jako urcujici. | vramci této symbolické uUrovné ale podle nékterych kritikd
vyznam moci podcenuje. Vandenberghe vystihuje roli, kterd je vkulturni sociologii
pfipisovana mocenskym vztahGm, prostfednictvim kontrastu s pristupem britskych

kulturdlnich studii. Pravé zpUsob, jakym je kultura vztahovana k moci, povazuje za klicovou

56



distinkci mezi obéma kulturnimi sméry. Kulturdlni studia navazujici na Gramsciho (,,neo-
Gramscian®) podle Vandenbergha stavi na nedélitelnosti kultury a moci. Pfedpokladaji, ze
kultura je mocenskymi vztahy bezprostfedné protkand, a moc vnimaji jako kontinuum mezi
represi a hegemonii. Neo-parsonsovska kulturni sociologie naproti tomu klade duiraz na
analytickou nezdvislost kultury a chdpe ji jako samostatnou sféru zalozenou na ,kvazi-
transcendentnich binarnich kdédech a polo-posvatnych narativech” (Vandenberghe 2008:
429). Jak podotykd Vandenberghe, Alexander stavi svdj pfistup do kontrastu s neo-
habermasovskou teorii opozi¢nich publik (,,counterpublics”) Nancy Frazer a Geoffa Eleye
(blize viz 5.3). Oproti chapani kultury jako ,rlznorodého pole bojli o nadvladu, ve kterém
rizné skupiny napadaji vladnouci reprezentace, které jsou vidy rozmanité, a vstupuji do
presouvajicich se alianci, aby svrhli existujici mocensky vliv“, trva Alexander ze své kulturné-
funkcionalistické pozice na univerzalité idedlu obcanské sféry, ktery ideologické rozpory
preklenuje (ibid). Alexanderovu kritickou pozici vici kulturalnim studiim dobre doklada
recenze psand se Sherwoodem a Smithem, ve které kritizuji kulturdini studia za obsesivni
redukci kultury na mocenské vztahy, na Ukor zabyvani se vyznamy ,v myslich a srdcich téch,
ktefi vytvareji socidlni svét” (Sherwood et al. 1993: 375).

Vandenberghe upozoriiuje, Ze tato Alexanderova perspektiva nutné pocitd s tim, Ze
dana spolecnost, kterou analyzujeme, je demokratickd a podcenuje tak vztahy dominance,
které vni mohou panovat. | pokud bychom podminku demokratické spoleénosti
nezpochybnovali, je podle Vandebergheho namisté inspirace neo-gramscistickym ptistupem.
Museli bychom tak ovSsem teoretizovat o spole¢enskych zménach, o které usiluji socidlni
hnuti prostrfednictvim terminu ,artikulace”, nikoli alexanderovského ,prekladu”. Tento
postup by umoznil zabyvat se ,problémy vztahujicimi se k binarni podstaté kddu, mnohosti
diskurzl a provazanosti riznych boji“ (Vandenberghe 2008: 429-430). Oproti strukturalismu
kulturni sociologie vyzdvihuje Vandenberghe post-strukturalismus kulturalnich studii, ktery
odvozuje od jejich ddrazu na dekonstrukci jakychkoli esencialistickych binarnich opozic.
Kulturalni studia tak zpochybriuji pevné narysovanou dualitu mezi ,my“ a ,,oni“, a prestoze
hranici mezi ,insidery” a ,,outsidery” neopoustéji, zaméruji se spiSe na hledani a odhalovani
zpUsoby, jakymi mohou byt tyto dosud utvorené hranice narusovany a meénény. Timto
zplUsobem dochazi k Vandenberghem preferovanému zpochybnéni esencialistické binarity a
namisto toho je nastolena situace, kdy neexistuje jeden prevladajici diskurz (Vandenberghe

2008: 430).
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Pro Vandebergha je tedy zakladni vykladovou perspektivou konfliktualisticka vize
spole¢nosti, ktera klade dlraz na rGznorodost a proménlivost soupeficich stran a jimi
konstruovanych diskurzll. Pokud ale Alexanderovy a Smithovy (Alexander, Smith 1993; Smith
1998) symbolické kdédy nechapeme jen jako teoretické abstrakce, ale pfizname zaslouzenou
vahu i empirickym sonddm, na jejichZ zakladé kod konstruuji, pak mizeme Alexanderem
postulovanou jedine¢nost symbolického binarniho kédu obéanské spole¢nosti do jisté miry
uznat. Alexander a Smith ukazuji pomérné presveédcivé, Ze binarni kdd je mozné abstrahovat
z velmi rGznorodych verejnych promluv. Kéd opakujici se takto vyraznym zplsobem je
mozné vyhodnotit jako kdéd prevladajici, hegemonni (kdybychom nasledovali
Vandenbergheho) nebo jako univerzalni, stmelujici (pokud budeme nasledovat Alexandera).
Identifikace prevladajiciho a dlouhodobé pulsobiciho kddu sama o sobé neimplikuje, jak
tento kod vyhodnotit. A ani odhaleni jeho hegemonické podstaty nemusi, jak ponékud
idealisticky predpoklada Vandenberghe, nutné vést k jeho rozruseni, popreni jeho primatu, a
chapani jen jako soucasti palety sloZzené z mnoha dalSich pluralitnich diskurzl/symbolickych
kod(. Déle se proto soustfedim nejprve na to, jak a zda je mozné symbolicky kéd empiricky
identifikovat a teprve poté se vracim k dalSimu rozpracovani teoretickych problému, které

jsem doposud nastinila.
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4 Ceska obéanska spoleénost: zkoumani ,,univerzality” kulturniho kédu

V pfedchozi kapitole jsem postupné predstavila nékolik teoretickych otazek, které
konstituuji moznosti a limity konceptu symbolického binarniho kddu. Prestoze samotny text
disertacni prace plyne linearné od teoretickych vychodisek pres empirickou sondu (které je
vénovana tato kapitola), az k zdvére¢nému ndvrhu mozného posunu plvodnich teoretickych
vychodisek, jeho vznik pfirozené takto linedrni nebyl. Teoretické otdzky, predstavené
v pfedchozi kapitole, byly formulovany caste¢né aZz ex-post, tedy vdobé, kdy uZ tato
teoretickd analyza mohla byt informovana prvnimi empirickymi vystupy. Paralelné jsem
pracovala na teoretickém ,provérovani“ konceptu kulturni struktury a na jeho empirickém
,ovérovani“ v diskurzu ¢eské obcanské spolecnosti. Do popredi tak vystoupily ty teoretické
problémy, které rezonovaly s podobou ¢eského obcanského diskurzu. Jako stézejni se mi jevi
problém univerzality, ktery odkazuje k otazce, zda mulze binarni symbolicky kéd svobody
pokryvat diskurz obcanské spolecnosti jakozto jediny dominantni kdd (tedy, zjednodusené,
zda kod tvoti jednotny referenéni ramec pro ,vSechny” obcany). Dale, nakolik je tento kod
dlouhodoby a, konecné, zda je prenositelny do rlznych typl obcanskych spolecnosti.
V nasledujici podkapitole navazuji na analyzu ceské obcanské spole¢nosti Marka Skovajsi
(2012b), v podkapitole 4.2 pak predstavuji vlastni analyzu diskurzu ¢eskych mistnich referend
s cilem podrobit zkoumani pravé otazku univerzality symbolického kodu.

Druhym problémem, ktery vnimam jako klicovy, je povaha vztahu teorie, empirie a
normativity, ktera do znacné miry uréuje zplsob, jakym je s binarnim kdédem analyticky
nakladdano. Tretim pak otazka vztahu obcanské a neobcanskych sfér. Témto dvéma

problémuim se blize vénuji v podkapitole 4.1.2.

4.1  Skovajsova analyza: zpochybnéni univerzality kulturni struktury
,Koédy ceské obcanské spolecnosti, nechapeme-li je na zcela abstraktni Urovni,
nereflektuji jeden generalizovany kulturni model, ale neredukovatelnou pluralitu
zadkladnich hodnot, které pochazeji z rozmanitych historickych zkusenosti rliznych
socialnich skupin.”

(Skovajsa 2012b: 12-13)

59



Pro uvodni kulturné sociologicky vstup do ceské obcanské spolecnosti zde vyuziji
praci Marka Skovajsi, ktery se Alexanderovou kulturni sociologii soustavné zabyva (Skovajsa
2009, 2012a, 2012b, 2013). Vstupni otazka, kterou si stejné jako on kladu, je jednoducha:
existuje univerzalni kulturni kéd? Je moiné v diskurzu ceské obcanské spolecnosti
identifikovat takovou sadu symbolickych obcanskych a neobéanskych charakteristik, kterd
rdznym typQ aktérl slouzi jako sdileny referenéni ramec? Sva zjisténi opirdm o zavéry Philipa
Smithse (1998), ktery ve své analyze na obecné urovni popsal rozdily mezi symbolickymi
kody utvarejicimi demokratické, fasistické a komunistické spolecenské usporadani.

Symbolickd struktura by podle Alexandera mohla urcovat diskurz vsech
demokratickych spole¢nosti, a vztahovat se tak nejen na situaci Ameriky a zdapadnich
evropskych statl, ale i na demokracie ,postkomunistickych” zemi. Skovajsa tuto
Alexanderem vznesenou otazku ovéruje. Nejprve se vénuje tomu, jak je obcanska spole¢nost
zobrazovéana v diskurzu ¢eskych intelektudlnich elit. Zd(raznuje odliSnosti oproti zapadnim
teoriim a upozorfiuje na existenci rdznorodych koexistujicich vizi obcanskych spole¢nosti
v Ceském intelektualnim diskurzu. Identifikuje celkem Ctyfi silné historické typy kultur ceské
obcanské spolecnosti: nacionalni, radikdlné levicovy, liberdlni a disidentsky. Nacionalni,
Ceskad, kultura se podle Skovajsy vymezuje zejména proti kultufe némecké a Zidovské, ,bilé”
stavi proti ,cikdnim®”, obcany proti imigrantim. Radikalné levicovou politickou kulturu
charakterizuje vymezeni délnictva proti kapitalismu, ¢lenstvi ve strané oproti nestranictvi,
dliraz na progresivitu a potlaceni reakcionarstvi a socialismus oproti imperialismu. Liberdlni
politickou kulturu pak  Skovajsa popisuje  jako  autonomni, otevienou,
zodpovédnou/rozvaznou a zaloZzenou na pravidlech, ¢imZ se tato vymezuje proti zavislosti,
utajovani, nezodpovédnosti/nepfi¢etnosti*® a arbitrarnosti (Skovajsa 2012b: 13).

Prostfednictvim srovnani symbolického bindrniho kdédu obcanské spolecnosti
zkonstruovaného Alexanderem se symbolickymi kody trech vySe definovanych typl
politickych kultur, ke kterym pridava jesté specificky typ kultury disidentské z dob realného
socialismu, se Skovajsa nasledné pokousi vyvratit Alexanderem postulovanou zobecnitelnost
kéddu obcanské spolecnosti na vSechny typy redlné existujicich demokratickych spoleénosti.

Jako na ceské prostredi dobre prenositelny koncept naopak chape Alexanderovu

!> Jednd se o dualitu responsible a irresponsible, jejiz oba vyznamy, které nabizi ¢esky preklad, shodné odkazuji
k pGvodnim Alexanderovym kodam.
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performativni sociologii'®. Ukazuje, jak je prostiednictvim jejiho dlrazu na symbolickou
dimenzi modernich rituald mozné porozumét vyznamnym okamzikim modernich déjin ¢eské
obcanské spolecnosti. Jako ptiklad pro kratky exkurz do téchto situaci voli sametovou
revoluci z roku 1989 a pohreb exprezidenta Vaclava Havla. Pravé Havel zde hraje ustredni
roli symbolu, kolem kterého je moderni ritual Uspésné rozehravan.

Zde se budu vénovat pouze prvni, kritické casti Skovajsova textu. OdliSnosti
obcdanskych kodl pouzivanych v ceském prostiedi oproti kédu americké obcanské
spole¢nosti Skovajsa demonstruje na nékolika konkrétnich vlastnostech kédu, které jsou, jak
tvrdi, uzivany v rliznych typech ceské politické kultury (nacionalistické, disidentské, radikalné
levicové a ekonomicko-liberalni) inverzné (viz nasledujici Tabulka 3). Vyvraci ale tato zjisténi
Alexanderovy teze? Postupné jednotlivé priklady rozeberu, a vztdhnu je k plvodnimu
Alexanderovu teoretickému konceptu.

Tabulka 3: Alexanderovy binarni kédy vs. binarni kody ¢eské obcanské spole¢nosti

Alexanderovy binarni kédy Odlisné kody

racionalni iracionalni iracionalni racionalni (nacionalistickd)

kontrolujici se | vasnivy vasnivy kontrolujici se | (nacionalistickd)

otevieny utajovany utajovany otevieny (disidentskad)

kriticky uctivy uctivy kriticky (nacionalistickd,
radikdlné levicovad)

Cestny sobecky sobecky cestny (ekonomicko-liberdlni)

altruisticky chamtivy chamtivy altruisticky (ekonomicko-liberdlni)

neosobni osobni osobni neosobni (disidentskad)

smlouvy vazby loajality | vazby loajality | smlouvy (disidentskd)

skupiny frakce frakce skupiny (ekonomicko-liberdlni)

urad osobnost osobnost urad (disidentska)

Prevzato: Skovajsa 2012b: 13

4.1.1 Polemika: Unikatni ob¢anské kody?

Zacnéme nacionalistickym diskurzem. Jak ukazaly debaty pred prezidentskymi
volbami v Ceské republice v roce 2013, které jako jedno z kli¢ovych témat otevrely rakousky
plvod jednoho z kandidatd, Karla Schwarzenberga, je narodnost stale chapana jako jedna
z urcujicich charakteristik symbolického hodnoceni. V ramci narodnostniho vymezovani ma

v Ceské spolecnosti silnou tradici distance vic¢i Némclm (Masaryk 1990), ale také Slovakim

4 performativni sociologii viz Alexander, Giesen, Mast 2006; Alexander 2010.
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(Holy 2010: zejm. 96-116). Hlavni charakteristiky, jejichZz prostfednictvim jsou v ceském
nacionalnim diskurzu konstruovdny symbolické hranice mezi ¢eSstvim a némectvim podle
Skovajsy odporuji obcanskému koédu zkonstruovanému Alexanderem. Ve vzajemném
srovnani totiz Ce$i Némce hodnoti jako pFili racionalni, malo spontdnni a naopak neustale se
kontrolujici, aktivni a v instituciondlnim kontaktu neosobni (Masaryk 1990 dle Skovajsa
2012b:14). Pripisuji jim tedy charakteristiky, které by podle Alexandera naopak mély byt
typické pro vnimani obcanské in-group.

Alexanderlv konstrukt obcanského kédu ovsem nese jeden dlleZity privlastek —
»demokraticky”. Vychazi z pfedstavy univerzalizujiciho spoleéenstvi, které stoji na autonomii
jedincl spjatych pouty transcendentni solidarity odkazujici ke sdilenému idealu obcanské
spole¢nosti. Kéd obcanské sféry tak Alexander vyclenuje proti kodim ,neobcdanskych”, ze
své podstaty partikularistickych sfér: ,statu, ekonomice, nabozenstvi, rodiné a komunité”
(Alexander 2006a: 7), ptficemz existenci hranic mezi nimi — jejich bezprostfedni nezavislost —
je podle Alexandera Zadouci udrzovat (ibid.). Alexander tedy nezpochybnuje diskurzivni
pluralitu, jednotlivé kdédy ale ptipisuje odliSnym sféram. Jak ukdzal Ladislav Holy, nacionalni
diskurz ma v Ceské republice historicky velmi silné postaveni a koexistuje vedle obdobné
silného ,,zadpadniho” univerzalistického obéanského diskurzu. Pfestoze ho tedy nelze vyclenit
z verejné sféry, je i Holy stejné jako Alexander skepticky vici demokratizujicimu potencidlu
naciondlniho diskurzu: ,Nacionalismus je jako ideologie totalitni, nebot na prvni misto klade
kolektiv sjednoceny k uskutecriovani spole¢nych cili; demokraticka ideologie je naproti tomu
pluralitni“ (Holy 2010: 75- 76).

Tlak na znovuobnovovani hranic a represe vici potencidlnim imigrantim, kterého
jsme svédky od roku 2015 v dusledku ,,uprchlické krize”, doslova materializuje symbolickou
silu nacionalistického diskurzu v postkomunistickych zemich, nejen v éeském verejném
diskurzu. Rozhodné tedy neni mozné existenci ceského nacionalismu opomijet. Podle
Alexanderovych premis nicméné tento diskurz neni moiné povazovat za demokraticky
obcansky. Nacionalisticky diskurz reprezentuje sounalezitost Uzce vymezeného spolecenstvi
prisludnikl jednoho naroda. A jak upozorfiuje Holy, jde v pFipadé Cechil o spoleéenstvi pFisné
primordialné uréené, nebot v myslich Cechl a Cesek je pfisluinost k narodu chapana jako
vrozena, navic vsak etnicky a dokonce spiSe ,rasové” ohrani¢ena (srov. Holy 70-71). Tento

typ sounadlezitosti s komunitou neodpovida univerzalistickému kédu obcanské spoleénosti.
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Ackoli prostupuje €ast verejného prostoru, neni v pfislusném silném komunitnim vyznéni
ukotven v legalnich institucich ob&anské spole¢nosti'’.

PfestoZe je tedy nacionalisticky diskurz empiricky mozné ve verejném prostoru
identifikovat, spada do souboru takzvanych neobcanskych sfér (srov. Alexander 2006a: 7). Je
ze své podstaty silné vylucujici, zaloZen na iracionalnich poutech symbolického bratrstvi a
Ucté ke spolecné konstruovanym historickym kofenim komunity a jejim sdilenym
symbolim. Jeho charakteristiky tak plné odpovidaji tém, které identifikoval Marek Skovajsa.
PfestoZe projevy nacionalistického diskurzu jsou béZnou soucasti verejného déni
v demokratickych  spole¢nostech, je tento typ diskurzu vjasném konfliktu s
ideou kosmopolitni ob¢anské spolecnosti. MlzZe existovat vedle tohoto diskurzu, kdyby ho
ale plné nahradil, bude jeho dusledkem uzaviend a explicitné vyclenujici narodnostné
homogenni spole¢nost *® . Marek Skovajsa upozorfiuje na specifické rysy &eského
nacionalniho diskurzu (mozna by se Iépe hodil pfivlastek ,vlastenecky” diskurz), ktery lze
podle néj stézi zaménovat s ,agresivnim nacionalismem” (Skovajsa 2012b: 10), tedy
povazovat za nedemokraticky. Jak ale sdm podotykd, stoji naciondlni diskurz i ve své
umirnéné podobé na principu exkluze (ibid.) Této interpretaci odpovidd srovnani
nacionalistického diskurzu s fasistickym kédem represe (srov. tabulka nize), nebot oba tyto
diskurzy zvyznamnuji stejné charakteristiky. Stejné jako ve faSistickém kdédu klade cesky
nacionalni diskurz ddraz na emocionalitu a vylu¢nost skupinové pfrislusnosti (narod) (srov.
Holy 192-196).

Zajimavé muzZe byt ovSsem sledovat jeho prolindni s ob¢anskym kédem, které je
v soucasnosti dobfe patrné pfi pozorovani projevli nacionalistického kédulgvjii zminéné
suprchlické krizi“. ,Vlastenci” se ve verejné sfére zastituji argumenty, které prekvapivé

odpovidaji diskurzu univerzalné obcéanskému v podobé, v jaké ho rekonstruuje Alexander.

v Pfinejmensim neni ukotven explicitné. O jeho implicitnich projevech je moZné uvazovat u nékterych typu
zakonU a vyhlasek, které pod dimysInymi opisnymi oznacenimi skryvaji sdilené reprezentace Romu nebo
dalsich etnicky ,,jinych” osob.

'8 Tedy takova, jakou ji v dobé& ,uprchlické krize” chtéli mit podporovatelé IVCRN, , populisticky sociolog” Petr
Hampl nebo Milo$ Zeman.

'* Oznateni vlastenecky a nacionalisticky zde pouZivdm ve shodném vyznamu. Jak ale upozorriuje Holy, Cesi
sami vnimaji vlastenectvi na rozdil od nacionalismu silné pozitivné, zdGraziuji jeho citovy aspekt — lasku k vlasti
— a oproti nacionalismu ho nevnimaji jako postoj vylucujici a aktivné nepratelsky vici prislusnikdim jinych
narodU (Holy 2010: 185).
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Emotivni odmitani osob jiného plivodu a nabozenského smysleni je prevadéno do racionalni
argumentace obc¢anského kddu, neprateli rozumnych autonomnich jedincll jsou emotivni a
iraciondlni ,slunic¢kari“, vyzvy k domobrané a militarizaci jsou prezentovany jako nezbytna
kratkodoba vypomoc tam, kde (pfili§ malo represivni) pravo situaci neosSetfuje prozatim
dostatecné. Zda se, Ze na to, aby nacionalni kod mohl plsobit ve verfejném prostoru, musi ho
jeho protagonisté legitimizovat prostfednictvim prvkd sdileného obcanského kddu, ktery
mimo jiné ztélesnuje ideu verejné racionalni deliberace. Neznamenda to vsak, Ze by tim
zaroven nezUstdvali vérni nacionalni ideologii v jeji plvodni podobé. Obcansky kod se zde
stdvd pouze nutnym strategickym nastrojem pro demonstrovani ,demokrati¢nosti”
nacionalni ideologie.

Vychdazim z predpokladu, Ze obdobny symbolicky kéd, jaky Alexander a Smith (2003)
popsali na prikladu americké obcanské spolecnosti, je moziné vysledovat i v ostatnich
zapadnich statech. Jak ukdzal Smith, zatimco autoritarské systémy typu faSismu vykazuji
radikalné odliSnou strukturu obcéanského diskurzu (viz Tabulka 4), komunisticky obcansky
kod je s demokratickym prakticky totozny, lisi se jen v dlrazu na kolektivitu oproti jedinci.
Zvlasté silnou spojnici je podle Smithe ddraz na racionalitu, ktery shodné vykazuje
demokraticky a komunisticky diskurz. Nejen v tomto bodé se rozchazi s kédem fasismu, ktery

na posvatnou stranu diskurzivni struktury stavi emocionalitu (Smith 1998).
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Tabulka 4: Kod fasismu

Posvatny Profanni
rad chaos +
skupina jedinec +
emoce rozum
aktivni pasivni +
sila/moc pravo
hierarchie rovnost
vylucujici inkluzivni
autonomie zavislost -

Charakteristiky oznacené kurzivou jsou v kédu fasismu pouZivdny inverzné oproti obCanskému kédu
svobody. Znaménko + oznacuje charakteristiky, kterym je pripisovdna relativné vétsi vaha, znaménko
— naopak viastnosti, jejichZ diskurzivni role je slabsi.

Pfevzato z: Philip Smith 1998: 127.

Pokud se vratime ke Skovajsové argumentaci, srovndvani obrazu Cechi a Némc(
spravnost Uvah o existenci univerzalniho obcanského kéddu nemuze ani potvrdit, ani vyvratit,
nebot se odehrdva v paralelni, komunitné (Gemeinschaft) a nikoli spolecensky (Gesellschaft)
orientované sfére. Ze stejnych divod( je pak moiné vyloucit kéd ekonomicko-liberdlni
(ekonomicka sféra).

Radikalné-levicovy diskurz je v Ceskych podminkach spojen s v praxi nedosaZitelnym
idedlem  komunistické spole€nosti as realnym socialismem jako v nedavné
historii praktikovanym odrazem tohoto idedlu. Silné symbolické protnuti radikdlné-
levicového idedlu s jeho nedokonalym ,uskuteénénim® vedlo k jeho diskreditaci a chapani
jako represivni ideologie. Jak ukdazal Philip Smith, blizi se ale, na rozdil od nacionalistického,
komunisticky kéd vyznamné kédu ob&anskému. Podle Smithovy interpretace ho, jak uz bylo
feceno, vici obcanskému kédu vymezuje pouze silny dlraz na skupinu oproti jednotlivci (viz
tabulka ¢. 3). Skovajsa dlraz na kolektivitu nezminfiuje, ale upozorniuje na dllezitou roli
nekritické loajality oproti kriticnosti v rdmci ob¢anského kédu (viz tabulka €. 1 vyse). | tento
kdd tedy vykazuje prvky autoritdfského kédu represe, a to zejména vzhledem k jeho anti-

pluralitnimu zaméreni.
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Tabulka 5: K6d komunismu

Posvatny Profanni
rad chaos
skupina jedinec +
rozum emoce +
aktivni pasivni
pravo sila/moc
rovnost hierarchie +
inkluzivni vylucujici
autonomie zavislost -

Charakteristiky oznacené kurzivou jsou v kédu komunismu pouZivdny inverzné oproti ob¢anskému
kédu svobody. Znaménko + oznacuje charakteristiky, kterym je pfipisovdna relativné vétsi vdha,
znaménko — naopak vlastnosti, jejichZ diskurzivni role je slabsi.

Pfevzato z: Philip Smith 1998: 132.

Jestlize  nacionalisticky, ekonomicko-liberdini a radikdlné-levicovy diskurz
neodpovidaji obcanskému kdédu, protoZe analyticky pfislusi k takzvanym neobcanskym
sféram, status disidentského kodu je v tomto sméru odlisny. Ve spolec¢enskovédnim diskurzu
je disidentsky kod obvykle chapan jako ostrlvek pozitivni deviace, ktery plné nasledoval
idedl zdpadnich obcanskych spole¢nosti. Je proto mozné ocekavat, ze jeho kdd bude
odpovidat obcanskému kédu svobody. Skovajsa ovSem dochdzi k zavéru, Ze neexistuje
zobecnény kulturni kéd, coZz doklada poukazem na to, Ze nékteré symbolické prvky
disidentského diskurzu jsou s Alexanderovym kédem obcéanské spolecnosti v rozporu, a
vramci disidentského kdédu jsou pouzZivany inverzné. Podle Skovajsy zde nese pozitivni
konotaci uzavienost vztahl a utajovani, spiSe nez jejich otevienost, ocenovany jsou vazby
loajality a silnych osobnosti namisto smluvniho nastaveni a institucionalni neosobnosti Uradu
(viz Tabulka 3).

Pro ovéreni tohoto tvrzeni jsem sahla k textdm Charty 77 a dobovym textiim, které je
komentuji (Pre¢an 1990). Na rozdil od Marka Skovajsy jsem v textech disentu identifikovala
pouze charakteristiky, které odpovidaji ob¢anskému kédu. Vymluvnou ilustraci mlze byt
nasledujici Havlovo vyjadreni k ustavujicimu prohlaseni Charty 77, které zd(raziuje inkluzi,

rovnost a otevienost:
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"Charta je véci vSech chartistu a neni podstatné, ktefi z nich ji ndhodou

pfipravovali. (...) Vybor md ovsem jen mensi a omezeny pocet clend, ktefi se
navzdjem néjak vybrali a domluvili; vznikla situace vsak ukazovala ze samé

podstaty véci jinym smérem, k néjakému SirSimu_a otevfenému spolecenstvi;

ustdlili jsme se tedy na 'obcanské iniciativé’. (..) A od pocdtku také bylo vsem

jasné, Ze to, co vznikne, bude mit pluralitni charakter, vsichni si_budou rovni,

Zadné skupenstvi, byt sebemocnéjsi, nebude tedy hrdt 'vedouci roli' a nevtiskne

celé véci svij vlastni 'rukopis’.” (Havel 1986: 18; zvyraznéni VF)

Vtextu Petra Uhla pak najdeme explicitni reflexi otevienosti jakoZto situacné

odpiraného idedlu:

"Projekt 'paralelni polis' v_podminkdch byrokratické diktatury je v_mnohém

odlisny; je ho vsak tfeba vymezit a podminit. (...) Spolecenstvi, kterd (...) vznikaji
(napr. Charta 77, Cesky kulturni underground, Vybor na obranu nespravedlivé
stihanych, pracovni skupiny Charty, ale i jind polooficidlni a neoficidlni seskupeni
pratel), vytvdreji vnitini vztahy — zhruba na urovni klubu, hnuti &i organizace -
které jsou v mnoha ohledech skute¢nou alternativou k formdm spolecenského

Zivota, spoutaného a deformovaného byrokratickou moci (...). Druhou podminkou

je otevienost. Otevienost jako princip alternativniho spolecenstvi i otevienost

jako soubor podminek, které skutecné umoznuji ¢im ddle tim vétsimu poctu lidi

ucastnit se dané alternativni Cinnosti. (...) Otevienost paralelni polis neni ovsem

jen vysledkem zdméra lidi, ktefi ji rozvijeji: je ddna spise pomérem sil mezi

alternativnim _hnutim a stdtni moci, kterd se ho snaZi uzavrit do ghetta." (Uhl

1979: 81-83; zvyraznéni VF)

Kédy disentu tedy odpovidaji Alexanderové bindrni symbolické struktufe obcanské
spole¢nosti. Disidenti se nepochybné museli ¢asto skryvat, pracovat v utajeni, podezfivat
ostatni, posilovat vztahy osobni loajality, uzavienosti atd. Ve ,vefejnych” textech se ale plné
vztahuji k demokratickému kodu a vymezuji vi¢i nedemokratickému. Uzavienost, vyluénost a

elitarstvi disidentské komunity, nebo pfinejmensim povédomi o elitistické, exkluzivni tvari
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disentu, byly navic v textech samotnych disident( casto reflektovany (Uhl 1979; Vohryzek

1979) a chdpany jako vynucené tehdejsi statni represi:

"AvSak prdvé tomuto reformistickému prostredi je vlastni duch konspirace,

sektarstvi a 'mordlni' vylucnosti. Konspirativnhi metody, v ¢s. podminkdch cCasto

funkéni a jediné moZné, rozvoj alternativniho usili - paralelni polis - znacné brzdi.

Princip vefejného vystupovadni, ktery v Sirsi mife nastolila Charta 77 v oblasti
lidskych prdv, je treba cilevédomé upevriovat a rozsifovat." (Uhl 1979: 84;

zvyraznéni VF)

Jednim z mnoha deklarovanych cilli tak bylo tyto pravodni nesvary plynouci ze stretu
nasledovaného ,idedlu” se ,skutecnosti” odstrafiovat. Tato reflexivita jesté posiluje
pfedpoklad, Ze Alexanderem re-konstruované pozitivni vyznamy spojené s obcanskym

kédem figurovaly i v textech disentu jako Zadouci.

4.1.2 Epistemicko-metodologické poznamky

Pfedstavend polemika se zdvéry Marka Skovajsy mé vede k otdzkam, které je tfeba
pro dalsi praci s konceptem kulturni struktury blize rozvinout. ,Kulturni struktura” je
objektivizujicim konceptem vyzkumnika. Na rozdil od narativ(, které se explicitné vyjevuji a
abstrahujeme je pfimo z aktérskych promluv/textd, v pripadé kulturnich kédu casto daleko
spiSe konstruujeme svou predstavu o tom, jak aktéfi rozumi situaci, a jejich promluvy
reinterpretujeme na zakladé urcité znalosti kontextu. Prvky ob¢anského kédu jsou pomérné
abstraktni, jejich kontury nejasné. Teoretické kddovani samo pak muize svadét k tomu, Ze
,kdo hled3, vidycky najde”. Jak tedy ve vypovédich nachazet a interpretovat prvky, které jsou
soucasti kédu? Hledame to, co aktéfri fikaji, co délaji, nebo co si myslime, Ze si mysli? Nebo,
jinymi slovy, jsou binarni kody jen neuvédomovanym abstraktnim idealem v pozadi promluy,
jen empiricky uchopitelnymi promluvami samotnymi nebo priinikem obojiho?

Texty produkované disentem se k obéanskému kdédu vztahuji explicitné, presto jsme s
Markem Skovajsou dosli k riznym interpretacim téhoZz. Na prvnim misté je tfeba rozliSovat
mezi promluvami a jednanim. UdrZovat vazby loajality a strategicky utajovat vznikajici
prohlaseni Charty 77 je néco jiného, nez o takovém jedndani mluvit, a jeSté néco jiného, nez

takové jednani vnimat jako Zadouci vtranscendentnim smyslu slova. Aktéfi mohou
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strategicky, a/nebo pod natlakem uZivat kdédy ve zdanlivé opacném vyznamu, to ale
neznamend, Ze se prestavaji vztahovat k idealu binarniho kédu obcdanské spolecnosti
nezménénym zplUsobem: ,Budeme se skryvat dokud...” je vyznamové néco jiného nez
,chceme se skryvat...” Je tedy tfeba vzit v ivahu reflexivitu aktéra.

Déle je treba analyticky rozlisit verejné promluvy od dalSich (napf. internich), které
nespadaji do diskurzu obéanské sféry, tedy odlisit, v Alexanderové terminologii, obfanskou a
neobcanské sféry. Alexander ztotozruje obc¢anskou sféru se sférou vefejnou (srov. Adut 2012:
239), respektive s tou Casti verejné sféry, kterd odpovida resSeni otdzek spojenych s lidskymi a
obcéanskymi pravy a spolecenskou solidaritou. Kody jednotlivych sfér jsou odlisné, jejich
konkrétni vlastnosti maji riznou vahu, mohou byt mezi rznymi sférami uzivany inverzné,
nebo obsahovat zcela jiné prvky. ZpUsob, jakym jsou kody kulturni struktury pouzivany, a
tedy zpusob, jakym kulturni struktura plsobi, ma blizko k rezZimim ospravedInéni tak, jak s
nimi pracuji Boltanski a Thévenot (2006). Typy argumentaci jsou v jednotlivych sférach (do
urcité miry) odliSné a pouzivani kédu se fidi principem vhodnosti, ktery v ramci téchto sfér
vyplyva z ustaleného , diktatu” kdédu, nikoli principem jakési objektivni pravdy.

Vedle metodologickych otazek, které se tykaji zplsobu analytické prace s kddy, je
tfeba také blize prozkoumat Sirsi epistemologické prostredi Alexanderovského typu analyzy.
Pokusila jsem se ukazat, ze koncept symbolického binarniho kédu obcéanské spolecnosti je
mozné vnimat jako nosny, pfestoZe Skovajsa zdUraznuje jako silné problematicky aspekt

Alexanderovo popirani plurality ob¢anské sféry:

,V praxi mUze byt obfanskd spolecnost asociovdna s liberalismem, socialismem,
komunitarianismem, kfestanstvim, nacionalismem a dal$imi moralnimi koncepty
obecného blaha. Cilem normativnich argumentl o dobré politické organizaci je
predlozit dlvody, které prokazou, proc je urcity z téchto konceptld nadrazeny

ostatnim“ (Skovajsa 2012b: 4).

Alexander ovsem (ptfinejmensim domnéle) ve verejném diskurzu nachdzi symbolické
vyznamy, které jdou napfi¢ témito ideologiemi, a predstavuji sdileny referencni ramec, ke
kterému se vztahuji aktéfi ob¢anské spolecnosti. Dafi se mu identifikovat previddajici kéd
obc&anské sféry. Univerzalita kulturniho kddu nepopira heterogenitu odliSnych ideologii.

Binarni kody kulturni struktury jsou jen jednou z vrstev analyzy. Tvofi zakladni argumentacni
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kameny, na kterych se formuje vrstva narativi, metafor, ideologii. Predstavuje tak
symbolicky legitimizani rdmec verejné debaty v ramci obcanské spolecnosti. Mantinely,
které nastavuje obcansky kéd svobody, udrzuji specifickou sdilenou vizi idealni ob¢anské
spolec¢nosti. A samo identifikovani tohoto obcanského kédu neni ze své podstaty normativni,
nebot se opird o empirickd zjisténi. Silné a do jisté miry skryté normativni stanovisko
uplatiiuje Alexander az ve druhém kroku, kdy takto identifikovany kéd chape jako jediny
spravny. Dlvéruje tak autoreferencnosti a jakési samohybnosti, resp. setrvacnosti
obcanského diskurzu, ¢imz zcela pomiji mocenské aspekty, které mohou tento diskurz stdle
v podstatné mirfe urcovat. Pravé k tomuto problému se vracim v zavérecnych kapitolach

tohoto textu.

4.2 Kulturni struktura obcanské spolecnosti v diskurzu mistnich referend

Z analyzy ceskych disidentskych text(l predstavené v predchozi kapitole je moziné
vyvodit, Ze koncept kulturni struktury lze uplatnit i v neamerickém prostredi. Z rlznorodého
déni v ramci obcanské sféry jsem pro dalsi analyzu vybrala diskurz mistnich referend. Ten ma
v mnoha aspektech k disidentskému diskurzu velmi blizko — aktéri, ktefi se k referendlim
vyjadruji, patfi jak k establishmentu, tak mezi oficidlné uzndvané i zcela nezndmé aktivisty,
zaroven se jedna o téma aktivizujici a ¢asto (byt jen pasivné) zasahujici i obéany politicky ci
spoleCensky neangaZované. Prostfedi, ve kterém se diskuse o mistnich referendech
odehravd, je na druhé strané zcela odlisné od prostiedi redlného socialismu, které utvarelo
disidentskou diskusi. Nabizi se proto otazka, v jakych kategoriich tato diskuse probiha, a zda
muZe byt uZitené i v tomto pripadé vyuzit Alexanderovského typu kulturni analyzy.

Metodologicka kritika Alexanderova konceptu, kterou jsem otevrela v predchozi
kapitole, mi slouZila jako prostredek pro ujasnéni postupu v pribéhu vlastni analyzy. Kritiku
smérujici vici epistemologickym problémUim konceptu kulturni struktury se pokousim
prostfednictvim zavérld obou analyz ddle podpofit a podrobné se kjejimu dalSimu
rozpracovani vracim v kapitoldch nasledujicich po této empirické sondé do specifického pole

mistnich referend.

4.2.1 Mistni referenda z perspektivy kulturni sociologie
Referenda jsou obvykle chdpdna jako soucdst rozhodovani probihajictho v ramci
politické sféry, a jako takovd zkoumana pomoci ndstrojl politické sociologie. Alexanderova

koncepce relativné autonomni obcanské sféry a jeho teoreticky projekt kulturni sociologie
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predstavuji alternativni vykladovy ramec, ktery umoziuje tento typ praktik vztahovat
k symbolickému kdédu obcanské spole¢nosti. Kulturni struktura obcanské spolecnosti se
projevuje jak na Urovni vyjednavani o konkrétnich tématech v rdmci lokdlnich referendovych
kampani, tak vroviné obecné diskuse o legitimité referend jakozto nastroji primé
demokracie. | na konkrétni Urovni pfitom byva obecnéjsi otazka prfimé demokracie silné
tematizovana. Nejdfive stru¢né shrnuji poznatky o mistnich referendech, kterd probéhla
v Ceské republice mezi lety 1992 a 2010, a na prikladech ukazuji moZnosti aplikace
kulturniho pfistupu v obou naznacenych urovnich diskurzu. Vyuzivdam pavodni Alexanderovy
kody vychazejici z analyzy diskurzu americké obcanské spolecnosti, upozoriuji ovsem na
drobnd specifika symbolickych binarnich kéd( odpovidajicich ceskému prostredi.

Vyzkum zabyvajici se mistnimi referendy, nebo obecné ndstroji pfimé demokracie
z pozic politické sociologie, lze zhruba rozdélit do dvou zdkladnich okruhi. Prvni typ
zkoumdni se pohybuje na instituciondlni Urovni. Zde se sleduje napft. legislativni ukotveni
mistniho referenda (v CR Novéackovda 2007; Rigel 2007, 2008), $irsi kulturné-strukturni vlivy,
historie, mira a zpusob vyuzivani mistnich referend (typ témat, o kterych je hlasovano,
zapojeni neziskovych organizaci, vyvoj konkrétnich kampani apod.) (v CR Smith 2006, 2007;
Spok 2006). Druhy okruh vyzkumu se orientuje na moZna pozitiva a negativa mistnich
referend pro individudlni (resp. skupinovou) politickou participaci. Je tfeba fici, Ze jak
volebni, tak nevolebni formy politické participace ob¢anl vykazuji v evropském srovnani v
postkomunistickych zemich a zemich jizni stfedomorské Evropy velmi nizké hodnoty
(Vlachova, Lebeda 2006: 16-18). Priciny politické ne/aktivity obcanl lze tedy pravem
povazovat za dulezité vyzkumné téma. Zkoumany jsou obvykle tfi zakladni okruhy faktora,
které  participaci  ovliviuji: individudIni  (socioekonomické a  sociodemografické
charakteristiky), mikro (politické postoje, hodnoty, motivy, dlvéra, zdjem o politiku, political
a self efficacy, Clenstvi v dobrovolnych sdruZzenich atd.) a makrouroviiové (typ volebniho
systému, forma politického zfizeni, socioekonomicky kontext atd.) (srov. Evans 2004,
Vrablikovd 2009; Vlachova, Lebeda 2006).

Zde se vénuji perspektivé, kterou v empirické roviné povaZuji za dosud nejvice
opomijenou, a sice kulturnimu kontextu, ve kterém se referendova praxe odehrava. Pravé
kultura je podle mého minéni utvarejicim a zdroven neustale vytvarenym prvkem, ktery

prostfednictvim obecné sdilenych (a nikoli nutné uvédomovanych) vyznamui a symbolu
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ovliviiuje jak instituciondalni charakteristiky mistniho referenda’, tak politickou participaci,
resp. miru ob¢anské angazovanosti. V prvnim pfipadé formuje predevsim obecné minéni o
institutu mistniho referenda jako participativnim nastroji (napf. v konkurenci s prostredky
zastupitelské demokracie). V druhém pripadé, tedy zhlediska angaZovanosti obcand,
prostupuje vSemi vySe uvedenymi Urovnémi. Vychazim z predpokladu, Ze jediné ustalend
chapani a symbolicka hodnoceni toho, kdo je dobrym obfanem, na jakych hodnotach a
normach je Zadouci zakladat interpersonalni vztahy a jak hodnotit strukturni znaky
politického systému (napf. otevienost/uzavienost), totiz davaji faktordm ovliviujicim
politickou participaci jejich hodnotu, vahu a celkovy smysl. Mistni referenda chdpu jako
svébytny akt obcanské angaZovanosti, ktery se odehrava v SirSim kontextu obcanské sféry.
Proto povaZzuji za dllezité klast pfi jejich studiu dliraz na ramujici kulturni strukturu obcanské
spolecnosti.

Mym cilem je na zakladé analyzy text( vénujicich se mistnim referenddm ukazat, jaké
hlubinné kulturni koédy obcanské spolecnosti se projevuji v diskurzu ceskych mistnich
referend, tedy orientuji nebo pfimo argumentacné zastituji promluvy zucastnénych aktéra.
Koédy sleduji jednak na konkrétni roviné, v souvislosti s tématy, ktera jsou, nebo se mohou
stat, predmétem hlasovani, a také v ramci obecné diskuse o mistnim referendu jako jednom
z nastrojl obcanské angaZovanosti. ldentifikované kédy mi zarovert umoznuji usuzovat na
ustaveny Sirsi diskurz obcanské spolecnosti, tedy na to, jaké vyznamy a symboly jsou
pripisovany obcanské spoleénosti v Ceské republice.

Jako oporu pfi analyze vyuzivam pUvodni Alexanderovy symbolické charakteristiky
¢lenéné do dvou opozitnich kategorii demokratického a nedemokratického kédu. Tato
binarni struktura vychdzi zanalyzy diskurzu americké obcanské spolecnosti, ke které
Alexander dospél, jak uz jsem zminila vySe, na zakladé rozboru rozsahlého korpusu textl a
promluv zahrnujiciho i texty politicko-filosofické, proto predpokladam, Ze identifikované
kédy maji Sirsi platnost a jsou relevantni pro studium zdpadnich demokracii. Diskutuji ale
dil¢i odlisnosti ve vztahovani se k bindrni kulturni strukture, které povazuji za specifické pro

Ceské prostredi.

2% Kultura zde neni jedinym &initelem, vedle ni Ize sledovat strukturni vlivy, jako napf. velikost obce, ve které
referendum probiha, heterogenitu obyvatelstva, ekonomickou ne/sobéstaénost obce apod.
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Jednim z fér, kde jsou kddy obcanské spolecnosti formulovany a artikulovany, jsou
masova média (Alexander, Smith 2003a:121-122; Alexander 2006a: 69—-105). Pfedpokladam,
Ze argumentace, ktera se v médiich objevuje, musi cilit na ob¢any v univerzalnim smyslu (tj.
na verejnost). Na to, aby mohla byt Uspésnd, je tfeba, aby stala na obcanskych kdédech —
jediné tak mize byt verejné mordlné obhajitelna a pro diferencované publikum presvédciva.
Ti, ktefi své promluvy stavéji na jinych kédech (napf. strategizujicim kédu ekonomické sféry —
srov. Alexander 2006a: 203), se ocitaji na strané nedemokratického kddu a jsou diskurzivné
tlaceni na okraj obcanské sféry. Na jinych kédech tak napf. stavi politici, ktefi promlouvaji o
politice v kulodrech, oproti tém, ktefi se obraceji k verejnosti. Rozdil mezi uvedenymi typy
promluv je dobfe patrny, pokud dojde napfiklad ke zverejnéni tajnych nahravek soukromych
rozhovor( mezi politiky. Tyto promluvy, které prirozené necili v dobé svého vzniku na Sirsi
publikum, nestavi na mordalné ukotveném univerzalizujicim ob¢anském kédu a jako takové se
po zprostfedkovani verejnosti stavaji o to snadnéjSim terem obcanského poboufeni.
Vychdzim proto z predpokladu, Ze sdéleni tykajici se mistnich referend, kterd se objevuji v
médiich, nutné stavi na binarni symbolické strukture obc¢anského kédu.

Na teoretické drovni je zkoumané téma mistnich referend obcanskymi kody
rdmovano zcela explicitné. Jde o formu obcanské angaZovanosti stojici na idealu deliberace —
tedy poucené diskuse racionalnich aktér(, ktefi maji pristup k informacim, aktivné je sami
dohleddvaji, oteviené zvazuji vSechny alternativy a ve spole¢ném dialogu pak formuji feseni,
které respektuje v co nejvétsi mire predstavy vSech zucastnénych (srov. Gastil a Black 2008).
Otazkou je, v jakych kddech je téma zakotveno v bézném medialnim diskurzu.

Co nam odhaleni kulturni struktury v diskurzu mistnich referend mize fici o ob¢anské
spolecnosti? Domnivam se, Ze na zakladé srovnani kulturné-strukturnich kédu, které byly v
promluvach aktérd nejcastéji zastoupeny, nebo naopak nevyuzivany, lze provést komparaci
zemi s neprerusenou demokratickou historii (USA) a postkomunistickych statd (CR).
Vzhledem k historickému kontextu vyvoje ob&anské sféry v CR a k moralni univerzalité kéd(
nepredpokladam, Ze by doslo v dasledku preruseni demokratického vyvoje k Uplnému
pFepc’;Iova’mi21 kodl obcanské spolecnosti, ale mlize se objevit dalsi dopliujici kéd, ktery

plavodni strukturu rozsifi.

> Nap¥. aktivita, autonomie nebo pfitetnost by byly brany jako charakteristiky nedemokratického kédu,
zatimco pasivita nebo zavislost by fungovaly jako pozitivni vztazna kategorie demokratického kodu.
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Soudim, Ze vzhledem k setrvacnosti, kterou kulturné ustavené kody vykazuji (srov.
Dahrendorf 1991: 92-93), se v zdakladni symbolické struktufe béiné neodraZi specificky
historicky vyvoj rdznych obcanskych spolecnosti, ten se projevuje az na druhé urovni, kdy
jsou narativa ddlezitd pro dany kontext (jako napfiklad komunistickd historie v CR)
vztahovana k této prvotni strukture. Jinymi slovy, zatimco ideologie se méni, kédy, jejichz
prostfednictvim ziskavaji svou aktudlni silu, zGstavaji neménné (Alexander, Smith 2003a:
125). Na druhé strané je pravdépodobné, Ze pri dlouhodobém plsobeni urcité prevladajici
ideologie nekorespondujici s idedlnim demokratickym bindarnim kédem se aktéfi ve svych
praktikdch vztahuji nejen k nému, ale také k postupné se ustavujicim kédim vychazejicim z
této (nedemokratické) praxe. PUsobeni vyrazné protichlidnych hodnot a z nich vyplyvajicich
norem pak vyvolava situaci anomie (srov. Sztompka 1993: 89-90), nebot existuje vyrazna
nejistota ohledné imperativl, které by mély orientovat jednani aktér(. Vysledkem je, jak
tvrdim, neuvédomélé, a pripadné také strategické pozvolné pretvareni plvodni kulturni
struktury. Pracuji tedy s predstavou univerzalnich a dlouhodobych kulturnich kédd, jejich

trvalost, neménnost a konkrétni podoba je ale pfedmétem mého zkoumani.

4.2.2 Institut mistniho referenda v Ceské republice (data a metoda)

Mistni referenda jsou v Ceské republice pomé&rné mladym institutem, skrze néjz
mohou obcané pfimo ovliviiovat vefejnou diskusi a v pripadé aktivni ucasti uplatfiovat svij
podil na moci. | pfes uzdkonéni v roce 1992, pomérné zahy po padu Zelezné opony, zacala
byt realné vyuzivana az od roku 2000. Od roku 1993, kdy vstoupil zakon o mistnim referendu
v platnost, az do roku 1999 se nekonalo ani jedno mistni hlasovani. Velmi vahavé pozvolné
zaclefiovani institutu mistniho referenda do béziné sprdvni agendy doklada i fakt, ze az do
roku 2005 neexistovala systematickd evidence probéhlych hlasovani. Pocet referend
konanych na nasem uUzemi mezi lety 2000 a 2005 lze z dostupnych udaja urcit tedy jen
pfiblizné. K ndhlému narlstu doslo az po roce 2000. Jak uvadi Smith, probéhlo v obdobi mezi
lety 2000-2006 celkem 94 hlasovani, ztoho 20 o rozdéleni obci, 16 o zfizeni ulozisté
jaderného odpadu v obci, 14 o zfizeni vétrnych elektraren, 8 se tykalo dopravy, 8 lom{ nebo
doll v obci, 6 tovaren, 7 ostatnich témat spadajicich pod trvale udrzitelny rozvoj, 3 mistnich
Skol a 12 autor zaradil pod ,ostatni témata“. Nejvice hlasovani, 59, se tedy tykalo ekologické

problematiky (Smith 2007: 47).
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Od roku 2006 byla mistni referenda evidovana Odborem Uzemni verejné spravy
Ministerstva vnitra Ceské republiky. Podle téchto zaznamu se mezi lety 2006 a 2011%% konalo
111 referendovych kampani, z toho se 107 hlasovani uskutecnilo. Nejvice referend probéhlo
v roce 2007, kdy se z 38 realizovanych hlasovani v 18 pfipadech obcané vyjadrovali k otazce
vystavby radarové zékladny na Gzemi Vojenského Gjezdu Brdy (MV CR 2011).

Na rozdil od zastupitelskych voleb neprobihaji mistni referenda periodicky, navic jsou
u nas, oproti zemim, kde je mistni referendum béiné a ¢asto vyuZivano (USA, Svycarsko),
vzdy svébytnym, v daném misté kondni vétSinou bezprecedentnim aktem, pro jehoZ pouhou
iniciaci je treba vyvinout nemalé Usili. Vzhledem k tomu, Ze institut pfimého hlasovani
vybocuje z vzitych rutinnich postupl zastupitelské demokracie, mize byt pro zucastnéné
aktéry narocné dodrzet procesualni pravidla. Ze stejného diivodu mize byt obtiznéjsi vyvolat
dostatecny zdjem obcan( o konkrétni téma a predevsim ho transformovat v jejich redlnou
Ucast v mistnim referendu®®. Pravé instituciondini prekazky, které mohou mit na
referendovou praxi v CR omezuijici vliv, jsou nejéastéj$im predmétem zkoumani. Jako zasadni
se jevi problémy s platnosti a zavaznosti odhlasovanych rozhodnuti. Jejich pficiny Ize hledat
predevsim v legislativnim nastaveni vySe kvéra, které predstavuje prekdzku zejména v
pfipadé konani referend ve vétsSich obcich, jako problematické se ale, zvlasté v pocatcich
vyuzivani institutu mistniho referenda, ukazalo také napf. omezeni témat, o kterych je
mozno v referendech hlasovat. Zmapovani dosavadni referendové praxe v CR a zéroven
podchyceni kli¢ovych institucionalnich problém, se kterymi se potyka, Ize nalézt v textech
Rigela (2007, 2008), Novackové (2007), Smithe (2006, 2007) nebo Spoka a kol. (2006).

Analyze jsem podrobila texty tykajici se mistnich referend, které se objevily v bézné
pristupnych médiich v pribéhu roku 2011. Souhrnné oznaceni ,text” zde pouzivam pro
¢lanky, zpravy, glosy, eseje, dopisy ¢tendr(i, ivahy, rozhovory a diskuse jak v tisténé, tak v
elektronické i hlasové podobé (rozhlas, TV). Pracovala jsem pouze s prepisy takto

definovanych textl, bez obrazové informace.

22V dobé, kdy jsem shromazdovala informace k mistnim referend@im, probé&hla posledni aktualizace evidence k
27.5.2011. Dalsimi systematicky zpracovanymi Gdaji o mistnich referendech, vyhlaSenych od druhé poloviny
roku 2011, MV CR nedisponovalo. P¥i intenzivnéj$im patrani na internetu se navic zdalo pravdépodobné, Ze ani
uvedena evidence ve skutecnosti nezahrnuje vSechna vyhlasena mistni referenda.

23 V. p vy s s . , v . . . v p v , v . ,
Nadéje na Uspésné konani referenda je vyrazné posilovana zasahy obcanskych sdruzeni a dalSich nestatnich
neziskovych organizaci at uz v ramci pfipravné nebo volebni kampané (Smith 2007: 67).
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Jako zdroj dat jsem pouzila medidlni archiv spolecnosti NEWTON Media, ktery v
plném znéni shromaziduje zpravy (texty) ziskané monitoringem celostatnich i regionalnich
tiSténych periodik, zpravodajskych a publicistickych televiznich a rozhlasovych poradd,
internetovych serverll a agenturnich zpravodajstvi. Vzhledem k enormnimu poctu 6087
zaznamu pro klicové slovo ,referendum®, jsem se omezila na hledani pomoci klicovych slov
,mistni referendum®. Texty a promluvy, které se k mistnim referendim vyjadrovaly, aniz by
byl pouzit privlastek ,,mistni“, tedy nebyly diky tomuto kroku do vzorku zahrnuty. S ohledem
na cil analyzy nepredpokladdm, Ze by vylouceni téchto potencialnich textli mohlo zasadné
ovlivnit zavéry, ke kterym jsem dospéla®®. Z 241 takto ziskanych textd jsem vyfadila
duplikaty ¢lank( (texty, které se v doslovném znéni opakovaly napf. v regionalnich mutacich
celostatnich denikd nebo byly zvefejnény na nékolika internetovych portalech) a texty, kde
se mistni referendum objevilo pouze jako oznaceni — obvykle v popisu historického vyvoje
obce —, se kterym se ddle nepracovalo (napf. obec XX se v roce 2009 odtrhla od jiné obce).
Takto vznikl kone¢ny soubor 149 textl. Sto jedenact z nich se vztahovalo k mistnimu
referendu v konkrétnich obcich nebo v piipadé Prahy v méstskych ¢astech. Slo o referenda
ve vSech fazich vyvoje: planovand, uskutecnénd, probihajici, jiz konana, ale také diskutovan3,
avsak nikdy neuskutec¢nénd. Dvacet jedna textu feSilo problém mistniho referenda v obecné
roviné. Do analyzy jsem nezahrnula sedmndact textd, které se tykaly pfipravovaného navrhu
na zavedeni pfimé volby starostl obci a vénovaly se predevsim diskusi pravnich naleZitosti a
moznym problémUm, které by mohly v praxi nastat.

Nechavam k diskusi, nakolik vyhledavani podle uvedeného klice mohlo vést k
systematickému zkresleni celého vzorku. Uchylila jsem se i k dalS$im omezenim — napfiklad
sbéru dat pouze za jeden rok. Cela analyza byla vedena spiSe mym teoretickym zajmem, nez
zaméry empirickymi. Mezi zakladni vlastnosti diskurzu patfi pfirozené to, Ze dovoluje jen
urcité typy vypovédi. Jakkoli moje analyza pokryva jen zlomek diskurzu o lokdlni pfimé
demokracii, je samozfejmé jeho nedilnou soucdsti. Soustfedim se na medialni texty
(zkoumam vystupy o referendové praxi nashromazidéné béhem jednoho roku v béznych
médiich), diky ¢emuz se vyzkumné pohybuji v podobném terénu, tedy v terénu verejnych

medialné zprostifedkovanych promluv, jako Jeffrey Alexander ve svych analyzach. Pro ziskani

** Jeden z takovychto textd jsem dohledala a do vzorku dodate&né zahrnula v pribéhu analyzy, protoze
inicioval kratkou vinu navazujicich diskusnich reakci.
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celého diskurzivniho obrazu mistnich referend by bylo potreba jit dale, i pokud jde o typy
zkoumanych textl (chybi oficidlni dokumenty a vyjadfeni a predevsim nepreberné mnozstvi
dalSich kazdodennich promluv, které diskurz rovnéz formuji). Z téchto dlvodU je empirickd
Cast prace pouze drobnym nahlédnutim do terénu vSeobecné dostupného medidlniho
pokryti mistnich referend jakoZto specifického spolecenského fenoménu.

Pro praci s daty jsem zvolila metodu kvalitativni obsahové analyzy zaloZenou na
teoretickém kdédovani (Mayring 2000; Kohlbacher 2006; Gibbs 2007), pficemz puvodni
seznam Alexanderovych kédd (hlubinné kulturni kédy) jsem na zakladé otevieného kédovani

dat postupné rozsifila predevsim o konkrétni kontextové kody.

4.2.3 Diskurz mistnich referend: osa deliberace a osa ostrazitosti

Prostfednictvim zkoumanych textl do diskuse o referendech vstupovali nasledujici
aktéfri: zastupitelé a obecné politici; ,obycejni“ obcané; zastupci firem; zastupci neziskovych
organizaci; verejni intelektudlové (publicisté, esejisté); experti a moderatofi/redaktofi.
V promluvach zminénych aktérd jsem identifikovala nékolik zdkladnich kédu, které diskurz
mistnich referend rdmuji. Predstaveni vSech by nutné Ustilo v pouhy vylet na ukor
zevrubnéjsiho komentare. Zde se proto vénuji jen tém, které byly nejsilnéji zastoupeny — at
uz proto, Zze se opakovaly napfic¢ texty k rGznym referendovym kampanim, nebo proto, zZe
urcitou kampan ramovaly jako jediné. V analyze neposuzuji jednani, ale tvrzeni aktérd o
jednani — jejich popis situace, argumentaci. Jde nejen o oficidlné deklarovany diskurz, ale
zaroven o sdilenou idealni predstavu toho, jak ma obc¢anska spolecnost a jeji aktérti vypadat.
Pro interpretaci hraje dulezitou roli provdzanost kod(. Kaidy kulturni kéd obcéanské
spolecnosti, jak v souladu s Alexanderovym pojetim predpokladdm, nesmi byt v hodnotovém
protikladu s ostatnimi kédy na témie podlu (demokratickém/nedemokratickém). Jako
racionalni proto z tohoto pohledu nemuze byt napf. deklarovano pfijeti Uplatku, protoze by
se to neslucovalo s prevladajicim diskurzem idedlu obcéanské spoleénosti, kde dalSim z
hlavnich kod( je Cestnost, otevienost apod. Kédy kulturni struktury se vyjevuji skrze rlizné
konkrétni kontextualni obsahy, ¢asto jen vyznamovymi naznaky, velmi zfidka explicitné.
Predstavené kody se vidy tykaji jak argumentace o konkrétnich tématech, o kterych bylo,
nebo mohlo byt hlasovdno v mistnim referendu, tak obecné diskuse o tom, zda je vhodné
mistni referenda k rozhodovani vyuzivat. V pfipadé, Ze se diskurz na téchto dvou Urovnich

rozchazel, upozornuji na odliSnosti mezi obéma identifikovanymi variantami.
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V nasledujici ¢asti textu nejprve popisuji prvni osu vypovédi o dvou zakladnich kodech
a tfech podkddech, z nichz nékteré dale clenim. Jako zakladni kédy vymezuji racionalitu a
zapojeni obc¢anu do diskuse. Racionalitu, plvodni kulturni kdd vymezeny Alexanderem na
informovanosti, expertnosti a efektivity. Osu vSech uvedenych kédd navrhuji nazyvat osou
deliberace. Vedle této osy popisuji osu ostrazitosti s ndsledujicimi nosnymi kody:
nedlvéryhodnost zastupitell, opozice ,,obycejni obéané” vs. politici a demokraticky deficit. U
obou predstavenych os pak ukazuji, jaké zakladni kody kulturni struktury se v jejich ramci
predevsim projevuiji.

Jednim z nejsilnéjSich argumentacnich momentd, které se v textech objevovaly, bylo
zdUraznovani racionality mluvciho a ,jeho” strany, podpirané predkladanim racionalnich (na
rozumu zaloZenych) argumentl. Protistrana byla pak skrze reSeni, ktera navrhovala,
pfirozené popisovana jako iracionalni a jeji smysleni a navrhy nerealistické. Zastupce
politické strany propagujici mistni referenda napfiklad explicitné pouziva racionalitu
zastancl i odpurcd kaceni strom( v pardubickych TyrSovych sadech jako vztazného bodu,

kterého ma byt prostfednictvim referenda dosazeno:

»Pribéh TyrSovych sadu je jasnou ukdzkou, jak tu potrebny institut referenda
schazi. Prinejmensim proto, Ze obé strany sporu by musely podstatné raciondlnéji

argumentovat, aby obéany o své pravdé presvédcily.“ (Stengl 2011)

Jakkoli se tento styl argumentace mZe zdadt samoziejmy, je moziné namitnout, Ze
vzhledem k zdvaZnosti nékterych témat (stavba bioplynové stanice nebo letistni drahy, kterd
vyznamné narusi chod obce; prolomeni limit(i tézby, které by vedlo k vymazani celé obce z
mapy) by bylo oprdvnéné ocekavat emocionalné zatizenou argumentaci. Ta se vSak v
analyzovanych textech objevovala jen velmi zfidka, ve formé povzdechu nad neutésenym
stavem véci, ktery byl ovSsem vzidy ndsledné ,vracen na spravnou kolej“ raciondlni debaty
prislusnymi realistickymi argumenty. Pokud se nékomu z mluvcich podafilo projev druhé
strany interpretovat jako emociondlni, ziskal tim argumentacni prevahu. Takové oznaceni
vzbuzovalo dojem, Ze osoba, kterd emoce vyjadrila, je hysterickd, neschopna se ovladat, a

tudiz naruSujici prabéh racionalni debaty. Bézné propojovani emocionality (strachu, obav,
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vznétlivosti) protistrany s jeji iracionalitou naznacujici nekompetentnost ucastnit se diskuse

ilustruje nasledujici Uryvek tykajici se stavby bioplynové stanice v Libkové Vodé:

,Kritika hlavné odplrcu Casto sklouzla aZ k urdZzkam. Starosta Josef Vdcha zkousel
uklidnit emoce ndvrhem informovat lidi o stavu projektu. ,Ano, dopustili jsme se
chyb. Ale o zdméru bioplynky jste vSichni védéli a byli pro. Ted' strasite lidi a sifite
pomluvy, Ze se tady budou pdlit odpady z Némecka,’ rekl starosta.” (Mazanec

2011: 1)

Racionalita na sebe v promluvach aktéru brala tfi zakladni podoby. V rozhodovaci fazi
byla konkretizovdna ve formé argumentl informovanosti a expertnosti aktérd, v oblasti
reSeni se tykala jeho efektivity zohledniujici financni nakladnost, adekvatnost feSeni
vzhledem ke konkrétnim okolnostem a uzitek pro mistni obyvatele. Posledni dva zminéné
aspekty ilustruje uryvek, ve kterém jeden z ob¢anl argumentuje proti stavbé pfistavisté v

obci Babice:

»Mnoho obcant v Babicich povaZuje tuto investici za naprosto zbytecnou a nic
neprindsejici babickym obcanim. Pristavisté ma hlavné slouzit pro parkovdni a
opravu projizdéjicich lodi — mimobabickych ndvstévniki. Pristavisté je situovdno

uprostred poli, bez zazemi solidni turistické infrastruktury.” (Bilik 2011)

Jako neefektivni byla popisovana rfeseni, ktera pusobila megalomansky, nerealisticky
nebo nedotaZené. Kritika se tykala technickych nedostatk(i a ¢asto byla spojena s otazkou
financi. Pravé finance ale byly zaroven vidy popisovany jako ty, na kterych tolik nezaleZi,
které jsou az na druhém misté. Prioritou jak ze strany zastupiteld, tak obcanl bylo vidy
,dobro pro obcany”, a to dobro silné lokalizované (jak ostatné ukazuje i pfedchozi uryvek
interpretujici pripadnou stavbu babického pfistavisté jako prospésnou ,jinym“, nikoli
mistnim lidem). Uhajeni dobrého Zivotniho prostfedi pro mistni obyvatele bylo jednim z
rozhodujicich argumentd pro usporadani referenda. Tento argument byl pouZivan vsemi
zucastnénymi aktéry i k prosazeni jimi uprednostiiovaného reseni problému, at uzZ se stavéli
k referendu pozitivné nebo odmitavé. Argument obecného dobra stojiciho nad lokdlné

omezenymi zajmy obcan(, se objevil pouze ve dvou pfipadech. Jednak ze strany obcana-
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experta podporujiciho vybudovani udlozist jaderného odpadu, podruhé v souvislosti s
prolomenim téZzebnich limitd v Hornim lJifetiné, kde v moderované diskusi argumentovali pro
tézbu za schvélenymi limity predstavitelé tézebni spolecnosti i jeden z obcanl z publika
potfebnosti elektrické energie a tepla pro spole¢nost jako celek.

Zvlasté silné se projevovala kategorie informovanosti. VSichni zacastnéni aktéfi se v
promluvach odkazovali k idedlu informovaného obcfana a informace poskytujiciho
zastupitele. Nedostatek poskytovanych informaci voliciim ze strany zastupitelstva byl jednim
z hlavnich argument(l pro vyvolani mistniho referenda z iniciativy ob¢and. Neinformovanost
obcanl byla naopak stéZzejnim argumentem proti jejich vstupu do diskuse, a to jak ze strany
zastupiteld, tak ze strany odpUrct mistniho referenda z fad ob¢and samotnych.

Argument expertnosti se vyskytoval sice méné casto, neZ odkaz k informovanosti aktér(,
jeho zastoupeni bylo nicméné také silné. Vedle odborniki na dané téma se do pozice
expertd, presnéji ,expertll v rozhodovani“ nékdy stavéli nebo do ni byli pasovani sami
zastupitelé. Jakmile se v diskusi objevil argument expertnosti, bylo mluvéim zaroven
deklarovano, Ze hlas obcani je vitan, nicméné chapan pouze jako hlas poradni. Konecné
rozhodnuti je tfeba nechat na odbornicich. Tato pozice byla patrna zvlasté u téch aktérq,
ktefi se k mistnimu referendu jako participativnimu ndastroji stavéli vlazné nebo pfimo
odmitavé. Situace ukazuje na rozpor, kdy jsou ob¢ané na jedné strané vyzyvani k aktivnimu
vstupu do diskuse o daném problému, nebo alespon tolerovani, na druhé strané je jim
faktické pravo podilu na kone¢ném rozhodnuti odpirano. Nasledujici uryvek ilustruje
propojeni expertnosti s dirazem na celospoleéensky dopad feseného problému uloZist

jaderného odpadu:

»Uzndvam ndrok mistnich spolurozhodovat o vybéru vhodné lokality. Proc¢ ale
minorité garantovat prdvo veta? Hlubinné ulozZisté neni problém lokdlni, nybrz
celospolecensky. Posledni slovo musi mit problematiky znali odbornici a seriozni
politici. Pokud se druhy jmenovany Zivoclisny druh u nds jesté nékde vyskytuje a

jestli viibec dokdzZe vysvétlit podstatu problému taméjsim lidem.” (Dopis ¢tenare

Ing. P. Ch. 2011)

Vnimanou argumentacdni silu expertnosti Ize v uvedeném uryvku odvodit i z podpisu

Ctenare, ktery se rozhodl zlistat v anonymité, ale pred inicidlami jména ponechal akademicky
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titul. Uvedeny uryvek zaroven ukazuje, jak je pracovano s Alexanderovym kddem vylucnosti
— prestoZe expertnost sama o sobé odkazuje k pfeneseni zodpovédnosti na Uzkou skupinu
odbornikl, a jako takova vylucuje z rozhodovani laickou vétSinu, je zde kod vylucnosti
explicitné vztahovan na mistni obyvatele. Sila expertniho diskurzu se naopak ztracela v
obecné diskusi o referendech, tedy takové, kterd nebyla zamérena na konkrétni otdzku, o
které by mélo referendum rozhodnout. Zde se, pomérné prekvapivé, objevilo téma
expertnosti pouze jednou, a to v eseji Jana Sterna, ktery expertni diskurz explicitné odhaloval
a prinos mistnich referend vidél mimo jiné v jeho nabourdni — v deprofesionalizaci politiky
(Stern 2011).

S ohledem na zkoumané téma ziejmé neprekvapi, Ze nejcastéji se vyskytujici kategorii
bylo zapojeni obdanl do verejné diskuse. Tento argument pro vyvolani referenda se
objevoval jak ze strany obcanl, tak zastupitel(. V obou pfipadech se vyskytoval jednak ve
formé apelu na obfany samotné, tedy na jejich aktivitu a vili se do rozhodovaciho procesu
ptimo zapojit, jednak jako dliraz na nutnost otevienosti a inkluzivity systému. Ob¢ané nebo
opozi¢ni politici z fad zastupitell, ktefi poZzadovali ¢i schvalovali vyvolani referenda,
argumentovali prehlizenim nazor( obcan(, uzavienosti a vylu¢nosti systému, ktery je treba
otevfit pravé prostfednictvim pfimé obcanské participace. Starostové nebo clenové
zastupitelstva naopak odvolavkou na nutnost zapojeni ob¢anl do diskuse demonstrovali jiz
existujici otevienost svého uradu a davali najevo respekt vici hlasu obcand. VSechny
zucastnéné strany nicméné shodné konstatovaly problém soucasné obcanské pasivity.

Zajimavym prvkem bylo hodnoceni tématu, kterého se diskuse tykala. Opakovanym
argumentem ze strany vSech aktér(i byla jeho deklarovand zdvaznost. Jako zdvainé bylo
hodnoceno téma tykajici se vSech obcanl a/nebo vyrazné zasahujici do rozpoctu obce. Z
promluv vyplyvalo nejen to, Ze téma je natolik zavainé, Zze by méli rozhodnout obéané, ale
de facto také, ze ob¢ané by méli rozhodovat pouze o zavaznych tématech?.

Pfestoze pozice odplrci mistniho referenda byla zastoupena, celkové v
analyzovanych textech prevladal pro-referendovy étos. VSechny dosud popsané kategorie

argumentll lze podle mého minéni zardmovat diskurzem deliberace, ke kterému se

> 7da se, e se tak v promluvach odraZi jista rezervovanost vUci pfimé demokracii, spojena s otazkou, do jaké
miry ma potencidlni zvyseni poctu participujicich ob¢anl skute¢né pozitivni efekt na kvalitu demokratického
procesu. Podle skeptikdi mlzZe vysoka mira participace narusovat efektivitu politického procesu, konkrétné
sniZovat rychlost rozhodovani a negativné se promitnout v kvalité u¢inénych rozhodnuti.
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vztahovaly. Spolec¢né tvori jednu ze dvou hlavnich os, které jsem v promluvach identifikovala.
Cilem zucastnénych aktérl, ktefi deklarovali ptiznivy postoj k referendliim, bylo zapojeni
vSech zucastnénych stran — predevsim dosud opomijenych obcanli — do diskuse, ktera je
zaloZena na informovanosti, respektu ndzord vSech zucastnénych, transparentnosti, kazdy v
ni haji své zdjmy, ale vysledek sméfruje ke konsensu ve smyslu pfijatelnosti pro vSechny
zUCastnéné strany (srov. Gastil, Black 2008: 2—4). Ve své argumentaci se tedy mluvci
vztahovali predevSim k ndsledujicim kulturné-strukturnim kédlm: na Udrovni aktér(
prevlddaly pozitivni kédy racionality, autonomie, realisti¢nosti, aktivity; v oblasti socialnich
vztahU otevienosti a deliberace; na urovni socialnich instituci rovnopravnosti a vSseobecnosti.
Koédy, kterymi se aktéfi snazili poSpinit své oponenty, byly na Urovni socidlnich motivu
predevsim pasivita, hysterie a iracionalita; na Urovni socialnich vztah( utajovanost a na
urovni instituci vylucnost.

Vedle osy deliberace byly v datech stejné silné zastoupeny kdédy, které oznacuji jako
osu ostrazitosti. Priznivci mistniho referenda z fad obc¢an( stavéli jako hlavni argument pro
konani referenda nespokojenost s Cinnosti zastupitelstva. Poukazovali na korupci, tajné
dohody s investory, spekulace, zpronevéry, konspirativni jednani. Argument
nedlvéryhodnosti zastupitell resp. politiki se jako zdroj motivace pro aktivitu obcanu
objevoval jak v diskusi o konkrétnich tématech, tak v obecné diskusi o referendech
(pomyslna hraz obéanské trpélivosti uz pretekla). Prikladem obecné argumentace muze byt

nasledujici dryvek:

»Ano — pfima demokracie, tedy prfimd volba starosty, hejtmana, soudce, SZ,
policejniho reditele je nejvétsim nebezpecim pro madfie, ale nejenom ty nase, celé
Evropy! Jejich trestnéprdvni odpovédnost a odvolatelnost. Proto politici vzndseji
tisice divodd, proc to neni mozné - boji se ji, jako Cert kriZe. Prisli by totiz v drtivé

vetsiné o své ksefty. A vo to gou.” (Seibert 2011)

Vyrazné se projevovala vnimana opozice ,,my, obycéejni obéané” vs. ,oni, politici®, kdy
ze strany obcanl byli politici popisovani s despektem jako ti, ktefi zneuZivaji svou moc.
Stejnou dichotomii ale silné deklarovali také redaktofi a moderatofi diskusi a verejni
intelektudlové, a to bez ohledu na to, zda se stavéli k mistnim referenddim vstricné nebo

odmitavé. Poukazovano bylo na propojeni zastupitelstva a firem, investoru. V textech, které
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se tykaly mistniho referenda obecné, zdlraznovali mluvéi navic nadvladu ekonomické sféry
nad politickou, projevujici se podfizovanim se politikd tlaku developerl a investora.
Davéryhodnost zastupiteld zpochybnovali skrze jejich utajované korupcni jednani ovsem
nejen ,bézni“ obcané, ale také c¢lenové neziskovych organizaci, ,verejni intelektudlové®,
opozi¢ni zastupitelé, a v pripadé otdzky tézby v Hornim lJifetiné dokonce zastupci tézebni
firmy (ktefi nepattili mezi podporovatele referenda). Narfceni z manipulativniho jedndni byla
ale také casto vznasena primo vici firmam, a to jak ze strany obcanu, tak ze strany starostu a
opét i opozicnich zastupitell a neziskovych organizaci.

Promluvy odplrc mistnich referend, resp. pfimé demokracie, byly zastoupeny oproti
proreferendovym sice méné casto, je ale jisté na misté se jim také vénovat, protoZe
predstavuji nedilnou soucast zkoumaného diskurzu. Nej¢astéjsi argument proti konani
mistniho referenda je moziné souhrnné oznacit jako demokraticky deficit. V obecné diskusi
poukazovali referendovi skeptici (verejni intelektudlové, opozicni zastupitelé, bézni obcané)
predevsim na nezralost ¢eské spolecnosti pro prvky pfimé demokracie. V obou rovindch
diskuse, obecné i konkrétné zamérené v ramci specifickych kampani, popisovali vyvolani
mistniho referenda pouze jako populisticky krok ze strany zastupitel(. Referendum v jejich
promluvach neznamenalo krok smérem k deliberaci, ale bylo li¢eno jako nastroj manipulace,

zbaveni se zodpovédnosti rozhodovat o oZzehavych otdzkach a dalSich vypocitavych praktik.

,Spole¢nost musi byt na ndstroje pfimé demokracie zrald. Demokracie neni, tak
jak je u nds casto chdpdna, jen prdavo, ale také odpovédnost. Dokud tohle
nepochopi a neprijme vétsina obcand, jsou referenda hratkami v rukou politika.
Verejné diskuse, predloZeni vsech fakti a zkoumdni alternativ je v zdsadnich
otdzkdch nutné a jisté na misté. Otevienosti se ovSem na rozdil od Sachovadni s
referendy a utéku od osobni odpovédnosti nase politicka elita vyhybad jako cert

kfizi.” (Pilny 2011)

To, Ze argumentace nesmérovala pouze vécné ke zkoumanému problému, ale tykala
se velmi Casto pfimo zucastnénych aktérd, nepovaZuji za zcela banalni. Tento fakt mulze
poukazovat na specificky ,pfechodovy” stav ceské obcanské spole€nosti a v nasledujici
diskusi se k nému jesté podrobnéji vratim. Argumentace na sebe v rdmci této osy ostrazitosti

brala podobu ,znecistovani“ pomysinych oponenti. Na uUrovni socidlnich motiva byly
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uplatinovany zejména kulturni kédy pasivity a iracionality, na Urovni vztah( kody utajeni,
hierarchie, klamnosti, podvodnosti, vypocitavosti a konspirace; na urovni instituci kédy

svévole, moci, chtivosti a vyluénosti.

4.2.4 Kulturni struktura v mistnich referendech: ,,Provéruj a oponuj!“

Jak tvrdi Alexander a Smith, kulturni kédy orientujici jedndni mizZeme ve vypovédich
aktérd nejlépe zachytit ve vypjatych situacich, které se dotykaji stdvajiciho fadu véci
(Alexander, Smith 2003a: 125-126). Pravé zde se v promluvach objevuji explicitni odvolavky
na ony posvatné ,velké pravdy”, které jsou soucdsti kulturniho kanonu, a tudiz se
predpokladd, Zze v dané hraniéni situaci budou argumentacné silné, a dodejme, nebudou
pUsobit jako klisé. Vefejnou diskusi o mistnich referendech povaZuji za jednu z takovychto
situaci. Na jedné strané se rozhoduje o otdzkach, jejichz konkrétni feSeni mize vyznamné
zasahnout do Zitého svéta v dané lokalité — v roce 2011 byly takovymi diskutovanymi tématy
napf. stavba bioplynové stanice v Libkové Vodé a MarSové, vystavba obchodniho centra na
misté byvalého domu kultury v Plzni, nebo prolomeni téZzebnich limitli v Hornim Jifetiné. Na
druhé strané se zaroven v této diskusi hraje také o to, jaké misto mohou nebo maji zaujimat
mistni referenda jako nastroj demokratického rozhodovani. Tato obecnéjsi rovina diskuse se
objevuje jak v textech vénovanych konkrétni kampani, tak jako samostatné téma.

Jak pise Sztompka, je pro fungovani demokratické spolecnosti stézejni, aby obcéané
vladli takzvanou civilizaéni kompetenci. ZdUraznuje roli takovych internalizovanych kulturnich
kodl,, hodnot, norem, pravidel a vzorcli, které umoini obcanlm smysluplné vyuzZivat
existujici demokratické instituce. Vedle podnikatelské (orientace na Uspéch, soutéZivost,
racionalita, poctivost...), diskurzivni (tolerance, kriticismus, akceptace pluralismu...) a
kazdodenni kultury pokrocilych spolecnosti (Upravnost, péce o télo, schopnost prace s
moderni technikou...) fadi do komplexu civiliza¢nich kompetenci obcanskou kulturu
(pfipravenost participovat, zdjem o verejné otdzky, respekt k oponentim, vyhovéni
majorité...) (Sztompka 1993: 88-89, srov. Sztompka 1996: 8-9). Pravé obcanska kultura ale
podle Sztompky vykazuje v postkomunistickych zemich i po padu Zelezné opony znaény
deficit diky pretrvavajici civilizacni nekompetenci, kterou by, jak tvrdi, Jeffrey Alexander
patrné nazval ,diskurzem redlného socialismu“ (Sztompka 1993: 90). Sanci na obrodu
civilizaénich kompetenci v postkomunistickych zemich vidi Sztompka mimo jiné v rozsifovani

,politické demokratizace” — v zavedeni demokratickych politickych instituci, ale pfedevsim v
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postupném uceni se vyuZivat je v souladu s imperativy obcanské demokratické spolecnosti
(ibid.: 94). Na pftikladu diskurzu mistnich referend se mGzeme pokusit usoudit, zda od doby
sametové revoluce doslo v tomto ohledu k urcité obnové civiliza¢nich kompetenci.

Z analyzované diskuse o mistnich referendech lze vyvodit, Ze se Ceskd obcanska
kultura ocitla v pfechodové situaci tykajici se vnimani davéry. Zatimco diskurz normativné a
moralné vymezené demokratické obcanské spolec¢nosti predpokldda vztahy zaloZzené na
divére (Sztompka 1999; Miiller 2002, 2003, 2005), aktéri se od tohoto idedlu ve svych
vypovédich odklanéji a vytvareji rdmec alternativni. Ten v sobé podle mého minéni spojuje
plavodni pozitivni kod davéry jako vychozi transcendentni kategorii a postupné ustaveny kéd
ostrazitosti ¢i obc¢anské bdélosti vzesly ze stietu tohoto idedlu s totalitni realitou, ktera se od
néj vyrazné odchylovala.

Tato interpretace by ale neméla svadét k zjednodusené predstavé naplnéného idedlu
demokracie v obdobi prvni republiky nasledovaného autoritdfskym obdobim totalitniho
temna. Holisticky pohled na kulturu, ktery v této casti textu z dlvodl argumentacniho
zjednoduseni uplatiiuji, by bylo tfeba v dalSim kroku rozsifit o empirické i teoretické
zkoumani mozné diverzifikace kulturni struktury a souvisejicich mocenskych vztahl (této
otdzce se vénuji v kapitole 5.3).

Dvé zakladni osy deliberace a ostrazitosti, které jsem v popisu diskurzu mistnich
referend analyticky oddélila, se ve vypovédich aktér( sbihaji. Optimisticky plsobici osa
deliberace pracuje s kédy racionality, informovanosti, expertnosti, spoluicasti ob¢anl na
rozhodovani, jako argument nedemokratického kodu vyuzZivd pasivitu obcantl, kterd je
hodnocena jako nedostatek c¢eské obcanské spolecnosti. Pesimisticky vyznivajici osa
ostraZitosti operuje s kédy nedlvéryhodnosti zastupitelstva, opozici mocnych politikd a
bezmocnych obéanl a demokratického deficitu, braniciho vyuzivani referend v souladu s
demokratickou obdanskou kulturou, zaroveri ale na neddvére/neddvéfivosti vadi
zastupitelim, a obecné mocnym, stavi pozitivni kdd protestni aktivity. Medialni sdéleni o
mistnich referendech jsou tedy orientovana predevSim hlubinnymi kddy racionality,
aktivity/pasivity a davéry/nedlvéry, kterym se budu nyni vénovat blize.

Pojimani davéry se lisSi od nakladani s kédy racionality a aktivity, kdy oproti davére
byly posledni dva jmenované pouzivany v jednoznaéné pozitivnim vyznamu. V pfipadé kédu
racionality se tak nepotvrdilo mé vstupni ocekavani, Ze by k iracionalité motiva aktér(i mohlo

byt odkazovano jako k pozitivnimu kédu. Mozné prepdlovani, resp. oslabeni obcanského
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kodu prostrednictvim proliferace jiné ze sfér, v tomto pripadé napf. rodinné, jsem
vyvozovala z bezprostfedni miry rizika dopadu nékterych referendovych kauz na Zivotni
prostiedi osob, které jsou subjektem nebo objektem medialnich sdéleni. Emotivni vypovédi
se ale ve zkoumanych textech nejevily jako pfipustné, resp. argumentacné silné. Pfevraceni
kddu je v tomto pripadé podle mého minéni blokovano faktem, zZe kéd racionality je jednim z
nejsilnéji pfitomnych kédd modernity. Vypovédi tak spiSe potvrzuji pokracovani jejiho étosu,
nikoli ale uplné naruseni ¢i prekonani. Obdobné jsem ocekavala, Ze aktivita bude vyuzivana
také jako negativni kéd a z pole obcanské spole€nosti napf. vyluCovat pomoci nalepky
,hadmérné” aktivity zdstupce NGO nebo pripravného vyboru. Timto zplUsobem s kddem
aktivity pracuje ve svych ¢etnych vyjadrenich napt. byvaly prezident Vaclav Klaus, ktery svou
argumentaci zaklada na zpochybnéni legitimity obcanské spolecnosti a potazmo i jejich kodd,
predevsim s ohledem na jeji pravo a silu ovliviiovat a regulovat ostatni sféry.

| tento typ oslabovani obcanského kédu je tedy velmi pravdépodobné soucasti
diskurzu o mistnich referendech. Pfipadnou miru jeho UspéSnosti pfi nabourdvani
obcanského kédu by bylo mozné posoudit jediné podle toho, nakolik silné pozici se tyto
argumenty ve verejné diskusi tési. Silnd mira takovéto Uspésné intervence do diskurzu
referend by vyvracela pfedstavu o priorité obcanské sféry, kterou Alexander v nékterych
textech deklaruje (Alexander 2006a: 33-34). Ve zkoumaném korpusu se nicméné ani toto
inverzni ndlepkovani neobjevilo. Divodem zde oviem muzZe byt jiz zminéné omezené
mnozstvi a Uzky zabér analyzovanych materiald.

Vyse jsem uvedla, Ze v medialnich sdélenich pusobily jako silné kédy aktivita a
pasivita, které byly vyuZivany zcela v souladu s binarnim symbolickym kédem obc&anské
spolecnosti predstavenym Alexanderem a Smithem (1993). Poukazovéano bylo predevsim na
problém pasivity ¢eskych obcéan(. Jak shrnuje Marada (1998), vedle nedostatec¢né a velmi
zvolna se rozvijejici pravni opory instituci ¢eské obcanské sféry mizeme koreny vlainého
zajmu o verejné déni hledat v privatizmu. Ten nebyl jen reakci na odpor komunistického
rezimu vic¢i nezavislym iniciativdm, ale stal se vzorcem jednani, ktery pretrval i po padu
Zelezné opony. Jakkoli pro liberdlné-trzni optimisty m(ze byt privatizmus pozitivné
interpretovan jako zdravy individualismus, mezi zastdnci modelu aktivni obcanské
spolec¢nosti vzbuzuje spiSe obavy (srov. Mozny 1999). Pfed rokem 1989 platila , ob¢anska
angazovanost” jako nutna ulitba rezimu pfi snaze o dosaZzeni dobrého kadrového posudku.

Dobrovolnd obcanskd angazovanost tak byla zdiskreditovana — doSlo ke splynuti
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dobrovolnosti a povinnosti, kdy se pro kategorii (vynucené) dobrovolnosti vSeobecné ustavil
stinovy vyznam povinnosti, ktera byla jako dobrovolna pouze demonstrovana (Marada 1998:
38). AngaZzovanost ,na oko” byla samozifejmé jen jednou stranou mince — ¢lenstvi napf. ve
sportovnich oddilech a dalSich zajmovych uskupenich na druhé strané umoznovalo prozitek
privatizované autenticity a neslo potencial podnécovani k subverzivnim akcim. Stale vsak
bylo nutné zachovavat vyraznou ostrazitost vici tomu, s kym své autentické ja sdilet. Po
revoluci se pojem angazovanosti v disledku problémU kupdnové privatizace, tunelovani atd.
vyznamové propojil s pojmy uzavienosti, korupce, instituci, kde rozhoduji spiSe osobni
znamosti, atd. — znovu tak pokracovalo jeho jiz dfive diskurzivné ustavené vyprazdniovani
spojené s negativnim vyznamem.

Z diskurzu mistnich referend je nicméné patrné, Ze aktivita znovu nabyla svij pavodni
vyznam demokratického kodu jak v oficidlni, tak neoficidlni roviné. V promluvach aktérl byla
vyuzivana vyhradné jako posvatny, pozitivni kdd a pasivita naopak jako kéd znecistujici. Kod
aktivity se Casto objevoval v propojeni s kédy demonstrujicimi ostraZitost vici zastupitelam.
Jako takovy si ale zachovaval drivéjsi neoficidlni protireZimni konotaci subverze ve smyslu
aktivni opozice vUci zdiskreditovanym autoritam.

Obdobné Ize sledovat posun ve vnimani divéry a jeho diskurzivni otisk. Podeziravost
v CR dlouhodobé kvetla jako funkéni strategie preZiti. Rok 1989 pFinesl nadé&ji na rdst ddvéry,
vzhledem k politickému vyvoji ale nadsazena, mnohdy idealisticka o¢ekavani vyustila v dalsi
upevnéni podeziravosti, ne-divéry jako pro-obcanského kodu. Ten mize byt pravdépodobné
nahrazen pojmem ,ostrazitost“. Plati zde drobnd, ale dllezitd, nuance - zatimco
podeziravost vyjadruje pasivni postoj a blokuje jednani, ostraZzitost vyznamové tihne spise k
postoji aktivnimu, ovSem neustdle reflektujicimu vlastni jednani a predevsim jednani
druhych véetné kontextu, ve kterém k nému dochazi (blize k teoriim dlvéry viz Sedlackova
2013).

Pokud ve spolecnosti dojde k poklesu dlvéry, je podle Sztompky pro naplnéni
vSeobecné potreby fadu nezbytné, aby se objevil jiny socidlni mechanismus, ktery ji nahradi.
Sztompka popisuje $est takovychto ,ndhrazek” diivéry, které povaZuje za patologické. Radi
mezi né napfiklad viru ve stastnou nahodu, tedy priklon k diskurzu osudovosti, dale korupci,
kterd v jistém smyslu zvySuje predpovéditelnost vztahl nebo paternalizaci projevujici se
virou v silného autokratického vidce, ktery by pevnou rukou smetl vie nedivéryhodné. Jako

patologicky hodnoti pravé také pfiliSny narlst ostraZitosti, majici za nasledek snahu primo
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kontrolovat ostatni, ktefi jsou vnimani jako nekompetentni ¢i nezodpovédni (Sztompka
1998: 199-201). Posledné jmenovany mechanismus se silné projevuje v sou¢asném diskurzu
¢eskych mistnich referend.

Zda se, ze vztahy zaloZzené na d(ivére predstavuji pro ¢eské poméry idedl zatim realité
natolik vzdaleny, Ze se dUvéra jako pozitivni vztazna kategorie stava v praxi dysfunkéni.
Pozitivni demokraticky kod divéry je poznamenan negativnimi vyznamovymi konotacemi
lehkomyslnosti a davérivosti. Je na misté polozit si otazku, jestli jsou naznacené vztahy spise
projevem paralyzujici krajni nedlvéry vici politickym a ekonomickym institucim, nebo tolik
potfebné ostrazitosti, kterou jako soucdst politické gramotnosti vyzdvihuje Karel B. Miiller
(2005: 118). Ve spojeni s koédy deliberace a aktivity, které se projevovaly v promluvach
aktéru, se zd3, Ze v diskurzu mistnich referend funguje podezrivavost, resp. ostraZitost spise
jako hybna sila. Pfedstavuje svym zplsobem pozitivni kdd, ktery reaguje na neutésenou
situaci vytvarenou nedlvéryhodnym tandemem firem a jimi zkorumpovanych zastupitel(,
které je treba ze strany obcanl a politické opozice neustadle kontrolovat. OstrazZitost jako
schopnost nenechat se napalit (populismem, informacné zkreslenou kampani apod.) se tak v
podminkach ceské obcanské kultury jevi oproti plvodni strukture demokratického a
nedemokratickému kédu popsaného J. C. Alexanderem jako pozitivni kéd, ktery predstavuje
mobilizacni nastroj pro konsolidaci mistnich referend a postupné oZivovani obcanské

spolecnosti.
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5 Antiteze: Racionalizovana kulturni struktura jako problematické jadro

obcanské sféry

SpiSe neZz jako analyticky nastroj, je tfeba symbolicky binarni kdéd obcanské
spoleCnosti vidét jako vystup kontextudlné Uzce zamérené analyzy, ktery je moiné
komparativné ovérovat v rlznych geografickych ¢i historickych prostredich. Nalezena shoda
pak mlze posilovat teoretickou tezi o pfitomnosti relativné univerzalnich binarnich opozic,
které zdsadnim zpUsobem ukotvuji obéansky diskurz v riznych obcanskych spole€nostech. Az
dosud jsem dospéla k zavéru, Ze bindrni symbolicky kéd vyabstrahovany Alexanderem a
Smithem na pfikladu kulturniho prostfedi Spojenych statli americkych je mozné identifikovat
i v éeské obcanské spolecnosti. Stejné tak napovidd napadna shodnost historicky starSiho
disidentského diskurzu v Ceskoslovenské socialistické republice se soucasnym ¢&eskym
diskurzem o mistnich referendech, Ze je binarni symbolické struktufe obcanské spolecnosti
mozné pripsat i urcity typ univerzality ve smyslu relativni ¢asové stalosti.

Zatimco Habermasovsky zaloZzena komunikativni racionalita vztahovand k verejnym
debatdam je zaloZena na posuzovani racionality argument(, se kterymi mluvci vstupuji do
diskuse, AlexanderlQv symbolicky kéd odkazuje ke zplsoblm, jakymi jsou prostfednictvim
symbolického hodnoceni moralné posuzovany motivy aktérd, jejich vztahy a instituce, ke
kterym se odkazuji. Alexander sklada demokraticky kod z velmi konkrétnich charakteristik.
Umoznuje tak vramci kulturni analyzy sledovat jejich diskurzivni plsobeni i presto, Ze
v samotném verejném diskurzu nejsou tyto charakteristiky aktéry pfimo reflektovany.
Moralita je prostfednictvim symbolického kdédu pfipisovana samoziejmé pfijimanym
charakteristikam — racionalité, autonomii, aktivité atp., jejichz skrytou silu si obvykle
neuvédomujeme. V diskurzu mistnich referend se mi jako velmi silné, a vzhledem ke
kontextu misty prekvapivé, jevilo zdlraziiovani racionality aktérd v neprospéch
emocionalnich  projevi, které by situaci rovnéz mohly pomérné dobre
argumentaéné/symbolicky rdmovat (strach, neklid, vasné). Argumentacéni vécnost, diraz na
klidnou a racionalni debatu, realismus... zejména tyto charakteristiky se projevovaly jak
vdiskurzu mistnich referend, tak v disidentském diskurzu pfi otevieném zvazovani
,realnych” moznosti odporu signatar Charty 77 proti tehdejSimu establishmentu. Sdm tento

popis dlrazu na racionalitu a realismus jako mordlné vyzdvihované rysy verejné debaty
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zfejmé neni nijak prekvapivym zavérem analyzy. Alexanderova kulturni sociologie se ovSem
pohybuje v trojuhelniku popis (empirie) — interpretace (teorie) — normativita. Alexander tak
nezGstavd u odhalovani ne/samoziejmych kédl, které strukturuji diskurz obcanské
spolecnosti, ale z pozice kritické socialni teorie je normativné posuzuje. Tento treti krok mé
vede kotdzkam, které jsou rozpracovany v poslednim oddilu tohoto textu: Musi
Alexanderem identifikovany demokraticky kéd nutné stat pouze na jim abstrahovanych
charakteristikach? Je mozné myslet iracionalitu a emoce jako motivy svobodného
demokratického jednani? Jaci aktéri a jaké praktiky konstruuji obcansky kéd? Je analyticka

autopoieti¢nost ob¢anské sféry a kultury vyhodou nebo prekazkou kritického pfistupu?

5.1 Alexanderliv konsensualismus a idealizace rozdvojujiciho diskurzu obcanské
sféry

Pokud by lJeffrey Alexander prostfednictvim interpretativniho pfistupu pouze
popisoval sdilené symbolické reprezentace, byly by jeho zavéry pomérné neproblematické.
Alexander ale spojuje — jak je to ostatné pro socidlni teorii ptiznaéné — interpretaci
s normativnim pfistupem. Zde se proto nabizi otdzka, o jaké argumenty sva hodnotova
stanoviska opird a nakolik je jim nabizena interpretace koherentni jak s jeho teoretickym
systémem, tak s empiricky ukotvenou interpretaci ob¢anského kodu.

Vramci konceptu ,dudlniho clenstvi“ ve spolecnosti vytvari podle Alexandera
obc&anska sféra na jedné strané naroky na sdilené lidstvi, jehoZz predpokladem je symbolicka
rovnost Clenli obcanské spolecnosti, na druhé strané jsme zaroven Ccleny rlznych
spolecenskych instituci. Nasi pozici v ramci obcanské sféry je, jak tvrdi Alexander, nutné
vnimat jako soubéZnou, spiSe neZ primo zdavislou na téchto jinych typech spolecenského

postaveni (Alexander 1997: 129).

,Obcanska sféra je aspiracni. MOzZeme si ji predstavit jako situovanou mezi
neobcanské instituce a solidarity, prosazujici idealizujici diskurz, podle kterého se
spravedlnost — a na ni navazujici symbolickd a materialni rozlozeni — odviji
jednoduse od pfislusnosti k lidské rase. Obcéanska solidarita sakralizuje
individualni autonomii, ale zaroven uklada kolektivni moralni zodpovédnost.
Clenstvi v ob&anské sféfe znamena, Ze kazdy zaslouZi byt respektovéan a nalezi mu

zakladni lidska prava bez ohledu na jeho status v ostatnich socialnich sférach.”
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(Alexander 2013a: 537)

Konceptem dualniho ¢lenstvi se Alexander pokousi prostfednictvim rozpojeni odkazu
k univerzalnimu humanismu (v ramci obcanstvi) na jedné strané a partikularity rdznorodych
identit na strané druhé, prekonat nedostatky ptistupu Habermase a Fraserové, s nimiz ho
poji badatelsky zdjem o podstatu demokratickych ob¢anskych sfér (srov. Rabinovitch 2001:
349-353).

S Habermasem Alexander sdili vizi modernity jako nedokonéeného a v praxi
nedokoncitelného projektu, jehoz idealizovany odkaz je zdhodno sledovat. Habermas
uzdvorkovanim nerovnosti a eliminaci mocenského plsobeni (vyjma sily lepSich argumentt
v ramci procesu komunikace) vytvari pfedpoklad ,idedlni fecové situace” (Habermas 1984:
25), ve které se na projektu vytvareni obcanské spolecnosti mohou podilet vSichni, ktefi jsou
v ramci verejné raciondlni deliberace schopni vykondvat komunikativni argumentacni praxi.
Jejich jinakost je upozadéna. Komunikativni politika umoznuje ve svém idedlu ,kazdému“
Ucastnit se rozhodovacich procest a vznaset specifické naroky. Alexander sice stejné jako
Habermas predpoklada sdileny obcansky rdmec, jak ale upozorfiuje Rabinovitch, oproti
Habermasovi nabizi kulturni, nikoli racionalizované komunikativni vysvétleni toho, jak se lidé
stavaji ¢leny symbolické komunity obcanské sféry (Rabinovitch 2001: 351). Namisto
procedurality a racionality argumentace klade dliraz na roli symbol&l a vyznam@. Clenstvi
v obcanské sféfe je moziné dosahnout pouze symbolickym ocisténim dfive znecistujicich
vlastnosti skupin ¢i jedincl, tedy takzvanym ,prekladanim® jejich charakteristik do Siroce
sdileného ob¢anského kédu.

Fraserova pak vnasi do diskuse skeptické stanovisko vici Habermasovu holistickému
projektu konsensudlné ustavené obcanské sféry (Fraser 1990: 60-61). Kritizuje jeho
monoliticky koncept de facto liberdini vefejné sféry, ktery neptipousti existenci soupeficich
verejnych sfér. Ze své konfliktualistické perspektivy radikdlni demokracie zduraznuje
existenci rtznorodych publik, kterd si narokuji v ramci obcanské sféry uznani, pricemz
problém nerovné distribuce materidlnich statkd (prerozdélovani) a problém nerovnosti
v uznani specifickych skupin chape jako spojité nadoby. Hledani spole¢ného jmenovatele ve
formé sdilenych obcanskych ndrokl (reprezentovanych obcanskym kdédem svobody) je
z tohoto Uhlu pohledu vidy podezfelé, protoze predpoklada asimilaci, nikoli uznani odliSnosti

(Fraser 1990). Obdobné je vic¢i Habermasové teorii vedena kritika z pozic feminismu
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diference, ktera upozoriiuje na problém nereflektované maskulinni obéanské sféry stojici na
idedlu obcanstvi konstruovaném pouze muzi a vyzdvihujicim ,,muZské” rolové idealy (klid,
vécnost, racionalitu) na ukor femininity (Gilligan 1982; Pateman 1988; Ryan 1997; Young
1990).

Alexanderem konstruovany demokraticky kéd ovSsem vtomto ohledu sleduje
habermasovskou linii a odkazuje pravé ke sdilené predstavé idedlni ob¢anské spolecnosti.
Pokusy o zpochybnéni jeho vnitrni struktury Alexander odmita (viz diskuse Alexander 2001,
Meeks 2001, Rabinovitch 2001). Neotvira otdzku, zda a jak je mozné kéd ménit a pfipadnou
dekonstrukci kédu, kterou navrhuje napf. Meeks (2001) nepovazuje za zadouci (Alexander
2001: 397). VesSkerd moind zména se v jeho pojeti tykd pouze referentl, ke kterym kdéd
odkazuje, nikoli kddu samotného (Alexander 2006a: 551; Alexander 2007: 28-29). Podobné
jako se teorie komunikativniho jednani vychazejici z idealni recové situace stava idealnim
normativnim jddrem Habermasovy teorie a deliberativni politika prostfedkem, jak se idedlu
v praxi pfiblizit, tak také Alexander chape charakteristiky obcanského kédu jako
transcendentni normativni jadro, jehoZz naruseni by zmafilo snahu naplfiovat modernitni
projekt. Prostfedkem, jak se idealu modernity soustavné alespon pfiblizovat, jakkoli je
nedosazitelny, je Alexanderovi diskurzivni ramovani instituci, vztah( uvnitf ob¢anské sféry, a
motivl obcanského jednani v souladu s timto idedlem. Podle kritik(i tak ovsem opomiji roli
mocenskych vztahl, které zasahuji do konstruovani symbolického kdédu. Jak upozoriuje
Frédéric Vandenberghe, Alexanderova kulturni sociologie se v tomto ohledu vyrazné odlisuje
nejen od pristupu Fraserové, ale také od celé skoly kulturalnich studii, ktera kulturu chapou
jako misto boju rozlicnych skupin o moc, jako prostor utvareny hegemonickymi vztahy,
prosyceny symbolickym nasilim a zvécnélymi reprezentacemi, které je tfeba narusovat
(Vandenberghe 2008: 429). Alexander(iv pfistup je naopak striktné konsensualni. Chat
Meeks (2001) si prihodné vypUlj¢uje Foucaultiv termin a hovofi o normalizaci, kterou
pfedpoklad existence jednotného kddu implikuje (Meeks 2001: 327-332). Podobné
zdUrazniuje Rabinovitch, Ze pro zaclenéni do obcanské spolecnosti musi marginalizované
skupiny prijmout prevladajici "oficidlné uznavany" mdd komunikace. MizZeme tak hovofit
spiSe o asimilativni normalizaci nezli multikulturni integraci (Rabinovitch 2001: 348).

MozZnou utlaivou silu kulturni struktury, kterou, zda se mi, Alexander dostatecné
nereflektuje, lze vyloZit prostfednictvim Durkheimovy definice normality jako jakéhosi

stfedniho stavu, ktery zde nazvu "argumentacnim modusem". Kulturni kédy jsou pouzivany
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Casto a opakované. Jsme na né uvykli natolik, Ze jejich uzivani zfidkakdy reflektujeme.
Diskurzivni setrva¢nost pak muizZe vést k tomu, Ze zminény ideal obcanské spole¢nosti, ke
kterému kédy odkazuji, plisobi daleko spiSe jako zvykové ustaveny utlacivy socialni fakt, tedy
struktura existujici mimo individudlni védomi, ktera nds nuti chovat se uréitym zplsobem
(Durkheim 1926: 36-37), neZ aktivné reflektovany a konsensualné sdileny model idealu
obcanské spolecnosti.

Bindrni kéd stejné jako povahu interakci a instituci obéanské spole¢nosti nelze vycist
ze stavu neobcanskych sfér. Pfesto na sebe tyto analyticky autonomni systémy (obcansky,
rodinny, ekonomicky...) vzdjemné pusobi a pripadné ovliviovani jejich struktur muze
fungovat obousmérné. Neustalé vzdjemné prostupovani jednotlivych sfér je vredlné
existujicich spole¢nostech nevyhnutelné, a jeho duisledky bylo podle Alexandera moziné
pozorovat uZ vdobdch samotného vzniku obcanskych spolecnosti. Zda-li se nam kdéd
obcanské spolecnosti vylucujici, je to podle Alexandera proto, Ze je kolonizovan ostatnimi
systémy: u zrodu kazdé obcanské spolecnosti stala urcita skupina jejich zakladatell, kterou
mlzeme analyticky Cist jako zasazenou do kulturniho kontextu rGznych prolinajicich se
neobcanskych sfér. V dusledku zhoubného pronikani neobcdanskych vlivi — skupinové
pfindleZitosti k ,rase”, jazyku, urcitému typu viry atp. — se tyto ,primordidlni“ vlastnosti
zakladateld vramci posvatného mytu o pocatcich obcanské spolecnosti staly rovnéz
posvatnymi. Inkluze pak v Alexanderové slovniku znamena, Ze odmitneme akceptovat, Ze
jediné primordialni charakteristiky ¢len( skupin, které staly u zrodu obcanskych spolecnosti,
odpovidaji posvatnému obcéanskému kédu a namisto toho i vlastnosti téch, ktefi z ni dosud
byli systematicky vylu€ovani, zaéneme vykladat v souladu s kédem svobody (Alexander 2013:
130). Alexander tvrdi, Ze rostouci miru solidarity nelze vyvozovat z modernizacnich procesq,
jako byla urbanizace, sekularizace ¢i byrokracie, ale stale se rozSifujici a stale inkluzivnéjsi
sféra solidarity musi byt zkoumana sama o sobé. Rlst universalismu socidlnich vztah(,
hlavniho normativniho cile obéanské sféry, je pfimo Umérny mife autonomie obcanské sféry
(Alexander 2013: 123-124).

Alexander tedy predpoklada, Ze represivni pdl diskurzu ob&anské spoleénosti je pouze
vyrazem Utlaku ostatnich neobcanskych sfér. Proc by ale kdd represe nemohl byt stejné tak
pouze vysledkem sebereferenéni povahy obéanského diskurzu, jako je tomu u kédu
svobody? Odkud je mozZné brat jistotu, Ze sdm obcéansky kdd neni primordidlnimi vlastnostmi

,zakladateld” ob¢anskych spolec¢nosti trvale vnitiné pokriven?
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5.2 Vylucuijici racionalita symbolického kodu: racionalni strach z iracionality

Alexander(v demokraticky kéd obcanské spolecnosti stavi na racionalité, ale také na
solidarité, rovnosti a liberalni otevienosti. Pfesto z Alexanderovych vyklad( vystupuje jako
klicovda pravé dichotomie racionality a nevyzpytatelného iraciondlniho jednani.
Vandenberghe napfiklad automaticky pouziva pfivlastek ,raciondlni“ dokonce jako
synonymum demokratického a iraciondlni jako synonymum nedemokratického kddu
(Vandenberghe 2008: 427).

Alexanderovo samoziejmé pfijimani symbolického binarniho kédu je mozné sledovat
pravé na prikladu vylouceni iracionality a emoci z ob¢anského kddu svobody. Racionalita a
emocionalita jsou také opozicemi, kolem kterych se zejména rozvifila Rabinovitchova
polemika s Alexanderovou interpretaci kddu. Rabinovitch namitd, Zze ,diskurz obcanské
spole¢nosti“ neni jedinym, ktery se v obcanské sféfe objevuje a pridava k nému takzvany
,diskurz lasky a soucitu” historicky spojeny se zaclefnovanim zZen do verejného rozhodovani
(Rabinovitch 2001: 363-365). Ten ale Alexander chape jako jakéhosi chudého pribuzného
,hlavniho” ob¢anského proudu. Kéd lasky a soucitu je podle néj jen nezdafenym pokusem
zajistit Zenam rovnopravné postaveni v obcanské sféfe skrze jejich esencializované
charakteristiky spojené s intimni rodinnou sférou. Jedinou moznosti, jak Zeny vnimat jakozto
obcanské aktéry, je podle Alexandera ,preloZit” jejich charakteristiky do jazyka obcanského
kéodu a zdlrazriovat jejich autonomii, racionalitu atp. Jako osvobozujici a v souladu s
obcanskym kdédem tedy Alexander chape Zenstvi konstruované "univerzalisticky" jako
ekvivalentni muzské racionalité. Emocionalitu spojuje pouze s esencialistickym pohledem na
Zenstvi (Alexander 2001: 386-387).

Neznamena to vsak, Ze by emocionalitu Alexander z obcanského diskurzu zcela
vylucoval. Prestoze obsahové stoji demokraticky diskurz pfedevsim na racionalité a vedle
samotné racionality patfi mezi pohnutky svobodného jednani klid, rozumnost, pfi¢etnost,
sebekontrola nebo autonomie, jsou v ném zastoupeny i prvky, které nejsou s racionalitou
spojené takto bezprostfedné. Pravé tyto prvky obcanského kédu jako altruismus, davéra,
Cest, pravdivost, prdtelstvi nebo otevienost podle Alexandera dokladaji, Ze oproti
Rabinovitchovu (2001) naféeni neni obcansky kdod konstituovan pouze individualismem a
kolonizovan instrumentalni abstraktni racionalitou (Alexander 2001: 395). Zcela jiného druhu
jsou ovsem charakteristiky spojované s diskurzem lasky a soucitu - ldska, péce, emociondlni

vazby, loajalita a relativizujici kontextualismus, jejichz obecnou kvalitu sice Alexander
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nepopird, ale nemohou, jak zdlraznuje, utvaret autonomni obcanskou sféru ramovanou
kddem svobody (Alexander 2001: 395). Mezi jadrovymi charakteristikami kdédu tak
v Alexanderové interpretaci nenajdeme emocionalitu, empatii, soucit, vasnivy zapal pro véc
a dalsi pozitivni charakteristiky, které povaZuje za ndleZejici rodinné sfére. Tyto a jim
podobné prvky je budto nutné analyticky vyloudit, protoZe reprezentuji jinou ze
spoleCenskych sfér — v tomto pripadé zfejmé sféru rodinnou, nebo je chdpat jako ,preklady”
obcfanského kdédu, tedy variace na jeho zakladni charakteristiky. Vasnivost bychom tak
zfejmé méli ,ocistit” a interpretovat jako aktivitu, empatii jako dlvéru atp. Podivdme-li se
tedy obecné na mozZnost rozsifeni i primo zmény kédu svobody Alexanderovou
perspektivou, pak emotivitu, soucit a dal$i charakteristiky spadajici pod kéd lasky a soucitu,
mulzeme vykreslit prostiednictvim pojm0 kédu represe (hystericky, vasnivy, vznétlivy), nebo
je zahrnout pod hlavic¢ku altruismu a ,prelozit” je tak do formy variace obcanského kodu.
Prostfednictvim obou téchto krokl zachovavdme racionalitu obcanského kdédu jako jeho
ustfedni charakteristiku®® a kod se vnitfné neméni.

Alexander takto interpretované kulturni strukture plné dlivéruje a zdlraziuje pouta
obcanské solidarity, kterd jsou jejim prostfednictvim Udajné posilovana. Na jedné strané
kritizuje osviceneckou racionalitu a tvrdi, Ze ob¢anska spolecnost nem{(ze byt zaloZzena pouze
na ni (Alexander 2001: 371-372, Alexander 2006a: 49). Na druhé strané stavi obfanskou
solidaritu, na rozdil od emocionalnich "primordidlnich" vazeb, na abstraktnéjsSim a védomé
utvareném vztahovani se kmoralnim a etickym aspektim spojovanym se
spolecenskymi institucemi (Alexander 2006b: 18-19). Jinymi slovy tedy obcanska solidarita
vychdazi z demokratického diskurzu obcanské spolecnosti a tento diskurz svym plsobenim
utvrzuje a posiluje. To, co nds ma vést k jejimu vzajemnému sdileni, je vira v racionalitu a
dobrou vili ostatnich (srov. Alexander 2001: 371-372).

Takto osvicenecky zaloZenda solidarita ovsem podle mého minéni paletu motiv
demokratického obcanského jednani pfilis zuZzuje. Emoce jsou v obéanském kédu svobody
v duchu habermasovského odkazu racionalizovany. Snahu o vytlaéeni emocionality z
verfejného prostoru je moziné vramci Alexanderova kulturniho paradigmatu oddvodnit

jednak spojovanim iracionality a emoci s kddy autoritarskych systému nacistického Némecka
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Ackoli se slucovani kulturniho a racionalistického pfistupu jevi jako teoreticky nesmysiné, domnivam se, Ze
Alexander(v ddraz na racionalni jaddro obc¢anského kodu sdili shodné rysy s Boudonovou (2011)
neoracionalistickou teorii. Tuto podobnost jesté rozvedu dale.
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nebo komunistickych rezimt 20. stoleti (Smith 1998; Alexander 2013: 14-19; podrobnéji viz
vyse, kapitola 4.1.1), jednak prostfednictvim jejich paralely s esencializovanym Zenstvim a
rodinnou sférou - tedy umistovanim projev analogickych iraciondlni lasce a péc¢i mimo
obcanskou sféru (Alexander 2001: 395). Lze ale prostfednictvim racionalizované solidarity
vysvétlit souciténi s obétmi zemétreseni, rozhodnuti podporovat neziskovou organizaci,
kterd pomahd drogové zdvislym, nebo podporu osobdm Zadajicim o azyl? Je v uvedenych
prikladech nutnym a jedinym moznym predpokladem solidarity s potfebnymi, ze véfime v
jejich racionalitu a realisticky zvazujeme vSechny aspekty a disledky pfipadné pomoci? Neni
motivem pro nase rozhodnuti spiSe -nebo také - emotivni dojeti, které neklade podminky
stran moralnich kvalit téch, vici kterym je nase pomoc smérovana?

K sounalezitosti nas mohou stejné dobre vést iraciondlni pohnutky jako je soucit,
ktery na rozdil od solidarity nepfedpoklada (ani abstraktni) moznost vzajemné reciprocity.
Soucitit mohu jak s osobami, které povazuji za rovnoprdvné ¢leny mého spolecenstvi, tak - a
Casto predevsim - s témi, jejichz postaveni vnimdm jako vyluéné, jak ostatné doklada
vSeobecné prijimané souciténi s pohnutymi osudy "bezbrannych" déti. Iraciondlni strach z
nestésti, soucit, zdéseni, to vée mohou byt motivace, které ob&anskou solidaritu utuzuji’’. A
myslim dokonce, Ze jsou vjednani vramci obcanské sféry pfimo pfitomny a vnimany
pozitivné. AngaZovany ob¢an muZe byt charakterizovan zanicenosti a zapalem pro danou
véc. Verejna aktivita je daleko spiSe motivovana niternymi pocity rozjitfeni, nez vécnym a
klidnym glosovanim okolniho déni.

Co se ale s emocemi déje, kam mizi, jestlize je v Alexanderem rekonstruovaném kédu
svobody nenachazime? | Rabinovitchova konstrukce diskurzu lasky a soucitu je nepochybné
dllezitou soucasti narativd inkluze vramci obcanské sféry. Jak je tedy moiné, Ze
Rabinovitchem vznesené tvrzeni o paralelnim diskurzu lasky a soucitu jako (vedle diskurzu
svobody) stejné platném modelu obcanské spolecnosti, Alexander jako soucast diskurzu
obcanské sféry neakceptuje (Alexander 2001: 395)?

Odpovédi mlze byt nedostatecna reflexe plsobeni mocenskych vztahl pfi

interpretaci podoby obcanského kédu. Diskurz obéanské sféry je autoreferencni, jednotlivi

”” Podle nékterych teoretickych pfistupl jsou emoce dokonce automatickymi biologickymi
reakcemi organismu neoddélitelnymi od racionalniho rozhodovani. Vytvareji s racionalnimi
pohnutkami tésnou symbidzu jakoZto nutny iraciondlni predpoklad jednani (Damasio 2000:
148-176).
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¢lenové obcanské sféry se ale |isi v sile hlasu, kterym disponuji. Zatimco nékteré hlasy jsou
zcela upozadéné, jiné, pattici vylou¢enym skupindm mohou, jak Alexander zdUraznuje, byt
slySeny pouze pokud se ptizplsobi obcanskému kdodu. Kam ale v takovém pripadé mizeme
zaradit kritické hlasy z pozic feminismu diference, nebo z perspektiv, které haji Rabinovitch
(2001) a Meeks (2001)? Jak je vztahnout k obéanskému kodu? Alexander podle mého minéni
nepripousti mozZnost, Ze jsou tyto hlasy v diskurzu potlac¢eny v disledku mocenskych vztah,
a Ze jejich — byt slabou — slysitelnost mUZeme také Cist jako dlkaz toho, Ze obcansky kod
mUze byt, nebo dokonce by mél byt zménén. A Ze pravé jeho zména mUze byt hlavnim cilem
kritické socidlni teorie.

Rozhodovani spojené s emocemi je v ob¢anské sféfe pfitomno nejen latentnég, ale je
do jisté miry ,slySitelné” i v jejim pozitivné-obcanském diskurzu. Vlastnosti a projevy
historicky konstruované jako Zenské (citlivost, emocionalita, vasen, vnimavost, dojeti) jsou ve
verejném diskurzu vtéleny do patetickych promluv a gest, které je moZzné verejné projevovat
jen v liminalnich situacich — viz pfiklad pokleknuti spolkového kancléfe Williho Brandta u
pamatniku obéti povstani ve varSavském ghettu (Rauer 2006). Aby mohly podobné emotivni
projevy ziskat v rdmci obcanského kédu pozitivni nalepku, musi je ale do obc¢anské sféry
vnaset obcané, ktefi spliuji racionalizujici poZzadavky kdédu. Zatimco Brandtovo spontanni
pokleknuti vzbudilo vSeobecny aplaus, a symbolickym vyjadifenim viny a pokani otevrelo ve
vefejném prostoru novou silnou interpretaci kolektivni viny NémcQ ve vztahu k holocaustu
(Rauer 2006: 267-269), piskani na prsty ve Spanélském sale Prazského hradu, ke kterému se
v podplirném gestu pro svého manzela, tehdejsiho prezidenta Vaclava Havla, uchylila
Dagmar Havlova, bylo interpretovano v souladu s jeji povahou jiz dfive konstruovanou jako
prilis emotivni a vasnivou, jako nemistné. Emotivita je vtomto pripadé nalepkovana
obcansky pozitivné, pokud ji spojujeme s osobami, které maji jisty ,raciondlni” kredit.

Na tomto prikladu je patrné, Zze vyznamy casto odvozujeme az z urcitého propojeni
kodl — aktivita je vnimana pozitivné pouze ve spojeni s racionalitou. Pokud ve spojeni s ni
prevladne ,vasnivost”, vzbuzuje negativni konotace ,az pfiliSného” tedy iracionalniho a
,neklidného” ,zapalu pro véc”. Zvazovat je nicméné moziné i vysvétleni, které zpochybni
samotnou binarni strukturu symbolickych charakteristik v rdmci kulturni struktury. Je o
kulturni struktufe obcanské spole¢nosti nutné uvaZovat jen vintencich Lévi-straussovskych
nebo Durkheimovskych bindrnich opozic (jak to ¢ini Alexander)? Na prvku aktivity lze ukdazat,

Ze vztah pozitivniho a negativniho kddu je mozné vylozZit nejen jako dva vyhranéné pdly, ale
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s s

namisto toho uvaZovat o tom, Ze oznaceni (a subjektivni vnimani, které je ovSem az dalSim
krokem v kulturni analyze) toho, kdo je a neni aktivni, ma spiSe charakter normdlniho
rozdéleni: aktivita je chapanad jako pozitivni a Zadouci, prilis aktivity je ale ¢asto vnimano jako
néco deviantniho. Disledky mGzZeme vidét nejen na vySe uvedeném pfrikladu, ale také napf. v
tom, jakym zplsobem jsou pfijimani obcansti aktivisté, resp. jak je nutné, aby sami sebe
definovali, pokud chtéji uspét ve verejném prostoru. Ten, kdo se bezhlavé bije za levici Ci
prava zvirat bude mainstreamem pfijat patrné hire, nez ten, kdo svlj aktivismus prozradi
vahavé a témér omluvné (ergo ,realisticky”). Podobné je mozné uvaZzovat o vSech ostatnich
symbolickych charakteristikdch obcanského koédu. Zpochybnéni binarity ale prekracuje
zameéry této prdce, navic je diky homologii, kterou Alexander postuluje (kazda charakteristika
na demokratické strané kédu nese stejné demokraticky ndboj bez ohledu na konkrétni
uroven — motiva, vztaha ¢i instituci — na které se nachazi) mozné uvazovat o tom, Ze pozitivni
vnimani urcitych charakteristik vznikd casto prdvé jejich propojenim — jak bylo zminéno
v Uvodu tohoto odstavce. Jako stéZzejni zde, zdd se, vystupuje pravé racionalita, ktera se zda
byt v tomto doplfiovani zna¢né univerzalni.

Uvedené priklady odkazuji k tomu, Ze jsme v pfijimani emoci jako legitimniho motivu
pozitivné vnimaného obcanského jednani nékde v plli cesty. | ve vefejné sfére existuje
rozhodovani spojené s emocemi, které Ize vnimat jako pIné funkéni a posilovat je jako
pozitivné obcanské — ac iracionalni (sic!), nikoli nalepkovat iracionalni intimitou a zahdnét za
zdi domovll. Emocionalni projevy soucitu, péce, strachu o blizni apod. ovSem uZ ze své
podstaty vylucuji idealni situaci ob¢anské spolecnosti v tom smyslu, Ze predpokladaji jednak
hierarchické usporadani pozic v jejim ramci, jednak moina ohroZeni — jak z vnéjsku, tak
uvnitf obcanské sféry. Alexander pracuje nicméné s konceptem idealni ob¢anské spolecnosti
nejen jako zadouciho koncového stavu (analogii mizeme hledat v Habermasové idealni
feCové situaci spojené sideadlem plné deliberativni demokracie), ale také jako idedlni
pocdtecni situace (analogii je Habermasovo ,uzavorkovani“ nerovnosti). Podobné jako stavi
Habermas rozdily v redlnych moznostech Ucastnit se verejné deliberace pred zdvorku idealni
feCové situace, i Alexander(lv argument nerealisticky predpokldda rovnost ve smyslu
"stejnosti" aktért-obcand. Tradicni idedl obcanské spolecnosti predpoklada racionalni aktéry
sdilejici rovna prava a povinnosti. Tato predstava je v institucionalni roviné stvrzovana
mnoha pravnimi akty, mezi které patfi napf. obdrzeni ob¢anského prikazu. Déti a dusevné

nemocni, kterym je upren dostatek autonomie a racionality, jsou tak pfirozené z idealni
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obcanské spolecnosti vylouceni. A mnoho dalSich skupin je na jeji okraj tlaceno sice nikoli
zakonem, ale diskurzivné s podobné silnymi dopady. Oproti tomu tvrdim, Ze aby byl ideal
skutecné Zadoucim pro vSechny, je nutné udrzet urcité charakteristiky ve formé propozic,
které budou pro rdzné typy ¢lenl obcanské spolec¢nosti rtzné, nikoli univerzalni. A jediné pfi
udrzeni téchto kontextualnich predpokladl hledat vSeobecné Zadouci idedl. Partikularita
obcanl nebrdni univerzalité idealu obanské spolecnosti.

Rabinovitch (2001) formuluje tezi o dvojim diskurzu obcanské spolecnosti, v némz
vedle sebe stoji kéd racionality a emociondlni kdd lasky a soucitu jako rovnocenni partnefi.
Toto tvrzeni povazuji za pfilis optimistické, protoze, jak ostatné Alexanderem a Smithem
empiricky doloZzeny kéd doklada, narativ lasky a soucitu je v(ci racionalizaéni tezi v obCanské
sféfe znacné upozadén. Presto je ve verejném prostoru moiné nachdzet nadéji na
dekonstrukci ob&anského kddu a jeho pozvolné rozéifeni o prvky iraciondlna a emotivity®® -
pfikladem mohou byt projevy kultury protestu: ironizace (srov. Meeks 2001: 336),
happeningy, frozen akce nebo socidlni uméni (Banksyho graffiti). V této souvislosti je mozné
zminit roli pohadkovych $ask( a blazn(, tedy kulturné sdilenou predstavu, Ze v urcité
racionalni, uzamcené situaci, mizZe vnéjsi, iraciondlni postava emotivnim jednanim prinést
pozitivni zménu. Cilem zde vznesené kritiky je proto nabourat automatické vnimani
iracionality a emocionality jako elementd sjasné negativni konotaci ve vztahu k
motiviim jedndni ve vefejném prostoru, pfipustit, Ze bez emocionality se verejné déni

neobejde, a jeji vytlacovani do kédu represe situaci spiSe zamlzuje.

5.3 Mocenské vztahy: Kdo stiezi brany obcanské spolecnosti

Ke konceptu kulturni struktury pristupuji v této praci z konfliktualistické perspektivy.
Ackoli je pouzivana napfti¢ ob¢anskou spolecnosti, tedy elitami i "béZznymi obcany", neni
mozné kulturni strukturu zameénovat za kritické verfejné minéni. Daleko spiSe odrazi
dlouhodobé mocenské nastaveni spolecnosti. Jak se pokusim dale prokazat, jevi se jako
produkt elit. Rozpracovavam zde Ctyfi zakladni aspekty vztahu kulturniho kédu a mocenské

struktury, které moje tvrzeni podporuji:

1. Alexander a Smith (1993) rekonstruuji kulturni kéd na zakladé analyzy promluv elit.

%8 K roli emocionality ve vefejném prostoru srov. Dahlberg 2005.
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2. Nutnost vykazovat vysledky vede elity k boji o moc nad diskurzivnimi vyznamy, coz
jejich pozici v utvareni kulturniho kédu vyznamné prohlubuje.

3. Kod obéanské spole€nosti je nutné spojen s vefejnymi promluvami, bézni obc¢ané
jsou ale v mozZnostech tento kéd ovliviiovat omezeni: nemaji obvykle dostatecny pfistup ke
komunikac¢nim kanal(im, neovladaji specifické formalné jazykové naroky médii, a predevsim
pouZivaji emociondlni argumenty, které jsou diskurzem obcanské spolecnosti nalepkovany
jako vylucujici, pfindlezici rodinné sfére.

4. Mocenska sila kulturniho kédu je navic posilovana jeho skryté diskriminacnim
efektem, ktery vyplyva z propojeni jeho vyluujicich charakteristik s de facto stabilnimi

referenty, které predstavuji skupiny s dlouhodobé slabym podilem na moci.

Zastanme u vylouceni iracionality z obcanského diskurzu. Problematické vymezeni
kulturni struktury jako sebereferen¢niho systému neovlivnéného plisobenim mocenskych
vztah( ilustruji napf. vystupy z Magnusonovy studie. Citovany komentai z vyzkumu
mythopoetického hnuti ukazuje, Ze néktefi ¢lenové obcanské spolec¢nosti vnimaji diskurzivni

dliraz na potlacovani emocionality jako znacné omezuijici:

,Vysvétluje (jeden ze ¢lenli autopoetického hnuti; pozn. VF), Ze kdyz je
¢lovék rozzufeny a potlaCuje to, je to jako lhat sam sobé i ostatnim. Tato
emocionalni restriktivnost spolecnosti, kterou ¢lenové identifikovali, je vnimdana
jako normalizujici tlak, ktery skrze dynamiku hegemonie tlaci jedince smérem ke
konformité. MuZi ve skupiné dale rozvinuli kritiku toho, jak jsou ti, ktefi
nenaplfiuji dominantni koédy, nalepkovani jako deviantni a divni, problematicti a

profanni.” (Magnuson 2005: 384)

K pfedpokladu, Ze kulturni struktura obcéanské spolecnosti nevznika "zdola", pFispiva
uz samotny vycet zdroju, které mély podle Alexandera a Smithe vliv na jeji utvareni.
Pfipomenme znovu, Ze opozitni kategorie demokratického a nedemokratického kodu
identifikovali na zakladé analyzy americkych ¢asopisd, novin a televiznich zprav, diskurzivni
analyzy dokumentd (projevy, oficidlni dopisy) a studia politicko-filosofickych textl
(Alexander 1998: 109). Symbolicky kulturni kéd byl tedy zkonstruovan z promluv a textd,

které jsou vyhradné produktem prislusnikl elit (politik(, novinard, intelektudld...). Praveé ti
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kod v obcanské spolecnosti verejné deklaruji a neustale diskurzivné stvrzuji. Je tézké urcit,
nakolik tento kdd mohou ovliviiovat pfislusnici ne-elit, resp. je-li zde vibec Sance kéd ménit.
Elity pfirozené nejsou jedinymi aktéry ve verfejném prostoru, presto jsou diky médiim aktéry
nejviditelnéjSimi, a maji vliv na uchovavani kédu v materialni - psané a vizualni - podobé.

Dostavame se tak k druhému bodu, ktery se tyka zpUsobu, jakym si elity udrzuji moc
nad symbolickymi vyznamy kédu. James Davison Hunter (1992), ideovy otec konceptu
kulturnich vélek, upozornuje na stéZejni roli elit pfi vytvareni kulturnich vyznamu. Vitézit v
kulturnich valkach znamena ovladat vyznamy a ziskavat moc definovat skutecnost. Jak ale
upozornuje Fraser (1990: 76-77), elity nejsou odtrzeny od svych publik, vici kterym vykazuji
vysledky svého jednani, aby elitami puUsobicimi ve vefejném prostoru mohly zlstat. Snaha
zvitézit nad svymi ndzorovymi oponenty a pfitom dostavat na svou stranu co nejvétsi ¢ast
verejnosti, Usti v boj o moc nad diskurzivnim prostorem. V diskurzivnich kulturnich valkach,
odkazujicich k bojam elit ve verejném prostoru obcéanské spolecnosti podél stépnych linii
rozriznénych hodnot je tedy zaroven veden obdobné dllezity boj o sdilené moralni symboly
obcanského koédu. Bojujici dokdzi v rGzné mirfe s kody obcanské spolecnosti kreativné
pracovat - dostdvat je na svou stranu, stavét na nich ideologie, které zastavaji. Musi
oslovovat Siroké spektrum aktérl, coZ jim operovdni v rdmci vSem srozumitelného kédu
usnadnuje. RGzna narativa, kterd v ramci performativniho scénare vyuzivaji, aby sami sebe
spojili s pozitivnimi obéanskymi kédy, jsou pak uz jemnéji nuancovand a cili na konkrétni
publika verejnosti (srov. Alexander 2006d).

Zakladni kulturni kéd je ve verejném prostoru pouzivan obvykle samoziejmé a
nereflektované. Ti, ktefi si jej ale aktivné uvédomuiji, pfirozené ziskavaji vyhodu oproti svym
protivnikidm/oponentiim. Lze predpokladat, Ze tato reflexe ob¢anského kédu muze byt do
znacné miry posilovana jeho ¢astym aktivnim pouzivanim, které se v rdmci verejnych pltek
tyka pravé prislusnikl elit. Stejné jako se nam pro navstévu urcité kulturni akce hodi znat
dress-code, tak ndm pro hladky pohyb ve vefejném prostoru pomuUze znalost této zakladni
kulturni struktury ob¢anské spolec¢nosti.

To tedy neznamena, Ze by politici nebo jini verejni Cinitelé byli jedinymi, kdo podobu
obcanského kodu urcuje, nebo kdo ji dokaze rozkddovat a reflektovat. Vzhledem k jejich
verejné funkci jsou ale nutné vedeni k tomu, aby s nim strategicky pracovali — a na rozdil od
béznych obcfanld ktomu vedle pratel maji i dobfe placené tymy expertnich poradc(.

Typickym symbolem boje emoci a racionality ve vefejném prostoru se napf. v dobé takzvané
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uprchlické krize (2015-2016) stala Angela Merkel. Promény jejiho vefejného obrazu jsou
pfikladem toho, jak koéd plsobi také opacné a nuti politiky ve vyjadfovani do urcitych jasné
zazitych struktur. Rozhovor s Merkel, pretistény z némeckého tydeniku Die Zeit v ¢eském
tydeniku Respekt, nesl velky titulek , Nejednam ze soucitu” (Hildebrandt, Ulrich 2016).
Poselstvi, které toto vyjadieni nese, je jasné — soucit nepatfi do palety legitimnich motiva,
kterymi se ma fidit vefejna agenda.

Diskuse kolem ,uprchlické krize” zaroven velmi dobfe dokladaji, Ze emoce ve verejné
debaté zastavaji vici racionalité nejen podfadnou, ale pfimo obavanou roli. Jsou spojovany
pouze s negativnimi konotacemi a hrizyplnymi nasledky pro c¢eské (sic) obcany a stavény do
kontrastu s realistickym a pfisné racionalnim fesenim — jako by bylo mozné Cisté racionalnimi
exaktnimi postupy ,uprchlickou krizi“ jedinym moinym zpUsobem spravné ,vyresit“.
Darazné vyjadiované (negativni) emoce ve verejné debaté zlstavaji vtomto pripadé na
strané odpUrc migrace — pfikladem maze byt prociténé antiimigracni vyznani Olivie Zizkové
v hudebnim klipu Evropo dychej (Zizkova 2016). Pozitivni projevy emoci (sounaleZitost,
solidarita) nebo negativnich emoci, které vedou k solidarnim projeviim jednani (strach,
uzkost, zhnuseni) byly v ¢eském verejném prostoru upozadény.

Treti aspekt mocenského plsobeni kulturni struktury se tyka otdzky, nakolik hladce se
naproti tomu ve verejné sfére pohybuji a s kulturni strukturou obcanské spoleénosti v ni
pracuji béini obéané. Nezajem o verejné déni je moiné z rovnostarské demokratizujici
perspektivy vysvétlit oddvodnénym nezdjmem obcanl, plynoucim ztoho, Ze verejna
obclanska sféra nemusi byt samotnymi obcany vnimana jako ta (nejdllezitéjsi), ve které
chtéji plsobit, a jako takova jim ani nema byt shora podsouvana. Tento typ neangaZovanosti
je mozné vnimat jako aktivné-racionalni nezajem, nikoli vnucenou pasivitu. Na druhé strané
je oviem moiné neochotu k obCanské angaZovanosti vykladat obcanskou nekompetenci
pfirozené se pohybovat v diskurzu verejného prostoru. Jak tedy zajistit, aby rozhodnuti
aktivné ne/pulsobit ve verejné sféfe obéanim do znacné miry nepredurcovaly okolnosti,
které nemohou ovlivnit, a které jsou jednoznacné vychylené v neprospéch jejich ob¢anskych
aktivit? Bézni lidé musi nejen kédu rozumét, ale umét a chtit ho také aktivné pouzivat. V tom
jim miZe ovSsem branit hned dvoji znevyhodnéni: nedostatecné ovladani formy, jazyka,
jakym se mluvi na vefejnosti, i obsahu - neschopnost vlddnout binarnim obcanskym kédem,

ktera vede k tomu, Ze argumenty mluvcich vyznivaji nepatfic¢né.
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Prvni problém, nevladnuti jazykem verejné sféry, je moiné ilustrovat na textu
histori¢ky Pauliny Bren? (2013), ktera se ve své knize vénuje ob&anské spole¢nosti v dobé
normalizace (70.-80. léta 20. stol.) a zkouma predevsim vliv televize na jeji podobu. V
jednom z dobovych dokumentl — v dopise CEtyficeti chartistd®® z fad béinych obéand
"jadrovym" chartistlim, nejznaméjsim predstaviteliim tehdejsiho ¢eskoslovenského disentu,
si pisatelé stéZuji, Zze jsou vyclenéni aktivnim jddrem z verejného déni, protoZze nevladnou
perem tak dobfe jako toto staré jadro (Bren 2013: 210-211). Reprezentuji tak prvni typ
jazykového znevyhodnéni, které se tyka formy promluv.

Druhy typ znevyhodnéni je moziné ilustrovat obecné vstupy "obycejnych lidi" do
vefejného prostoru. Vezméme si napf. dopisy ¢tenarl do rliznych periodik. Obvykle se v nich
setkdvame se snahou raciondlné argumentovat, je pro né ovSem také Castd pro verejny
prostor netypickd emotivnost. Emotivni projevy maji v souladu s kulturni strukturou ve
vefejném prostoru své misto jen do té miry, pokud jsou uhlazovany racionalni kontrolkou.
Zlobit se, urazet se, kfiCet... to vSe je oznacovano jako smésné a nepresvédcivé. Jak jsem
ukazala ve vyzkumu o mistnich referendech, aktéfi ve vefejném prostoru argumentuji zcela v
souladu s raciondlnim kulturnim kdédem i v pfipadech, kdy vedou verejné disputace o
emocemi nabitych tématech, jako je napfiklad ndvrh na prolomeni téZebnich limitd uhli,
ktery by je v pripadé schvaleni pfipravil o jejich bydlisté (Frantovd 2014: 132-133). Pokusy
prepdlovat kulturni strukturu musi celit samotné této podvédomé pouzivané strukture, a
jakdkoli vyboceni z ni narazeji na limity jejiho samoziejmého pfijimani, ¢imz ji v dasledku
posiluji.

Mocensky aspekt symbolického kodu je pak posilovan také pfistupem ke
komunikac¢nim zdrojlim. Vyhodnou pozici elit v kulturnich valkach (srov. Hunter 1992) o
definovani vyznamu obcanské spolecnosti a charakteristik jejich pravoplatnych ¢lenl je
mozné v tomto pripadé ilustrovat opét prikladem z knihy Pauliny Bren. Bren ukazuje, jakym

zplUsobem vyuzivala nomenklatura jeden z oblibenych normalizacnich serial( (Tticet pripad

2 Ukazky z knihy Pauliny Bren zde vybirdm mij. proto, Ze ve své historické analyze popisuje ¢eskoslovensky
redlny socialismus zcela explicitné prostrednictvim charakteristik, které podle Alexandera binarni symbolicky
kod ustavuji. Jeji praci tak Ize vnimat také jako potvrzeni sily i analytickych moznosti binarniho kédu.

% Charta 77 byla vyznamnou obcanskou iniciativou sdruzujici kritiky rezimu ceskoslovenského redlného
socialismu. V ustavujicim dokumentu Prohlaseni charty 77 z 1. ledna 1977 kritizovali jeho signatati (mj. Vaclav
Havel, Jifi Némec, Jan Patocka, Petr Uhl) porusovani zakladnich obéanskych prav, k jejichz dodrzovani se
Ceskoslovensko zavazalo v roce 1968 podpisem "Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech” a
»Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech" a sv(j zavazek stvrdilo v Helsinkach
roku 1975.

103



majora Zemana) k predkladani jasnych interpretacnich schémat zlomovych historickych
udalosti. Komunisté, ktefi v roce 1968 stali v ¢ele takzvaného Prazského jara®, byli v tomto
seridlu liceni jako poblouznéni, poblaznéni, Sileni a cela tato etapa jako iracionalni sejiti z
cesty. Nastupujici predstavitelé redlného socialismu zastupovani mimo jiné charismatickym
hrdinou serialu, byli naopak v souladu s obcanskym symbolickym kédem opakované
charakterizovani jako rozumni a pIni uklidfujici sebekontroly (Bren 2013: 146-158).

Posledni, ¢tvrty mocensky aspekt se tyka skryté hrozby kédu kulturni struktury, kterd
spociva v tom, Ze i v situacich, kde spolu soupefi mocensky vyrovnané strany, odkazuje kéd
nepfimo ke strandm tretim a tim utvrzuje jejich slabé postaveni. Silni a vzdjemné
rovnopravni aktéri se tak mohou vzajemné osocovat privlastky, které v kone¢ném dlsledku
potvrzuji a posiluji vy€lenénou pozici takovych skupin, které jsou stémito privlastky
dlouhodobé diskurzivné spojovany. Zatimco napf. metafory jsou pomérné jasné viditelnymi
nastroji vyluCovdni a povznaseni svych nositelli, v pfipadé kulturni struktury nezazniva
vyznam explicitné a jeji vyluCujici charakter tak mGze byt méné patrny. Neadresna adjektiva
jako pasivni, zavisly, vasnivy nebo iraciondlni, kterd jsou podle Alexandera soucasti kédu
represe, v sobé nenesou jednoznacny odkaz na jednu konkrétni skupinu. Pravé diky této
obecnosti mohou byt pouZivdna témér v jakékoli situaci a fungovat jako oznaceni pro
libovolné aktéry. Mluvéi presto mohou tyto charakteristiky ve svych predstavach vztahovat k
néjakému stabilnimu referentu mimo kontext konkrétni situace. Tato vazba neni v rdmci
dil¢éich promluv explicitni, jakadkoli socialni kritika takového jevu miZe proto vyznivat
neopodstatnéné. Klicovym dlsledkem tohoto mechanismu je, Ze boje o diskurzivni moc nad
stejnymi symbolickymi hodnotami spolecnosti a vlastnostmi jejich ¢leni, mohou byt jesté
vice problematické nez vyznamové roviny konfliktl, které se tykaji rozriznénych hodnot ci

ideologii, protoZze mocenska nerovnost se v bojich o sdilené symboly stava vice neviditelnou.

3 ,Prazské jaro“ oznacuje kratké obdobi uvolnéni totalitniho rezimu v Ceskoslovensku v r. 1968, které bylo
divodem pro néslednou okupaci Ceskoslovenska vojsky Vargavské smlouvy. Hlavnimi aktéry Prazského jara byl
reformni komunisté, jejichz cilem byla snaha o demokratizaci tehdejsiho totalitniho rezimu.
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6 Zavér

Pro kritickou socialni teorii je typickd snaha nejen o popis a/nebo vysvétleni, ale také
o normativni reflexi — a v Alexanderové kulturni sociologii jsou patrné vSechny tyto uvedené
roviny. Alexander nenabizi jen odpovédi na ,co a jak”, ale také na ,jak je to spravné”.
Ukazuje, zZe raciondlni narativ pokroku je zakédovany v samotnych diskurzivnich zakladech
obcanské spolecnosti. Potvrzuje tak, Ze stdvajici idedl je prisné vyluCujici. Pfesto, i pres
opakované deklarovani kritického pristupu (Alexander 2006a: 24), vyzniva v Alexanderové
interpretaci kulturni struktura neproblematicky. VSima si sice nerovnych vztaht v ob¢anské
sféfe, mozZnosti jejich odstranovani vsak vidi v pfizplsobovani charakteristik vylu¢ovanych
skupin obcanskému kdédu. Namisto vnitfnich zmén v kédu samotném tedy chape jako
jedinou moZznou "demokratickou" strategii pro nastolovani obcdanské rovnosti a inkluze
prekladani az dosud vylucujicich vlastnosti do srozumitelného a obecné pfijimaného
»pozitivniho“ rdmce.

ZpUsob interpretace symbolického kodu se jisté odviji od teoretické - konsensualni
nebo konfliktualistické - perspektivy vykladu. PfestoZe rozpracovava vysoce konfliktualistické
téma bojli o pozice ve sdileném diskurzivnim prostoru obcanské spolecnosti, a ackoli
deklaruje distanci vici parsonsovskému nekritické mu funkcionalismu (Alexander 2006a: 203-
204), nevyvazuje se Alexander, jak tvrdim, ve své kulturni sociologii z konsensudlnich pozic.
Otvird mnoho konfliktem zatizenych témat, jako problém nerovnosti, jinakosti, nacionalismu
nebo izolace (Alexander 2013: 147-157), v kritice ale z(stdvd vidy pevné zakotven
v modernitnim diskurzu, ktery nezpochybnuje, ani nema potiebu dekonstruovat. Pfestoze na
nerovnosti v ramci ob¢anské spoleénosti opakované upozornuje, chape je jen jako nezbytné
existujici dvé tvare modernity (Alexander 2013). Jak bylo feceno vyse (viz kapitoly 2.3; 3.5),
Alexander odmita idealistické predstavy o modernim projektu jako nositeli pouze kladnych a
vseobecné zadoucich pfrivlastkd, a prohlasuje, Ze s odvracenou stranou obcanského kddu je
tfeba se smifit, protoZe je nedilnou soucasti moderniho diskurzu. Ukazuje jakousi
"realistickou" tvaf modernity. Pfestoze zpochybnuje klasickou modernizaéni tezi, nestava se
rozhodné postmodernistou, pokud pod timto oznacenim rozumime odmitnuti projektu

moderny. Modernitu neukazuje v nijak oslnivém hdavu, pfesto nenabizi tezi, kterd by ji mohla
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od jejich nesvar(l alespon teoreticky odistit. Zlstdvd obhajcem nebo spiSe zdanlivé
nestrannym komentatorem jeji dvojaké tvare.

Nabizi se otdzka, zda Alexanderovi tato pozice umoziuje vyhnout se relativismu,
kterému se dlrazné brani. To, co mi chybi, je pokus o zpochybnéni diskurzu moderny.
Alexander sice rozkryva bohatou strukturu kulturnich kod( obcanské sféry, zGstava ale jen u
tohoto popisu. Je vlastné nemistné chtit po autorovi, ktery se plné hlasi k sice revidovanému,
ale presto stale bytostné modernizaénimu narativu, aby ze svych pozic ustoupil. Tematicky se
navic dotykd vysoce aktudlnich probléml obcanské spolecnosti, napf. problému
hierarchicko-byrokratického utajovani; komodifikace; kulturniho primyslu; valky, ale také -
pro soucasny Cesky verejny prostor zndsilfiovany "sluSnymi obcany" zvlasté zajimavé - otdzky
nacionalismu nebo jinakosti (Alexander 2013: 147-157). Presto ale v feSenich, kterd pro tyto
palCivé otazky modernity Alexander nabizi, zcela prejima jeji "inkluzivni", pozitivni kéd.
Jakkoli muUZe tento kdd fungovat jako médium zacleriovani "téch sprdvnych" aktér( do
spolec¢nosti, neméli bychom jeho soucasnou vyluénost ptece jen zpochybrovat jako
nezadouci samu o sobé?

Vezmeme-li si napf. dichotomii autonomie-zavislost, pak v rétorice ob¢anského kodu,
kterou Alexander spiSe jen dlikladné popisuje a pfijimd, neZzli kriticky reflektuje, je poZzadavek
autonomie chdpdan jako dobry a spravny, zatimco zavislost opét raddoby spravné vylucuje z
obc&anské sféry ty, ktefi disponuji jen autonomii omezenou nebo Zzadnou. "Zlem" se tak
stavaji ti, ktefi jsou zavisli na péci ostatnich, na jejich pomoci, nebo tfeba na jejich prijmech,
protoze nejsou s to podilet se na neoliberdinim projektu modernity. Opravdu toto rozliseni
nereflektuje specifické rozlozeni moci v socialné-kulturnim spolecenském prostoru? Mizeme
Alexanderovo nabdadani, abychom pfijali svét takovy, jaky je, nebo ho kritizovali jen v souladu
s jeho binarnim kédem, skuteéné chapat jako kritickou teorii modernity?

Logickd Cistota strukturace do striktné separovanych diskurzivnich poli jako by
konzervovala stati¢nost symbolického kddu obéanské spolecnosti a stavala se hlavnim
zdGvodnénim statu quo. Argument, Ze racionalné zaloZeny diskurz je jedinym pro obcanskou
spole¢nost funkénim idedlem, opakuje habermasovskou chybu tim, Ze uplatriuje vici verejné
sféfe socidlné-inZenyrsky ptistup zaloZeny na tezi racionalné-reflexivni modernizace.
Racionalni jddro Alexanderova kulturniho pfistupu je navic v konceptu bindrni struktury
obc&anské spoleénosti nepriznané. Alexander sdili s Habermasem liberdlni viru ve svobodu

(obcansky diskurz svobody). Stejné jako Habermas ale nekonstruuje soukromé zajmy, resp.
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obcanské svobody, jako apriorni kategorii, ale predpoklada, Ze jsou az vysledkem
kolektivnich interakci. Zatimco Habermas vyvozuje povahu partikuldrnich zajm( ze vztahu
solidarity a davéry vyplyvajicich z raciondlni deliberace, pro Alexandera jsou ovlivnény
predevsim plsobenim kultury. Alexander ovSem nezdUraznuje arbitrarni povahu kulturni
struktury. Vnima ji jako symbolicky kéd, jehoz znaky jsou nejen dlouhodobé a relativné
statické, ale také odrdZeji moralné ,spravné” raciondlni jddro zapadnich spolecnosti.

Alexanderova interpretace obcanského kédu se tak velmi blizi neoracionalistickému
pojeti obfanské spolecnosti, jak ho mizZeme cist u Boudona (2011) nebo Gellnera (1999).
Jejich argument stran spolecenského déni stoji na tezi, Ze kolektivni presvédceni neni
produktem neuvédomovanych kulturnich sil, ale ddsledkem racionalniho mysleni jako
univerzalni lidské kategorie. Lidé v ideu véri, pokud k tomu maji dobry divod (Gellner 1999:
128-129). | v Alexanderové interpretaci je latentné pfitomna vira, Ze symbolicky kéd je ve
stdvajici podobé pro obcanskou spolecnost nejen funkéni, ale také i do budoucna , jediny
mozny“.

Alexandera je také moZné narknout z analytické nedlslednosti — autonomii ob¢anské
sféry na jedné strané chape velmi silné — a postuluje zasadni odliSnost diskurzivnich kédu
raznych spolecenskych sfér (obcanské, ekonomické, rodinné atd.). Na druhé strané tuto
autonomii rozmélnuje chapanim negativnich dlsledkd obcéanského kédu jako funkce
vnéjsich, nikoli vnitfnich ohroZeni. Je-li ovSem obdanska sféra autonomni, pak musi byt
konceptudlné uchopitelnd jako nezavisla na neobcanskych sférach v obou svych pdlech
binarniho symbolického diskurzu. Tedy jak v ptipadé kddu svobody, tak vylucujiciho kédu
represe. Jediné tak mlze byt utvrzovan relacni vztah obou pdla.

Je vibec mozné kdd obcanské spolecénosti ménit? Aby mohl reprezentovat urcitou
sféru, musi byt kazdy kéd diferencovaného spoleéenského systému jasné vymezen, a proto i
také urcité vlastnosti vylucéovat. Tvrdim ale, Ze jadro problému lezi pravé v rysovani
statickych, neménnych hranic mezi jednotlivymi spolecenskymi sférami. VSechny historicky
narysované hranice je mozné vnimat také jako potencidlné proménlivé — jakkoli proces jejich
pfemény muizZe byt znac¢né obtizny a zdlouhavy. Alexanderdv dliraz na to, Ze kulturni kéd
musi byt vzakladnich rysech zachovan, mulZeme v teoretické roviné vyvodit z
autoreferencnosti diskurzu obcéanské spole€nosti. Alexanderem identifikovany kod pouze
zrcadli zpUsoby, jakymi mluvi ¢lenové obcanské spole¢nosti. Na zdkladé ¢eho ale mizeme

predpokladat, Ze tyto formy promluv nepodléhaji mocenskym vztahlim? Alexander na jedné
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strané nepopird path dependency obcanského kodu, ktery stoji na charakteristikach
spojenych se skupinami, jeZ ho ustavovaly (v pfipadé Zapadu tedy bili anglosasti protestanti
— WASP). Na druhé strané si je jist jeho normativni Cistotou. Sdm v tyto charakteristiky vklada
plnou divéru.

Alexanderova kulturni analyza zabyvajici se binarnim symbolickym kédem obcanské
sféry tak vzbuzuje pochyby, zda jen neklouZe po povrchu. Alexanderovi se dafi zachytit
dominantni — nejvice ,slySitelné” — vyznamy. VSima si pouze dovolenych projevl plsobeni
kulturni struktury ve verejném prostoru obcanské sféry. Nenabizi odpovédi na otazky, co
aktéri zazivaji, citi — ale popisuje, jak komentuji déni - tedy jaky typ vypovédi je v souladu
s verejnym diskurzem. Jestlize jazyk strukturuje a konstruuje realitu, pak je ale také nutné
brat v potaz konsekvence, které pldsobeni kodu muze vyvolavat.

Ve verejném diskurzu obcanské spolecnosti skute¢né neni mozné mluvit ,jinak” -
moralni apel je pfitomny pfimo v jejim kdédu. Udava, jak a co je moZné fikat verejné, stézejni
pro pochopeni jeho dusledkd je tedy porozuméni tomu, kdo ma moznost verejné mluvit.
Tento uhel pohledu klade dlraz na verejny aspekt obcanské sféry (srov. Adut 2012).
Podfizeni se jiz existujicimu ob¢anskému kdédu, jeho akceptovani nebo dokonce schopnost jej
ovladat ale neni jedinou proménnou, kterou je tfeba se zabyvat. Skutecnd demokratickd
spole¢nost by méla byt schopna s kddem kriticky pracovat zevnitf, nikoli, oproti tomu co
pfedpokladaji néktefi teoretici obcCanské spolecnosti (Miller 2015), zlstavat v jeho
soucasnych mezich. Tvrdim, Ze ideal argumentacné zaloZzené racionalni spole¢nosti je lakavy,
ale stejné tak muzZe byt Zddoucim jinak vytyceny idedl, aniz bychom tim nutné prekracovali
hranice demokratického usporadani. Za ohroZujici pro obcanskou spolecnost pfitom
nepovazuji racionalistické charakteristiky obcanského kédu jako takové, ale zplsob, jakym
jejich prostfednictvim dochazi k relaénimu vyluéovani vlastnosti s opacnym vyznamem.
Obcansky kod plné nésleduje racionaliza¢ni idedl modernity, a jako takovy je, navzdory
Alexanderovym tvrzenim o opaku (Alexander 2001: 374) silné vnitiné hegemonni. Pokud
jeden z pola chapeme jako jediny stabilné zadouci a veskeré jeho alternativy jako ohrozeni
pro spoleénost, stdva se sama tato staticka binarita kddu totalizujici.

Moje feSeni nenabizi jiny — nedemokraticky - kéd, ale cili na zpochybnéni toho, zda je
demokraticky kdd nutné stavét na charakteristikach, které identifikoval Jeffrey C. Alexander.
Nejde mi o propagovani anti-demokracie, ale o promysleni otdzky, zda kdd, ktery podle

Alexandera zastituje obcanskou spolec¢nost, je, mGZze a ma byt postaven jediné na téchto
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charakteristikdch. Pro¢ jsou afekt, iracionalita a emoce nedemokratické? V hodnoceni
bychom se neméli uchylovat jen k hledani nedemokratickych protikladl racionality ve
faSistickych diktaturach. Emocionalita vzyvana nékterymi ob¢any demokratickych spole¢nosti
je Casto potlatovdna inherentné, spiSe ignorovana a vysmivdna, nez Ze by plnila roli
obdvaného protipélu demokracie. Moznd neni nutné obcanskou spole¢nost ,kultivovat”
smérem kracionalité za cenu potladovani emoci. Nabizi se i druha cesta, kterd
prostfednictvim otevienosti k emocionalnim projevim mulzZe pomoci zvysit pocitovany
komfort tém, ktefi ob¢anskou spole¢nost svym jednanim vytvareji a stvrzuji — tedy ,viem*”
obcanlim. Kdybychom dokazali uznat iracionalitu ¢i vasnivost jako jedny z legitimnich a
moralné pfijatelnych obcanskych principl, predesli bychom moina jejich skrytému
hromadéni a negativni eskalaci v krizovych obdobich. Souhlasim s Alexanderem, Ze napft.
,otevienost” je dlleZitou soucasti ob¢anského kodu a ,utajovani” vztahy v rdmci obcanské
spole¢nosti neoZivuje. Jak ale tedy mlzZe prospét obcanské spolecnosti utajovani nasich
emoci, potreb a tuzeb? Vracim se tak k jednoduchému argumentu muz(l z Magnusonova
(2005) vyzkumu, ktefi alternativu k prevaZzujicimu obrazu muiZstvi nachdzeji ve vétsi
otevienosti, sdileni pocitti nebo vainivém projevovani emoci.*?

Nakolik Siroké mUzZe byt spektrum zakladnich symbolickych charakteristik, aby mohlo
byt vSeobecné konsensudlné prijimané? Do jaké miry je racionalizace argumentu
podporujicich inkluzi, rovnost nebo solidaritu efektivni? V modernich ritudlech -
performancich (Alexander et al. 2006) - jsou emotivni projevy mordlniho rozhotceni
dovoleny a vitany. Stejné jako se na vefejnych slavnostech nebo na politickych
demonstracich nékdy nebojime podlehnout vabeni karnevalu, aniz by to mélo pro
spole¢nost jakkoli negativni dlsledky, neméli bychom a priori nalepkovat emocionalitu,
vasnivost, idealismus nebo iracionalitu jako cosi nizkého a z vefejného diskurzu vyluéujiciho.
Vasné, emoce a idealismus (nerealisticnost) totiz nemusi ztélesfiovat jen Donald Trump
jakozto ikona nedemokratickych nacionalisticky ladénych restrikci. Prostfednictvim stejnych
charakteristik mdZeme vnimat i motivy dobrovolnik(l, ktefi pomahaji uprchlikiim, solidaritu,

ke které vybizi Angela Merkel nebo — abych pouzila priklad z klidnéjSich ¢ast — napfr.

2| zde samoziejmé zlistavd otazka miry — je binarita diskurzu opravdu nosnym pohledem na obcanskou
spolec¢nost? Neprospélo by analyze obcanské spolecnosti spiSe vnimani jejich diskurzivnich charakteristik na
kontinuu neZli v rdmci ostfe vymezenych binarnich opozic? Otevieni tohoto problému bohuzel presahuje rdmec
této prace.
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obcanské aktivisty, ktefi se rozhodnou vyvolat mistni referendum. Nejsou ve skutecnosti
pravé neklid (v€etné toho intelektudlniho) a emoce hlavnimi hybateli verejného déni? Kdo
jiny nahrdva statu quo nez "klidni" a "realisticti" ob¢ané? Realismus totiz malokdy presahuje

dosud znamy a ovéreny horizont.
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7 Resumé

This thesis elaborates the concept of a binary symbolic code of civil society by Jeffrey C.
Alexander and Philip Smith and through this narrowly-focused analysis intends to contribute
to a wider debate on the role of emotionality and rationality in the public space. Alexander is
one of the few who has managed to make a breakthrough with the new paradigm in the last
decades of social theory development. However, institutionalization of a "Strong Program in
Cultural Sociology" without adequate reflection on its epistemological foundations bears the
risk of cultural sociology becoming a hidden representative of functionalist ideology instead
of a critical discipline.

| identify and elaborate several key theoretical questions regarding the concept of a
binary symbolic code: systemic diferentiation and relative autonomy of civil sphere; relative
autonomy of culture and actor-structure dilemma; the question of a position of symbolic
code among other interpretive tools of cultural sociology; universality of symbolic code;
normativity and the role of power relations.

Following Marek Skovajsa, | try to test the possibilities of the code in the Czech public
sphere. In two case studies — of dissident discourse and the discourse of local referendums —
| show that the structure of Czech civil society agree with Alexander a Smith’s code of liberty
and repression which they have identified in American civil society.

| show that the concept follows the rationalized ideal of modernity, however Jeffrey C.
Alexander does not make use of the possibility of a critical interpretation of this concept. |
would like to point out that he does not consistently distinguish between the empirical and
the normative level of cultural structure studies, and, despite a declared critical approach,
his analysis remains strongly consensual. He limits himself to the critique of repressive forces
of the non-civil spheres against the civil sphere, and as the only possible inclusive strategy
offers a translation of so far exclusionary qualities of the referents into positive
characteristics of the civil code of liberty.

Contrary to this approach, | emphasize that the ideal of rationalized modernity that
Alexander reveals through the symbolic code of the civil sphere still reflects hegemonic
relations. Thus, | suggest deconstructing the inner structure of the civil code. Following one
stream of the critique of Alexander's concept, | particularly focus on the Alexander’s

elimination of emotionality and irrationality from the discourse of civil society and show that
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these characteristics can be perceived and strengthened as positively civil, rather than being

constrained to the familial or other non-civil spheres.
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