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Absolventska prace Katefiny Novakové ma celkem 65 stran, z ¢ehoz vlastni praci tvofi 43 stran textu a dalSich
22 stran pfiloh a seznamu literatury, které tvofi dlleZitou soucdst prace. Prace je rozdélena do dvou ¢asti -
teoretické a praktické.

Celkové prace obsahuje 4 kapitoly, které jsou logicky déleny na podkapitoly. Pfekvapivé je Uvod jako kapitola
neocislovan, zatimco Zavér tvotfi samostatnou 5. Kapitolu. DalSi nelogi¢nosti je uvedeni cile prace jednak
v Uvodu prace, jednak i v samostatné podkapitole 4.2, v praktické ¢asti.

Autorka vhodné pouziva odborny jazyk; text je z hlediska jazykového na dobré Urovni, pouze je na nékterych
mistech mirné neprehledny. V praci Cerpd ze Ctyficeti dvou monografickych, internetovych a slovnikovych
zdrojl, cozZ je dostatecné. Nékteré ze zdrojl jsou cizojazyéné. Déle Cerpa ze svych zkuSenosti pfi praci se
seniory. Toto velké mnoZstvi dostupnych podkladd rovhomérné vyuZila v celé své praci. Odkazy na literaturu
jsou formou poznamek pod Carou, citace jsou oznaceny podle normy. Nejsou vsak jednotné — obcas pouziva
podrobné oznaceni citovaného zdroje, obcas pouze kratké.

Téma prace je vhodné pro obor pastoracni a socialni prace.

Cilem prace je ukazat, ktery ze dvou pfistupli — reminiscence nebo psychobiograficky model péce podle
profesora Bohma — je vhodnéjsi pti péci o klienta, ktery ztraci komunikacni schopnosti.

V teoretické Casti, v 1. az 3. kapitole, se autorka vénuje komunikaci s lidmi ztracejicimi komunikaéni schopnosti,
a dale dvéma vyse zminénym pristuplm. V praktické ¢asti ve 4. kapitole popsala vybrané zatizeni, metodu
prace — rozbor polostrukturovanych rozhovor pomoci kvalitativni metody, referenéni vzorek pracovnikd — 4
respondentky a postup pfi zpracovani dat. V zavéru praktické ¢asti provedla vyhodnoceni, interpretaci dat a
uvedl|a diskusi. Je $koda, Ze bylo pouzito pouze Ctyr respondentek. Autorka to dostatecné vysvétluje poméry ve
vybraném zafizeni, ale pfi tak nizkém poctu respondentll neni mozné povazovat vysledky za validni, spise za
orientacni. Je vSak mozZné konstatovat, Ze autorka si v dané praci Uspésné vyzkousela danou metodu vyzkumu.

V zavéru, v 5. kapitole, autorka uvadi, Ze cil prace, porovnani obou pfistupd, byl spInén. Dochazi k tomu, Ze
kombinace obou posuzovanych pristupll je nejvhodnéjsi. Dale uvadi dalsi prvky mozné komunikace — validaci,
bazalni stimulaci a komunikacni tabulky. Tyto metody vSak nebyly predmétem predlozené prace; komunikacni



tabulky v rozhovorech nebyly napfiklad zminény vibec. V této zavérecné kapitole se také autorka zbytecné
pousti do konkrétniho popisu péce o klientku, o které v celé praci nebyla zminka a nesouvisi s cilem prace.
Pouze vykresluje snahu pracovnik( o lidsky pfistup ke klientlim a snahu o jakoukoliv moZznou komunikaci s ni.

Navrhované hodnoceni: D

Zdiivodnéni: Katefina Novakova prokazala, Ze je schopna samostatné akademické prace. Je vidét, Ze ji téma
zajima, protoZe je pojala komplexné a Ize konstatovat, Ze cil prace byl i pfes dil¢i nedostatky naplnén.

Otazky, podnéty k diskusi pfi obhajobé:
Jaky vy osobné pfi své praci pouzivate pristup a proc?

Doporucuji k obhajobé.
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