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1. Popis prace.

Bakalatska prace Bratr Roger Schutz a theologie, theologie a bratr Roger Schutz

IRENY BENESOVE (dale 1.B.) se sklada ze 3 ¢asti; kazda obsahuje nékolik podkapitol,
piedeslan je tivod, nasleduje zavér a seznam literatury. I.B. pracuje pfedeviim s literaturou
primdrni, 8 kniZnimi tituly bratra Rogera Schutze (ve francouzsting a angli¢ting); zohledniuje i
literaturu sekundarni (zejm. materialy z konference v Taizé v roce 2015, jiZ se sama
zucastnila). Tematicky se pohybujeme na pomezi theologie historické, systematické a
praktické. Metodicky pfistup je nejprve diachronni (historicky), poté synchronni
(systematicky).

Prvni, biograficka/historicko-theologicka ¢ast (9-18) struéné pojednava o Zivotni
cesté bratra Rogera a vzniku a rozvoji komunity v Taizé. Mj. se dozvidame, Ze nechut’

k akademické theologii a k (¢teni?) a psani theologickych knih provazela bratra Rogera po
cely Zivot. Na misté by bylo piihlédnout k spoledensko-politickym kontextim (odmitani viei
zapadoevropského individualismu, postupné objevovani Tietiho svéta) a k vyvoji
protestantské ekumeny (valna shromazdéni SRC).

Druha, systematicko-theologicka ¢ast (19-34) je vénovana protagonistovu
theologickému mysleni, Iépe feceno jeho theologickym textim. I.B. se pokousi sloZit z nich
dohromady pravé to, co br. Roger neobliboval: jeho ,,systematickou theologii*. Pfed nami tak
vyvstava na pevném zakladé Bible, vychodnich i zapadnich cirkevnich otct a evropskych
reformator(i vybudovana pomérn¢ jednoduchd, dobfe srozumitelnd a veelku pravovérna
Rogerova ,theologie srdce” ¢i ,theologie lasky*: jeho theo-logie, christologie, pneumatologie,
eklesiologie (a deficientni hamartiologie a eschatologie). Opétovné zaznivaji jeho ,,velka
slova®: dobrota, divéra, laska, smifeni, mir, jednota. Podle I.B. médme co ¢init s theologif
christocentrickou (24). S timto tvrzenim nelze neZ souhlasit.

T¥eti, prakticko-theologicka ¢ist (35-54) pojednava o kiest'anské praxi br. Rogera,
kterd krouzi kolem modlitby a Zivota v komunité. Bezvyhradng kladn& vnima I.B. po celém
svet€ roz8ifené liturgické zp&vy (a mlceni) z Taizé. Ziejme nejzdvaingjii otazku, problém
wprotestantského mnisstvi®, zdd se, kladné zodpoveédél Zivot komunity v Taizé. Naopak
nevyfeSeny zlstavaji interkomunie a protestantské uznani papezského primatu; v obou
ptipadech se 1.B. zdrzuje vlastniho stanoviska.

V Zavéru (55-58) vyslovuje svou vlastni, dosud naznalovanou, ale p¥imo nevyslovenou
zasadni ndmitku. Neni Rogerovo ,,absolutné pozitivni theologizovani zjednodusujici?
NemuzZe podobna vira beze vech pochyb sklouznout do fanatismu? (Ve na s. 58, posledni
stran¢ celé prace.)

2. Otdzky.

V pribéhu svého pojednani brala 1.B. br. Rogera — s podporou sekundarni literatury a

s poukazem na praxi Taizé — nejednou v ochranu proti bézné slychanym namitkam, napt. Ze
ustupuje od reformac¢niho kiestanstvi nebo ze utika pfed domadci cirkvi do supercirkve a pred
spolec¢enskou odpovédnosti do moderniho klastera.



Celou praci prochazi zcela zasadni otazka: Jak kdo chape / jak je mozné pojmout
theologii a jak rozumime tomu, kdo to je theolog. Rogerova nechut’ vii¢i theologii (n&kolikrat
pfipomenuto, Ze specidlné vic¢i dogmatice) neni totoZnd s nechuti cirkevnich terénnich
rutinérii viici teoretizovani za psacim stolem, je to odmitnuti starych teorif nikoli ve jménu
béZné, obvyklé praxe, nybrz ve jménu nové, nezvyklé praxe (interkomunie!). I.B. uziva
(rogerovské?) terminologie: Theologie Taizé je alternativa k theologii argumentativni,
racionalni, doktrinarni, profesorské, knizni. (Jsem rad, Ze nepracovala s vyrazem spekulativni;
Skoda, Ze nepracovala s vyrazem reflexivni.)

Historickd otazka zni: Opravdu se br. Schutz nesetkal na svych theologickych studiich
s theologii v jiné podobg, neZ jakou nabizi §kolsky provoz? Pro¢ si s 1éty nenasel cestu
k theologlim, ktefi by zohledfiovali existencialni rozmér nadeho theologizovani? Pro¢ pro
n¢ho m¢éla setkani se svétci (dnes uz i v technickém vyznamu tohoto slova) Janem XXIIIL.,
Janem Pavlem II. nebo Matkou Terezou vétsi vyznam, nez ptipadnd setkdni s Karlem
Barthem nebo Karlem Rahnerem? Skoda, Ze se nesesel s Bonhoefferem; sesel se nékdy se
Schweitzerem?

Moje generace poznala na KEBF theologické ugitele, kteti byli praktikujicimi kiestany;
jejich existencialni zasazenost byla zdaleka viditelna (Heller! Smolik!). Radg&ji nepomyslet na
to, co by br. Roger fikal oné chladné a odosobnéné theologii, jaka se péstuje na dnesni ETF
(kromé& TKT). Slova pravoslavného theologa Vladimira Fedorova davaji védét, Ze ,.theologic
divéry® tu byla diive nez vécéné kriticka ,,theologii podezieni®, (Ostatné neni tu na viné
reformace? Jaroslav Pelikan si povsiml, Ze novou epochu theologie zahajil Martin Luther —
»~mnich, ktery se stal universitnim profesorem®; vynalez knihtisku dal nasledn& vzniknout
theologovi, ktery ,,publikuje®.)

3. Podnéty.

V zavéru své préace [.B. sama navrhuje jeji rozSifeni smérem komparativnim: srovnavanim
theologie br. Rogera s evangelickymi i katolickymi theology jeho doby (58, zavér prace). V
praci samé zminila jako Rogerovy souputniky Bartha (v souvislosti s roli modlitby

v theologii, 35) a Bonhoeffera (pro jeho zdjem o evangelickou rehabilitaci mnisského idealu,
49; totéz podnikl v KD IV/2 Barth).

Na roviné historické theologie by si zvlastni studii zaslouZilo pronikani Taizé do
¢eského kiest’anstva (katolického, evangelického i evangelikalniho), a to do roku 1968,

v letech 1969-1989 a po roce 1989. Na piikladu rodiny Kaplanovy nebo Alfreda Kocdba by
bylo mozné pékné demonstrovat, Ze kontemplativni Zivot a politicka angaZovanost nemuseji
znamenat navzdjem se vylucujici protiklady.

Z urovné deskriptivni theologie by bylo dobré postoupit vyse na troveti theologické
reflexe, ktera by promyslela napt. vyvazeny vztah (terminologii, kterou nas zdomécnil
Lochman) mezi theologickym horizontalismem a vertikalismem nebo opravnénost
kiestanského antropologického optimismu a pesimismu. K systematické theologii ma [.B. ma
nejvic nakroCeno tam, kde piekraCuje navyklé rychlé soudy o Rogerové theologizovani: kdyz
konstatuje, Ze vnéj$i jednota neni mozna bez vnitini jednoty kazdého kiest'ana (30) nebo Ze
smifeni kfestan(i ma stimulovat k usmiteni vSech lidi (44).

(Napada mné pojmenovat theologizovani br. Rogera ,, Ubi-ibi princip “: Kde je Bih, tam
je laska; kde je laska, tam je Bih. Srov. s. 33.)

4. Hodnoceni.
Po formélni strdnce pied sebou mame praci na dnesni ETF vysoce nadstandardni. Nepamatuji
si, kdy jsem naposledy cetl diplomku, v niZ bych neustédle nenarazel na pieklepy, gramatické



chyby nebo stylistické neobratnosti. V praci I.B. se podobné nedostatky vyskytuji jen
ojedin€le: Jedno zbloudilé pismeno (s. 35), jedina chybé&jici &arka v souvéti (s. 56), jedno
zlidovelé , pieci®, jedna pravopisnd chyba (zt&Zi, 58), jeden chybny piepis jména (Casper
misto Kasper, s. 6), jeden prohiesek proti ¢eskému vyjadiovani (,,vybira si milovat®, s. )

Interpretatni chyby jsem zaznamenal dv&. Na s. 30 oznaduje 1.B. Rogerovu
theologickou antropologii jako ,,velmi liberalni®. Jde o zkratku liberalismus = theologicky
liberalismus (projevujici se podeenénim lidského hiichu a pfecenénim lidské dobroty). Na s.
19 IB. iika, Ze br. Roger odmital theologii, ktera chce Boha zkoumat empiricky. Co tim 1.B.
mini? Zfejme naprosto odosobnénou theologii.

(Sam zkusmo navrhuji pojmovou dvojici: ,,Er-theologie* — ,,Du-theologie®.)

5. Zavér.

Bakalatskou praci Ireny Benesové doporuéuji k obhajob¢ s navrhem na hodnoceni A.
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