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Sylvie Ktizova si ve své bakalaiské praci vytkla za cil ,,skrze popis materidlniho [...] a
[...] socialniho utvareni [...] hibitova [...] interpretovat hibitov jako ,,misto* — tedy kolektivni
mentalni obraz v o€ich obyvatel vesnice™ (s. 6). Prace je zalozena na etnografickém terénnim
vyzkumu slovenské vesnice, vychazejicim z kurzu Terénni antropologické praxe. Paradigmaticky
se prace hlasi ke konstruktivismu, pfi¢emz teoreticky se opird o promény pojeti smrti
v evropském prostoru, antropologickou konceptualizaci mista, dichotomii mista a ne-mista,
koncept mist paméti, kritiku kultury nahlizené jako lokalizované v prostoru a konceptualizaci
identity ve vztahu k prostoru (s. 8-14).

Ackoliv v ramci teoretického zakotveni pracuje s relativné rozsahlou a nutno podotknout,
ze 1 soucasnou antropologickou literaturou, ne vSechny teoretické koncepty v praci skutecné
vyuziva — at’ jiz ve vztahu k vymezeni vyzkumnych otdzek ¢i jako interpretacniho ramce.
Teoretické ukotveni je v tomto ohledu znaéné€ nevyuzité a jiz v kapitole vénované teorii vzbuzuje
otazky po své legitimité. Patrné by stacilo, kdyby autorka spole¢né s proménami pojeti smrti
pfedstavila teorii Sethy Low operujici se socialni produkei a konstrukci prostoru, jez by ji pfi
diisledné aplikaci poskytla vhodny interpretacni ramec. Dalsi koncepty by bylo mozné predstavit
v textu, v okamziku, kdy dojde na jejich uziti. Skoda, Ze tak necini.

Metodologicky se autorka pon€kud piekvapiveé zastituje obecné kvalitativnim vyzkumem
(s. 15-16), ackoliv nasledn¢ zmiinluje vyzkum etnograficky (s. 16), ktery vSak detailngji
nepojednava. Nasleduje popis zvolenych postupt, ktery ac¢ veden snahou o co nejvetsi
transparentnost, jeZ muze byt v n€kterych pasazich chapéana jako dovedena za hranice b&zné
uvadénych skutec¢nosti (napt. s. 20), postradd reflexivni rozmér, v soucasné antropologii
jednoznacné zduraziiovany. Uvedeny popis je n€kdy pon€kud zkratkovity (napf. pii deklaraci
z4dznamu pozorovani na s. 16-17), jindy nepfesny (napf. zdmeéna segmentace za segmentarizaci ¢i
doslovného piepisu za protokol na s. 18) a nékdy mechanicky (hodnoceni kvality vyzkumu na s.
18-19). Zaroven néckteré jeho vyznamné soucasti absentuji, jako napt. popis sloZeni vzorku (kdy
se dozvidame pouze o formé jeho konstrukce), nebo se nalézaji na necekanych mistech (napf.
popis zkoumaného terénu — slovenské vesnice v ivodni pasazi na s. 7). Nicméné jako celek je
popis pouzitych metodologickych postupi dostacujici, pficemz je tfeba ocenit i promyslené
feSeni anonymizace informéatort, jakoZto ustfedniho bodu etiky vyzkumu (s. 19).

Empirickou ¢ast prace lze charakterizovat jako priméarn& deskriptivni — jak v pfipadé
materidlni (s. 21-24), tak 1 socialni konstrukce hibitova (s. 25-34). Pokusy o interpretaci ve
vztahu k teoriim se objevuji pouze v kapitole vénované vyznamim (s. 35-45), ovSem i zde pouze
v podkapitolach 5.1 a 5.2, resp. v ndznaku téZ v podkapitole 5.4. To vSak neznamend, ze by
autorka v empirické C¢asti nepracovala s literaturou — na urovni komparace pracuje s
absolventskymi pracemi Romiky Razové a JonaSe Herzy, kteti zkoumali stejny terén, a dotkly se
ve svych vyzkumech témat, jimiz se zabyva autorka. Autorce nelze ani upfit snahu o ctivy
etnograficky popis, ktery se ji az na vyjimky dafi (zejména co se tyce materiality hibitova na s.
21-24). Témito vyjimkami jsou pasdZe, u nichZ je implicitné pfepokladana znalost zkoumaného
terénu, jelikoZz bez ni neddvaji pfili§ smysl (napf. rozmisténi vchod na hibitov na s. 21).
Deskriptivni charakter prace je na jednom misté¢ doveden az do absurdni podoby vyctu témat
vyznamnych pro materidlni konstrukci hibitova (s. 23-24), jez sice autorka slibuje propojit
s nasledujicimi tématy socidlni konstrukce hibitova a vyznamd, jez jsou mu pfipisovany, ovsem
ve veétSing piipada tak necini ¢i ¢ini pouze okrajove a ndznakem. Podobny problém, ackoliv jiz ne



v tak radikdlni podobé, se objevuje i v druhém odstavci na s. 45, ktery spiSe nez jako vyklad
pusobi jako poznamky, jez vyklad teprve Cekd. NeSvarem, ktery empirickou Cast provazi, je
opakovani informaci, s nimiz se jiz Ctenai diive seznamil, nékdy témeét doslova (viz napf.
informace o vystavbé domu smutku na s. 21 a 27 €i o vstupech na hibitov na s. 21 a 40).

VéEtsi péci by prace vyzadovalo 1 po strance formdlni, zejména co se tyce sjednoceni
jazyka vyrokt informatord, ktery je nékdy fonetickou slovenstinou (napf. s. 35), jindy prekladem
do hovorové Cestiny (napt. s. 25). Ve vztahu k pieklepiim ¢i chybé&jicim nebo piebyvajicim
pismentim a sloviim prace nevybocuje z pruméru.

Po celkové strance prace piisobi ptinejlepsim rozpacit€¢. Ma jednoznaéné potencial, ktery
se vSak autorce nepodatilo naplnit, at’ jiz z jakéhokoliv divodu. Na druhou stranu se autorce dafi
alesponl v zékladu predstavit to, co si vymezila v uvodu, tedy materialitu hibitova, déni v jeho
rdmci a vyznamy, jeZ jsou obéma pfipisovany. To Ze se ji nepodafilo prekrocit deskriptivni
rozmér je véc druhd. Mozné by pomohl jesté jeden vyzkumny pobyt v terénu, mozna vice ¢asu na
analyzu c¢i delsi doba na samotné psani bakalatské prace.

Nicmén¢ s ohledem na vSe vySe uvedené se domnivam, Ze prace preci jen spliiuje
zékladni pozadavky kladené na bakalafskou praci. Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji
hodnoceni na dobfe.
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