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Sylvie K¥izova: Socidlni Zivot hrbitova. Etnograficky vyzkum. Praha: FHS UK 2017, 48 s.

Bakaldrska prdce Sylvie Kfizové vychazi z projektu Terénni antropologické praxe, v jejimz ramci se
studenti zaméfruji na jednotlivé aspekty socidlniho, kulturniho potazmo materidlniho Zivota vybrané
slovenské vesnice. Cilem prace Sylvie Ktizové bylo tyto roviny propojit, pricemz jako konkrétni téma
(terén) si zvolila mistni hrbitov. V souladu s povahou projektu Terénni antropologické praxe tedy
autorka realizovala dva pobyty v terénu, prolozené intenzivni analyzou dat (rapid assessment), pficemz
klicovymi technikami tvorby dat pro ni bylo zd¢astnéné pozorovani a polostrukturované rozhovory.
Paradigmaticky se prace hldsi k socidlnimu konstruktivismu, teoretické zdzemi je nicméné co do
konceptualnich pFistupl o néco $irsi (od P. Ariése, M. Augého a P. Nory pres M. Svasek aZz po A. Guptu
a J. Fergusona a S. Low). Volba teoretického zazemi a jeho uchopeni v textu nicméné pusobi logicky a
ucelené, jakkoli hned v pocatku pojme ctendr jistou neddvéru (¢i se zacne tésit), jak bude ve vztahu
k terénu zachazeno treba s koncepty hybridni , kultury” a mobility (srv. s. 12nn). V prabéhu cetby se
pak podezreni naplni (resp. ¢tenar je zklaman). Souhrnnou charakteristikou predloZené prace totiz dle
mého soudu je, Ze téma, jeho konceptualni uchopeni, vlastni vyzkum (byt nepfilis rozsahly) a ostatné
(jako vedouci prace mohu fici, Ze) i autorka sama ma obrovsky potencidl, ktery se ale ne zcela podafilo
naplnit. Dlvod je jediny: ¢asova dotace na finalizaci samotného textu bakalarské prace.

Bakaldrska prace Sylvie Krizové je ¢lenéna na teoretickd vychodiska, reflexi vlastniho vyzkumu a tfi
oddily analytické. Z teoretického zazemi se pro dalsi text jevi jako kli¢ovy koncept socidlni produkce a
socialni konstrukce prostoru (Low), které vytvari vynikajici zazemi pro analytické uvazovani (kapitoly
Materialni konstrukce hfbitova a Socialni konstrukce hrbitova — ovSem bohuzel uZ se ztratou
pojmového aparatu citované Low). AZ na tuto mou posledni poznamku v zdvorce Ize dosud Cist text
jako vcelku kvalitni. Autorka terén, svij vyzkum i sebe sama vcelku adekvatné situuje, teoretické
zazemi opravdu promysli (byt ji to nékdy vede aZ na Uroven spiSe poznamek nez uceleného textu (s. 13
¢i 24), formuluje smysluplné vyzkumné otdzky (s. 14n), reflektuje vlastni vyzkum (opét premyslivé — viz
napt. kap. o kvalité vyzkumu, ale i dalsi), zachycuje (byt epizodicky, coZ je s ohledem na rozsah vlastniho
vyzkumu pochopitelné a predevsim, je to neustdle reflektovano) materidlni a socidlni rozmér
sledovaného terénu. S tfeti analytickou kapitolou se oviem text zacne dilem rozpadat, dilem opakovat.
Navic uz sam nazev ,interpretace vyznam(“ a tedy nepfimy odkaz ke C. Geertzovi se oddaluje
plvodnimu konceptu. Jinymi slovy, ona , konstrukce” a ,interpretace” vyznamu nesméruje k témuz cili,
a to pomijim vyse zminénou ,produkci”.

Na druhou stranu, tyto konceptualni pfipominky by mohly jit nad ramec naroklim na bakalarské prace
na FHS UK kladené. Textu nutno pfiznat snahu o vpravdé etnograficky pristup véetné pravdu oteviené
reflexivity, kvalitni deskriptivni a nékdy i interpretativni pasaZe, soustavnou snahu o komunikaci
s vétSinou teoretickych konceptl, uvedenych v teoretickém ramovani prace. Za vyzdvizeni stoji
postiZeni rovin materiality hrbitova, identifikace klicovych aktért a jejich roli, potazmo praktik, které
k sobé agency hrbitova vaze. Inspirativni jsou také analytické kategorie typu domov, bezpedi,
soukromi, a na druhou stranu disciplinace, mocensky nastroj, hranice. Mezi tim v§im ona smrtelnost,
umrti a pohrbivani. To vSe je v textu nastoleno, rozpracovano, oviem nedotazeno.

Na misto detailniho komentdre k textu navrhuji k obhajobé bakalarské prace diskutovat pravé
souvztaznost teoretického zazemi k vlastnimu terénnimu vyzkumu, tedy interpretaci hrbitova jako
socidlni konstrukce prostoru a socialni produkce prostoru.



Zavérem. Vedle vyse uvedenych pripominek nemohu pominout ani formalni nedostatky prace (graficka
Uprava, obc¢asna gramaticka i stylistickd pochybeni, absenci obrazové pfilohy, kterou by si toto téma
Zadalo). Prese vSechnu vyse uvedenou kritiku se ovsem domnivam, Ze bakalarska prace Sylvie Kfizové
spliiuje naroky, které jsou na FHS UK na bakalaiské prace kladené. Dokonce Ize fici, Ze vySe uvedené
vytky prameni primdrné opravdu z ocekdvaného potencidlu (tématu, terénu, autorky) a stim
souvisejiciho mirného zklamani. Autorka vétSinu vysledného textu vypracovala nakonec sama (timto
konstatovanim se ovSem jako vedouci prace rozhodné nezifikdm zodpovédnosti), pficemz odhlédnu-li
od vsech uvedenych kontextli, soudim, Ze v prislusném case nakonec velmi obstojné. Autorka
prokazala schopnost formulace relevantniho tématu ve vztahu k terénu véetné argumentace tohoto
postupu, volby adekvatniho teoretického zazemi i realizace vlastniho terénniho vyzkumu. Proto
doporucuji bakalarskou praci Sylvie Kfizové k obhajobé a navrhuiji ji (moZna vzhledem k ténu posudku
prekvapivé) jesté jako velmi dobrou.
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