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Uvod

Tématem této bakalafské prace je hibitov ve vesnici Sklepna!. Zrodilo se na kurzu ,,Terénni
antropologickd praxe“ (TAP), ktery vedli pedagogové FHS UK (PhDr. Dana Bittnerova,
CSc.; Mgr. Hedvika Novotnd; Mgr. Martin Hefmansky, Ph.D.). V ramci tohoto kurzu jezdili

studenti na praxi do této vesnice, vyjezdy se konaly od roku 2008 do roku 2016, obvykle
v kvétnu, vzdy pfiblizné na tyden.

Prvnim impulzem byla bakalarskd prace, kterd vramci tohoto kurzu vznikla, ,Strukturace
prostoru ve vesnici Palenice’ Romiky Ré&zové, kterou zajimalo, jak obyvatelé vesnice
zachazeji s prostorem obce, jak vni vnimaji jednotlivda mista, jaky jim ptikladaji vyznam.
Nejditve m¢ zaujala disproporce ve snimani hibitova mezi zenami a muz. Zatimco zeny
hibitov zminovaly jako vyznamné misto a spojovaly ho s celou fadou ¢mnnosti (péce o hroby,
vzpominani na zesnulé, prochazky) a vyznamii (bezpec¢i, klid, krasa, nabozensky cyklus roku
a nabozenské obrady), muzi se podle informitorky o hibitové zminovali spiSe okrajové (v
souvislosti s obecnimi pracemi, s nezavislosti obce). Romika Razova v praci tvrdi, ze hibitov
,J€ mistem plhym vyznami, mistem spojeni generaci, mistem potvrzeni lokalni identity*
(Razova 2010:32).

Téma vesnického hibitova povazuji za nosné pro dalsi vyzkum, ktery si klade za cil skrze
popis materidlntho (v€etné materializovanych reprezentaci — mapy, grafy, tabulky apod.) a
socialntho utvafeni (v€etné naraci a ufedni agendy) hibitova — a skrze to interpretované
vyzmamy, interpretovat hibitov jako ,misto — tedy kolektivni mentdlni obraz v ocich
obyvatel vesnice. Mezi obyvatele vesnice budu pocitat jak lidi, kteti se ve vesnici narodili a
ziji tam, tak ty, ktefi se odsud odsté¢hovali — ale navstévuji hibitov ve Sklepné, a dale lidi, ktefi
ve Sklepné zji, ale do vesnice se piistchovali odjinud (Casto piizenili, piivdaly).

Svym vyzkumem bych radda pfispéla do mozaiky poznatkl, které lze vjistém smyslu
povazovat za kolektivni dilo opakovaného terénniho vyzkumu v této lokalité. Zvlasté pak na
bakalarskou praci Jonase Herzy ,Zemiit p&knou smrti, kterd nese podtitul: Smrt a véci

posledni o¢ima obyvatel slovenské vesnice Palenice.

Ve vesnici Sklepnd jsem stravila pouze dva tydny — prvni pobyt se uskutecnil v kvétnu 2015 a
druhy vdubnu 2016. Béhem prvntho pobytu jsem piijela vramci praxe spolecné

1 Jméno obce jsem z etickych divodd zménila, stejné jako jsem anonymizovala jména informétor(.
2 Jde o smysleny nazev té samé vesnice, ktery se pouZival v prvnich letech praxe (taktéZ za G¢elem zachovani
soukromi obyvatel).



s vyuCyjicimi a Ctyfmi spoluzdky. Druhého pobytu se zplvodni studentské sestavy ucastnil
Jirka a Pavel Neucastnila jsem se Ziadného pohibu ve Sklepné ani v okolni vesnici, Cerpam
vtomto ohledu zvypravéni obyvatel a z literatury. Nebyla jsem tam ani v zim¢, nebo o
vyznamnych svatcich (svatek VSech svatych, Vanoce, Velikonoce...) a i tady se spoléham na

vypravéni a literaturu.

Ve vesnici Sklepna, ktera se nachaz podél frekventované silnice na tahu z KoSic do Lucence,
zile okolo 230 obyvatel. Vzhledem k tomu, Ze se vesnice nachdz na jihu Slovenska nedaleko
madarskych hranic, jsou prakticky vsichni bilingvni az na vyjimku nékolika nejstarSich lidi
ve vsi (ktefi mluvi vyluéné mad’arsky) a novousedliky (ktefi umi pouze slovensky). Lidé ze
Sklepné jsou mobini — a vzdy byl: at’ uz dojizdélvdojizdi do Skoly, za praci (n€ktefi i do
Rakouska) nebo byli v Cechach na vojng, také jezdi mimo vesnici na nakupy, za zibavou &i
na dovolenou.

Tématu silnice ve vesnici Sklepna se samostatné vénuje ve své bakalarské praci Jiii Hajek, se

kterym jsem absolvovala oba pobyty.



Kapitola 1

Teoretickad vychodiska

1.1 Konstruktivismus

Dlouho byla modelem veédy newtonovska pifrodovéda, kde podminkou objektivity byla
heterogenita zkouman¢ho objektu a zkoumajictho subjektu a jejich oddé€lenost (BarSa
2006:21). V konstruktivistickém pojeti socialni védy ,zkoumany objekt patii ke stejnému
typu reality jako zkoumajici subjekt — na obou stranidch poznavaciho aktu jsou lidé, ktefi vzdy
n¢jak rozumi svétu a sami sobé¢“ (BarSa 2006:21). Je to vztah dvou predstav(ovani) reality,
které od sebe nemohou byt oddé€lené, musi toto oddéleni piekonat (musi spolu komunikovat)
a ,akt poznani pak spociva v interpretaci odpovédi jinych lidskych subjekti na otazky
vyzkumnika, které samy byly vyrazem jeho piedbézné interpretace. Poznani se tedy neobejde
bez intervence do zkoumané reality (BarSa 2006:21). Poznani ma hermeneutickou povahu a
je socialné ukotveno: vyzkumnik i ti které zkoumd, piindleZi k urcitym mistim spolecenské
struktury (BarSa 2006:21). Zastdnci konstruktivismu tvrdi, Ze skupinova identita neni
objektivni danost, ale je kulturni konstrukci jednotliveli (Barsa 2006:22).

1.2 Hrbitov - jeho zvyznamnéni a umisténi v kontextu kultu mrtvych

Krestané veéii, ze duse po smrti opousti t€lo a vposmrtném zvot¢ budou dobii kiestané
spaseni a setkaji se s Bohem. Nebylo proto tieba zvlastntho uctivani télesnych ostatkdt a az do
18. stoleti bylo zachazeno se zvlastni pozornosti a péci pouze s ostatky vyznamnych osob,
ptedevsim z fad piislusnikti cirkvi a Slechty. Ochrannd moc pfi byla pfi pohibu piisouzena
poloze vleZze a pomniky zistaly do dneSnich dni orientovany smérem na zapad (Aries 2000a).
V 18. stoleti se objevila snaha spravnich Ufednikii zaklddat nové hibitovy za méstem
piedevSim zobav pied Sifenfim morovych ndkaz, nahradit wvrstveni zemielyjch na sebe
pohibivanim v fadach a prodlouzil se ¢as zdboru pldy. V devatenictém stoleti vSak rostouci
mesta znovu pohlcovala predméstské hibitovy zpét do sebe a se zménou citovosti, Ariese
mluvi o ,citové revoluci, kterd se zaostfila na nejblizSi rodinné pfislusniky a blizké pratele,
vznikl kult mrtvych, ktery zménil vztah ke hibitovu jako mista vzpominani a navstév, o které
je potieba se starat. Pomniky s podobiznou zemielého (socha, portrét), jeho jménem a daty
narozeni a umrti prestaly byt vysadou vyznamnych rodin a padlych hrdind, ale staly se béznou



zdlezitosti 1 pro obycejné, méné majetné mcStany. Navstéva hibitova se stala pro méStany
utéchou v dobé smutku a oblibenou prochazkou v dobé odpocinku, ztoho divodu nové proti
ruSeni — stéhovani hibitovi za mésto protestovali. Koncem 19. stoleti védci vyvratil
piesvédCeni, ze sousedstvi hibitova predstavuje zdravotni riziko kvili zneCiSténi pidy, vody a
ovzdusi. Télo se podle nich béhem péti let rozloz, hibitovy tedy neni potfeba st€hovat za
hranice mésta (Aries 2000b).

Hibitov pfedstavuje jednu ze zakladnich instituci kazdé spole¢nosti Hroby a vzpominkové
predméty zpifitomnuji zemielé, udrzuji predstavu kontinuity zhlediska rodmy, hibitov pak
tuto kontnuitu udrzuje vramci obce — lidstva. Hibitov se stal vyznamnou spolecenskou
mstituci, a protoze kiestanstvi pojalo kult mrtvych za sviij, pé€e o hroby se stala pro kiestany
zasluznou Cinnosti. Nékteré vesnice napodobily mésta a hibitov pfesunuly od kostela mimo
obec, jin¢é ho ponechaly vjeho sousedstvi Bylo potfeba vratit hibitovim distojnost, cozZ se
projevio 1 oplocenim hibitova. Plot se stal hranici, ktera hibitov vymezila oproti okoli a
zamezila vstupu zvifat na hibitov 1 prolindni svétskych shromdzdéni — napt. trhii (Aries
2000b). Kazdy hibitov odrazi spole¢nost a kazdd rodina se snazi pohibivat své Cleny
v souvislych fadach: ,Hroby jsou obrazem piislusného rodu. Rika se ,k na$im hrobim®, jako
se fika ,k nam domd“, nebo ,u nias doma® (...) Hibitov je schematicky obraz spolecnosti,

roztfidény podle rodinnych skupin® (Aries 2000b:306).

U obecntho hibitova pieSly povinnosti spravy zfardfe na starostu a vlastnictvi hrobu mize,
ale nemusi byt trvalé. Po vlastni rakvi a vlastnim hrobé touzi i chudi lidé: mit vladu alespon
nad svou smrti, kdyz uz ji neméli nad svym Zvotem, je vyrazem jejich duastojnosti (Aries
2000b).

Postoj ke kremaci se zménil v dob¢ II. Vatikanského koncilu a stala se piijatelnou formou pro
nakladani s télem zemielého (Kotasova 2011:9). Ve vesnici, ve které jsem provadela svij

vyzkum, vsak, s jedinou vyjimkou, pietrvava pochovavani mrtvého téla v rakvi do zemg.
1.3 Misto a prostor

Vymezeni pojmd misto a prostor, které patii k centrdnim pojmim v geografii,
¢milo antropologim dlouho obtize. Jednim zdGvodi bylo problematické vymezeni téchto
pojmi tak, aby neuvéznilo obyvatele, tedy aby antropologové nebrali misto/prostor jako
danost nebo aby neredukovali etnografické na lokalni Alberto Corsin Jimenez spravné
poznamenava, ze ,domorodci”, ktefi zistavaji na konkrétnim tzemi, se pohybuji stejné¢ jako
lidé odsunuti nebo migrujici. Rodman tvrdi, Ze mista jsou utvafena lidmi, ktefi na nich Zji a
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znaji je: jsou politizované, kulturné relativni a historicky specifické rozmanité konstrukce.
Proto musi byt antropologicka teorie mista a prostoru orientovana na utvafeni, zalozena na
osob¢, umoziiyjici agency a nové moznosti (Low 2009:21-22). ,Michael de Certeau osvétlyje,
jak ldské ,zplisoby provozu™ vytvareji vyznamy, kterymi si lidé znovu pfivlastiiyji prostor
organizovany technikami sociokulturni produkce® (Low 2009:22). Michael de Certeau
rozvinul teorii zit€¢ho prostoru, ktery je mozné sledovat pies ony ,zplisoby provozu™: chiize,
pojmenovani vypravéni, pamatovani mésta — tyto praktiky unikaji disciplin€é vzemniho
planovani. Henri Lefebvre nahlizi prostor jako socialni produkt, ktery maskuje rozpory svého
vlastntho utvafeni, a je vytvofen prostorovymi praktikami, reprezentacemi prostoru a

reprezentativnimi prostory (Low 2009:22).

Antropolozka Setha M. Low povazuje riiznd vymezeni prostoru a mista za piili§ abstraktni
anebo naopak za piii§ kategorické. Za uzteCné naopak povazuje terminy socialni produkce a
socialni konstrukce prostoru. Vjeji analyze zahrnuje termin socidlni produkce prostoru
vSechny faktory (socialni, ekonomicky, ideologicky, technologicky), které vedou k vytvareni
materialntho  usporadani  prostoru.  Termin  socidlni konstrukce si  ponechala  pro
fenomenologicky a symbolicky zakouSeni prostoru, zprostiedkované spoleCenskymi procesy
jako je kontrola, vymeéna nebo konflikt. Setha M. Low zahrnuje do svého vykladu télo a mluvi
o ,vteleném prostoru“. Télo vjejim vykladu odkazuje ke své biologické a socidlni
charakteristice a wvtéleny prostor je umisténi, ve kterém lidska zkuSenost a védomi nabird
materidlni a prostorové formy. Setha M. Low navazuyje na Nancy Munn Stuart Rockfellera.
Nancy Munn povazuje osobu za wvtéleny prostor, ,ve kterém télo, koncipované jako
pohybujici se prostorové pole, vytvaii svoje vlastni misto ve svéte” (Low 2009:29). Stuart
Rockfeller pak tuto mySlenku rozviji a tvrdi, Zze mista se nenachazi pouze v krajing, ale
simultdinn€ v krajing, v lidskych myslich, zvycich a télesnych praktikach (Low 2009:29).

»Socialni konstrukei prostoru je nyni dano materidlni vyjadieni coby osoby/prostorové-casové
jednotce, zatimco socidlni produkci je rozuméno jako praktikdm osoby/prostoroveé-casoveé

jednotky a zaroven jako globalnim a kolektivnim socidlnim sildm* (Low 2009:29).

Budu pro ucely svého vyzkumu nahlizet na prostor jako na vyjednavany konstrukt (kolektivné
utvaieny mentalni obraz), slovy Stuart Rockfellera jako na misto, které se nachazi simultanné
vkrajiné, v lidskych myslich, zvycich a tlesnych praktikdch. Za ,zty prostor budu
povazovat osobu, casoprostorovou jednotku, kterd svymi ,zplUsoby provozu“ (chize,

pojmenovani vypravéni, pamatovani atd.) vytvari vyznamy.

10



1.4 Misto a ne-misto

Marc Augé ve svém dile Antropologie soucasnych svétl, kdyz se zabyvda méstem, zavadi
pojmy misto a ne-misto, aby vyjadiil redlné prostory a vztah jejich uzivateld k nim. V misté
se mize jisty pocet jedinct identifikovat a definovat (je identické) a je mozné v ném nachazet
stopy minulych udalosti, znamky plvodu a souvislosti (je vztahové). Misto je takeé
symbolické — symbol vytvaii vztah mez jedinci nebo skuteCnostmi v trojim vyznamu:
,Symbolizuyje  vztah kazdého =z drzteli k sobé samému, kjnym drzitelim a k jejich
spolecnym d¢jindm™. Ne-misto pak Augé definuje jako prostor, kde neni vytvafena ani
identita, ani vztah, ani d&jmy: prostory, vnichz zijeme vedle sebe, ale ne spolu. Jako piiklady
ne-mist uvadi prostory dopravy a komunikace, ne-mista jsou podle néj typickd pro stav
nadmodernity, kterda stoji vprotikladu k modernosti ,Nadmodernita odpovidd zrychleni
historie, zmenSeni prostoru a individualizaci vztaht, které rozvraceji kumulativni procesy
moderny. Moderni (...) je svét miSeni, vnémz spoleCenské rozdily (...) nevylucuji

prostorovou blizkost, zemépisnou souvislost* (Augé1999:108-110).
1.5 Mista paméti

Pierre Nora uvazuje o zrychleni historie ve vztahu k pohlcovani paméti historii. RozliSuje na
jedné strané mezi opravdovou pamgti, kterou povazuje za spolecenskou, mnohocetnou,
skupinovou, vzdy nesenou skupinou zvych v neustalém vyvoji vzpominani a zapominani bez
reflektovani svych deformaci, a kterda byla podle néj charakteristickd pro tzv. archaické
spolecnosti, a mez historii. Historie je podle ného naopak v nekone€ném procesu zmény
vytvafena naSi spoleCnosti skrze analyzu a kritickou rozpravu, je dilem intelektu a nikdy
nemize byt dokonalou rekonstrukci toho, co uz zmizelo. K pfechodu od paméti k historii
doslo podle autora na konci 19. stoleti v souvislosti se zhroucenim zemé&délského svéta, ktery
povazoval za ,obraz paméti vtéleny v zemi“. Tato zména sméfuje od historického
k psychologickému, od opakovani k pfipominani, od pfenosného k subjektivnimu a nastolyje
novou pamét, kterd napfisté bude zilezitosti soukromou a kterd ,uklddd kazdému povinnost
vzpominat si a zopétovného dosazeni piindlezitosti ¢ini princip a tajemstvi totoznosti“ (Nora

2012:13).

Tato nova pamét’ neuklddd kazdému jedinci pouze povinnost vzpominat si a obnovovat tak
svou identitu, ale také archivovat: ,Cim ménd je pamét prozivana wvnitin€, tim vic vice

potfebujeme wvn¢j$i opory a hmatatelnd znameni existence, kterd jiz Zzje jen jejich
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prostiednictvim. Odtud posedlost archivem, kterou se vyznacuje soucasnost a kterd si zaroven
libuyje vuplném uchovani vSeho pitomného a Uplné ochran¢ vSeho minulého (Ibid:11).
Obavy o vyznam souCasnosti a nejistota budoucnosti davaji i kazdé malichernosti punc mozné
stopy, kterou je potfeba uchovat, protoze se mize stit pamétihodnosti — nikdo nevi, co jednou
bude pro rekonstrukci historie z naSi soucasnosti dllezité. ,Materializace pameti se rozsitila,
decentralizovala, demokratizovala. (...) Pfechod od paméti k historii ulozil kazdé skupiné
povinnost znovu vymezit svou totoznost novym ozivenim své vlastni historie. Ukol paméti
¢ini zkazdého jedince historika sebe sama® (Ibid:12). Tretim rysem této nové paméti je
vzdalenost: posun od kontinuity k vysvétleni diskontinuity, zménilo se vnimani budoucnosti:
z budoucnosti predvidatelné na budoucnost neptedvidatelnou a nejistou. ,Nejde jiz o stdvani
se sebou, ale o desifrovani toho, ¢im jsme, ve svétle toho, ¢im jiz nejsme* (Ibid:14).
Ambivalenci téchto zmén v sobé nesou mista paméti, ktera jsou ,krajni podobou, v niz pameti
utvafené¢ védomi pretrvava v historii (Ibid:10), za divod jejich vzniku povazuje autor mizeni
ritudlu znaseho svéta. Mista paméti jsou vytvafena spoleCnosti, kterd stavi nové nad staré a
budoucnost nad minulost. ,,Mista paméti se rodi a zji z pocitu, ze neexistuje zadna spontanni
pamét, Ze je tieba vytvafet archivy, Ze je tfeba slavit vyro€i, organizovat oslavy, pronaset
smute¢ni projevy, provadét notatské zaznamy, protoze tyto ukony nejsou piirozené (Ibid:11).
Ke vmiku mista paméti je potfeba wile k paméti, kazdé misto paméti ma svij vyznam
materidlni, funkéni a symbolicky. Za mista paméti povazuyje mimo jin€¢ hibitovy a vyroci,
mistem pamcti podle néj jsou i pohiebni projevy, jez splyvaji se svou pamatecni funkci (Nora
2012).

1.6 UvaZovani o prostoru ve vztahu Kk pojmu kultury: problematika hranic

a migrace

V textu Pierra Nory neni reflektovana problematika vzité piedstavy spojeni naroda, fyzického
prostoru, kultury a potaZmo dé&jin. Historii chapal Pierre Nora primarné jako historii naroda,
tedy voln¢ feCeno: Francouzi ve Francii piSou francouzskou historii. Budu sledovat
argumentacni linii kritkky tohoto vZit¢ého spojeni prostoru a kultury, kterou uvadi Akhil Gupta
a James Ferguson: jejich cilem bylo ukézat, jak obnoveny zajem o teoretizovani prostoru
v postmoderni a feministické teorii (dila publikovand v 80. let 20. Stoleti) nuti piehodnotit
samotny pojem ,kultura® a prenesené predstavu ,kulturni rozdinosti®.
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VétsSina map svéta zobrazuje soubor ,zemi* jako samoziejmé Clenény prostor, ve kterém jsou
spoleCnostt — narody odlSeny na map€ pomoci své barvy a skrze toto vyobrazeni
Spripoutdny k ndlezitému mistu. Ztoho plyne mylné presvédCeni, ze do kazdé zemé je
vtélena odlisnd kultura a spoleCnost, které je natolk zazté, ze k pojmim ,spoleCnost a
Hkultura® jsou automaticky piipojovany ndzvy narodd-statd. Podle autorti prostor sim o sobé
je neutralni siti, do které jsou vepsany kulturni rozdily, historickd pamét a spolecenska

organizace.

Shoda prostoru, mista a kultury usti k vaznym problé mim:
Otazka téch, kdo obyvaji hranicni oblasti: lidé Zjici v hranicnich oblastech a podobné ti, kdo
hranice prekracuji (imigrantVemigranti, uprchlici), nezakousi kulturu jako fenomén okupujici

ur¢ité Uzemi. Nesou si ,kulturu® s sebou tam, kam putuji.

Kulturni rozdily uvnitt lokality: pojem ,jmultikulturalismu® je soucasné uznanim, ze ,kultury™
ztratily ukotveni v konkrétnich mistech a soufasné snahou zahrnout tuto pluralitu do ramce
narodni identity, podobné¢ 1 myslenka ,subkultur se snazi uchovat predstavu odlisnych
Hkultur, Tazani by se mélo sméfovat k tomu, jak se vyporadat s kulturnimi rozdily spole¢né
s opusténim pifjaté myslenky lokalizované kultury.

Otazka postkoloniality: Kam patii hybridni kultury: vytvaii novou ,kulturu jak kolonizované

a kolonizujici zemi? Nebo naruSuji védomi shody narodii a kultur?

Prostor se nestal nedllezitym, ale stal se reteritorializovanym. Neni pochyb o tom, ze lidé byl
vzdy mobini a jejich identity méné nehybné nez to naznaCuji pfistupy klasické antropologie.
Na konci 20. stoleti vSak rychle rostouci a zrychlujici se mobilita dala vzniknout pocitu ztraty
teritorialnich kofent, erozi kulturné odliSnych mist. Délici linie mez ,tady* a ,tam™, mez
centrem a periferii, mezi kolonii a metropoli se v postkolonidlnim svété¢ rozostiily, presto
nedoSlo ke kulturni homogenizaci [pozn. SK: rozumim tomu ve smyslu vznku jakési
univerzalni globalni stejnosti] a predstavy kulturné a etnicky odliSnych mist naopak zesilily,
kdyz se pfemisténi lidé upinaji k vzpominanym nebo piedstavovanym vlastem, mistim nebo
komunitdm. Zavér textu se veénuje predstavé jinakost/odliSnosti kterd je spojend s
rozliSovanim mez ,my*“ a ,oni", ,tady?,doma“ a ,tam'/,v cizin¢“. Aby néco mohlo byt
Wiz, ,jiné®, tak je mu pfipisovana exotiCnost, vzdalenost, odloucenost; antropologie se na
tomto obrazu dlouho podilela. Tato ,odliSnost® je ale vytvafena v souvislém a propojeném

prostoru, ktery je piekracovan ekonomickymi a politickymi vztahy nerovnosti. ,,OdliSnost” by
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neméla byt nahlizena jako danost, ale jako mmnozmna vztahli, které odliSnost vytvaieji, a
konstruovani ,,0dliSnosti* by mélo byt zkoumadno v historickém procesu (Gupta & Ferguson

1992).

1.7 Identita

Maruska Svasek roZliSuje identitu teritorializovanou, reteritorializovanou a
deteritorializovanou. VSechny tyto typy identit se riznym zplusobem odkazuji k ,domovu®.
Spolecné s Rappaportem a Dawsonem vymezuje Svasek ,domov* jako ,tam, kde Clovék sam
sebe nejlépe zna“ (Svasek 2002:497). Jedinec je ,doma“, kdyz obyva znamé prostredi, ve
kterém mize podstupovat rutiny kazdodenniho Zzivota, skrze které nachdzi svou identitu
nejlépe vyjednanou. Autoii upozoriuji, Ze nelze klast rovnitko mezi kulturni identitu a
geografickou lokalitu a nesouhlasi s myslenkou, ze lidé maji pfirozend ¢i bozska prava na
urCitd tizemi. Podle autorti lidé mohou ,byt doma* i v odliSném a ménicim se fyzickém okoli

(Svasek 2002:498).

Deteritorializovand identita souvisi s nucenym opusténim mista, odkud jedinec pochazel a
chybéjici vazbou na nové misto bydlisté. Muize jit jak o negativni, ale i o pozitivni zkuSenost
— napiiklad pokud se jedinec identifikuje s neteritorializovanym obrazem (napf. uUspéSného
védce) a puvodni bydlisteé povazuje za piili§ svazujici. Teritorializovana identita odkazuje na
spojeni mezi identitou a fyzickou lokalitou, to podle mého nizoru odpovidd onomu spojeni
pudy a paméti u Pierra Nory. Nicméné u migranti a vyhnanct, ktefi proklamuji
teritorializovanou identitu, se podle Svasek vlast, se kterou se migranti ztotoziuji, neshoduje
sjejich mistem pobytu a je obrazem jejich vzpominky. V tomto pifpadé je jejich pamét
selektivni a negativni vzpominky potlacuje. Reteritorializovand identita pak znamena
vytvofeni vazeb vnovém bydlsti, ve kterém zacnou ,byt doma®, tedy Zt kazdodenni rutmni
zivot integrovani do nové lokality — vytvoii se nové vztahy, at’ uz sousedské, partnerské ¢i
pratelské. Maruska Svasek piSe, Ze 1 mstituce a spolky, které migranti zakladaji k upominani
na fyzicky vzdalenou a vzpominanou vlast, vedou k reteritoalizaci, nebot vznikaji v nové

lokalit¢ a skrze né€ je tematizovana kazdodennost v nové lokalité. (Svasek 2002).

Vyzkumné otazky:
Na ziklad¢ teoretického vymezeni se pokusim odpoveédét na nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jakym mistem je hibitov ve Sklepné?
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a. Jak je hibitov produkovan materidln¢?
1. Jak je hibitov situovan viCi vesnici?
. Jak hibitov vypada a jak je ¢lenén?
iii. Jaké jsou hranice hibitova?
b. Jak je hibitov produkovan socialné?
1. Jaci lidé a za jakym ucelem hibitov navstévuji?
ii. Kdy ho navstévuji?
iii. Jak se skrze tyto faktory (kdo, uCel, ¢as) hibitov proméiiuje?

c. Jaké vyznamy jsou konstruovany skrze materidlni a socidlni produkci prostoru?

Kapitola 2
Metodologicka ¢ast

2.1 Vyzkumna strategie

Vychazim z konstruktivistického paradigmatu. Chtéla jsem porozumét tomu, jaké vyznamy se
ke hibitovu vazou — tedy jaké vyznamy jsou konstruovany skrze materidlni a socidlni
produkci prostoru. K tomu jsem se rozhodla dopracovat pires popis, jak je hibitov utvafen
materidlné a socialn€. Jan Hendl ve své publikaci o metodologii pouZivd termin ,sbér dat,
ktery povazuji za zavad¢jici, proto se budu drzet terminu, ktery povazuji za piesnéjsi

Ltvorba® dat (v piipadé citaci z textu Jana Hendla tento druhy termin uzivorkuji).

Jako vyzkumnou strategii jsem zvolila kvalitativni vyzkum, ktery ,je proces hledani
porozuméni zaloZzeny na riznych metodologickych tradicich. Vyzkumnik vytvaii komplexni,
holisticky obraz, analyzuje rizné¢ typy textl, mformuje o nazorech UCastniki vyzkumu a
provadi zkoumani v piirozenych podminkach™ (Hendl 2005:50) a provadi se ,pomoci delstho
a mtenzivntho kontaktu s terénem nebo situaci jedince ¢i skupiny jedinct. Tyto situace jsou
obvykle bandlni nebo normalni, reflektujici kazdodennost jedinct, skupin, spolecnosti nebo
organizaci“ (Hendl 2005:51). Na rozdil od kvantitativnho vyzkumu, ktery postupuje
deduktivné, kvalitativni vyzkum postupuje induktivné: vyzkumnik ,spiSe konstruuje obraz,
ktery zskava kontury v pribéhu sbéru [tvorby] a pozndvani jeho casti (Hendl:2005:52).
V kvalitativnim vyzkumu probihd tvorba dat a analyza soucasné¢ (Hendl 2005:50).
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Konstruktivistick¢  pfistupy mimo jné t€zi z interpretativni etnografie, kterd ,vychaz
zpresvédCeni, Ze etnografickd analyza mad objevovat vyznamy pozorované socialni interakce.
Takto zaméfeni etnografové jsou pokracovatelé zplsobu mySleni, ktery zdiraziioval Max
Weber (Hendl 2005:121). Vyznamnym predstavitelem tohoto sméru byl Clifford Geertz, pro
kterého d¢lat etnografii znamenalo snahu o zhuStény popis, jehoz vysledkem jsou vzdy
mterpretace interpretaci (Geertz 2000).

Po prvnim pobytu vterénu jsem vyhodnotila ziskané nformace a na jejich zdkladé spolecné
s dalsi naCtenou literaturou zpfesnila pomocné vyzkumné otdzky, abych se dobrala k co
nejveétSimu porozumeéni a zangfila se pii druhém pobytu v terénu na tvorbu relevantnich dat,

které mi po prvnim pobytu chybély.
3.2 Vstup do terénu a vybér vzorku

Primarné byl vybér vzorku uren vybérem terénu. Pii etnografickém vyzkumu jsem
vstupovala do slovenské vesnice v pozici cizinky, lépe feceno studentky vysoké Skoly. Vstup
do terénu byl vyjednan vyuCyjicimi FHS UK vrameci kurzu Terénni antropologickd praxe,
ktery se pravideln¢ konal kazdy rok v kvétnu, a to od roku 2008 do roku 2016. Kazdy rok se
ho ucastnilo cca 10 az 15 studentd. Lidé ve Sklepné tedy s pifjezdem studentli nejen pocitali,
dokonce se na nas pifezd t¢Sili a béhem neformalntho rozhovoru se nas sami vyptavali, jaké
7e je nase téma. Vzorek jsem vybfrala ucelove, tj. se zamcfenim na vyzkumny problém, cilem
nebylo vybrat vzorek, ktery by odpovidal populaci ve vesnici.

Mnou zvolené téma budilo jak zijem, tak 1 rozpaky, ale prvni informatorka se mi po sd€leni
tématu sama ochotné¢ nabidla, Ze si se mnou rdda popovidd i ze m¢ na hibitové provede. Dalsi
mformatory a mformatorky jsem potkala pifimo na hibitové a dalsi mi byli doporuceni témi, se
kterymi jsem jiz mluvila. Vybér vzorku tak probihal postupné pii tvorbé dat, metodou tzv.
,snéhové koule* (Hendl 2005:152).

2.3 Techniky tvorby dat a jejich analyza

Do terénu jsem vstupovala s informacemi, které jsem nacerpala z kurzu Postrurdlni svéty a z
dostupné relevantni literatury: zejména zKanderta a kvalifikacnich praci, které¢ vramci
Terénni antropologické praxe jiz vznikly a k zvolenému tématu se vztahovaly (bakalafska
prace Romiky Razové a Jonase Herzy). Vzhledem k vyzkumné otdzce, kterou jsem si urcila,
jsem pocitala s neziCastnénym a z(castnénym pozorovanim a s vedenim neformalnich 1

polostrukturovanych rozhovorti. Psala jsem si terénni poznamky a terénni denik. Béhem dne
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jsem ssebou vSude nosila maly pozndmkovy blok a tuzku a délala si pozndmky pomoci
jottingu.

2.3.1 Zihcastnéné a nezicastnéné pozorovani

Béhem dvou pobytil ve vesnici jsem vyrazela na hibitov téméf kazdy den, n¢kdy 1 tfikrat za
den. Poprvé jsem tam $la v doprovodu spoluzakii a vyucyjicich, kdy byla vychazka spojena
s vykladem. Pozd¢ji jsem Sla bud’ sama, nebo se spoluziky, s nad¢ji, ze na hibitové zastihnu
nékoho zobyvatel vesnice; dale jsem se vypravovala na hibitov spole¢né s informatory a tyto
cesty jiz byly pfedem domluvené. Béhem prvniho pobytu jsem se dvakrat pfi cest€¢ na hibitov
vratila do vesnice, protoze m¢ vylekali psi hlidajici zeméd¢€lsky objekt, kolem kterého cesta
na hibitov vede — tomuto tématu se budu vénovat v kapitole o socidlnim utvafeni hibitova.
Obavy ztoho, 7 na hibitové nikoho nepotkdm, se nenaphily. Obvykle jsem jednou
navstévou hibitova stravila zhruba dvé hodiny, béhem kterych jsem pozorovala ¢innost lidi,
které jsem na hibitové potkala, pifpadné 1 asistovala pfi zapalovani svicek, a vedla s nimi
neformalni rozhovory, béhem kterych (nebo po nich) si rychle délala poznamky. Dale jsem

k zAznamu pozorovani pofizovala fotografickou dokumentaci.

2.3.2 Polostrukturované interview

Béhem vyzkumu jsem pofidila 8 polostrukturovanych rozhovorti, které jsem zaznamenala se
svolenim informatora ¢i informatorky na diktafon. Doufala jsem, Ze se po Gvodni prvni nebo
druhé otdzce sami rozpovidaji, a dalsi otazky jsem proto kladla jen tehdy, pokud mi na n¢

sami spontdnné v rdmci povidani neodpovédeli, nebo pokud jsme se pfilis vzdalili od tématu.

Seznam otazek ve vyzkumu:

Kdy jste byl/a naposledy na hibitové?

Nechystate se v tomto tydnu na hibitov?

Je tam pochovany né¢kdo z Vasich blizkych? Kdo?
Jsou vSichni pohromad¢, nebo to musite obchazet?
Jak o hrob/y pecujete?

Chodite na hibitov rad/a?

Chodite na hibitov pracovat? (Odkdy? Co tam d¢late? Jak casto tam pracujete? Dostavate
plat? Bavi Vas to?)

Chodite ptes hibitov do lesa?

Jaké mate na hibitov vzpominky z détstvi?

Bojite se na hibitové? (Pokud ano: koho/Eeho/proc)
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Potkal/a jste na hibitové n&jaké zvire (z lesa)?

2.3.3 Analyza dat

Podle Zdenka Konopaska kvalitativni vyzkum pracuje s daty kvalitativnim zplisobem, nez Ze
se pracuje s kvalitativnimi daty (Konopasek 1997). Data je potieba vizualizovat, coz v piipadé
mého vyzkumu znamenalo pfepsat nahrané rozhovory do psané podoby. Abych zmirnila
redukci dat, volila jsem komentovanou transkripci, tedy snazila jsem se zapsat i1 dilezté
nformace mimo doslovny protokol (Hendl 2005:208) a informace o odmlkach, zdiiraznéni,
preruseni rozhovoru, smichu, placi apod. jsem zapisovala do zavorky. K pfepisovani
rozhovord jsem powzila program ,Listen N Write, ktery je dostupny zdarma, uzivatelsky
jednoduchy a umozije efektivnéj$i praci s nahravkou nez béZzné piehravace. V pasportizaci
jsem uvadéla relevantni informace: s kym byl rozhovor veden, datum a ¢as rozhovoru, misto
rozhovoru a popis situace, ve které se rozhovor uskute¢nil Uryvky z rozhovorii jsem
nepiekladala do cCeského jazyka dusledné, ale pro porozuméni sd€lenému obsahu by to

nemélo vadit.

Soubém¢ jsem pak provadeéla segmentizaci (rozdélovani), kodovani (pojmenovani) a
poznamkovani dat, abych mohla data ¢ist novym zpisobem. Na FHS UK mi bylo umoZnéno
pracovat se zapijCenou licenci k pocitaCovému programu Atlas/ti, ve kterém lze 1 prehledné

tvotit a editovat kddovaci knihu — tedy seznam a popis vSech pouzitych (vytvotfenych) kodi.
2.4 Hodnoceni kvality vyzkumu

Konstruktivisticky zaméfeni metodologové Lincoln a Guba upozoriuji na Ctyfi problémy, se
kterymi se musi kvalitativni vyzkum vyporadat: pravdivostni hodnota, upotiebitelnost,
konzistence, neutralita. Lincoln a Guba k hodnoceni kvality vyzkumu navrhuji koncepty
,davéryhodnosti®, ,prenositelnosti®, ,hodnovérnosti® a ,potvrditelnosti (Hendl 2005:338).
V konceptu divéryhodnosti jde o prokdzani presného identifikovani a popsani predmétu
vyzkumu, ke zvySeni duvéryhodnosti bylo navrzeno pét kritéri, znichz jsem vyuzla
nasledyjici tri:
- Dostatecné trvani studie — jsem si védoma, Ze jsem v terénu stravila pouhé dva tydny,
proto jsem se snazila tento hendikep vykompenzovat peclivou pfipravou vyzkumu
pred vstupem do terénu a nastudovanim si kontextovych redli zejména na piipravném

kurzu Postruralni svéty.
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- Konzultace — konzultace probihaly s vyuCyjicimi béhem prvntho pobytu ve vesnici
kazdé rano a nasledné béhem psani kvalifikacni prace.
-, Iriangulace” — k evidenci teorie se pouzije vice zdroji mnformaci, vice metod tvorby
dat, rizni tazatelé (Hendl 2005:339).
,Prenositelnosti se mysli moznost vyuzit zavéry z daného piipadu pro jiny piipad, ktery se mu
podoba. (...) Odpovédnost za provedeni zobecnéni na novy piipad se pienasi na osobu, jez
toto zobecnéni chce provést (Hendl 2005:339). Snazila jsem se ve své praci poskytnout co
nejpresnéjsi a nejtransparentnéj$i data a o reflexi vlastni prace, aby dalsi badatel¢é mohli mou
praci pouzit pro svij vyzkum.
Koncept hodnovérnosti opakuje pozadavek triangulace a revize poznatki a koncept
potvrditelnosti se tyka objektivity samotné studie, tedy zda obsahuje dostatek informaci

k posouzeni piimétrenosti procesu zkoumani a ziskané poznatky (Hendl 2005:340).

2.5 Etika vyzkumu

Snazila jsem se k informatorim pfistupovat s respektem a partnersky. KliCové pro mé je
zachovani soukromi informatordi, ztoho diivodu jsou vSechna jména osob i jméno vesnice
anonymizovany a nepfikladam k praci piepisy rozhovorli ani terénni poznamky. Informatory
jsem pravdivé informovala o cili a okolnostech vyzkumu a slibila jejich jména anonymizovat.

Pani starostku a pani Gfednici z Obecniho Ufadu anonymizuji dvojim zpsobem: pokud mluvi
o soukromém vztahu k hibitovu, pak uvadim smySlené jméno, jejich v€k a datum rozhovoru
jako informaci pod c¢arou. Pokud v rozhovoru popisyji agendu tfadu spojenou se hibitovem,
pak piSu jen ,starostka®“ a ,ufednice” a nepiipojuji datum rozhovoru ani veék, aby nebylo

mozné spojeni se smySlenym jménem v citacich, kde popisuji osobni zileZitosti.

Souhlas s nahravanim rozhovoru jsem nevyzadovala pisemnou formou, stacila mi jeho ustni
podoba, ktera vétSinou je soucdsti nahravky. Vzhledem k mé vyzkumné otazce bylo nejvetsi
vyzvou zachovani emoc¢niho bezpe¢i mformatort. V pifpadé, ze se rozhovor stal citove
vypjaty a informator/ka se rozplakali zastavila jsem nahrdvani, poskytla jim cas si
oddechnout a znowvu se jich zeptala, zda chtéji v rozhovoru pokracovat. Nestalo se, ze by
né¢kdo vrozhovoru uz pokraovat nechtél Pomohla kratkd pauza vypnénd podle situace bud’
mlcenim, obcerstvenin nebo poviddnim na neutrdlni (nebo veselejsi) téma, piipadné
kombinaci téchto Cinnosti. Beéhem prvntho pobytu vterénu jsem pii rozhovorech ¢i

prochazkédch nformatory fotografovala a pfi druhém pifezdu jsem jim portréty vénovala.
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Béhem druhého pobytu uz takové fotografie vznikly pouze dv€ a odkladala jsem jejich

odeslani, az uz to pfestalo byt vhodné, coz m¢ mrzi.
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Kapitola 3
Materialni konstrukce hrbitova

V této kapitole bych rdda popsala hibitov ve vesnici Sklepna, ktery se stal centrem mého
zajmu. Hibitov se nachazi zhruba pil kilometru od vesnice. Zatimco vesnice lezi v roving,

hibitov je na jediném kopci v blizkém okoli: ,Lanovka by tam mohla byt...3«.

Ke hibitovu vede od kostela vyasfaltovand Cintorinska ulice. Ta se po desti podobala spise
zablacené cesté a slouzi jak péSim, tak lidem na kolech, ale i automobilové dopravé. Hibitov
se vSak na rozdil od vesnice nachdzi mmmo hlavni silniéni tah, prochdzka k nému je proto
CistS§i vzduch. Cesta ke hibitovu vede zhruba ve dvou tfetnach kolem zemé&délského podniku
s Sirokymi vraty - byvalé JRD* (Herza 2011:12), ktery nyni provozuje mistni podnikatel. Pied
timto podnikem casto parkuje jedno i vice osobnich aut, vrata byvaji oteviena ve dnech od
pondéli do soboty, kdy tudy €as od Casu projede ndkladni auto nebo traktor z lesa. Podnik asi
poslednich 5 let stiezi tfi velci hlidaci psi, které si majitel pofidil postupné. Za zemédélskym
podnikem se musi prejit lavku pfes potok. Nasleduje poslednich asi sto metri k brance
hibitova, kde po pravé strané mifjim rumisté¢ a po levé strané¢ louku. Na ni se v odpolednich
hodinach casto pase dobytek, ktery patii majiteli zminéného podniku a ve kterém byva

dobytek ptes noc ustdjen.

Aredl hibitova je oplocen, oprava plotu probéhla vroce 2011. V plot¢ se nachazeji tfi vchody:
hlavni vchod vede k domu smutku, napravo je vjezd pro auta, tfeti, nejmensi branku najdeme

uplné nahoie a vede do lesa nad hibitovem.

Hlavni brankou dojdu po pékné cest¢ k domu smutku. Pfed vchodem nechala pani starostka
zastreSit C¢ast cesty pergolou a dala umistit naproti sobé dvé lavicky. Pergola poskytuje stin
pfed horkym sluncem nebo ukryt pied destém, lavicky pak posezeni. Diim smutku slouz jako
marnice spojend s obfadni sini. Informace o datu jeho postaveni se LSi, podle pani Grednice
zObecniho ufadu byl postaven vroce 1993 a vroce 1994 zkolaudovan. Byl postaven dilem
na ndklady obce a dilem ze sbirky, kterd byla v obci uspofddédna. Mistni jsou na né€j hrdj,

znamenal pro vesniCany Ulevu v péci o mrtvé télo vdobé od tmrti do pohibu. Jde o bile

3 Terénni poznédmky, 19. 5. 2015.
4 Jednotné rolnickédruZstvo.
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omitnutou obdélnikovou stavbu s dfevénou stfechou a prosklenym piednim vchodem do
hlavni obtadni mistnosti, kde je po levé stran¢ do zdi zabudovano chladici zafizeni, kam je
pohiebni sluzbou uklddano télo, a které se vzdy pouze jednoduse zapne a vypne a které je
skryto za Cernym zavé€sem. Interiér v levé Casti sin€ slouZi k obfadu, stoji tam stil, na ktery se
vystavi rakev, a nositka, na kterych se rakev vynese k hrobu, déle Ctyfi svicny a tabule, na
které Ufednice zObecntho tUfadu vypisuyje jméno zemrelého a které tam zistdva do
nasledujictho pohibu. Prava cast sin¢ je ur€ena pozistalyjm a nabizi usazeni na Zzdle pro
zhruba tiicet lidi. S je vyzdobena obrazem JeziSe Krista a Panny Marie. Dim smutku nema
stalého zaméstnance, jeden kli¢ od n€j se nachidzi v Obecnim ufadé a druhy u sebe ma pan
Svoboda, ktery casto pomahd s vykopanim hrobu — tomuto tématu se budu déle vénovat

v samostatné kapitole.

Vdomé smutku se po kazdé stran€¢ nachdzi zboku vzdy jest€é jedna menSi mistnost se
samostatnym vn¢jSim vchodem. V té nalevo maji kopaci ulozené nafadi a provazy a tyCe
k méfeni hrobu, venku je o zed opfen zebitk. Mistnost napravo slouzi k uloZzeni zistav
(vlajky, které jsou neseny v pohrebnim privodu pied rakvi, 1i§i se podle barev podle toho, kdo
zemiel, napt. bild barva pokud zemielo dit¢) a k odpo€inku téch, ktefi na hibitové pracuji —
tématu tzv. aktivaCnich pracovnikli se budu v€novat samostatné¢ v jedné z nasledujich kapitol.
Napravo od domu smutku najdeme pumpu a zhruba metr a ptl vysoky velkoobjemovy

kontejner na odpadky, dalsi koSe na smésny odpad nechala pani starostka rozmistit po areélu.

Podle slov pani starostky méfi aredl hibitova jeden hektar, kde vétSi ¢ast tvoii volnd plocha
zelené, na které se nachazi nékolk stromi a svazuje se do pomémné strmého kopce. Hibitov
mistni ve vypravéni déli na dolni a horni ¢ast. Jak uvadi ve své bakalatské praci Jona$ Herza,
piesné staii hibitova neni v mistni kronice uvedeno, podle nejstarSich hrob ho odhaduje na
druhou polovinu devatenictého stoleti (Herza 2011:18). Herza dale twvrdi, Ze rozd¢€leni
hibitova ma racionalni zaklad, protoze do padesatych let dvacatého stoleti branila pohibivani
vdolni ¢asti hibitova vysokd hladina spodni vody a teprve po provedeni meliorizace (regulace
spodni vody potrubim) se mohlo zacit pohibivat vice v dolni Casti hibitova (Herza 2011:18).
Sami informatoii mi podavali jiné vysvétleni, podle kterého byli v horni casti hibitova
pohibivani Mad’afi a v dolni Slovaci. V soucasnosti se vice pohibivd v dolni ¢asti, protoze je
nechavaji pohibit ti, ktefi tam maji pochovaného nékoho zrodiny ¢i blizkych. Pii pohibu v

horni ¢asti hibitova né¢kdy byva rakev dovezena nahoru autem, nebo traktorem.
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Kazdy si mize lbovoln¢ vybrat misto, kde chce byt pochovan a nemusi platit Obecnimu
ufadu pronajem hrobu. Pohibiva se viadach vedle sebe. Neéktefi lidé na vesnici si vybrané
misto odpo¢inku ,rezervuji: bud’ si dopfedu nechaji pfipravit pomnik, nebo na vybrané misto
zasadi ket nebo polozi lavicku. Hroby tedy prakticky nejsou v pravidelnych tfadach, v traveé
lezZi povalené zaristajici kiize starych hrobl. Na hibitové se opakuji nejcastéji tii pifjmeni,

které nebudu z diivodu zachovani soukromi obyvatel uvadét.

Na hibitové upoutaji pozornost dva hroby ohrani¢ené nizkym kovovym oplocenim, kde jsou
pohibeni mistni feudalové a jné vyznamné osoby (Herza 2011:19) a nékolik sloupii: nejstarsi
jsou povalené a zarostlé mechem (v levé Casti hibitova). Druhy sloup se nachdzi v dolni ¢asti
hibitov, tfeti sloup pak stoji v horni ¢asti a je na ném uveden letopocet 1936, ktery podle pani

starostky oznacuje tok, kdy byla pida v této ¢asti vysvécena.

Vroce 2012 nechala pani starostka s pomoci dobrovolniki a aktivacnich pracovnikii vyrobit
zabradli ve stiedni Casti hibitova, aby uleh¢ila starym lidem cestu do horni casti Nad
zabradlim se nachazi kratkd rovinka, traduje se, ze v téchto mistech byly za druhé svétové
valky zakopy, odkud vojacP ostielovali vesnici. V téchto mistech spole¢né k zabradli pfibyla
zpopudu pani starostky lavicka. Hibitov je jediné misto, odkud lze pozorovat svrchu vesnici
jako celek a za hezkého pocasi je vidét daleko do okoli Zhruba v téchto mistech také déti
sankuji — zhorni ¢asti hibitova prostfedkem ¢i podél pfilezitostné pifjezdové cesty, jak jsem

pochopila z vypravéni a gestikulace informatora pifmo na hibitove.

Podél pravé strany plotu pti pohledu k lesu se nachdz kratkd zalesnéna a strma plocha a za ni
jiz taktka rovné pole, kde se zacatkem lta béhem obou mych pobytl susilo seno. V levé Casti
rostou podél plotu listnaté stromy, vétSina se jich vSak nachdzi za plotem.

Pokud se Clovék zastavil a zaposlouchal, slySel Suméni stromli a zpév ptaka z lesa. Plot pak
predstavuje lesu bariéru, aby zné€j na hibitov nemohla divokd zvifata, at’ uz jde o divo¢aky a
lisky, kterych se lidé boji, nebo srnky, jeleny a zajice, ktefi naruSovali f4d hibitova, protoze
okusovali a rozhazovali vénce a kytice.

Za hranici hibitova je tedy pokladan plot, ale za jeho soucast je povazovana i Cintorinska

ulice, kterou planovala pani starostka nechat jesté v roce 2016 opravit.

Dulezita se mi po materialni strance utvafeni prostoru hibitova jevi témata:

> Terénni poznamky, 24. 5. 2015.
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UloZeni téla v rakvi do zemé, praxe pohibivani v fadach, piiprava hrobového mista dopiedu,
umisténi hibitova stranou vesnice, umisténi hibitova u lesa, umisténi hibitova v jediném
svahu vblizkém okoli, umisténi zemédé€lského objektu v Cintorinské ulici, velké mnozstvi
volné travnaté plochy, umisténi hibitova stranou hlavni a frekventované sinice, Dim smutku,
lavicky pfed domem smutku, lavicky v prostfedku svahu, fungujici pumpa, umisténi koSt a
kontejneru na odpadky, sloupy, hrob netefe madarského spisovatele, lezici kiize zartstajici
travou — pozistatky starych hrobli (nevykopané), vyzdoba hrobid — svickami, kvétimami a

vénci, oploceni hibitova.

Nekterd témata spolu souvisi a pokusim se je spolecné propojit s tématy v ¢asti o socidlnim

utvaieni hibitova v Sesté kapitole, kde se budu vénovat interpretaci vyznamii hibitova.
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Kapitola 4
Socialni konstrukce hrbitova

V této kapitole si kladu nasledujici otdzky: Jak je hibitov utvafen socialn¢? Tedy jaci lidé a za
jakym tUcelem hibitov navstévuji, kdy se tak déje a jak se skrze tyto faktory hibitov

proméiuje?
4.1 Kopaci

Ve vesnici Sklepnd se udrzuje tradice, pii které skupina muzi piebfra jednu z ¢innosti, kterou
v souCasnosti obvykle vykonava pohiebni shizba, a tou je vykopani hrobu. Skupina muzi,
kteti chodi kopat, je neformali, v€kové pestra (rozmezi dvou generaci) a pocet kolisd mez
peti az osmi muzi zvesnice. V rdmci ni se zapojuji 1 muzi z pibuzenstva zemielého nebo

kmotr, pokud to jejich vék a zdravotni stav umoziuje.

Ve skupiné je akceptovana neformalni autorita ,nejzkusenéjsiho®, ktery uz toho nejvice
vykopal a tedy dohlizi na to, aby byl hrob vykopan tak, jak to ma byt. Pregnantné to tento
muz vyjadiil slovy, Ze hrob je spravné hluboky, pokud je na jeho vySku (tedy cca dva metry
hluboky). Tato autorita neplati pouze uvnitt skupiny kopacl, ale i navenek mez ostatnimi
vesniCany a je to pravé on, kdo byva kontaktovan pozistalymi. V minulosti to byl pan Horak,
ktery kopal do vysokého v&ku: ,,On byl — on stra$né¢ moc toho vykopal Oni byl stald parta, tii
lidé¢ to byli, co chodili vzdy kopat. Kdyz zemiel nékdo z dédiny, to je jedno kdo, to stale oni
chodili kopat, ale uz zeslabli, zestarli, i on uz ma osmdesat rokd ten ujo. Uz to nezvlada, uz
jsme to museli my vzt‘®. Po ném tuto neformalni autoritu pfevzal pan Toma$ Svoboda, ktery
s nim dlouho chodil kopat. Pokud on nemiize, protoze Casto kvili praci cestuje, spadéd tato
autorita na pana Cerného. Ten si vybira k sob& dalii dva aZ tii spolupracovniky. ,,V 1été &tyfi a
v zim¢ stacime ve trech, protoZze potom velmi se zpoti Clovék a potom dlouho musi stat, nez

zase piijde na ngho fada‘’.

V zim¢ si pry rozdélavaji oheni na kovovém rosStu, aby se ohrali. S praci zacnou bud’ ten den,

kdy se o umrti dozvi, nebo den nasledujici (a tfeti den se kona pohieb). Kope se za kazdého

6 pavel Cerny, vék 39let, 22. 5. 2015.
7 Tomas Svoboda, vék cca 45 let, 24. 5. 2015.
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pocasi a to na misté, které jim n€kdo z pozistalych ukaze. Odév na préci voli pracovni podle
pocasi pracovni, pocitaji s tim, Ze se umazou a zpoti.

Kopa¢i vyuzivaji dv€ bocni mistnosti domu smutku. V prvni mistnosti, jejiz dvetfe jsou
orientovany smérem ke studni, jsou uloZzené ve skiini vedle dvefi tzv. ,zastavy®, uprostied je
stil a zdle, slouz tedy i k odpocinku a v Iét€¢ jako misto, kde se mohou schovat pred shincem.
V druhé¢ mistnosti, jejiz dvefe jsou orientovany k plotu a nachaz se tedy nalevo od vchodu do
obfadni sin€, je ulozeno naradi: lopata, motyka a dv¢ tyce, které slouzi jako mira délkky a Sitky

hrobu a provazy, pies které potom spousti rakev do hrobu.

Samotna C¢innost zabere cca tii Ctvrt¢ dne prace, v kopani se stfidaji, nebot’ jde o Cinnost
fyzicky naro€nou. Béhem kopani si povidaji a Ize tedy kopéani povazovat za ,nformacni uzel*
(Kandert 2004:95-96) — tedy za misto ¢i piilezitost, pii které si vesnicané vymenuji
mformace. Tato muzskd mformacni sit’ se schaz tak, jak umiraji lidé — nebyva to vice nez
desetkrat do roka (vétSinou vSak mnohem méné cCasto). Béhem kopani Zertyji: napiiklad
presvédcili jednoho znamého, aby si lehl do vykopaného hrobu — aby vyzkousel, ,€i je dole

dobie®, a fotografii pak vystavili na socidlni siti.

K tradici patfi, Ze nekterd zZen zrodiny zemielého pfinese na hibitov muziim obdcerstveni:
obvykle to, co neni potfeba ohfivat: salam, chleba apod., ale vyznamné misto hraje piti. ,,Oni
st tam stdle spolu. Stdle su tam spolu. No. A tak. Aby mali tam pélenku, to je nejhlavnéjsi.
(smich) Pivo. Dzus. Vsetko aby tam mali, no hovorim ked’ boli hladny, tak jedl, nesh jsme. A
vecer, ked’ dokoncili tu, noako ked” kopali ten hrob, tak robili jsme veceru, radni. Volali jsme
ich domi a radni dobri veferu jsme jim dali‘®. Vramci skupiny kopactu je né&kolik
abstinenti, ale pan Toma$ Svoboda tvrdil, Ze zazl jen jedno kopani, které se obeslo bez
alkoholni: ,,To se bez toho nezvyklo délat. Bez (odmlka) bez alkoholu se nezvyklo kopat.
Jednou jsem byl kopat, kdyz jsme kopali Stépan, Pavel, Véclav a ja, tehdy jsme nevypili nic.
Oni nepiji a ja jsem sam nepil, takze to byl jediny takovy hrob, co jsme vykopali, Zze se nic
nevypilo“.

K tradici, kterd se povazuje za neporusitelnou, pak také patii to, Ze za tuto vykonanou praci
muzi nepiijimaji nikdy penize. ,,Ale tak to je tu tak u nas dédin¢ to vz stary zvyk, Ze nezvyknu
si tu jakoze penize brat za tyto véci, protoze toto je mald dédina, mala obec, kazdy s kazdym
se pozna, jsou tu také blizsi vztahy tak, tak to je také pckné, Ze to tak zistalo aj do dnes. Tak

8 Frantiska Markova, vék cca 70 let, 19. 5. 2015.

26



ne, tu se nebere za to jako nic. Neberou za to penize za tu praci®. Vzt penize by bylo
odsuzovano. ,Hej, kazdy si tu tak pomize v tomto sméru. Neni to ve vSem, ale pri tomto hrob
kopat, no tak tak tradi¢né, ti stars$i ludia Co boli to tak robili a my sme to uz téz chceli. Lebo
vzdycky vyrukovali penize, Ze: kolik penéz ale tak uZ — no neni to dobre porusit tradici, ked’

néco bylo do ted, tak uz nemiizeme byt natolko chamtivy, takze, vis*“.

Naopak se slu§i muze pozvat veGer po vykopani hrobu domil na teplou veefi Zadna
z nformatorek nezmitiovala typicky pokrm, ktery by se mél podle vesniCanti piipravovat pro
tuto piilezitost, ale nejCastéji zmmovaly perkelt a rizné druhy gulaSe. Samoziejmosti pak je

také pozvani na ,kar* (pohiebni hostinu).
4.2 Uéastnici pohi‘bu

Podle Josefa Kanderta jsou ,svatba a pohieb situacemi, kdy mize kazdy vyzkumnik
nejefektivnéji sledovat rozsah piibuzenské skupmny“ (Kandert 2004:108). Twrdi také, ze
vramci této pibuzenské skupiny je Ucast na svatbé a pohibu povinnosti a v priibéhu piiprav
se diskutuje, koho pozvat a kdo by se urazl, pokud by se na n¢j s pozvankou zapomnélo
(Kandert 2004:109). ,Clenové rodiny, ktera setkani organizuje, vzpominaji, kdo nepfijel na
minuly pohieb/svatbu, ptestoze byl pozvan, o kom slySeli, ze zemiel, shanéji u pibuznych ve
vesnici adresy na dal§i pibuzmé — to vSe ve snaze zabranit urdZzce nckteré¢ho z piibuznych,
pomluvam mezi piibuznymi a pifpadné ostude, kterd by pokazla dojem zchystané¢ udalosti
(Kandert 2004: 109-111). Nasledné je sledovano, kdo se dostavil a jak se choval, tedy co je od

n¢] mozné v budoucnu ocekavat.

Do roku 1994 byla rakev s télem zesnulého vypravovana zdomu, kde do pohibu lezela na
nejchladnéjSim misté, jak se o tom zmiuyje ve své kvalifikacni praci Jona§ Herza (Herza
2011:27). Poté byl postaven dim smutku, ktery byl Caste¢né hrazen zobecnich penéz a
castecné ze sbirky, kterou mezi sebou obyvatelé Sklepné uspotadali. Od t¢ doby je tclo
vrakvi dopraveno do chladictho zafizeni v Dom¢ smutku, dvitka k nému jsou po levé strané

od vchodu do hlavni mistnosti, kde se nachazi stiil, kam je vystavena rakev.

Rano vden pohibu jdou jest¢ kopaci zkontrolovat, zda je vSe v poradku: tedy jestli se hrob
pies noc nezasypal. Podle informatorti probéhne nejditv mSe v kostele, poté smutecni pravod
dojde na hibitov, kde vDomé smutku probéhne dalsi cca patnictimnutovy obfad nad

otevienou rakvi. Nasledn€¢ je rakev zaviena a osm muzi ji na nositkdch, které pan Tomas

9 pavel Cerny, vék 39 let, 22.5.2015.
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Svoboda nazyva ,kin sv. Michala®, vynesou ven pted zastfeSeny vchod. Poté se vyda privod
na cestu k hrobu. Podle informatorky, ktera se ucastni skoro kazdého pohibu, je potadi
v privodu nasledujict: prvni jde vprivodu muz, ktery nese kiiz, poté Ctyfi muzi nesouci
zastavy, dale zeny, které¢ nesou vénce a zeny, které nesou svicky, poté muz, ktefi nesou na
nositkdch rakev a déle nejblizSi rodina zemrelého, dale vzdalenéjsi piibuzni a dalsi pratelé a
sousedé ze vsi i zokoli.'® V pipadé, Ze se hrob nachdz na horni ¢asti hibitova, tak n€kdy voli
vyvezeni rakve nahoru autem po pravé strané¢ hibitova, kde je jednak branka pro vjezd
automobilu, za druhé travnata cesta, po které miize jet osobni automobil, pifpadné i traktor.

Tento faktor hral podle pani starostky roli pfi zvazovani, zda v prostiedku hibitova neudélat u
zabradli schody, ale ty by znemoznily prijezd vozu.

Nad hrobem se vSichni pomodli, pan fardf pronese kratkou fe¢ a poté muz, ktefi hrob
vykopali, spusti rakev po lanech do hrobu, upevni bednéni ve vySce cca 10-15 cm nad rakvi a
lopatami zahazou hrob hlinou. Pan Tomas Svoboda ztoho divodu nosi na pohieb kombinaci
smutecntho a pracovniho oblecent: ¢erné montérky. Podle Jonase Herzy je knéz pii pohibu
odén do fialového ornatu (Herza 2011:33). ObleCeni pozistalych by mélo vyjadfovat onu
svateCni a smutnou udalost, obvyklé je cerné obleCeni, pifpadné je tolerované v jiné tmavé
barvé — napt. tmavé Sedd, tmavé hnédd (Kotasova 2011). Tato ¢mnost zabere znovu zhruba

deset az patnict minut, poté jeSt€ na hrob navrsi kvétiny a vénce.

Novy hrob je oznaCen dievénym kiizem se jménem zemielého a datem jeho narozeni a Umirti.
Teprve asi za dva roky je mozné dat postavit pomnik zmramoru, pifpadné z betonu, protoze

rakev jesté béhem téch dvou let klesne.

Po pohibu nasleduje kar (smutecni hostina). Diive se konal v domé rodiny, nyni se ¢asto kona
vmensi mistnosti Obecniho ufadu, kam se vejde cca tficet lidi. Podle mformatorek je to tak
pohodinéjsi, protoze nemusi feSit pfeskladani nabytku v domeé, aby se tam vSichni vesli, ani

nemusi uklizet.
4.3 Pozistali - navstévy hrobi

Informatofi i informatorky se shodli na tom, Ze nejCastéji chodili na hibitov té€sné¢ po pohibu a
vnasledujicim obdobi, kdy navstévovali hibitov takika kazdy den, aby vzpomenuli na
zemielého pribuzného ¢i pritele, souseda, a pomodlili se, zapalii svicky a dbali o vyzdobu

hrobu: hlavné kvetinami, vénci a svickami. V dobé smutku, ktery se podle minéni vesniCanil

10Hana Kuéerova, vék cca 50let, 15.5.2015.
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ma drzet rok, nosi pozistali cerné obleceni. Postupné Cetnost navstév slabne spolu s tim, jak
se truchlici rodina ¢i dalsi blizci lidé zemielého vyrovnavaji s umrtim a vraceji se k bémému
Zivotu.

Mmnimaln€ se vSak sluSi navstivit hrob alesponi jednou rocné a to na svatek VSech svatych,
aby na tento den byl hrob co nejkrasnéjsi. Tehdy se na hibitov vypravuji i ti, ktefi se z vesnice
odstéhovali. ,No tak chodivaji tam, vSak casto piijdou i taci, kteti tu uz nebyvaji, ale piijdou
za témi svymi pibuznymi a nejvic vSak Clovék potka tam ty svoje zndmé na Vsech svatych,
prvntho listopadu, kdy par dni pfed tim, par dni potom pfichdzeji sem auta z riznych koutl
Slovenska, co uz jsou i jinam odst¢hovani a tak, a neni Spatné je tam potkat, n¢které Clovék

mozna po janevim po deseti dvaceti letech, a je to také misto setkdni v tom Case hej“!!.

Pan Filip Hajek, kterého jsem na hibitové ve Sklepné potkala, se ve Sklepné narodil, ale Zije
uz dlouho v blizkém mesteé. Navstévuje tam tiikrat az Ctyfikrat do roka nékolik hrobl: hrob
star$i sestry, kterd zemiela v détském véku, hroby svych rodict a hrob, ktery ma v paméti, ze
patii né€komu zjeho piibuznych, ale nevi piesné komu.!?> Podle jeho slov jsou rodi¢e $t'astni,

kdyz se o hrob stara.

Jako vhodny den k navstévé hibitova zmiovali informatofi nedéli, zejména proto, ze v nedéh
se nemusi, ale ani nemd pracovat a tedy je na to Cas. ,Na vesnicich obecné panuje ptedstava,
7¢ se vnedéli nema pracovat. (...) Zeny vneddli neuklizeji netkaji a nevysivaji, muzi
neopravyji poskozené véci ani budovy, pokud to neni nezbytné nutné* (Kandert 2004:142).
Nedéle je vhodnym dnem také proto, Ze v ned€li se na navstévu sejde vic pitbuznych — na
navstévu jezdi déti s vnoucaty, které se zvesnice odsté¢hovaly, a miizou tedy jit na hibitov
spolecné. ,Zajimavé také je, ze v souvislosti s hibitovem zeny jednoznacné deklarovaly svou
vazbu na mladsi generaci. Na hibitov se chodi podle jejich vypovédi s détmi ¢i vnuky. Tato
tematizace prostoru skrze aktéry ukazuje opét na vyznam tohoto mista pro Zeny a jejich zijem

piedat a udrzet toto normu a vztah k mistu (Razova 2010:32).

Déle zmitovali informatofi jako vhodnou dobu k navstévé hibitova Vanoce, Velikonoce a

data soukromého charakteru: datum narozeni, vyro¢i Umrti, jmeniny zemielého.

Podle vypovédi a pozorovani o hroby pecuji vice Zeny, presto je vzhled hrobli predmétem
vyjednavani: ,,...vzhled hrobii a hibitova jako celku byl kombinaci soukromych a obecnych

O ¢C

predstav o tom, co je krasné“ (Kandert 2004:182). Kazdy povazuje za ,svijj* prostor cca 30-

11 Hana Kuderova, vék cca 50 let, 15. 5. 2015.
12 Filip Hajek, vék 75 let, 20. 5. 2015.
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50 cm okolo hrobu a o tento prostor se stara: zkracuje délku travy, vytrhava plevel apod.
VesniCané se zajmem sleduji, jak kdo o hrob své rodiny pecuje.

Zejména Zeny duichodového veéku navstévuji hibitov cCastéji (nékteré i nékolkrat tydné) a
mam za to, ze pro fadu znich se stal jakousi druhou zahradou. Tam zasazuji v jarnich
mesicich doma péstované kvétiny — zejména na hroby, kde neni ndhrobni deska (nebo neni po
celé plose) a povrch je pokryty hlinou. Piipadné zdobi hroby Zivymi kvétmami v kvétinacich

afezanymi kvétinami ve vazach, nebo pokladaji kytice ptimo na hrob.

Pokud nejsou k dispozici kvétny ze zahrady, tak fezané kvétiny kupuji, piipadné kupuji
kvétmy umélé. Kvétiny nakupuji bud’ v blizkém mésté¢ v supermarketech nebo v kvetinatstvi,
nebo jedna informatorka objedndvad semena zkatalogu a poté je péstuje doma na zahrad¢é a
zasobuje jimi kromé hibitova také kostel. ,No a zvyknem si dopéstovat kvéty, to stile jeden
druh. Oni maji takd dost hrubu stonku — ako stopku, Ze sa nepoldamu rychlo. A vydrz velmi
dlouho. Uplné uz ten kvét, ked’ je — ked’ je taky uschnuty, ale stopka jestd stile drz, p&kné
stojil3.  Kritériem vybéru je kromé estetické stranky také trvanlivost a cena vyzdoby.
Prevladaji bilé, Cervené a rlizové kvétmny.

Kazdy chodi na hibitov ,za svymi“ — navStévuje hroby svych pibuznych, partnerti, sousedl a
pratel, které mél rad. Tedy trasa kazdého je jedinecna. Spojujicim mistem pak je pumpa dole
u domu smutku, kam lidé chodi pro vodu; kose a kontejner, kam vyhazuji lidé zvadl¢ kvétny,
staré vénce a vyhotelé svicky apod. a dale lavicka v poloviné kopce, na které sedavaji, aby si

odpocinuli a pozorovali krajinu a vesnici dole pod nimi.

Cetnost navitév kromé vztahu ke hibitovu a zaméstnanosti ovliviluji zejména tyto faktory:
vzdalenost bydlist¢ od hibitova, zdravotni stav dotycného clov€ka a posledni roky také tii
velei hlidaci psi vnedalekém zeméd€lském objektu u hibitova, kterych se boji velka cast
zlesa. Psi nebyvali uvazani, teprve pozd&ji po stiznostech je majitel zvykl uvazovat k boude
na dlouhych fetézech, které¢ jim dovolovaly dobéhnout az k vratim. Tedy délka fetézu
dosahovala urCit¢ alesponn dvacet az tficet metri. O nedé€lich nechdvd majitel objektu vrata
zaviend a lidé si tedy pfipadaji bezpecnéji. Zejména zeny kvili psim navstévy hibitova
omezily. Pani Hana Kucerova si s sebou na obranu nosi pepfovy sprej, pani Anna Dvotakova
napi. kos$t¢ a chodi spolecné s kamaradkou Alzbétou Fialovou, nebo nekteré vozi na hibitov

autem jejich déti. I ja jsem b&éhem prvni navstévy v roce 2015 méla ze pst strach a dvakrat se

13 MarieProchazkova, vék 73, 26.5. 2015.
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proto vratila od statku do vesnice. Informatorky se mé¢ na psy vyptavaly — zda jsou ten den
uvazani a zda jsou vrata oteviena ¢i ne. Béhem moji posledni navstévy v dubnu 2016 byla

vrata sice pfes tyden oteviena, psi ale zistavali zavieni za oplocenou boudou.

Odév navstévnika hibitova se 181 podle toho, vjakém obdobi a za jakym ucel se chystaji
hibitov navstivit: vdobé smutku voli ¢erny odév, béhem svatkli, nebo za uUcelem svatecni
prochdzky wvoli elegantnéj$i odev, ktery uz ale mize byt barevnéjSi. Piiklad z terénnich
zapiskl, kdy jsem vyrazila na domluvenou ,nedéhi“ vychazku“ na hibitov s dvéma starSimi
damami: tato navstéva byla domluvena dopfedu a damy se na ni nalezité piipravily: ,Jdeme
kolem jejiho domu, [Alzbéta] uz sedi na lavicce pred domem. Obéma to moc slusi, [Anna] ma
modrou halenku a Cerné kalhoty, [Alzbéta] bézovou sukni pod kolena a starortizovy svetr,

okolo krku fetizek s Pannou Marii“!4

. Pokud se chystaji hrob Cistit a upravovat vyzdobu, voli
pohodiné doméacké obleceni: ,Pfichazim na cintorin par minut pfed jedendctou hodmnou,
vyfotila jsem Duim smutku; jsem na cintorinu sama. Béhem par minut pfed cintorinem
zastavilo stiibrné moderni auto. Vystoupil star§i muz vmodrych pracovnich kalhotach a
kostkované kosili s kratkym rukavem. Z kufru auta vyndal dvé igelitky a nastroj — zblizsi

vzdalenosti: néco jako mald motyCka, zjedné strany mcla na témze konci dva zuby, na druhé

malou motyCku“!?.
4.4 Aktivacni pracovnici a pracovnice

Na rozdil od jinych obci ve Sklepné nevykonava péci o vefejny prostor soukroma firma, jak
tomu je napiiklad na Tinecku (Kotasova 2011:32), ale tzv. aktivani pracovnici a pracovnice

(nezaméstnani obcané obce, ktefi v obci vykondvaji tzv. vetfejné prospeésné prace).

Jsou posilani z obecntho ufadu, aby na hibitoveé sekali travu, hrabali seno, uklizeli (i v domé
smutku) a peCuji také o opusténé hroby, které uz nikdo nenavstévuje. Podileli se také na
opravé poni¢en¢ho plotu kolem hibitova vroce 2011, vyrob&€ a natirdni zabradli uprostied
kopce a vzim¢ narazové pred pohibem uklizeji snth a uklizeji vdomé smutku pted a po
obfadu: ,Kolem pletiva jsme Cistili ty staré¢ travy, plevel, potom hroby jsme, kdyz bylo tfeba,
mamym vycistili, kvéty posbirali okopali tam, kam uz nechodi, co uz bylo zarostlé,

zanedbané jsme opravili!®. Pokud nejsou potieba na hibitove, staraji se o Uklid a sekani travy

14 Terénni poznamky, 24.5.2015.
15 Terénni poznamky, 20.5.2015.
16 Martina Pokorna, vék 61 let, 5. 4. 2016.

31



ve vsi a o CiSténi ,jarkd™ [pozn. SK: strouha okolo potoka, kterd nesmi zarlst travinami, aby

se neucapala], které je nezbytné, aby nedoslo k povodnim.

VétSina aktivanich pracovnikdt a pracovnic vykondvaji tuto Cinnost fadu let, slozeni skupiny
se pfili§ neméni a Citd okolo osmi lidi. Dochazka se posild na tfad prace a po vykézani
pozadovaného poctu hodin je jim vyplacen pfispévek v nezaméstnanosti Prace v aktivaénim
programu se ovSem nezapocitava do opracovanych let a tito pracovnici a pracovnice proto
dostavaji nizky dichod.

Podle Hany Kucerové pred aktivaCnimi pracovniky se o sekani travy na hibitové starali sami
vesnicané, kteti byli motivovani chovem zvitat, pro které si brali nasuSené seno ze hrbitova
jako krmivo. Nyni podle jejich slov uz lidé nic nechovaji, a tedy nemaji motivaci se na sekani
travy podilet. Vyjimkou je jedna rodina, ktera senem ze hibitova dopliuje nakoupené zasoby
sena pro kon¢. V takovém piipad¢ pak sami travu posecou (alesponl ¢ast pozemku, ze kterého

si nasuSené seno odnesou).

Aktivacni pracovnici a pracovnice se chodi na hibitov zejména na jate a v Iét€, vzdy po dobu
dvou az tii tydni, kdy dvakrat az tfikrat do tydne, na popud Obecniho ufadu. Pfi praci se
pohybuji vice v prostoru, pecuji zejména o travnatou plochu, kterd je povazovana za vetejnou
a o prostor kolem plotu. Za plotem krom¢ udrzby zelen¢ také odklizeji odpadky — at’ uz jsou
to obaly od potravin, nebo vyhotelé svicky a uvadle kvétiny, které tam n€kteti lidé odhazuji i
pies moznost je vyhodit do odpadkovych kost a kontejneru na hibitové. Maji také k dispozici
k zaptjceni kli€¢ od domu smutku a tak maji pfistup jak do odpocinkové mistnosti, kam chodi

kopéci, tak do obfadni mistnosti.
Odév aktivacnich pracovnikli také odpovida ucelu a pocasi, ma byt pohodlny a pracovni —
napf. teplaky, sportovni krat'asy, bavinéna tricka a mikiny.

4.5 Déti

Vesnici jsem v zim& nenavstivila, proto vychazim z vypovédi informatoru.

Svou polohou, strmosti a volnym prostranstvim hibitov vybizi k aktivité, kterou si
s nav§tévou hrbitova asi malokdo spojuje: ,,Chodili jsme se sankovat, tam je jediny taky
kopec, co je strmy a kratky, Zze netfeba potom dlouho Slapat nahoru, tak tam jsme se stale

kazdou zimu chodili sankovat*!7.

17 Tomdas Svoboda, vék cca 45 let, 24.5.2015.
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Déti chodily a chodi sankovat na hibitov jak samy, tak v doprovodu rodici. Pani Martina
Pokornd vzpomini, ze na hibitov spolu chodilo safkovat spolecné 1 deset az patnact déti,
chlapci 1 deévCata. VéEtSina ostatnich informatorek, se kterymi jsem mluvila, se do vesnice
piistethovala po svatbé, na hibitov ale chodily saikovat jejich déti

Sankovani se neobeSlo bez Urazii i zlomenin. NeobeSlo se ani bez pohorSeni, pokud déti
piejizdély pres hroby (zejména hrob rodiny Mlynafovych, jak uvedl pan Svoboda) a tim spiSe
pokud hrob ¢i pomnik poniCily. Posledni roky tuto aktivitu znemozioval nedostatek snchu.

Pan Pavel Cerny krom¢ saiikovani zmitioval je§td hru na indidny a kovboje.

Béhem svého pobytu jsem nepotkala Zzadné dit¢ nebo teenagera nad hibitovem v lese na
kolech, ptfesto béhem mého prvntho pobytu ve vesnici v roce 2015 byla v lese nad hibitovem
stale patrna stezka vyznacend klacky. Ta za¢inala za horni brankou hibitova vedouci do lesa.
O jezdéni déti na kolech vlese nad hibitovem se zmiovala v souvislosti se svymi vnuky pani
Frantiska Markova: ,,Aj tyto uz priznali, Zze kam chodili. Pri§li domt zablaténé bicykle. (...)
Aj ukazovali jakou cestou, kam il vSetko tam v lese“!®. Déti si pry s koly zkracuji cestu do

lesa pravé pres hibitov.

Na hibitové jsem nebyla vzimé, ale predpokladam, Ze déti chodi sankovat v tom, vcem by
chodili sankovat na jakykoliv jiny kopec: v zimnich (barevnych) kombinézich, nebo jiném

sportovnim teplém odévu.
4.6 ,Naprochazku“

Romika Razova ve své kvalifikacni praci piSe, ze zeny uvad€ly hibitov jako cil prochazky,
protoZze toto misto povazuji za bezpecné a neni tam smog Pojem bezpeci se vyskytoval
vdvojim smyshi: jednak diky absenci silniéntho provozu, protoze hibitov se nachdzi mimo
hlavni a velmi frekventovany sini¢ni tah, za druhé¢ pred lesni zveéfi (Razova 2010). Hibitov je
ohrazen plotem, a nemiize tedy dojit k necht¢tnému setkani pifedevsim s divoc¢aky, ktefi v lese
ziji. Diivodem k navstévé hibitova je pro dalsi informatorky i jeho atmosféra — je tam klid a
soukromi, pifiemny vyhled, pohoda: ,J4& po dédin¢ som nerada chodila, nevim preco. Lebo tu
iba kazdy iba pozeral po vas, ked jste si sadli, bolo zl¢ [pozn. SK: ve vsi, béhem provadéni

vefejné¢ prospeéSnych praci] a tam vas nikdo nevidél — tichicko [pozn. SK: na hibitové]. Tady

18 Franti$ka Markova, vék cca 70 let, 19. 5. 2015.
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je to u cesty, tady sousedi hodn& vidi, co kdo dé&la [pozn. SK: ve vsi]“!°. Nachaz tam tedy

soukromi pravé diky poloze hibitova.

Pani Jana Foltynova srovnavala hibitov ve Sklepné s hibitovem ve své rodné vesnici, podle ni
je hibitov ve Sklepné krasngjsi, pravé proto, ze je u lesa, na kopci, kde se mize z lavicky
rozhlizet po okoli Vtomto se misi motivace navstévy hibitova, kterd mize byt primarné
navstéva hrobwhrobli, ale hibitov svou atmosférou a moznosti posezeni pobizi, aby
navstévnici nespéchali a usadili se k vyhlidce bud’ na lavicku pred domem smutku, kde je
posezeni zastieSené a chrani tedy pfed ostrym slincem i1 dest¢m, nebo v poloviné kopce,
odkud z jediného mista je vidét vesnice z dalky jako celek a je vidét i do dalekého okoli.

Pani Foltynovd by rdda chodila Castéji, ale boji se psi a také prioritou jsou povinnosti v

zaméstnani a v pé¢i o domacnost a Cas straveny s rodinou.

Pan Krej¢i piiSel na hibitov shrabat seno pro koné, ale podle jeho slov to byla ziminka, aby
nemusel byt doma s manzelkou??. Tedy i pro n&j predstavuje hibitov misto, kde nachazi
soukromi, kterého se mu nedostava ve vsi. Hospoda totiz byla pfed n€kolika lety uzaviena, a
pokud muzi posedavaji, popfieji a povidaji si u stolu pfed potravinami, které se nachazeji

v budové Obecniho tGfadu, maji je sousedé i pani starostka a pani Ufednice pifmo na ocich.

Pobyt na hibitové tedy miize znamenat jak spolecenské setkani, tak pobyt v Ustrani.

19 Martina Pokorna, vék 61 let, 5. 4. 2016.
20 Terénni poznamky, 20. 5. 2015.
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Kapitola 5

Interpretace vyznamii

5.1 Vyznam smrtelnosti a posledniho odpocinku (,Musime tam vsSichni“)

,Kazdy tam nakonec skon¢i, jedna spravedlnost je na svété, Ze kazdy nakonec na ten druhy

svét raz pojde?!*,

V této podkapitole se budu vénovat vyznamim hibitova, které souvisi s jeho chapanim jako

prostoru ur¢eného k pohibivani zemrelych.

Nektefi lidé nechavaji pfipravit hrob dopiedu sobé nebo svym blizkym pibuznym. Podle
mého nazoru to vyjadiuje smifeni s vlastni smrtelnosti a urcity pragmatismus. Pragmatismus
jednak v otdzce jakéhosi rezervovani si plochy. Stoji za zopakovani v této souvislosti, ze ve
Sklepné se pohibiva t€lo vrakvi do zeme, pohibiva se v fadach, hibitov neni rozparcelovan a
hrobova mista nejsou pronajimana Obecnim ufadem za penézni poplatek. Obyvatelim
Sklepné byla ponechdna pomémé velkd mira svobody ohledné vybéru mista posledniho
odpo¢inku. Lidé ve Sklepné se snazi, aby byli pochovani co nejblize svym piibuznym,
piipadné pratelim, ktefi uz jsou na hibitové pohibeni - a také tam, kde se jim nejvice libi:
Hkonkrétn¢ tento pan ... , on rodicom dal tam hore spravit uz pomnik dopfedu s tim, Ze oni
tam budu mat’ také miesto, Ze pfi lese hore, prosté zobral to z toho hlediska. Aj ked’ pravda je
7ze stary rodi€a tam naozaj odpocCivaji hore na kopci, cize uz néjaky ten pribuzny tam je
blizko. Tak ta rada takd na hornom cintorin¢ jako je uz ta branicka do lesa tak tam st len tri
hroby, tak vcesté, tak su, tak ze dva su len pripravené a jeden tam odpociva‘Z?. Piiprava
hrobového mista se mize projevit i poetitéji: ,spolecné¢ ddmy fesi, ze by si [jedna znich]
misto méla ,jrezervovat® — oznacit vysazenim kvétin nebo vztyCenim kiize v téch mistech —
Ukazuji mi kefik kvétin, které o kousek dal k tomuto ucelu slouzi a ze se o to ti, co tam
pracuji, nestaraji?3. Informatofi a informatorky mi ochotné ukazovali kam si pfeji byt
pochovani a jejich preference nevédomky napliovaly slova Philippa Ariése ,Hroby jsou
obrazem pfislusSného rodu. Rika se ,k nagim hrobtm®, jako se fika ,k ndm domt“, nebo ,u
nds doma“. (...) Hibitov je schematicky obraz spolecnosti, roztfidény podle rodinnych

skupin“ (Aries 2000b:306).

21 Hana Kuderovd, vék cca 50 let, 15. 5. 2015.
22 Hana Kucerovd, vék cca 50 let, 15. 5. 2015.
23 Terénni poznamky, 24.5.2015.

35



Déale pak mize jit o pragmatismus ekonomicky, protoZze pofizeni pomniku ptedstavuje
pomérne finanéné nakladnou zileztost, a proto si ho nékteti lidé nechaji vyrobit v dobé, kdy
na to maji dostatek financi, nebo mize jit o snahu ulehéit starost blizkym: Ci si mysli, Zze na

tom uSetri, ja neviem, Ze ked si to teraz daju, no neviem...‘?4,

Jak uz jsem zminovala, podle Pierra Nory je vSe, co souvisi s kultem mrtvych, mistem pamgti.
Nejen samotné hroby s pomniky, na kterych nechybi jméno zemielého, datum jeho narozeni a
umrti, nékdy je na pomniku vyobrazen i jeho portrét, maji zpfitomnit zemielého. Pamatecni
funkci maji 1 smuteCni projevy, modlitby, minuty ticha, zapalovani svicek, zdobeni hrobu
vénci a kvétmami. Specificky si zpfitomnuje zemielého kamardda pani Martina Pokorna:
,Jemu [pozn. SK: zaménila jsem jméno za zijmeno] zadymime, on fajcil?>.

PéCi o hrob zivi davaji najevo Uctu a citové pouto k zesnulym. Jejich Usili o co nejkrasnéjsi
vyzdobu ale také mize byt motivovana snahou nezaostdvat ve vyzdobé za ostatnimi, tedy
vmikem urCité rivality o co nejkrasnéjSi hrob. Jako minimdlni frekvence navstévnosti je
uvadén svatek VSech svatych, kdy je potieba 1 specidlni vyzdoby hrobu: ,No tak to povim:
kazdy se snaZ, aby co nejkrasngj$i byl ten hrob. Podle toho Ze [odmlka] komu se co libi‘Z®.
Jak uz jsem zmilovala, na tento svatek pigizdi na hibitov do Sklepné i1 plivodni obyvatelé,

kteti se z vesnice odstéhovali jinam, aby uctili pamatku svych blizkych.

Mrtvi se vmyslich vesnianii brani zapomnéni i skrze polohu tohoto konkrétntho hibitova.
Kopec konstruyje predstavu privilegovaného umisténi, kterym zlstavaji zemfeli na ocich:
,Cela dédina na roving, len cintorin na kopci, po smrti se jest¢ [pozn. SK: zemrely] pronese:

aby na m& vSichni dobfe vidéli: Hej tu som!?7¢,

Hibitov je konstruovan jako prostor, kde je potfeba udrzovat klid a pofadek, kde je potieba
zachovat dustojnost (Odpovéd’ na otazku, zda mformatorka chodila jako mala na hibitov a
zda si tam chodila hrat):

»No chodila jsem. Hrat ne... Leba ma tak ucili, Ze se tam musime chovat pékné. Nemiizeme
ktiCet. Iba jsme tam stali okolo hrobu a ked stary rodifa se pametdm, stary rodica ked
@28

zomreli

V této citaci se také odrazi predavani norem z generace na generaci.

24 Hana Kucerovd, vék cca 50 let, 15. 5. 2015.
25 Martina Pokornd, vék 61 let, 5. 4. 2016.

26 Terénni poznamky, 19.5. 2015.

27 Marek Pospisil, vék cca 28 let, 19.5. 2015.
28 Anna Dvordakova, vék 69 let, 22.5.2015.
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Prostor pro posledni odpofinek je materidiné vymezen plotem. Opraveni plotu bylo
zmmovano opakované kladné pravé ve vztahu separace od lesa a zejména od lesnich zvifat:
(Gryvek zrozhovoru a Annou Dvofakovou??)

SK: Stalo se Vam, Ze jste tam [na hibitové] potkala n¢kdy zvire? Jako z lesa?

AD: Nie...

SK: Ne, nepotkala jste nikdy srnku ani jelena?

AD: Nie... Ale hovorili lidé, Ze chodi na cintorin, ze urobili bordel Ale teraz, ako je to uz
ohradéné, dali ten plot, uz teraz jsme nezbadali. Ale predtim bordel robili, he;j.

SK: A co tam délali tfeba? Jako jak se poznalo, Ze tam byli lesni..

AD: No aj ty kytice pozrali. No.

SK: Tumélé? (smich)

AD: Aj umglé, aj Z-, no hlavnd Zvé. Zivé, Zzivé to ano. Aj &adinu. Aj ¢adinu na Vsech
svetych, ¢o jsme zobraliTo pozrali vSetko. No... a. Ale uz teraz jsme nezbadali ako je tam ten

plot. No to dobre urobila starostka, Ze to ohradili tam.

5.2 Vyznam domova (,Tady jsem doma“)

»lakto, vlastné ten cintorin, zvyknem pouzivat takovou vétu, ze Clovek je tam doma, kdyz se
projde po cintoriné a zrazu zjisti, Ze straSné vela t€ch ndhrobkll je zndmych a vlastné ne Ze
pamétniky jsou ta jména, ale ty osoby, které se pod témi nahrobnimi kameny nachazeji‘3°.

Béhem vyzkumu jsem se dotazovala, koho kdo na hibitové navstévuje: nejcastéjsi odpoveéd’
znéla rodiCe, prarodiCe, praprarodiCe, piipadné stryc/teta, sourozenci a n€kdy potomci, kteti

zenreli v détském véku.

,Hibitov je schematicky obraz spolecnosti® (Aries 2000b:306). Lidé si pieji byt pochovani
xdoma®“ (Aries 2000b:308), slovy Marusky Svasek tam, kde jedinec ,0byvd zndmé prostredi,
ve kterém mize podstupovat rutiny kazdodenniho Zivota, skrze které nachdzi svou identitu
nejlépe  vyjednanou™ (SvaSek 2002:498). To, kdo patii mezi obyvatele vesnice, je

vyjednavano a uznano ¢i neuznano vesnickym spolecenstvim.

Vtomto sméru bych rada popsala zkuSenost zprvntho pobytu vterénu, kdy v relativné

nedavné dobé doslo ke dveéma umrtim.

Prvni pohieb se konal zhruba dva mésice a druhy asi mésic pred mym pifjezdem do terénu (u

vvvvvv

29 Anna Dvordakova, vék 69 let, 22.5.2015.
30 Hana Kucerova, vék cca 50 let, 15. 5. 2015.
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do své smrti zil a jeho vazby s vesniCany byly zivé, druhy se tykal velmi staré Zeny, kterd
poslednich asi 20 let (je pfiznacné, ze to nikdo nevédél presn€) prozila jinde a nakonec dozila
vdomove dichodct. Kdyz jsem se ptala, kdo byl naposled pohiben, dostdvalo se mi prevazné

odpovédi, ze onen muz. Na tabuli v dom¢ smutku pfitom bylo jméno Ilona.

Na smrt této staré pani se pamatoval jen velmi Uzky okruh lidi. Ono ,doma® ji bylo piiznano
pani starostkou souhlasem s tim, Zze¢ mize byt pani Ilona pohibena na hibitové ve Sklepné,
poté co se o umrti této pani llony dozvédéla z telefondtu mladé Zeny (vnucky pani Ilony). Ani
pani starostka se na tuto pani moc nepamatovala, ale dohledala v planku hibitova, ktery
uchovava, kde ma pani Ilona pohfbeného svého manzela a dceru a tchyni. Vnucka zatidila vSe
potfebné, vcetn¢ vykopani hrobu, u pohiebni firmy, na pohieb se nemohla kvili svému
zdravotnimu stavu dostavit, a tak pfiel za rodinu jen jeji manzel. Pohibu tety Ilony se tedy
ucCastnila jen hrstka lidi, ktefi se pohybuji kolem kostela a kteti chodi téméf na kazdy pohieb.

Ostatni ve vsi tento pohfeb nezaznamenali.

Smrt pani Ilony je zajimava jest€¢ jednim aspektem, ktery mé vedl k jediné vyjimce, kdy
uvadim skutecné jméno, jméno pani llony. A to proto, ze zatimco v domé smutku bylo na
tabuli uvedeno Ilona (zvyk ponechat jméno posledntho zesnulého na tabuli do dalsiho
pohibu), na kiiZi u jejtho hrobu stilo jméno Helena. Jde o totéZ jméno: Helena je slovensky,
llona madarsky. Dovolim si to interpretovat tak, ze o jméné na kitzi pravdépodobné
rozhodovala a objednala ho u pohiebni firmy vnucka, zatimco jméno Ilona napsala na tabul
vdomé smutku ufednice z Obecntho ufadu. Povazuji to jeden z dikazi toho, co tvrdi Gupta a
Ferguson, tedy ze narodni identita je konstrukt a ze se to projevuje napiiklad v hranicnich
oblastech.

Dalsim dokladem oné hranicni identity je podle mého minéni nesoulad mez narativem o
rozd€leni hibitova a jmény na pomnicich. Mezi vesniCany se opakuje konstrukt, ze dolni cast
hibitova je star$i, ale poté se vic pohibivalo nahofe, a jsou vtéto Casti pohibeni Madafi,
zatimco po druhé svétové valce se zacalo znowvu vic pohibivat do dolni casti hibitova, kde
jsou pohibeni Slovaci. Jména na pomnicich se podle mého pozorovéani nijak vyznamné nelii,
rozhodnuti o pohibivani dolu nebo nahoru odpovida spiSe rodinnym vazbam a tomu, Ze pro
star$i lidi je fyzicky snaz8i obchazet hroby v dolni ¢ésti hibitova.

Uvédomila jsem si pii psani této prace nckolik mezer v mych poznamkach a vyzkumu: nevim
a asi se ani nemohu se dozvédét, zda byt pohiebena ve Sklepné bylo ptéani pani Ilony, nebo
zda Slo o rozhodnuti jeji vnucky, byt ona zje daleko od Sklepné a nemiize tedy jednodusSe
hrob babi¢ky navstévovat. Nevim, jaky spolu mély vnucka a babicka vztah. Nevim, zda bylo
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umrti pani Ilony ozndmeno zvonénim na kostelni zvon ve Sklepné. K pohibu tety Ilony se

vratim jest¢ v dalsi podkapitole o konstrukci vesnického pospolitosti a utvaieni moci.
5.3 Vyznam pospolitosti a spoluprace

Naposled se zde vratim k pohtbu pani Ilony, pfi kterém se nedodrzel mistni nepsany zvyk
zapojeni skupmy muzli zvesnice do piipravy pohibu skrze vykopani hrobu. To se ve vsi
povazuje takika za samoziejmost a kazdy vi, za kym ji'koho zavolat: ,,V ramci vesnice tedy
kazdy vi, co mize od koho ocekévat, pro feSeni krizovych situaci ma svoje sit¢ (skupiny
kamaradu, pratel, sousedd, spolubojovnikt, spolustranikli a dalsich lidi* (Kandert 2004:98).

Z vypovédi pana Cerného vyplyva, Ze at zemrel kdokoli, piislusni skupina muzi vzdy hrob
vykopala. Jednak se i1 skrze to informace o umrti ve vsi rychle rozsifi, dale to vytvari
oboustranny zavazek: za vykopani hrobu se neplati penéz, ale obcerstvenim béhem prace a
poté pozvanim na vecefi do domu rodiny, kde doslo k umrti, a dale Ucasti na pohibu a
pohiebni hostin€. Vznikaji zivazky a setkdni, které by pii objednani této shzby od
profesiondli nevznikly a také to povazuji za zpusob, jak rodin¢ zemielého uSetfit Cast
finannich nakladi na pohfeb. O této praxi nemohla mit vnucka pani Ilony ani tuSeni, a i
proto pohieb probehl takika bez povSimnuti. Ironii je, Ze hrob této staré Zeny se nachazi piimo
u cesty u zabradli vSem na ocich. Tento pribéh kontrastyje s pribéhem dvou dalSich pohibu,
které se udaly vdobé mého pobytu nebo kratce pred nim. Na zidném znich jsem nebyla

piitomna a odkazuji se zde proto v interpretaci na vypravéni nebo pozorovani.

V kvétnu 2015 zemrel roddak ze Sklepné, ktery uz ale asi dlouho Zl v nedaleké vesnici. Za néj
bylo ve Sklepné nechdno po tfi dny zvonit v kostele (a byl za to i1 zaplacen pfispévek kostelu),
ve Sklepné se o pohibu véd€lo a pfinejmenSim jeden muz se na pohieb vypravi. Myslim, Zze

tedy zalezi na udrzovani socidlnich vztahl, aby jedinec nebyl zapomenut.

Druhy pohieb, ktery kontrastuje s pohibem pani Ilony, byl pohfeb pani Bozeny Novakove,
kterda byla spole¢né s fardfem a kantorem dllezitou osobou spojenou s kostelem. Pani
Novakova pii msi v madarsting zpivala a Cetla zBible a diky tomu se u casti obyvatel téSila
Vetsi Gcté nez pan faraf. Odpovéd’ na mou otazku: ,,A ted’ jak to vypadalo, kdyz zemrela pani
Novakova? Tak to byl velky pohieb?“ — ,No velky pohieb byl. Veky, veky, vela Lidi tam
bylo. No a vtedy ani nebyl pohteb, ba ona méla ten pohteb. Vela vela lidi bylo... aj z Lucenca
ti co byvali tu v Sklepnej a poznali ju, tak pfiSli na ten pohfeb aj oni ¢o mali ako rodinu, tak

bylo vela Lidi. Tak tak zvykli jsme tak nejdiiv omSa je a potom pé&So vseci jit do cintorina, to
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no ale ked tak bolo, tak jsme museli aj tak pochovat no*3!. Predpokladam, Ze byl tlak na Gcast
na jejim pohibu podstatné vétsi nez je obvyklé, pravé proto, Ze Slo o vlivnou osobu, a protoze
Ucast 1 neucast na pohibu je ve vsi peClivé sledovana, a tak se na jeji pohieb vypravilo hodné
lidi 1 pfes nevlidné pocasi a at’ uZ k ni mohli mit jakykoliv vztah.

Ve vypovédich jsem se casto setkavala sidylickou pfedstavou malé dédiny, kde kazdy
kazdého zna a kazdy kazdému pomtize. Skutecné vztahy vSak byvaji slozit€jSi a projevilo se
to ve vyjadieni jedné z informatorek, kde si pieje byt pochovana. Hibitov svym umisténim ve
svahu poslouzil jako metafora komplikovanych vztaht: ,[draz na ob& slova] Upné hore! —
Mna to nezajima, ¢i st tam Madary, ¢i st tam Anglicania [kratkd odmlka, diiraz na slovo

tam] TAM budu ma trepat’. Tak ako som sa ja trapila s nimi, tak budu mé tlacit.
5.4 Vyznam politicky a vyznam dohledu (Hibitov jako nastroj moci)

U obecntho hibitova spadd péCe o hibitov (o vefejnd prostranstvi) pod Obecni urad, kde
hlavni slovo md dany voleny zistupce (v dobé mého pobytu pani starostka). Ve Sklepné je
hibitov politicky spravovan tak, jak jsem jiz zmiovala: je zvykem hibitov neparcelovat,
nepozadovat za hrob penize a nechat kazdému volnost ve vybéru, kde chce byt pohiben.
Hranice hibitova jsou vyznaCeny hmotn¢ i v pfedstavach plotem. Opraveni poni¢eného plotu
bylo tedy prvni ¢mnnosti, na kterou se nové zvolend starostka v roce 2011 zaméfila. Plot také
omezuje vstup na Uzemi hibitova na tfi vchody: hlavni branu (na konci Cintorinské ulice),
ktera vede smérem k domu smutku, napravo od hlavni brany pak brana vyuzivani i pro vjezd
automobilu (i traktoru) a nahofe na kopci pak je mald branka vedouci do lesa. Omezeni
vstupu na hibitov ukldda pfichozim nutnost projit vymezenym vchodem, pfi¢emz dva znich
se nalézaji na otevieném prostranstvi jest¢ v rovin¢, kam je zdalky vidét. Moc je vtélena do
svazku kli¢ct od domu smutku (od vSech i1 dveti), primarni je uloZzen na Obecnim ufadé, kde
k nému maji pfistup pani starostka a pani Ufednice a ty tento svazek propujcuji v piipade
potieby (distrbuovand moc), jednak manzelim dvou zminénych Zen, jednak aktivaénim
pracovnikim. Druhy svazek kli¢h maji k dispozici muz, kteti zvyknou vykopat hrob -—
uchovava je u sebe pan Svoboda, pokud on nemize, ma je k dispozici pan Cerny. Néktery ze
zminénych muzii pak md za kol (odpovédnost) oteviit dim smutku pracovnikovi
(pracovnikiim?) pohiebni sluzby a zapnuti chladictho zafizeni, aby tam bylo ulozeno
piipravené télo do konani pohibu. Zde se bohuzel projevila mezera v mém tdzani, nebot’ se

v narativu se objevuje ,jpohiebni sluzba“ bez specifikace poctu osob.

31 Jana Foltynova, vék cca 55 let, 4. 4. 2016.
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Osobou, kterd primarn€ vykonava dohled, je pani starostka. Z pozice nejvysSiho voleného
zastupce Sklepné ma posledni slovo votdzce, kdo bude kde pohiben, jak bylo vidét na
piipady pani Ilony — nebyl divod, pro¢ by méla pohibeni v rodné vesnici zemielé pani upfit,
ovSem 1 vtomto piipadé¢ byla odpovédnd za distojny pribeh smuteCntho obtadu: ,,Viastné to
byl taky pohreb, Ze nas na ném nebolo vela, lebo uz ty, ktory ju poznali, aj nejsii mezi nami
uz, aj boli vrobote alebo tak, tak jsme boli len par ludi, to bolo aj trosku také zvlastne co.
Nebola jsem jest¢ na takom pohrbe, kde tak malo ludi bolo ako jsme teraz my boli. Byli jsme
radi, ze jsem tam i§li, aby tam bolo tak distojné jako ma byt. Vravim len ten jej akoze vnucky
manzel alebo druh bol zrodiny, ostani vSetko jsme boli len o jsem tam boli“. Nesluselo by
se, aby se posledniho rozlouceni nikdo nelcastnil, a tak ziejmé vyuzila svych socidlnich
vazeb, aby zmobilizovala nckolik starSich a také hluboce veéficich zen zvesnice, aby se
pohibu ucCastnily. Za duastojnost pohibu ovSem odpovida bézn€, a to spolecn¢ s fardiem, da se
fict, z2 maji spole¢né v rukou rezi smute¢niho obiadu, byt se vjeho prubchu fidi tradici ve
Sklepné, jak je to naucila pfedchozi generace. Zda se, Ze jedinou movaci ze strany pani
starostky bylo zavedeni smute¢ntho projevu jménem obce: ,my ked’ uz ideme na ten pohreb
tak j4 zvyknem napriklad taky Ze prihovor si urobim, taki rozlu¢ku v jmene dédny, tak(
kratku ale kazdému sa snazim akoze na neho to nejakym spdosobom prispdsobit™32, zatimco

v roce 2010 tento proslov teprve planovala (Herza 2011).

Dale pak pani starostka skrze Obecni ufad md moc nad zapljcenim sdlu v budové Ufadu za
ucelem kondni ,karu“ (pohifebni hostiny) a v ukolovani aktivacnich pracovnikd, kde se drz
toho, co ji vtomto sméru ukladda zdkon. Aktivacni pracovniky vysila k praci pifimo v dédiné
(uklid, sekani trdvy) a na hibitov, kde se aktivacni pracovnici pod vedenim jejtho manzela
podileli na opravé plotu vroce 2011, na natirdni zabradli na hibitove, jsou to praveé aktivacni
pracovnici, ktefi maji za kol peCovat o ,vefejnd* prostranstvi na tzemi hibitova (tedy prostor
cca pul metru od hrobli) a o pé¢i o hroby, které uz nikdo nenavstévuyje. Takové hroby se
neni¢i (nevykopavaji), aspoit do té doby, kdy nesplynou s okolim. Ne¢které staré hroby,
oznacené pouze kiizem, postupné doslova srosth s travnatou plochou a posledni zndmkou po
nich zistal nevelky kovovy kiiz povaleny a zarUstajici travou. Podle mého pozorovani to neni
znamkou lhostejnosti, ale snahou vSe zachovat v ,pavodni“ podobé. Podle mého nazoru to
napliuje slova Pierra Nory, ze kde je vile k paméti, tam vznikaji mista paméti: za ty Pierre
Nora povazoval vse, co souvisi s kultem mrtvych. Dale to koresponduje s myslenkou, ze se

temet vSe stdva pametihodnosti, kterou je potfeba zachovat.

32 Starostka
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Aktivacni pracovnici se staraji o sekani a hrabani travy, o uklid kolem wnitfni 1 vn&jsi strany
hibitovniho plotu, vdomé smutku pfed a po pohibu, o odhazeni sné¢hu v piipadé€, ze se kona
pohieb vzim€. Aktivaéni pracovnici jsou tedy dozorovani, ale ziroven maji 1 svéfené
pravomoci (odpovédnost za zapujCené¢ klice od domu smutku, zapljcena sekacka — stou

pracuje vybrand Zena, ktera je povazovana pii praci s ni za nejspolehlive;si).

Moc se skrze hibitov dale vt€luyje do tabulky se jménem v domé smutku, kterou aktualizuje
pani ufednice zObecniho Ufadu a dvou ufednich dokumentil, které se na Urad¢ spravuji:
zminénd mapa hibitova s oc¢islovanymi hrobovymi misty a excelova tabulka se seznamem
zemrelych.

V souvislosti se hibitovem je nejvice prace ze strany Obecniho tradu se sekanim travy, které
provadi aktivaéni pracovnici, piipadn¢ sem tam rodina, kterd chova kon¢, aby si mohli seno
pro n¢j odnést. To je ze strany Obecntho ufadu vitdno, protoZe v minulosti (neupfesnéno) to
takto délal ve vsi kazdy, kdo choval doma né&jaké hospodarské zvife. Nyni uz ale pry nikdo
nic nechovd — tato informace konvenuje s vyzkumem Josefa Kanderta: ,Kromé toho,
argumentovali moji informatoii dale, jsou dnes vSichni v druzstvu, a tak az na nékolik rodin,
které si chovaji doma jednu kravu, aby mély vlastni mléko, dnes nikdo nepotiebuje
uskladnovat seno anebo slamu® (Kandert 2004:227). Podle Josefa Kanderta bylo odmitani
chovu hospodaiskych zvifat (krav a prasat) chapano jako zména prosazovand vesniCany, nebo
skupinami vesniCanli coby krok k pfiblizeni se pohodli Zivota ve mesté, protoze odpadne
starost o tato zvifata (Kandert 2004:232). Tedy ubylo zijemcli o seno a musi nastoupit
aktivani pracovnici, aby plochu posekali a ususili seno, ale kdyz o n€j nikdo neprojevi zijem,
nezbude, nez ho spalit. V takovém piipadé se seno pali vdolni ¢asti hibitova a je povinnosti

ufednice Obecniho Gradu pted a po akci informovat hasice.

Politickym rozhodnutim starostky bylo umistit na hibitov, sciem udrzovat na hibitové
potradek, velkoobjemovy kontejner a rozmistit po aredlu nekolk jednoduchych koSt na
smésny odpad. V dobé mého druhého pobytu v dubnu 2016 uz byl také pfipraven projekt na
opravu Cintorinské ulice, aby po deSti nezistavala zablacena. Tyto investice ze strany
Obecniho ufadu do zvelebovani hibitova a cesty k nému se setkévaji u ¢asti obyvatel Sklepné
s kritikou a vyctem toho, co ve vsi chybi: zavedeni plynu a zavedeni pitné vody (piipojka je
pry ve vzdalenosti do 5 km) — vesniCané jezdili pro pitnou vodu k prameni. Dale zaznél
pozadavek na détské hiite pro vétsi déti (vedle OU je détské hiiste, ale pro déti predikomniho
veku), pozadavek ,d¢lat néco pro mladé®.
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5.5 Vyznam bezpeci, krasy, soukromi (,Ja tam rada chodim“)

Ve své bakalarsk¢ praci Romika Rézova pie, Ze se o hibitové Zeny zminovaly pozitivné
v souvislosti s pocity bezpe¢i, kam raddy chodi na prochdzku, kde neni smog, kde citi
specifickou atmosféru a kam se nejastéji chodi projit predevS§im v nedéli po msi (Razova
2010). Romika Réazova vesnici navstivila na jafe 2008 a na podzim 2009 (Razova 2010:6).
Tedy 1 pfedtim, nez byl plot opraven, tak asocioval klid a bezpeci.

Vroce 2011 se osoba ve volené funkci starosty vystfidala: ,,Sme tam dali urobit také, ked
som ja zaCala 2000, nie 2011, to uz sme oplotili cintorin, lebo diva zvéf tam velmi chodila
zlesa. Chtéli sme tomu néjakym zplisobem zabranit, takze koupili sme pletivo, stompiky
[sloupky] a stémito vefejn¢ prospéSnymi sme to oplotii. To pomohlo vela. Nechali jsme
branicku, ktora vedla do lesa, aby priechod bol zabezpeCeny, ale nie ten volny priechod. Lebo
ten volny priechod bol taky, Ze sky a vSetko mozné tam zrali kvéty z hrobt a takéto véci
Tak toto sme robili 2011. No a ja nevim, o dva roky na to alebo kedy, sme tak to zibradlicko
pospdjali, vtom nejstrm&jSim useku a vlastné slouzi pre tych, ktory potrebuyji néjakym

spdsobom mat’ istotu, Ze nespadni, alebo Ze se vydrapu na ten horni cintorin‘33.

Po opraveni plotu a zvySenou starosti o Cistotu hibitova (umisténi kontejneru a kosi) tam
nektefl lidé zacali chodit radi: ,,Bolo [hibitov] velmi zanedbané. Ona tam aj okolo dala
vyrezat tyto kriky a vSetko, ked to ohradil. TakZe ona vela v&ci urobila. Vela véci. Predtim,
povim tak, Ze necht€lo se ndm do cintorina, az potud je velkd trava, to boli straSné¢ zanedbané
tam, straSné. Ani ohradéné neboli Teraz vysadila tam tie stromfeky Co s vedla cesty, vela

vé&ci urobila‘34,

Roli ve frekvenci navstév hraje také mnozstvi volného Casu, zdali se mformator/ka boji psit ze
statku a zdravotni stav. Podle toho se odviji, s kym, jakym zplsobem a jak casto kdo hibitov
navstévyje. Frekvence se pohybuje mez jednou tydne, dvakrat tydn€, jednou za mésic, méné
Casto: ,,Ale hovorim, vtedy ked’ ten pes tam nebol, tak jsme chodily kazdou nedé&li‘33. Péce
o hrob se soustieduje na vyménu zvadlych kvétin za Cerstvé (pokud nejsou k mani Cerstvé,
tak umélé), vyménu vyhotelych svicek/kahanci za nové (nékdo dava i LED svicky) a jednou
za Cas je potfeba vymenit i vénce. Podle mého pozorovani kazdy povazuje za svou a udrzuje

pruh okolo hrobu zhruba v $iii jeho téla (tedy tak, jak hrob obchazi).

33 Starostka, kvéten 2015.
34 Franti$ka Markova, vék cca 70 let, 19. 5. 2015.
35 Anna Dvordakova, vék 69 let, 22.5.2015.
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Mnoho Zen si kvétiny péstuje na zahrad€, jedna Zena si objedndvd seminka ze zahradnictvi
pies katalog. Kupuji je spi§ mén€, pokud si je mohou zrovna vypéstovat, a pii koupi se fidi
také cenou (nebo kvétiny kupuje nékdo zrodinnych pfislusniki). Kvétiny nakupuji nejCastéji
vnejblizSim mésté. Na rozdil od toho svicky kupui bud pifmo v menSim obchodé ve
Sklepné, nebo kdo ma moznost, tak vriznych fetézcich ve méste, kde jsou ,lepsi ceny.
Kvétiny pak podle toho, jak hrob je zafizen (zda je pokryt hlinou, nebo nahrobni deskou)
zasazuji bud’ pifmo do zemé, nebo kvétiny davaji do kvetinact ¢i do vazy. Nékdo zabalené
kytice zkvétinafstvi poklada piimo na hrob v horizontdlni poloze. Vybér zilezi jen na
konkrétnim vkusu (réze, tulipany, gladioly, astry, chryzantémy...) a na financich, piipadné i
trvanlivosti, po kterou ta kterd kvétina vydrz krasna, nez zvadne: ,Jinak ked’ aj v zim¢ - ehm
si kupite taku kytku a polozite to na hrob, tak nez ony zamrzni, ale neztratia-nezméni

farbu‘3¢

Tam, kde se péce o hrob chopily energicky starsi zeny a kvétiny si samy péstuji, tam do péce
zapojuji spiSe dalSsimi Zeny zpiibuzenstva (dcery, vnucky) a slovo muzskych pfislusnikli ma
hodnotu spiSe poradni. Dilezité¢ je, aby se vyzdoba libila: ,,...vzhled hrobii a hibitova jako
celku byl kombinaci soukromych a obecnych piedstav o tom, co je krasné* (Kandert
2004:182). Uklid ,vefejnych ploch® a zvelebovani hrobt, které uz nikdo nenavitévuje, maji

za ukol aktivani pracovnici a pracovnice.

Nejvice navstévuji hibitov Zeny dichodového véku, mozna 1 proto, ze je to pro né¢ zpusob, jak
se po odchodu ze zaméstnani zaméstnat: ,Ja4 tam rdda chodim. J4 som sa nevedela s tim
smirit, ¢ som ja doma na dochodku‘®?, a pozistali kterym Castd navstéva v dobé smutku

pomahd se vyrovnat se ztratou blizké osoby.

Bémé navstévovani hibitova za Ucelem ucténi pamatky zesnulych, prochazky 1 tvorivé
zahradnické (a estetizujici) Cmnosti ¢asto splyvaji vjedno. Pokud je ucel navstévy hibitova
vymezen, pak je to odévem vyjadfeno — cCerny smuteCni odév v dobé smutku, barevny
elegantni na svateCni prochazku, elegantni odév vdobé¢ svatkli, nebo odév pohodiny a
domacky (na zahradu, na prochdzku jen tak: tepldky, zastéra, dziny, doméaci Saty,
montérky...).

K setrvani na hibitové vyzyva navstévnika lavicka v prostiedku kopce 1 lavicky pifed domem
smutku, které jsou navic zastfeSené pergolou, ktera navstévnika chrani pred sluncem i destém.

Hibitov navic je jediné misto v okoli odkud je mozné pozorovat z daky okomi krajinu a

36 Marie Prochazkovd, vék 73 let, 26.5.2015.
37 Martina Pokornd, vék 61 let, 5. 4. 2016.
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odkud je celd vesnice vidét jako na dlani, avSak poskytuje azyl pied pohledy ostatnich (i pfi
praci): ,,JJa po dédin¢ jsem nerada chodila, nevim preco. Lebo tu [ve vsi] iba kazdy iba pozeral

po vas, ked’ jste si sadli, bolo zIé a tam [na hibitové] vas nikdo nevidél — tichiicko 38,

Les vsob& nese ambivalenci: hezky voni, jsou slySet ptaci, jde tam jit na houby nebo na
ostruziny, ale zarovenl v myslich predstavuje nebezpeci a potfebu postavit lesu piekazku - plot
(pted divocaky a LiSkami — mohou mit vzteklinu) a naruSovani fadu (srnky, jeleni a zajici

okusyji kvétiny). Plot je tfeba opravovat, protoze zvifata si chtéji jit vlastni cestou a plot ni¢i.

5.6 Vyznam détskych her

Tuto ¢ast shrnu pouze strucn€, nebot’ jsem v terénu nebyla v zim¢, opirdm se témét vylucné o
vypravéni a také si myslim, ze déti chodi sankovat pravé tam ne proto, Zze je to na hibitove, ale
proto, ze tento kopec je jediny v blizkém okoli, kde je to mozné. Svah t€sné¢ za plotem vedle
hibitova uz pokryva les. Tato détskd aktivita je nahlizena tedy jednak jako na zabawu, jednak
je ale zdrojem konflktu a napéti nformatorky, se kterymi jsem mluvila, ze sankovani na
hibitové nadSené¢ nebyly. Tematizovaly sankovani na hibitové jako nebezpecné, protoze se
déti mohou o hroby zranit, a jednak to naruSuje piedstavu, jak by se Clovék mél na hibitove
chovat: nekiicet, nedélat neporadek, uctit pamatku zemielych péci o jejich hrob a modlitbou
za né. Proto se lidé, kterym déti néjak pii sankovani ponici hrob, zlobi: ,,Aj ked se potom
sankovali pfes hroby [naléva kavu] a takéto véci, ked’ se robil, tak potom se zvykli za to
hnévat. Tam dole pfesné¢ pod kopcem je hrob. A kdo nevybere zikrutu, tak ide, ide na hrob.
Boli aj safiky, ja jsem doldmal tam safiky. Aj hlavu siuz nékdo na tom roztrepal‘3?.

Podobn¢ i jezdéni na kole sméfuyje podle mého nazoru na hibitov proto, Ze hibitov stoji
vceste — do lesa, kde si mladez pfipravila drahu a cesta vedouci k ni pres hibitov horni
brankou je nejpohodIngj$i a nejkratsi.

38 Martina Pokornd, vék 61 let, 5. 4. 2016.
39 Toméas Svoboda, vék cca 45 let, 24. 5. 2015.
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Zavér

Cilem mého vyzkumu bylo odpovédét na otazku, jakym mistem je hibitov ve Sklepné.
Mistem pak ve smyslu vyjedndvan¢ho konstruktu prostoru — sdileného mentdlniho obrazu
hibitova lidmi v dané vesnici Na zavér zde jeste¢ tento obraz (nebo alespon jeho fragmenty)
shrnula.

V prvé fad¢ obyvatelé Sklepné rozumi hibitovu jako mistu, kde budou jednou pohibeni a

kde jsou pohibeni jejich blizci, at’ uz blizci pibuzni ¢i pratelé nebo sousedé. Z toho divodu si
pieji byt pochovani tak, aby jim zistali co nejvic nablizku: pteji si mit hrob vedle Zivotniho
partnera, rodicl, sourozencil, nebo blizkych pratel.

Vi, na koho se v piipadé tmrti obratit s zadosti o pomoc, kdo jim pomize vykopat hrob a jak
dat védet tuto informaci ostatnim ve vsi Vi také, jakd je za tyto Cinnosti smluvend odména:
formou pohosténi a pozvani do domu a na smute¢ni hostinu, piispévkem kostelu.

Nekteti si nechavaji pripravit pomnik doptedu, nebo si tieba tuto vybranou plochu snaz
piivlastnit vysazenim kefe. Zatimco prvni vyznam je sdileny a je mu vSeobecné rozuméno,
druhy jednoznacné interpretovany neni. Pracovnici, ktefi maji za tkol pecovat o vefejna
prostranstvi, ket sice neniCi, ale ani ho aktivn¢ nezalévaji.

At uz se obyvatelé vypravuji na hibitov sami, nebo v doprovodu rodinnych piislusnikti nebo
pratel, at’ uz tak ¢ini p&Sky, na kole, ¢i autem, cilem je, aby na mrtvé vzpomenuli, pfinesli jim
kvétiny, zapalili jim na hrobé svicku, pomodlili se. Minimaln¢ by tak kazdy v jejich ocich m¢l
uéinit alesponn na svatek VSech svatych, ale kdo mize, tak obvykle chodi cCastéji Béhem
pohibu a svatku Vsech svatych obyvatelé pocitaji s tim, ze se na hibitové potkaji s blizsi, ale 1
se $ir$i rodinou, Ze ptijedou lidé zvesnice i z okoli a pfed hibitovem v tu dobu parkyji auta
s poznavacimi znaCkami z riznych kouti Slovenska.

Hibitov je pro mistni i pffjemnym mistem, kam se jit projit, kdyZz chtéji mit klid, kde je
pifjemné, kde se citi vbezpeci pred lesni zvéti, plni tlohu jakéhosi parku a Casto poskytuje
samotu a soukromi, Clovek neni ostatnim lidem z vesnice na ocich.

Z pohledu ufedni agendy je hibitovu rozuméno jako mistu, které je potieba udrzovat, aby
ziistalo reprezentativni, protoze je dllezitou instituci kazdé obce. Je potieba udrzovat
posecenou travu, uklizet odpad a obnovovat hranice hibitova, pokud je plot ponicen zvéfi.

O vefejna prostranstvi je tieba se starat, je potfeba do péce o hibitov investovat Cas, praci a
penize. Tato péce ze strany Obecniho ufadu podle nekterych obyvatel ukazuje, na kom vice

zalezi: zda se investuje vice do mrtvych ¢i zivych obyvatel vesnice.
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Na hibitové se ma udrzovat klid a poradek, ale ziroven ho obyvatelé spojuji se vzpominkami
na détstvi, kdy chodili na hibitov sankovat, nebo tam chodili se svymi détmi. Hibitov patii do

jejich vSedniho 1 svate¢niho Zivota.
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