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Anotace

Tato teoreticka prace se zamétuje na osobnost spisovatelky Virginie Woolfove a jeji
specificky projev v jejim literarnim dile, stavi pfedevSim na principech psychobiografie.

Prace se zabyva specifiky zenské literarni tvorby, vybranymi tématy a prekédzkami
literanich autorek — zen. Analyza dila vychazi z teoretickych pfistupii neopsychoanalyzy,
poststrukturalismu, Lacanovy toerie, gender studies a dalSich.

Hlavni ¢asti prace je analyza roméanu K majaku, dilezitou soucasti je také biografie

a deniky Woolfové. Doplnéna je srovnanim s zivotem a dilem BoZeny Némcové.
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Annotation

This theoretical thesis is focusing on the personality of writer Virginia Woolf and its
specific manifestation in her literary work, it primarily builds on the principles of
psychobiography.

The thesis is concerned of the specifics of women's literary creation, chosen themes
and obstacles of literary authors — women. The analysis of the creative output is based on
the theoretical background of neopsychoanalysis, poststrukturalism, Lacan’s theory ,
gender studies and others.

The main part of the thesis is the analysis on the novel To the lighthouse, an
important part is also the biography and diaries of Woolf. It is supplemented by

comparison with the life and literary work of Bozena Némcova.
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1. Uvod

V historii umélecké literarni tvorby nalézame az do neddvné doby pouze malé
mnozstvi autorek — Zen. Zajimalo mé&, co umoZznilo t¢ém nemnohym autorkam literarn¢ se
vyjadfovat a svym uménim se proslavit, co je v Zivot¢ inspirovalo a jak se to promitlo do
jejich tvorby. Ve své praci se budu zabyvat psychobiografickym a tématickym rozborem
zivota a dila Virginie Woolfové, zaméfuji se na to, co prave ji umoznilo, coby Zen¢,
literarné tvofit, ¢im byla inspirovana a o jakych tématech pise ve svych roménech.
Miuzeme nalézt v umélecké tvorbé zen néco specificky Zenského ¢i se jejich tvorba ni¢im
nelisi od t€ muzské? Je nutné, aby se zena vymezila viici tradi¢ni roli Zeny, pro to, aby se
mohla svobodné¢ literarné vyjadiovat, nebo jsou zde dulezitéjsi jiné faktory?

Pokusim se zodpovédeét si tyto otazky dikladnou analyzou texti Viginie Woolfové,
budu se je snazit propojit s tim, co je znamo o jejim zivoté a co o ném sama vypovidala
napiiklad ve svych Denicich (2006), snazim se o psychobiografickou studii, a to optikou
teorii, které popusuji dale, pfedevsim pak Lacanovské lingvisticky pojaté psychoanalyzy a
dalsich poststrukturalistickych autorek z Lacanovy teorie vychéazejicich i jinych. Dale se
pokusim o urcité srovnani s ceskou spisovatelkou Bozenou Némcovou a v mens$i mife i
dal$imi autorkami, kdy se pokusim vystihnout, co maji spolecné a ¢im se naopak 1isi.

Zajimavym by mohlo byt pravé mezigeneracni srovnani.

2. Teoreticka vychodiska

Ke své praci pfistupuji skrze vicero teoretickych hledisek, libi se mi pro toto pojeti
pojem heterocitacni prace, styl. Zabyvam se zde zivotem a dilem literatnich autorek, pro
omezeny rozsah prace se zamétim predevsim na Virginii Woolfovou, a poté se pokusim
srovnat s zivotem a dilem autorky ¢eského prosttedi — BoZzeny Némcové a ob¢asnym
pfidanim referenci na Zivot a dilo dalSich autorek. Virginia Woolfova byla jiz pfedevsim v

anglické odborné literatufe nesCetnékrat pojata a to z riznych thli pohledu, nesnazim se
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zde podat piehled na ni zamétenych praci, naopak vychazim pfedevsim piimo z vlastni
psychologické analyzy a interpretace (Ceskych preklada) dél Viginie Woolfové, z jejich
Denikit (2006) a jeji podrobné biografie (Bishop, 1989), a to na zaklad¢ nize popsanych
teoretickych koncepci. V Ceském prostiedi relativné nedavno, v roce 2009, vysla publikace
zabyvajici se psychologickymi aspekty zivota a dila Virginie Woolfové a dalsich dvou
autorek s nazvem Sebevrazedna tridda autort Idy Kodrlové a Ivo Cermaka, ktera je oviem
zaméiena piedevsim na téma sebevrazdy, kterym ja se ve své praci piili§ nezabyvam a
snazim se jejich pohled doplnit o hledisko jiné, socialné-historické, zamétené na prozivani
otazek zenstvi, ndhledem teorii riznych autorii poststrukturalistickych, neopsychoanalyzy,

gender studies a dalSich.

2.1 Psychobiograficky pristup

Dle zadéani prace vyuzivam prvky psychobiografie, jez je psychologickou
disciplinou zabyvajici se Zivotem jednotlivce a snahou mu porozumét. Cini tak pomoci
psychologickych metod a teorii, jimiZ se snazi Zivot jedince ptibliZit a vysvétlit. Jedna se tu
vlastné o urcitou formu kazuistiky, zaméteni na jednotlivce a jeho hlubsi analyzu, na které
stavi své teorie mimo jiné Freud ¢i Skinner, takové zaméteni na jednotlivee ma tedy v
psychologii a jeji historii dalezité misto. Zdlraznéna je jedinecnost kazdého ¢loveka,
nehled¢ na to, do jaké skupiny byva zatazovan, v ¢em se 1i$i i podoba ostatnim lidem.
Skrze hlubsi poznani druhého nam taktéz umoziuje poznat sama sebe (Schultz et al.,
2007).

Psychobiografie tedy neni pouhou biografii, ktera bere v potaz psychické aspekty
cloveka, nema za kol pouze popisovat, nybrz také vysvétlovat. Nejde tu tedy o
chronologicky vyklad Zivota osobnosti, ale o povSinuti si dilezitych momenti, jejich
diivoda a smyslu. Navraci zkoumani psychologie osobnosti jeho pfednét — osobu (Schultz
et al., 2007).

Psychobiografie se vétSinou zabyva osobnostmi né¢im vyzna¢nymi, nadanymi,
kreativnimi, slavnymi ¢i chorobnymi. Pta se po tom, jak dané osobnosti tvofily, jak Zily a
jak to popisovaly, vyuziva k tomu analyzu jejich d¢€l, denikti, dopist a jinych dokumentt. I
ja se zde chci ptat: Co umoznilo ¢i pudilo Virginii Woolfovou literarné tvorit?

V minulosti byla psychobiografie zaménovana s patografii, u zkoumanych jedinct
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byla snaha odhalit néjakou chorobu, urcit diagnézu. Coz vedlo k ptiliSnému
zjednoduSovani zivota, ndlepkovani a patologizaci (pfedevsim vyznaénych tviir¢ich)
osobnosti. Ud€lovani diagn6z s sebou nese nové zarazeni do urcité skupiny,
redukcionismus a popfeni oné jedinecnosti, které se psychobiografii dovolavame. Navic co
se ty¢e umeéni, udéleni diagndzy nepomiize pochopeni smyslu uméleckého dila ¢i toho,
pro¢ dany umélec tvortil praveé to, co tvofil (Schultz et al., 2007). Ptikladem takovéhoto
zjednoduseni je 1 Freudova psychobiografie Leonarda da Vinci, ktery z jednoho da Vinciho
snu o ptaku, ktery jej navstivi a str¢i mu sviij ocas do Ust, vykresluje celou teorii o da
Vinciho détstvi (o kterém se skoro nic nevi), jeho sexualité a dokonce tajemném usmévu
Mony Lisy (Schultz et al., 2007). Tato Freudova prace z roku 1910 je povazovana za prvni
psychobiografii viibec a mize vyvolat predstavu, Ze psychobiografie by takto méla
vypadat, ¢i Ze by méla byt postavena na psychoanalytické teorii. Mnoho zajimavych
psychobiografii je sice postaveno na psychoanalyze, neni to ovSem vylu¢nou podminkou.
Naopak se v dnesni dob¢ vyuziva riznorodych ptistupt a teorii, klade se diraz 1 na
socialni, historicky a kulturni kontext zivota osobnosti a snahu o jeji zachyceni v jeji
komplexnosti a celistvosti. Zkouma se jak nejblizsi okoli jedince, tak 1 $ir$i ramec doby, ve
kterém zil, ktery ma dle Schultze kli¢ovy vyznam (Schultz et al., 2007). Takovy komplexni
a interdisciplindrni pfistup inspiruje i mé v této praci.

Mluvime-li o psychobiografii umélcti a konkrétnéji téch literarnich, zdiraznovany
byvaji jejich (domnivané) afektivni poruchy ndlad. Takové slidéni po symptomech néjaké
nemoci ndm toho ale nepovi moc o dynamice Zivota, jeho slabostech, pfednostech a
drobnych nuancich. Jinym popularnim psychobiografickym pfistupem je pfistup narativni,
s myslenkou, Ze osobnost je piib¢h, ktery o sobé vypravime ostatnim 1 sami sob¢ (Schultz
et al., 2007).

Jaké poznatky o umélci ndm muze psychobiografie pfinést? A chceme o ném
vlastné néco v&det? Neni prece lepSi vnimat dilo bez viméSovani se dalSich informaci a
kontexti? Dle mého nazoru nikdy nemiizeme nahlizet dilo bez jakychkoliv dalSich
informaci a konotaci, vétSinou jsou jimi naSe vlastni kontexty. Zjisténi dalSich informaci o
autorovi a jeho dobé ndm tedy mtize pfinést lepsi pochopeni a ndhled na dilo samo a o to
vice rezonovat s naSimi vlastnimi zkuSenostmi. Skrze psychobiografii umélce miZzeme
1épe porozumét psychologii uméni, tviirci stavy jsou precejen stavy psychologickymi.

VeétSinou také nahlizime na psychologii velmi tviir¢iho jedince, takového, ktery umi dat
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své kreativit¢ urcitou formu. Kreativita je dle nékterych autord (napi. Maslow) znakem
optimalné fungujici osobnosti, stoji tedy za to, takovou osobnost zkoumat. Miize nas
zajimat kdo mohl napsat takovou baseil ¢i namalovat takovy obraz. Odkud Cerpal
inspiraci? Jaky Zil Zivot? A co se nam snazil sdélit? Odpovéd’ na takové otazky ndm mize

pfinést prave psychobiografické zkoumani. (Schultz et al., 2007).

2.2 Psychologie umélecké tvorby

JelikoZ se ve své praci budu zabyvat Zivotem i literarnim dilem Virginie Woolfové a
dalsich autorek, vyuziji také ptistupu psychologie umélecké literatury, ktera se zabyva
nejen zivotem a osobnosti autora, ale také analyzou dila samotného. Psychologie umélecké
literatury klade diiraz na interdisciplinaritu, vyuziva tedy pfistupi a teorii z riznych
védnich disciplin. Jednim z hlavnich témat psychologie umélecké literatury je osobnost a
dilo, klade si otazky, zda mize dilo n¢jakym zptisobem ptispét k hlubs§imu poznéani
osobnosti jeho autora a zda se psychologie mize uplatnit pii studiu umelecké literatury
zkouménim psychickych jevil pravé prostiednictvim uméleckého dila samotného. Kazdy
lidsky vytvor ma totiz neodmyslitelny psychologicky aspekt (Viewegh, 1999).

Umeéni, v naSem ptipad¢ literarni tvorba, ndm miize umoznit poznani dusevniho
svéta ¢loveéka jinak, nez empirickymi védeckymi metodami. Mizeme piijmout hledisko,
kdy umeélecka tvorba nenese pouze funkci estetickou, ale také dalsi tzv. antropologické
funkce, umélecké projevy pak nabyvaji zvlastniho vyznamu, jsou ve své podstaté
zhusténou a zvyraznénou projekci vnitiniho zivota ¢lovéka, jeho objektivaci ve specifické
estetické form€. Umélecké dilo ma multidimenziondlni povahu, funguje jako komplexni
antropologicky fenomén, ,,podl¢hd jak formalnim zdkoniim materidlu, z n€hoz je vytvoten,
tak vnitinim psychickym intencim individua; je tvlir¢im aktem, tviir¢i objektivaci, mnohdy
vsSak i kompenzaci néjakych negativnich vlivi, je vypovedi subjektu o sob€ i zvlastnim
druhem vidéni svéta (svétonazorem), je zdanlivé nezavaznou hrou i anticipaci budouciho,
dosud nerealizovaného svéta, je odleskem reality (socidlni, historické, mnohdy i
biologické) a soucasné nove vytvorenou a s ni¢im nesrovnatelnou ,,realitou”, je zvlastnim
druhem poznéni a soucasné axiologicky podminénou ideotvornou silou.” (Viewegh, 1999,
s. 15)

Je nacase odmitnout scientismus, ktery bagatelizuje humanitni zkoumani clovéka a
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zkoumani jeho citové a prozitkové stranky; sféry hodnot a smysluplnosti existence,
pokladé za nevédeckeé ¢i okrajové. V oblasti psychologie je clovek pokiivenym
sicentistickym pfistupem pojiman ahistoricky, tak jako jind ptirodnina, tedy synchronné ne
diachronné. Je tedy pojiman jako objekt vyzkumu, odtrzen od smysluplnych struktur urcité
historické doby, kultury a civilizace, od své individudlni svébytnosti a schopnosti
sebereflexe. Dlraz se klade naopak na determinaci jeho biologickym substratem. Mize
nam pak unikat obsah a také zakotvenost psychickych jevil ve specifickém individudlnim a
sociokulturnim kontextu (Viewegh, 1999). K takovému piistupu se kriticky stavi také
ptedstavitelé poststrukturalismu (Lacan, Foucault, Butler a dalsi), jejichz myslenek ve své
praci vyuzivam.

Viewegh dale piSe: ,,Spokojme se tedy s konstatovanim (spise nez definici), ze
umeni je specificky lidsky, historicky, civilizacné a kulturné podmineny jev, vyplhyvajici ze
zcela zvlastniho osvojovani skutecnosti clovekem. “ (1999, s. 52) Ptijetim historizujiciho
hlediska mizeme jevy zkoumat ve vySe zminénych kontextech a pomoci minulé¢ho nazirat
a pochopit soucasné i budouci. Literarni dilo a dal$i dokumenty (deniky, dopisy) mohou
byt vhodnym pfedmétem nasSeho zkoumani také proto, Ze ur€itym zplisobem trvaji v ¢ase,
muzeme tak diky nim zkoumat osobnosti, které jiz neziji (Viewegh, 1999).

Budu se zabyvat pfedevsim témito tematickymi oblastmi psychologie umélecké
literatury: psychologii tviirci osobnosti (autora), kulturné socialnimi aspekty, tj. otazkou,
jakym zptisobem se literarni dilo v€leniuje do SirSich sociokulturnich souvislosti
duchovniho vyvoje lidstva. Pokusim se pfijit na to, jakym zptisobem zobrazuje umélecké
dilo skute¢nost (autorovu zkusenost) a nahlédnout na dilo jako na vnitini vypovéd’ autora,
ktery do n¢j vklada vyznamy, které konzument dale rozviji (nebo objevuje vyznamy
autorem nezamyslené¢), (Viewegh, 1999).

Umeélecké dilo je prostiedkem poznani nejen umélce samotného, ale také
psychologie jeho doby, je zvlaStnim druhem historiského dokumentu. Dokumentu, ktery
uméleckymi prostfedky zpiistupnuje poznani clovéka urcité doby, krajiny, duchovniho a
sociokulturniho prostfedi. Neni vSak jen mechanickym zachycenim této doby a Zivota
tviirce, ale vytvofenim né¢eho nového, novych myslenek i hledadni novych forem jejich
vyjadieni. Jeden z prvnich badatelii v oblasti psychologie umélecké literatury E.
Hennequin poukazuje také na skutecnost, ze umélecké dilo je nécim samo o sob¢, dilem

urc¢itého ¢loveka, ale také ¢etbou mnoha lidi (Viewegh, 1999).

11



Pravé premysleni nad tim, pro¢ se néktefi literarni autoti minulosti stale ¢tou a uci
se o nich ve Skole, mé¢ privedlo k vybéru tématu bakalaiské prace. Ptala jsem se sama
sebe, zdali zndm néjaké zenské literarni autorky, zdali jsme se o nékterych ucili a kdyz
jsem se postupné na nékteré rozpominala, ptala jsem se, ¢im je dano to, Ze je jich v
porovnani s muzi tak méalo. Cim se vyznaduji autorky, které se proslavily, které se dodnes
¢tou a o kterych se uci ve Skole?

Pro rozvoj psychologie umélecké literatury byla také dulezita psychoanalyza, jejiz
pfistup tuto oblast po ur¢itou dobu ovladl a vznikalo velké mnozstvi d¢l zamétenych na
psychoanalyzu uméni. Uménim se zabyval i Sigmund Freud, i kdyz ptesn¢ neformuloval
zédnou teorii vztahujici se k procesu umélecké tvorby, vétsi mnozstvi jeho poznatki se k
tomuto procesu vaze, piedev§im v souvislosti s neurotickym vyvojem. K procesu umélecké
tvorby se vztahuje pfedevsim jeden z obrannych mechanismti, proces sublimace, jimz se
spolecensky nepftipustné libidinalni impulzy ¢i idealizace nevédomé transformuji ve
spoleCensky piipustné, uzitecné i vysoce cenéné projevy, jakym miize byt praveé naptiklad
umeéni. Sublimovana aktivita miize nést stopy ptvodni sexualni tendence, ale jiz neni
pfimo sexudlni, ohroZujici a spole€ensky nezadouci, chrani Ego tim, ze ziskava kontrolu
nad situaci a vyvazuje konfliktni pozadavky Id a Superega. Freud se snazi objasnit proces
umélecké tvorby a pfiblizuje svét fantazie. Fantazijni obrazy jsou pro jedince redlné,
protoze jsou realnymi prozitky jeho vnittniho zivota. (Freud in Viewegh, 1999; Freud,
1990). Umélec navic disponuje vyssi schopnosti sublimace, jelikoz je schopen sva
neuskutecnéna prani ve vétsi mife uskutecnovat v ramci fantazijniho prozitku. Umélec je
podle Freuda schopen zpracovat své fantazijni obrazy tak, aby je zbavil ptilisné
subjektivity a tim umozni prozitek i ostatnim, dochazi tedy k abreakci , jak ji popisuje
Pinkava: ,,Umélec je v tom $tastném postaveni, ze mize své komplexy, které se projevuji v
jeho tzv. dennich snech, umélecky zformovat, pevést na vytvory své fantasie, tedy vyftesit
je tvorbou, a zbavit se tak tizivych psychickych stavii, predstav, snli, duSevniho napéti
(vlastné uspokojit libido) a tim se chranit pfed neur6zou. Umeéni se vSak Casto priklada
jesté vyssi funkce; umélcei jsou schopni svou ¢innosti regulovat dusevni zdravi obce i
naroda. Divak a ¢tenaf nazira dilo znovu a projde ptitom analogickym procesem jako
umeélec pfi vytvareni dila, dosdhne tedy podobného uspokojeni a nové rovnovahy, zbavi se
bolesti.“ (Freud in Viewegh, 1999; Pinkava in Viewegh, 1999, s. 162)

Psychoanalyza poklad4d uméni predev§im za prostiedek Uiniku, umélec se zabydluje
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ve svém fantazijnim svéte podobné jako neurotik ve své chorobé, odvraci se od
spolecCenské reality. Sublimace a tviirci proces spolu souvisi, ale nejsou totéz. Pti tvorbé jde
ziskat uznani divaku (Ctenéit), kterou nelze vysvétlit pouze umélcovou potiebou lasky
(Viewegh, 1999). V Denicich Virginie Woolfové se Casto dozviddme o tom, Ze se jeji zivot
odehrava ¢astecné v jejim fantazijnim svété, ve svéte jejich smyslenych literarnich postav.
Aspekt Ctenaia a kritiky u ni také hraje velkou roli roli, nejspiSe praveé pti formovani a

korekei ptibéhu, kdy zvazuje jeho kohezi, srozumitelnost, strukturu i dynamiku.

2.3 Neopsychoanalyza a poststrukturalismus

Ve svém porozuméni psychoanalytickému pojeti vychdzim jednak z Cetby dila
Sigmunda Freuda (1990, 1997) a déle jeho nasledovnikd, ktefi jeho teorii rozsifili,
preformulovali i kritizovali. Mam zde na mysli ptedevsim teorii Jacqua Lacana,
francouzského psychoanalytika, ktera stoji na pomezi psychoanalyzy a poststrukturalismu.
Neni snadné konkrétné fici, ze kterého jeho spisu vychazim, jelikoz jeho teorie se sklada
jako mozaika, kterou ¢tenar pomalu za¢ind chépat jako celek (nebo Casto také ne). Lacan
prevadi Freudovy koncepty, které jsou spise konkrétni (otec, matka, incest) do roviny
symbolické, jazykové (symboli¢no, réalné, imaginarno). MlZzeme tak nahlizet Freudovo
dilo, psychoanalyzu a jeji pojmy, abstraktnéji, s vét§im odstupem a tudiz Sir§Sim uplatnénim
v riznorodych kontextech, Lacan také zdlraziuje vztahovost a sociokulturni kontext,
inspiruje dal$i autory a autorky k novym nahlediim a teoriim (Kristeva, Irigaray, Butler).
Pro Lacana je ustfednim jazyk, pii svém ,,ndvratu k Freudovi‘ propojuje jeho teorii s
lingvistikou De Saussura, Jacobsona a Lévi-Strausse. S Lacanovymi pojmy a inspiraci jeho
pojetim budu dale v praci pracovat a pribézné je vysvétlovat. Dal§im zajimavym bodem
jeho teorie je nova formulace oidipovského komplexu, dité, které v prvni fazi po narozeni
nevnimalo svoji odd€lenost od matky si ji posléze uvédomi a snazi se s ni op€t splynout,
stat se tim, po ¢em matka touzi a uvédomi si, Ze tim, po ¢em touzi je falus, snazi se tedy
stat tim symbolickym falem, naplnéni této touhy stoji v cesté otec, ktery falus ma a dité v
lepsim ptipad¢ prijme jeho autoritu, symbolicky tad, ktery je zastupovan i rozvojem jazyka
a zacne touZzit po jiném naplnéni touhy. Neuplnost rodiny, nepfitomnost otce (coz byl jeden

z bodu kritiky Freudovy teorie) zde tedy nevadi, otec je zastoupen v onom symbolickém
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fadu, v fadu jazyka, ktery nese i matka. Dlilezitym bodem jeho teorie je i vymezeni
Druhého, ktery pomaha ustavovat subjekt (Lacan, 1989; Lacan, 2016).

Z Lacanovské torie vychézi i Julia Kristeva, jejiz eseje vysly v Cechach v publikaci
s nazvem Jazyk lasky (2004), jejiz styl psani je (patrn€ po vzoru Lacana) nepfilis lehce
srozumitelny, obsahuje v§ak nékteré zajimavé myslenky. Do protikladu k symbolickému
fadu dava sémioticno, jakousi télesnou rovinu jazyka, spojenou s rytmy, pohyby a tony v
procesu znaceni, které je primarn€ spojeno s matefskym télem a Zeny k nému maji tedy
bezprostiednéjsi pfistup. Tato rovina jazyka je diskursem, ktery ma mozZnost naruSovat ¢i
dopiiovat danost, strukturu, gramatiku a patriarchdlnost jazyka symbolického. Tyto dvé
roviny se v procesu znaceni, v fe€i, prolinaji a jsou ob¢ zastoupeny (vEtSinou
nerozliSiteln¢). Symbolicka rovina dava jazyku nezbytnou jednotu vyznamt a
syntaktickych struktur nutnou pro komunikaci mezi lidmi a sémioticka rovina dava prostor
vzniku vyznamil novych, kontextualnich. Nejvétsi prostor pro sémioticno vidi Kristeva v
uméleckém jazyce, ktery vytvaii praveé néco nového, nové vyznamy, predevsim tedy jazyce
basnickém, ktery vytvari prostor pro propojeni socialniho (vnéjsiho a sdileného) s
psychickym (vnitfim a subjektivnim), (Kristeva, 2004; Bierzova, 2006).

Déle vychazim z ndhledu americké (feministické, postrukturalistické) autorky
Judith Butlerové, ktera také vychazi (mimo jiné - napt. Foucaulta, feministickych a
homosexualnich autorii a autorek) z Lacanovy teorie. Pracuji pfedevsim s mySlenkami z
jeji knihy Gender trouble (2011), kde podobné¢ jako Pierre Bourdieu (2000) ve stati
Nadvldada muzii, problematizuje jednozna¢nou danost rozdilli mezi Zenskym a muzskym
pohlavim, které podle obou autorti nejsou determinovany jen biologicky a ahistoricky, ale
jsou prave stale znovu tvofeny a obhajovany skrze jazyk a kulturu, rozdélenim role muze a
zeny v kultufe a jejich chapanim coby ptirozeného, neménného a daného stavu. Toto
psychické a kulturni pojeti pohlavi se nazyva gender. Autorka uvadi, ze gender se objevuje
skrze sexualizovanou nerovnost mezi muzi a Zenami, a poukazuje na to, Ze feminini gender
pomaha ustavovat ten maskulinni, je pro né¢j ustavujicim Druhym. Genderové identity se
tedy tvoii na zaklad€ vzajemnych rozdili. Butlerova kritizuje pfedem danou podtizenost
jednoho genderu vii¢i druhému a obecnou normativitu sexuality, kdy je vSe v nasi
spole€nosti nahliZzeno primarné z hlediska heterosexualniho a patriarchalniho, jina hlediska
jsou silné marginalizovana a subjektivita prozitku ¢loveka je zastfena Skatulkami, jako je

gender. Popisuje historické tvofeni identity Zeny skrze identitu muZzskou, patriarchalni a
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patrilinearni, prostfednictvim manzelstvi. Vychazi z Lacana kdyz tvrdi, Ze zde jde o to miti
falus — v pfipad¢ muze — a byti falem, byti tim Druhym, ustavujicim pro maskulinni

subjekt — v piipad¢ zeny, a to procesem ,,maskarady*, zakryvajici pivodni Zenskou touhu,
zdiiraziyjici pouze tu muzskou. V§imam si téchto aspektli v dile Virginie Woolfové a dale

o nich referuji.

2.4 Feminismus

Co se tyce feminismu a genderovych studii, nehlasim se k Zadné explicitné
feministické teorii ani se nesnazim zadnou vytvofit. Vychazim z faktu, ze jsem sama
mladou Zenou a pravdépodobné diky tomu se milj zdjem zamétil prave na literarni autorky
— zeny. Snazim se poznat specifické podminky umélecké tvorby zen a pro své lepsi
pochopeni pracuji s nékterymi hledisky, které byvaji oznaCovany jako feministické
(Kristeva, Butler, De Beauvoir). Simon de Beauvoirova m¢ inspirovala pifedev§im knihou
Druhé pohlavi (1966), ve které dukladné rozpracovava téma postaveni zen ve spolecnosti,
které jsou vnimany jako ty druhé, v opozici k postaveni muzi, a zasazuje toto téma do
historického vyvoje a kontextu. Pouzivam ve své praci jeji pojem transcendence, ktery
vychazi z existencialistické filosofie a popisuje moznost sebepiesahu ¢lovéka; moznosti

této trascendence se snazim najit vyjadifeny v dile Virginie Woolfové.
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3. Zivotopis Virginie Woolfové

Zivotopis Virginie Woolfové piejimam z publikace Sebevrazedna tridda Idy
Kodrlové a Ivo Cermaka (2009), ktery je dobie napsan pro ucely dalsiho psychologického
zpracovani. Text jsem zkratila, upravila a na n¢kterych mistech doplnila informacemi z
jinych zdroja.

25. ledna 1882 v Londyné se narodila Adeline Virginia Stephenova, dcera znamého
a uznadvaného nakladatele, kritika a zivotopisce Leslieho Stephena (1832—1904), ktery
napsal prvnich 378 zivotopist do Slovniku narodni biografie (Dictionary of National
Biography), stykal se s fadou znamych osobnosti pozdné viktorianské doby a Virginia tak
vyrustala v intelektudlnim a kulturnim prostfedi. Leslie Stephen ziskal ¢estny titul univerzit
v Cambridgi, Oxfordu, Edinburghu a Harvardu a roku 1902 byl povysen do Slechtického
stavu. Potrpél si na fad a potfaddek a m¢l tradi¢ni piedstavy o roli zen ve svété. Matka
Virginie se jmenovala Julia Prinsep Duckworthova (1846—1895), zndma svou krasou a
altruismem, méla 3 déti z prvniho manzelstvi, s Lesliem Stephenem se seznamila po smrti
jeho prvni zeny s niz se pratelila a poté se stali manzeli. Leslie se pfest¢hoval do Juliina
domu pozd¢ji znamého jako 22 Hyde Park Gate. Julia se starala o vychovu a vzdélani
vSech déti a pecovala o nemocnou matku. Po smrti matky se Julia stale vénovala chudym a
nemocnym, az sama zemiela roku 1895 na chfipku. Julia psala eseje a kratké povidky, z
nichz vsak byl publikovan pouze jeden esej o péci o nemocné. Na rozdil od Virginie Julia
uctivala stary fad a roku 1889 podepsala Apel proti hlasovacimu pravu zen (Appeal Against
Female Suffrage). Byla vaZnou a diistojnou Zenou, kterd neméla rada piili§ velké projevy
emoci a Virginii pfipadalo, Ze jeji tvar stale odrazela neurcity smutek. Posledni slova, ktera
fekla Virginii na smrtelné posteli byla: ,, Sekej dobrotu, Kozicko * (Woolfova in Kodrlova a
Cermak., 2009).

Ve ¢tvrti zapadniho Londyna zvané Kensington na ulici 22 Hyde Park Gate
vyrustaly jak déti z predchoziho manzelstvi Julie — George (1868—1934), Stella (1869—
1897) a Gerald (1870-1937), tak dcera Leslicho a jeho prvni zeny — Laura Makepeace
(1870-1945). Laura vsak byla diagnostikovana jako schizofrenni a s rodinou zila jen do
roku 1886. Na Hyde Park Gate Zily také ctyfi déti Leslieho a Julie — Vanessa (1879-1961),
Thoby (1880—1906), Virginia (1882—1941) a Adrian (1883—1948). Dcery na rozdil od synii

neobdrzely formalni vzdélani, i kdyz za Virginii pozdéji dochdzeli soukromi ucitelé a od
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svych patnacti let méla také k dispozici ohromnou knihovnu svého otce, ktera ji byla
zdrojem pro vzdélavani v anglické a klasicke literatufe. Otec sam ji také pfipravoval
seznamy knih doporucenych k Cetb¢. Virginia tak ziskala vzdélani pro Zenu té doby zcela
neobvyklé.

V mnoha ohledech bylo détstvi Virginie typickym ptikladem rodinného Zivota vyssi
sttedni tfidy v pozdné Viktorianské éfe, dim Stephenil byl navic ¢asto navstévovan
slavnymi umeélci a spisovateli t€ doby. Virginia jiz ve véku deviti let byla hlavni pisatelkou
détskych novin, které vytvarela spolu se sourozenci pod ndzvem The Hyde Park Gate
News. Ackoli vétSinu svého détstvi stravila v Londyné, v denicich vzpomina zejména na
piimotské mésto St. Ives lezici v Cornwallu na jihozédpadnim vybézku Anglie, kde rodina
travila kazdé 1éto az do roku 1895, kdy zemiela matka Julia.

Nekteti z zivotopiscl tvrdi, Ze Virginia a Vanessa byly v détstvi sexudlné
zneuzivany svymi nevlastnimi bratry Georgem a Geraldem. Nékteti jsou dokonce
pfesvédceni, Ze Virginii jeji bratfi sexualné zneuZzivali opakované od jejich tfinacti let aZ do
pozdné adolescentniho véku. Woolfova sama uvadi ve svych esejich n¢které situace a o
sexudlnim zneuzivani nevlastnim bratrem se zminuje i ve svych dopisech (dopis E.
Smythovi in Bishop, 1989) Posléze obvinovala oba bratry ze své frigidity ve vztahu k
Leonardovi.

V cervenci 1987 zemiela nevlastni sestra Virginie Stella, nedlouho poté, co se
provdala. V té dobé¢ byla jiz t€hotna. Traumatizujici udalosti — smrt matky, smrt nevlastni
sestry spolu s nenarozenym ditétem a také sexualni zneuzivani bratry — zptisobily prvni
nervové zhrouceni Virginie. Po smrti Stelly se Virginie jeste vice sblizila s Vanessou, které
chtél Leslie pridé€lit roli péce o domacnost, jez zbyla po Stelle. Vanessa se odmitla
podrobit. Obé sestry navic spojovala touha stat se umélkynémi a nepoddat se viktorianské
predstave o zenstvi. Virginia se zacala vénovat studiu fectiny, roku 1897 ji vSak rodinny
1ékar Dr. George Savage doporucil, aby se spiSe zacala vénovat péci o zahradu, protoze se
domnival, ze intelektualni prace nesveédci jejimu dusevnimu zdravi. Roku 1902 se Virginia
zacala pratelit s Violet Dickinsenovou (1865-1948), Violet byla prvni Zenou, s niz méla
Virginia velmi intimni vztah. V jednom z dopist z ¢ervence 1903 ji napsala: ,,Je
neuveéritelné, jaké hloubky — horké vulkanické hloubky — az dosud spici — rozdmychal tviij
prst ve Sparroyi“ (Nicholson a Trautmannova in Kodrlova a kol., 2009). Sparroy byla

ptezdivka pro Virginii.
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Leslie Stephen roku 1900 onemocnél rakovinou zaludku a roku 1904 zemiel. Tyden
po smrti otce vzal George Virginii, Vanessu, Thobyho a Adriana na mésic dovolené do
jizniho Walesu a poté také spolu s Violet na cestu do Italie. Po navratu domt se Virginia
podruhé v Zivoté nervové zhroutila. Opét o ni pecoval Dr. Savage a také Violet, v jejimz
domeé stravila celé tfi mésice pod dozorem pecovatelky. Zde se udajné Virginia poprvé
pokusila o sebevrazdu — chtéla skocit z okna. Tyto nervové kolapsy byly vétSinou
doprovazeny silnou bolesti hlavy vedouci Casto az ke ztrat€¢ védomi, a také nechutenstvim,
které se jesté zhorSovalo natfizenim Iékait, aby Virginia hodné jedla a pila. Virginia udajné
v téchto obdobich slysivala ptaky zpivajici v fectin€ nebo krale Edwarda VII
nesrozumiteln€ mumlajiciho cosi zpoza kiovi.

Zatimco Virginia byla v péci Violet, Vanessa se k jeji nelibosti a nevoli rodiny a
dal$ich ptatel rozhodla prodat dim na Hyde Park Gate a pfesté¢hovat se spolu s Adrianem a
Thobym do nepfili§ elegantni londynské ¢tvrti Bloomsbury na 46 Gordon Square. V
prosinci 1904 Virginia publikovala prvni kritiku v listu Guardian a roku 1905 zacala ve
veéku 23 let vyuCovat literaturu na Morley College. Thoby potradal kazdy Ctvrtek tzv.
Ctvrtecni vecery (Thursday Evenings), schiizky intelektualfi, z nichZ se brzy stala slavna
skupina Bloomsbury Group. V bieznu téhoz roku odjela Virginia s Adrianem do
Portugalska a tento vylet se pro ni stal inspiraci k napsani prvniho romanu Plavba. Roku
1906 Thoby zemfel na tyfus. Roku 1908 se Vanesse narodil syn Julian (1908—-1937), coz ve
Virginii prohloubilo pocit, Ze se ji sestra vzdaluje.

V roce 1909 ji pozadal o ruku politik a basnik Hilton Young a kritik a Zivotopisec
Lytton Strachey. Ob¢ nabidky vSak odmitla, v pfipadé€ Lyttona také proto, ze byl
homosexual, a oba se pak tohoto napadu vzdali. Roku 1910 se Virginia ptidala k hnuti
sufrazetek (hnuti za prava Zen, predevs§im volebni). Aby prokazala svou nezavislost,
pronajala si o rok pozd&ji diim, ktery nazvala Little Talland House (podle domu svého
détstvi v St. Ives), kam si na vikendy zvala mnoho piatel. V listopadu 1911 se Virginia s
bratrem Adrianem spolu ptestéhovali a a¢ to bylo na tu dobu velice neobvyklé, do domu
se brzy pristéhovali jejich dalsi tfi pratelé (muzi), v€éetné¢ Leonarda Woolfa, ktery se v
kvétnu 1912 vzdal kariéry na Ceylonu v nadéji, Ze Virginia bude souhlasit se siiatkem.
Virginia si byla svymi city na rozdil od Leonarda nejistd. Nakonec dala k snatku 29. kvétna
souhlas a 10. srpna 1912 se za Leonarda provdala.

Od roku 1904 az do roku 1915 byla Virginia v péci riznych psychiatra, kterym se
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tehdy fikalo nervovi specialisté, prvnim takovym Iékatem Virginie byl rodinny pfitel
Stephenti Dr. George H. Savage (1842—-1921). Za nim také jesté pied shatkem s Virginii
piisel Leonard s dotazem, zda by mohli mit ¢i méli mit s Virginii dité, Dr. Savage sd¢lil, ze
by matefstvi Virginii prospélo. Leonardajeho odpovéd’ ziejmé neuspokojila a rozhodl se v
prabéhu ledna vyhledat jesté dalsi odborniky, ktefi byli stejného ndzoru jako Dr. Savage a
doporucili, aby rozhodnuti ohledné zaloZeni rodiny Leonard jesté odlozil. Leonard se
nakonec — podporovan Vanessou — rozhodl, ze bude lepsi, kdyz zlistanou s Virginii zit jako
bezdétny par. Koncem roku 1912 zacaly Virginii trapit nesnesitelné bolesti hlavy. Leonard
v té dob¢ psal politické ¢lanky, Virginia v bieznu 1913 poslala sviij prvni roman k
publikaci. Roku 1913 ve v€ku 31 let se pokusila o dalsi sebevrazdu. Z naru¢e smrti unikla
jen o vlasek.

V roce 1915 se Woolfovi piesté¢hovali do Hogarth House v ¢asti Londyna zvané
Richmond, kde roku 1917 zalozili nakladatelstvi Hogarth Press. Virginia se vénovala
zurnalistice, psala druhy roman a byla také politicky aktivni — organizovala mési¢ni setkani
Zenského kooperativniho spolku (Women's Co-operative Gild). Roku 1920 jiz byla
uznavanou spisovatelkou a kritickou a po publikaci romanu Jdkobiiv pokoj roku 1922
ziskala vé€hlas jako vyznamna predstavitelka modernismu.

Roku 1922 se Virginia seznamila se spisovatelkou Vitou Sackville-Westovou
(1892—-1962). Jejich milostny pomér zacal o rok pozdéji a trval zhruba deset let, nez presel
ve vrouci pratelstvi. Obdobi mezi lety 1923 a 1933 se vyznacovalo také mimotadnou
kreativitou, Virginia napsala vétSinu svych dalSich romant, ¢lankt a esejti. Ve tficatych
letech zacala sbirat novinové ¢lanky o vztahu Zen a muzi, které se staly zdkladem pro jeji
nejpolitictéjsi knihu 777 Guineje.

S nastupem druhé svétové valky travili Woolfovi stale vice ¢asu v Monk's House,
kam se ptest¢hovali natrvalo v fijnu 1940 poté, co byl jejich diim na Mecklenburgh Square
zni¢en bombardovanim. V roce 1937 Leonard poprvé kontaktoval Dr. Octavii
Wilberforceovou, jednu z prvnich 1ékarek ve Velké Britanii, Virginia se s Octavii setkala
poprvé roku 1939 a méla s ni milostny pomér. Je mozné, Ze v bieznu 1940 se Virginia
pokusila opét o sebevrazdu — domi se tehdy vratila celd promokla a tvrdila, Ze uklouzla a
spadla do strouhy.

Koncem roku 1940 Virginia opét upadla do deprese a Leonard ji zacal

pfesvédCovat, aby se obratila se svymi problémy na Octavii. Virginia se nakonec odhodlala
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Octavii navstivit poprvé jako pacientka, ale 1é¢ba nebyla spésna, kdyz se navic Virginia
snazila najit souvislosti mezi svymi problémy a rodinnou historii, Octavia prohlasila, ze

., tyto rodinné zalezZitosti jsou totalnim nesmyslem *“ (Glennyova in Kodrlova a kol., 2009).
Den po navstéve u Octavie, 28. bfezna 1941, si Virginia ve véku 59 let naplnila kapsy
svého kabatu kameny a utopila se v fece Ouse, nedaleko Monk’s House. Zbyly po ni tfi
dopisy na rozloucenou. Jeden napsala Leonardovi 18. biezna, druhy zanechala v den
sebevrazdy na krbové fimse a tteti, ktery pravdépodobné dokoncila 23. biezna, byl urcen
pro sestru Vanessu.

Leonard spolu s nékterymi rodinnymi ptételi v obdobi ptedchazejicim smrti
manzelky uvazoval o sebevrazdé, pokud by némecka vojska vstoupila na britskou piidu,
podobné jako Virginia. V dobé&, kdy spachala sebevrazdu, USA dosud nevstoupily do
valky, Francie byla obsazena nacisty, Hitler jesté nezradil Stalina, neposlal své vojska do
Sovétského svazu a neoteviel druhou frontu. Proto utoky na Britanii mohly probihat v plné
$if1 kazdou noc, londynsky diim byl vybombardovan a bomby dopadly také do zahrady
Monk’s House, ten stal piimo v cesté, kterou by museli Némci projit pfi invazi z jizniho
pobiezi. Leonard byl Zid, Virginia byla znamou pacifisticky orientovanou intelektualkou a
jejich jména se pravdépodobné objevovala na nacistickych seznamech nezadoucich osob.
Na sklonku zivota Virginia opét trpéla sluchovymi halucinacemi, nejedla a prozivala pocity
beznadéje. V dopise na rozloucenou ur¢eném Leonardovi, napsala: ,, Neni mi souzeno se z
toho dostat, mrham tvym zivotem” (Nicholson a Trautmannova in Kodrlova a kol., 2009).
Pocitovala, ze jeji literarni tvorba je zbyte¢nd, protoze ve valeéném obdobi lidé nemaji Cas

ani chut’ vénovat se Cetbé.
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4. Rozbor a interpretace dél Virginie Woolfové

Virginia Woolfova vydala svlij prvni roman Plavba v roce 1915, pracovala na ném
po dobu Sesti let. Od roku 1922 pocinaje romanem Jakobiiv pokoj, jez byl jejim tietim
vydanym romanem, si Woolfova vypracovava svil vlastni styl psani, techniku, kdy
uplatiiuje takzvany proud védomi a také metodu prolinani, ktera ji umoziluje vyjadtit vedle
sebe spolu zdanlivé nesouvisejici ¢asti. Vyvstavaji tak kontrasty, prolina se d¢j, vnitini a
vnéjsi sveét postav, muzsky a zensky princip. Zaméime se tedy na to, o ¢em Virginia
Woolfova vlastné piSe. Zac¢inam rozborem romanu K majaku, vydaném roku 1925, o
kterém ve svém deniku piSe, Ze ho psala rychle a svobodn¢, mohla kone¢n¢ vyjadtit to, co
chtéla, ptijit s ¢imkoliv (Woolf, 2006). Roman je navic siln¢ autobiograficky, inspirovany
tim, jak travila rodina Virginie Woolfov¢ letni dovolené u St. Ives v Cornwallu. Napsala ho
ve svych 44 letech a fesi v ném aspekty svého vztahu k rodi¢im. Coz je z
psychologického, ¢i Uizeji psychoanalytického hlediska velmi cenny material.

Cela kniha za¢ina souznénim matky se synem, radosti z ndpadu, Ze si zitfejSiho dne
vyjedou na vylet k majaku, ovSem pouze pokud bude hezké pocasi. Prolina se predstava
matky (pani Ramsayové) o budoucnosti jejiho Sestiletého syna Jamese coby vazené¢ho
muze, v taldru na soudcovske stolici ¢i jak fidi néjakou velediileZitou udalost vefejného
zivota. V tu chvili se do situace vklada postava otce ,,Ale, ono hezky nebude.* (Woolf,
2004, s.8). Tato jim vyslovena pravda protind symbidzu matka-diteé, funguje jako
sebenapliujici se proroctvi. Uz od zacatku si tedy mizeme vSimnout kontrastu Zenského
(afektivniho, pecujiciho, slibného) principu s muzskym (racionalnim, rdznym,
neuprosnym). Nasleduje Jamesova reakce, popis jeho vnitiniho prozivani: ,,Kdyby byl mél
po ruce sekeru, pohraba¢, nebo jakoukoli jinou zbran, kterou by v tu chvili mohl udélat
diru do otcovy hrudi a zabit ho, James by se ji chopil.“ a dale popis pana Ramsaye: ,,kdyz
tam tak stal, hubeny jako za gro$ kudla, s myslenim uzkym jako jeji ¢epel,*
pfirovnavaného k ostrym piredmétiim, které jsou tradi€né spojovany praveé s muzskym
principem, s pronikanim, ptedmétim podobné ostrym, jaké chtél praveé pouzit syn James
proti nému. Miizeme zde tedy usuzovat na klasicky, Freudem popsany oidipsky komplex,
kdy syn chce zabit svého otce, nebo se prosté dostat na jeho misto, zastat jeho roli, jak vici
matce, tak vici svétu, chtél by mit falus. Dale se rozviji kontrast mezi zminénym muzskym

a zenskym principem a navic je explicitn¢ zminéna jakasi hierarchie, jde o to, zenu ponizit;
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Pan Ramsay se ,,jizlive Sklebil, nejen potéSenim nad tim, jak zkazil radost synkovi a
zesmesnil zenu, kterd byla v kazdém ohledu desetkrat lepsi nez on (pomyslel si James),
ale také néjakou tajnou pychou nad spravnosti vlastniho usudku. To, co fekl, byla pravda.
Vzdycky to byla pravda.“ Jde tu tedy o pravdu, o vlastnictvi symbolického fadu, které je
pfipisovano muzim, vazbu mezi falem a logem. Symbolicky tad tvoti v Lacanovském
pojeti kulturni srozumitelnost skrze vzajemné exkluzivni pozice ,,vlastnéni* Falu (v pozici
muze) a ,,byti“ Falem (paradoxni postaveni zeny), pfipominajici Hegelovskou strukturu
pan-otrok i s ne¢ekanou vzajemnou zavislosti, zavislosti pdna na otroku, jehoZz identitu
tvoii praveé zrcadleni skrze otroka (Butler, 2011). Coz déle v textu podporuje minéni pani
Ramsayové, ze ,,skvélost muzova intelektu, ¢ini zenu hodnu podrobeni®. K nazoru pana
Ramsaye, ze se na majak nepojede, se ptidava dalsi muz, mladik Charles Tansley, patrné
aby se Ramsayovi zavdéc€il a aby ukazal, Ze je také nositelem symbolického fadu: ,,Jde to
na zapad, to znamena, ze pokud jde o pfistani u majaku, vitr foukd z té€ nejhorsi mozné
strany.* Tansleymu se jinak vSichni (synové a dcery Ramsayovych) posmivaji a nevazi si
ho, pani Ramsayova posmivani neptipousti, bere totiz pod ochranu ,,celé opacné pohlavi; z
diivodi, jez by nedokazala vysvétlit, pro jejich rytifskost a state¢nost, protoZe vyjednavali
smlouvy, vladli Indii, ovladli finance; a nakonec pro vztah, ktery méli k ni a kterého si
nemohla nev§imnout Zadna zena (...).“ A v tu chvili si dcery pani Ramsayové — Prue,
Nancy a Rose - pohravaji s ,,odpadlickymi piedstavami jiného Zivota, nez je ten jeji; tieba
protoze vSechny ve svych piedstavach mlcky zpochybiiovaly uctu a rytitskost (...).“ Je tu
vykreslen tento fad mezi muzi a Zenami a skrze myslenky dcer také touha po vymanéni se
z tohoto zavedeného spolecenského fadu, kdy se Zena stara o muze a podléha mu, touhu po
volnosti a nespoutanosti. Touzi po autonomii, nechtéji ,,byt™ tim falem, ktery existuje
pouze pro maskulinni subjekt, pro jeho ustaveni, tak jako tu je pani Ramsayova pro pana
Ramsaye, kdyz si potiebuje dokdzat, Ze je muzem, Ze je dost dobry, uspé€$ny a uznavany.
Situaci Woolfova dokresluje tim, ze mladik Tansley vypravi pani Ramsayové o své
dizertaci, univerzité, docentute, jednotlivych slovech, kterym ona plné nerozumi a ,,plné
nechape smysl toho povidani®, zatimco ona si v§ima krasy a déni v okoli, vyhledu na
zatoku s majakem, vyhledu ,,ktery ma tak rad jeji muz®, jakoby ona sama za sebe ani ten
pohled rada mit nemohla, pouze zrcadlila pocity svého muze. A v tom si Tansley uvédomi,

ze ona je vlastné ,,nejkrasnéjsi osoba, kterou kdy vidél*“ a mermomoci ji béhem prochazky
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vezme taSku, s pocitem zvlastni pychy, Ze jde s krdsnou Zenou a Ze ji nese tu tasku, ¢imz
zavrsuje vykresleni této muzsko-Zenské interakce, ona je krasna a slaba Zena a on je ten
silny muz, ktery ji tedy laskavé pomtize s taskou.

Do dé¢je déle vstupuje denni snéni pana Ramsaye, kdy nahlas cituje dobrodruznou
basen a predstavuje si sebe, coby neohrozeného viiddce vypravy, pani Ramsayova se
rozhlizi, zdali ho nikdo v této potupné situaci neslySel, s ulevou zjisti, Ze pouze slecna
Briscoova, kterd maluje na travniku obraz, coz nevadi, protoze ta nema velkou diilezitost,
,Liliin obrazek! Pani Ramsayova se usmadla. S téma svyma malyma ¢inskyma oc¢ima a
odulym oblicejikem se nikdy nevda; ¢loveék to jeji malovani nemtize brat moc vazné®. Lily
Briscoova tedy nema velkou hodnotu a dilezitost, neni vdana. A jeji malovani se neda brat
vazné, malovani, které ma jednak podobnou metodu, jakou pouziva Virginia Woolfova pfi
psani a druhak odrézi zalibu v malb¢ jeji sestry Vanessy (Panken, 1987), jak vidime, neni
matkou uznéno jako takové, takze pro ni Zena a jeji tvorba nema cenu sama o sobg, ale
pouze kdyz se provda. Tento bolestny nazor matky, se kterym se Woolfova neztotoziuje, si
fesi na strankach svych romani, neni ojedinély: Lili Briscoova si navic v nékolika
momentech knihy opakuje vyrok Charlese Tansleyho ,,Zeny neuméji malovat, Zeny
neumé¢ji psat“ (s.68, 120).

Pankenova (1987) tvrdi, Ze si Woolfova romanem K Majaku kompenzovala své
obsesivni zaujeti rodi¢i. Jednim z témat, se kterymi se cely Zivot vyporadavala byl prave
matcin tradi¢ni pohled na postaveni Zeny, kde je jedno, co Zena sama d¢la ¢i umi, zalezi
pouze na tom, jak se vda a posléze na postaveni jejiho muze, coz je pro vzdélanou zenu, jiz
navzdory konvencim doby Woolfova byla, velmi potupné postaveni. Pani Ramsayova
,haléhala,” na Lily Briscoovou, ,,ze se musi vdat, a Minta také, vSechny se museji vdat,
protoze at’ vam kynou na svété jakékoliv vaviiny (ale pani Ramsayové je jeji malovani
uplné fuk) nebo slavite jakykoli triumf, (...) jednu véc nelze zpochybnit, neprovdana zena
ptijde o to nejlepsi v Zivoté.“ (s.69) A Lily se snaZzi branit tomuto tlaku ,,sebrala
zoufaleckou odvahu a zacala naléhavé vysvétlovat, jak ona sama nepodléha tomuto
vSeobecné platnému zékonu, héjit si své postaveni; je rdda sama, je rdda sama sebou, na
tamtu roli neni stavéna, (...) a musela pak Celit prosté jistoté pani Ramsayové, ze jeji draha
Lily, ta Lilinka, je poSetilec.” (s.70) Dalsi pokus o vymanéni z tradi¢niho spoleCenského
fadu, tentokrat ze strany jiné mladé Zeny — Lily Briscoové.

Zde tedy Woolfova pomoci n€kolika postav fesi svlij pocit zneuznani rodici, které
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jeji psani nezajimalo, neuznavali ho jako mozné povolani nebo umélecké vyjadieni. Ve
svém deniku si Woolfova pii vyroci narozeni jejiho otce poznamenava, ze kdyby zil,
znamenalo by to konec Zivota jejiho: ,,Zadné psani, zadné knihy — nepfedstavitelné.«
(Bishop, 1989; Woolf, 2006, s. 155). A dale v deniku pokracuje: ,,Myslivala jsem na néj 1
na matku denné, ale tim, ze jsem napsala Majak, ulozili se mi oba do paméti. On se ted’
vraci jen n€kdy a jinak. (V&fim, Ze to je pravda: byla jsem jimi obéma nezdravé posedla. A
napsat o nich byla pro m¢ nutnost.) Ted’ se ke mn¢€ otec vraci spis jako soucasnik. Nekdy si
ho musim precist.“ (Woolf, 2006, s. 155) Zda se tedy, ze to byla, alespon ¢astecné&, uspésna
kompenzace.

V dalsi kapitole se fesi rozdil mezi dlouholetymi ptateli, panem Ramsayem,
obklopenym svymi osmi détmi a bezdétnym vdovcem Williamem Bankesem. Bankes
pfemysli, Ze tim, Ze se Ramsay oZenil, vlastn€ skoncilo jejich pratelstvi, ve své naléhavosti
a skute¢nosti. Pani Ramsayova je pfirovnana ke slepici, ktera roztahuje kiidla na ochranu
svych kutatek. DéEti panu Ramsayovi néco jisté davaji, ale také v ném néco nici.
Pfemyslenim pana Bankese se prolinaji myslenky Lily Briscoové, ktera se s nim prateli a
pfemysli o ném ,,Vazim si na vas (mlcky ho oslovila) kazdické ¢astecky, nejste marnivy;
jste naprosto neosobni, jste lepsi nez pan Ramsay;, jste ta nejlepsi lidska bytost, kterou
znam, nemate ani zenu, ani dité (bez jakéhokoli sexualniho pocitu touzila po tom, aby
mohla pecovat o jeho samotu, zijete pro védu (...). Vy mate velikost, pokracovala, ale pan
Ramsay z ni nema ani trochu. Je malicherny, sobecky, marnivy, egoisticky, je rozmazleny,
je to tyran, utrapi pani Ramsayovou k smrti; ale ma to, co vy (obratila se na pana Bankese)
nemate, ohnivou nadpozemskost, malickosti ho nezajimaji; miluje psy a své déti.“ Tim se
dovrSuje srovnani téch dvou postav, a to opét skrze Zenu, ktera je mize zrcadlit, mize je
posoudit, opét skrze hodnoty manzelstvi, déti a hodnoty muzovy préce.

,»INekdo tu chybil“ opakovanim tohoto vyktiku se vracime k dennimu snéni pana
Ramsaye, ,,Chvél se, klepal se. Veskera jeho jeSitnost, vesSkeré jeho uspokojeni z vlastni
skvélosti, kdyz jako blesk, jako divoky sokol cvalal v Cele svych muzii na cesté tidolim
smrti, byly otfeseny a znieny.* Ti, kteti jsou svédky, jsou z projevli pana Ramsaye v
rozpacich, pani Ramsayova by byla nejradéji, kdyby ho takto nikdo nevidél. Je to piece
vazeny pan a tak by se fantazii, détinskému hrani si, nemél oddavat, rozhodné ne pred
jinymi lidmi, mohlo by to zpochybnit jeho vaZenost a vaznost. Pani Ramsayova s nim

alesponi souciti, ochranuje ho jako jednoho ze svych chlapecki ,,Pohladila Jamese po
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hlavé¢; prenesla na n¢ho to, co citila ke svému muzi, a kdyz sledovala, jak Zlutou kiidou
vybarvuje bilou kosili néjakého pana v katalogu, pomyslela si, jaka by to byla radost,
kdyby z n€ho vyrostl velky umélec.” Pro muze je v jejich o¢ich umélecka draha myslitelna,
pro Zenu v té dob¢ ne, pro tu pfichdzi v ivahu pouze manzelstvi a matetstvi. Rozhovor se
opet stoci k vyletu na majék, vyjadiujici vice rozpori, nez jen ten, jaké bude pocasi ,,Neni
ani ta nejmensi Sance, ze by zitra mohli k majaku jet, odsekl popudlivé pan Ramsay. / Jak
to vi? Zeptala se. Vitr se ¢asto méni. / Zvlastni iracionalita jeji poznamky, posetilost
zenského uvazovani ho popuzovaly. Projel udolim smrti, byl otfesen a chvél se; a ted’ ona
uhyba pred holymi fakty, nechdva déti doufat v néco, co je absolutné vyloucené, vlastné
jim 1Ze.* To, Ze on praveé projel ve své fantazii tdolim smrti, je pro néj v potadku, ale
zpochybnéni pravdy, ze zitra nebude hezky je neptipustné, jde piece o jeho pravdu,
symbolicky tad, ktery ona jako Zena nemuze takto zpochybnit. ,,Dupl si na kamenném
schodu. ,,Jdi do haje,* fekl. Ale co fekla? Jenom to, Ze by mohlo zitra byt hezky. Taky ze
by mohlo. (...) Pfichazeli k ni, pfirozen€, protoze byla Zena, po celi¢ky den s tim ¢i onim,
jeden chtél tohle, jiny tamto, déti rostly; ¢asto méla pocit, ze je pouha houba nasakla
lidskymi city. Pak ji fekl: Jdi do haje. Rekl: Musi prset. Rekl: Nebude priet; a okamzité se
pted ni objevilo nebeské bezpeci. Nikoho si nevazila tak jako jeho. Méla pocit, ze neni dost
dobré, aby mu zavazovala tkanicky od bot.* Ona jako matetfsky pecujici citovy princip,
ktery Kristeva (2004) popisuje jako sémioticky, ktery je podiizen symbolickému fadu, ale
mohl by mu za uréitych podminek predchazet, nebo ho narusit ¢i dokonce nahradit.
Kontrast mezi témito dvéma jazykovymi principy se rozviji dale v textu.

Pan Ramsay si nenti jisty svymi uspéchy, ,,Dosahl Q. Velice malo lidi v celé Anglii
vubec kdy dosdhne Q. (...) Dosdhnout Z se podaii jen tak jednomu ¢loveéku z celé
generace. Nicméné, kdyby se jemu podatilo dosdhnout R, bylo by to néco. (...) R se
ukazalo nad jeho sily. Nikdy R nedosahne. (...) Kolik lidi z tisice milionti nakonec
dosahne Z, ptal se sdm sebe. Viidce ztracené vypravy si jisté mize polozit takovou otazku
a odpovédét si, aniz zradi vypravu za sebou, ,,Mozna jeden.” Miize mu tedy nékdo vy¢citat,
ze neni tim jednim? - za ptedpokladu, Ze poctivé drel, vydaval ze sebe to nejlepsi, az uz
nema co dat? Prolina se tu Ramsayova prace s jeho snénim,v pismenech abecedy a jejich
potadi se odrazi povolani otce Virginie Woolf, ktery psal Zivotopisy mimo jiné do Slovniku
narodni biografie, ktery je fazen samoziejmé dle abecedy. Ujistuje sam sebe, ze poctiva

prace je stejn¢ hodnotnd, jako dokonceni velkého dila a pak pochybuje, zda si ho lidé
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budou pamatovat ,,A jak dlouho vydrzi jeho slava? I umirajici hrdina smi pted smrti
pomyslet na to, jak o ném budou lidé mluvit. Jeho slava vydrZzi moZna dva tisice let.
Zatimco tedy hodnota zeny je (v knize 1 v t€ dob¢) dana hodnotou jejiho manzela, hodnota
muze je dana tim, jak ho hodnoti druzi (muzi).

Dalsi kapitolu zacind podrobnéj$im popisem vztahu malého Jamese k otci, jeZ jsem
oznacila za klasicky pozitivni oidiptiv komplex: ,,Ale jeho syn ho nenavidél. Nenavidél ho
za to, ze k nim pfiSel, ze se zastavil a dival se na n¢€, nenavid¢€l ho za to, ze je vyrusil,
nenavidél ho za ta zanicend a vzneSena gesta, za tu jeho skvostnou hlavu, za jeho naro¢nost
a sobectvi (protoze tam stal a vymahal si pozornost), ale ze v§eho nejvic nenavidél to
chvéni a rozechvivani otcova citu, ktery, jak kolem nich vifil, porusil tu dokonalou
prostotu a selsky rozum, kterym podléhaly vztahy mezi nim a matkou.* Byl by byval rad
zustal sdm s matkou, nerusen, v symbioze, prostoté a selském rozumu, které tedy mizeme
dle Kristevy nazvat sémioticnem. Ale ¢im to, ze praveé otclv cit, je tim nejvice
nenavidénym? Zda se, Ze to neni tak, ze by James chtél nahradit otcovo misto vedle matky,
ale jakoby spiSe otec chté¢l nahradit misto svého syna Jamese, opecovavaného a
milovaného pani Ramsayovou, ze které se ,,lila do vzduchu energie, cely gejzir, zdroven
vypadala tak vzrusen¢ a zive, jako by se veskera jeji energie slila v jedu silu, hotela a
ozatfovala (...) a do téhle rozkos$né plodnosti, do tohoto zdroje a pramenu zivota se
ponofila osudova sterilita muze jako mosazny zobec, neplodny a prazdny. Nikdy nic
nedokdzal, fekl. (...) Dozadoval se soucitu, chtél byt ujistovan, jak je genidlni.” Chtél by se
ponofit do toho pramene zivota, sdm o sob& nezivouci, sterilni, existujici pouze skrze
druhé. Chce uznani, kdyz uz ne od svéta, tak alespon od své zeny, bezpodminecné uznani
podobné tomu, které ona dava Jamesovi. Kdyz mu ho totiz poskytne, on ,,nasycen jejimi
slovy, jako décko, které uspokojeno piestane pit, konecné na ni pohlédl s pokornou
vdéénosti, obnoven, posilen, ze ptijde.” Nejde tu ale o ohrozeni oné hierarchie mezi
muzskym a Zenskym principem, symboli¢nem a sémioti¢nem, nebot’ pani Ramsayova se
,»ani na vtefinku nechtéla citit lepsi nez jeji muz, a navic, nesnesla pocit, ze kdyz s nim
mluvi, neni si Gplné jista pravdivosti toho, co mu tika.* Sama totiz nevladne symbolickym
fadem, je pouze jeho oporou, i kdyz ,,jejich vztah a to, Ze k ni takhle chodil, ji vyvadély z
miry. Protoze 1idé pak fikaji, Ze je na ni zavisly, kdyZ pfitom museji védét, Ze z nich dvou

vvvvvv

zanedbatelné.”, ve shodé¢ s teorii Kristevy (2004), Ze sémioti¢no, coby dimenze jazyka,
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ztélesnéno v matef'ském téle, predchazi tomuto symbolickému fadu, a mohlo by mit
teoreticky silu €1 moznost jeho hegemonii narusit, coz tedy v tomto ptipadé pani
Ramsayova nezamysli, ale zda se, Ze tu moznost néjakym zptisobem pocit'uje.

A dalsi zachyceny typicky rozdil mezi muzi a Zenami: zatimco pan Ramsay (a
ostatni muzi) je hodnocen za své (pracovni) uspéchy, pani Ramsayova je hodnocena za
svou krasu ,,Nemohla nevéd¢t, Ze s sebou stale nosi pochoden své krasy, (...) jeji krasa
byla zjevna.*, o ¢emzz piSe mimo jiné Bourdieu (2000), jako zachovéavani prave toho fadu,
kdy Zena neni hodnocena za to, co déla a co umi, ale za to jak vypada, cemuZ musi vénovat
patfi¢nou pozornost, ¢as a penize, které¢ by mohla vénovat jiné ¢innosti, fadu podporujiciho
nerovnost mezi muZi a Zenami. A tak pan Ramsay touZzi po slavé, po tom, aby ho znaly 1
dalsi generace, po transcendenci, jak ji popisuje Beauvoirova (1966) a pani Ramsayova si
pouze zoufa nad tim, Ze ,,uz je opotfebovana a unavend a pohled na ni uz nikoho nemtize
naplnovat radosti.*

Pani Ramsaové se nadale snazi vSechny Zeny provdat, Lily Briscoovou za Williama
Bankese a Mintu Doylovou za Paula Rayleho, povzbuzuje je a posila na prochazky, kde
mohou byt spolu sami. ,,Vzdyt jak by mohla Minta ted’ fict, Ze ho nechce? Kdyz s nim
ptece dobrovolné chodi sama po Sirém okoli.* Veskery kontakt Zeny a muze musi (podle
ni) zakonité vést k manzelstvi, ,,skoro jako by to byl unik pro ni, fikat, ze se lidé museji
brat, lidé museji mit déti.* Lily Briscoova ovSem nachazi tinik ve svém malovani a v
pomysleni na néj jakousi kotvu, tika si, Ze ona se ,,dikybohu alespoil nemusi vdavat:
nemusi podstoupit to poniZeni.“ A zachycuje tim postoj Woolfové vii¢i manzelstvi: je to
ponizeni, odevzdani se zeny do rukou jejiho manzela, znemoziujici ji byti subjektem,
pokud to viibec né¢kdy mozné bylo.

Rozdil mezi Ramsayem a Ramsayovou je znat i z rozhovoru o synu Andrewovi:
Kdyby si tak Andrew dal fict a vic pracoval. Jestli to neudéld, ztrati moznost stipendia. ,,Ta
stipendia!‘ rekla. Panu Ramsaymu pfipadala jeji pozndmka poSetila, kdyz se tyka tak
vazné véci, jako je stipendium. Byl by velice hrdy, kdyby Andrew dostal stipendium,
namitl. Ona by na n€ho byla stejn¢ hrda, i kdyby ho nedostal, odpovédéla.”, rozdil mezi
afektivnim bezpodmine¢nym vztahem matky vii¢i synovi a spéchem podminény vztah
otce, rozdil, kteréhoz jsou si védomi a jsou na n¢j ur€itym zpisobem pysni. ,,Z Andrewa
bude lepsi muz, nez byl on sam. (...) to je nakonec pekny kus prace — jeho osm déti.

Pfipomina si Ramsay své uspéchy a pfijima pokra¢ovani sama sebe, svého rodu, tedy
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transcendenci, skrze své déti, kdyz ne skrze své dilo a stvrzuje to myslenkou, za kterou se
stydi, ,,Zze by napsal leps$i knihy, kdyby se neozenil.* Jako kdyby to bylo bud’-anebo a
clovek si musel vybrat, zda presdhne sam sebe pomoci svého dila nebo svého potomstva.
Podobnou volbu miize pocitit i Zena, jiz je manzelstvi a matetstvi v dobé&, kdy Woolfova
zila, dano coby jediny mozny zptsob transcendence a jejich odmitnuti mize byt zpisobem
vymaneéni se z tohoto pfedem daného fadu. Promitd se zde Woolfové ambivalentni postoj k
détem, ktera své mit nemohla a do jisté miry ani nechtéla. PiSe o tom ve svych Denicich
(2004), péce o déti by se Spatné sluCovala s jejim Zivotem, minimalné z poloviny
strdvenym v jeji fantazii, ve svété smyslenych postav, vybira si radé€ji sebetranscendenci
skrze dilo, ne skrze potomstvo.

Rozpor rozumu a citu, symboli¢na a sémioti¢na, zeny a muze, se stale v knize
opakuje, néco mezi, smés, neexistuje, ,,(Minta) nedokaze ovladat své city, fikal si Andrew.
Zenské to nedokazou. Chudak Paul ji musel uklidiiovat. MuZi (Andrew a Paul okamzité
zmuznéli a byli jini neZ obvykle) se rychle poradili a rohodli, Ze zapichnou Rayleyho hiil
tam, kde sed€li” mizi musi zmuznét, aby jim fungoval rozum a navic vztyci hil jako
symbolicky falus. Zena je bezbranna, nedokaze ovladat své city, hystericka.

Ramsayova dokaze dobte dat muzim pocit, ze jsou dost dobii. Zastava roli
Druhého, diky némuz se ustavuje subjekt. Dava naptiklad pocit Paulu Rayleymu, ze
udélat. M¢l by si vzit Zenu, aby ustavil sdm sebe jako muZe, mit svého Druhé¢ho, aby byl
subjektem. ,,Dokdzal jsem to, pani Ramsayova; diky vam.* A pani Ramsayova figuruje
jako spojnice vSeho, ustavuje celek, ,,veskera snaha o spojeni a plynulost a tvofeni
spocivala na ni. Opét pocitila — jako skutecnost, bez jakékoli nevrazivosti — muzskou
sterilitu (...)“, zda se, Ze zde je ona tou kreativni energii, tim tvir¢im prinipem, Zivotem,
ktera ,,vzdycky litovala muze, pokud jim néco chybélo — zeny nikdy, jako by néco mély.*
V kontrastu s tim, co si v tu chvili mysli pan Tansley: ,,Nedé¢laji nic jiného, nez Ze mluvi,
mluvi, mluvi, jedi, jedi, jedi. Mlizou za to Zenskeé. Zenské znemoziuji civilizaci, se vSim
tim svym "Sarmem” a svou hlouposti, ktery nejspi$ pocituje tuto momentalni silu
zenskosti a celistvosti a ma potfebu sam se prosadit, néjak ji narusit a proto znovu opakuje,
ze se zitra k majaku rozhodné€ nepojede, sice jim (i proto) vSichni opovruji, ale on si ze
sebe nenecha ,,d¢lat blazny od Zenskych*. Pfedstavuje si pak, jak bude dulezity, az bude

nékde ve spolecnosti vypravet o své navstéveé u Ramsayovych, o tom jak ho Zeny tak
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nudily a Ze se Ramsay samoziejm¢ vytidil tim, Ze ,,si vzal krasnou zenu a méa osm deti®,
povysi tak sam sebe nejen pomoci nudnych hloupych Zen, ale také snizenim uznavaného
pana Ramsaye. Explicitné je to zdiiraznéno myslenkami Lily Bricoové, které se nelibi, ze
se ma ponizovat kvuli Tansleymu a to, Ze je to jakousi normou: ,,Existuje kodex chovani,
jehoz sedmy clanek (tfeba) pravi, ze pfi téchto prilezitostech nalezi zeng, at’ je jeji
zaméstnani jakékoli, pfijit na pomoc mladikovi naproti, aby mohl odhalit a uk4zat ty
stehenni kosti, ta zebra své jeSitnosti, své naléhavé touhy uplatnit se; a jejich povinnosti
(...) je pomoci nam, kdyby tfeba v metru hotelo.” Normy, podle nizZ musi byt Zena tim
Druhym, objektem pro ustavujici se subjekt. Normy, kterou si nedovoli piekrocit,
,Zamitnout ten experiment - co se stane, kdyz nebudu mila na tdmhletoho mladika - a byt
milé®, 1 kdyz v tu chvili pocituje svoji neupiimnost. Udrzuje si pro sebe svoji diistojnost
tim, Ze si opakuje, Ze ona ma své malovani, zda se tedy, Ze n¢jaka ¢innost nebo umélecky
projev tvofi pro ni, a mozna také pro zeny viibec, jakysi prostor byt sama sebou, byt
subjektem.

Pan Ramsay ustavuje sdm sebe a svoji nadiazenost nejen skrze svoji zenu, ale
vlastné vSechny Zeny, Minta se s nim ,,dokonale snésSela, a délala se je$té nevédoméjsi, nez
ve skutec¢nosti byla, protoze jeho bavilo ji fikat hlupinka.*

Ve druhé &asti knihy Cas béZi je fe¢eno, spise tak mimo fe¢ v uvozovkach, Ze pani
Ramsayova zemiela. Plynuti Casu se znaroznuje prazdnotou a ipadkem onoho letniho
domu a zminéna je i probihajici valka. Ve tfeti posledni ¢asti knihy se navraci netiplna
rodina s prateli zpét do onoho domu s vyhledem na majak, na ktery kone¢né po tolika
letech chystaji vypravu. Skrze mysSlenky Lily Briscoové, ktera je zde po letech opét
pritomna, se znovu ozvyvaji uvahy o panu Ramsayovi, ktery nikdy nedava, vzdy bere,
vyzaduje sebeobétovani od zen a nuti své déti k poslusnosti, ¢imz potlacuje jejich ducha. Je
tu zdlraznén onen muzsky symbolicky fad, mizeme jej nazvat i patriarchatem, ktery se v
pruabéhu ¢asu neméni. Zajimavé takeé je, ze kdyz se Lily rozhodne neobétovat, jak tomu
sama fika, a nedat panu Ramsayovi to, po ¢em touzi, tedy soucit, piestane se povazovat za
Zenu, nybrz za ,,mrzoutskou, podrazdénou, vysusenou starou pannu.* Ustaveni muze
opozici zeny funguje tedy i naopak, kdyz Zena nezaujme ptedem dany vztah k muzi,
piestava byti Zenou.

Dale se tato vztahovost pretrvavajici v ¢ase ukazuje na interakci pana Ramsaye a

jeho déti Jamese a Cam, ktefi se s nim vydavaji proti své vili na vypravu k majaku. Maji
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zlost, ze otec rozhodl, ze pojedou k majaku a oni se mu musi podfidit, mI¢ky tedy mezi
sebou vytvari pakt, ze ,,budou drzet pti sobé a odolavat jeho tyranii az do smrti.* Tento
pakt si Cam piipomina, kdyz ma sklon podléhat kouzlu svého otce a zacit ho obdivovat,
pakt, ktery ji i Jamesovi pomahd nepodléhat otcove ,,panovitosti* a nepodiidit se mu.
Vymanéni z podiizenosti otci je pro Cam velmi tézké, jelikoz ,,nikdo ji nepfitahoval vic*
nez on, jde o piekonani oidipovského (elektiina) komplexu, nebo také otcovského
komplexu, které je nezbytné pro dalsi vyvoj individualni osobnosti Zeny, z hlediska,
kterym na tuto problematiku nahliZeji spiSe Jungiansti analytici (Corneau, 2013). Pro
Jamese je vymanéni se taktéz obtizné, jelikoz je s otcem identifikovan, podiizenim je
ohrozen ptedevsim ve chvili, kdy ho otec chvali, coz je vlastné to, po ¢em James cely zivot
touzi, byt pIn€ uznan svym otcem, byt takovy jako on, byt on. Spolc¢eni se Cam a Jamese
ma potencidl vymanéni se z podiizenosti, ktera se jim nelibi, z patriarchélniho fadu a snad 1
z fadu symbolického, nemuselo byt totiz vyiceno a ptesto existuje.

Kniha vrcholi kdyZ vyprava konecné dorazi k majaku k oné ,,chladné véZi na holé
skale®, ktera pana Ramsaye uspokojuje, ,,potvrzoval mu néjaky nezietelny dojem o jeho
vlastni povaze®, snad tedy dobytim falického symbolu, ktery potvrdi falus, jeho muzstvi,
panu Ramsayovi, ktery, kdyz k nému ptiplouvaji se zvedne a ,,stoji na ptidi lod’ky, velice

vzpiimeny a vysoky, v§em na ocich.*

4.1 Shrnuti rozboru dila K majaku

V knize K majéku tedy Virginia Woolfova pojedndvala ptedevsim o rozdilech mezi
muzskym a Zenskym principem, o tom, co tento rozdil ustavuje a ¢im se udrzuje. Tento
rozdil je tam podrobné zobrazovan v né€kolika rovinach, symbolické, transcendentni i Cisté
materialni. Je to vztah, ktery prostupuje celou spole¢nosti v dob¢, kdy Woolfova zila a jisté
ho mizeme v urcitych podobach pozorovat i v soucasnosti.

Dtlezitym tématem je v knize manzelstvi, Woolfova tu pojednava o nerovnosti
postaveni muZze a zeny v manzelstvi, kdy se Zena svému muzi svatbou zcela podda, zacne
mu patfit. Sama se vdat nechtéla, nékolik nabidek k siatku odmitla az nakonec, ne zcela
piesvédcena o spravnosti svého rozhodnuti svolila Leonardu Woolfovi. ManZzelstvi s nim
bylo spokojené, vice rovnostaiské, nez bylo v té dobé zvykem, postavené na vzajemné

podpoie, podobné¢, jako vnimaji manZestvi mnozi lidé soucasnosti. L. Woolf o svou Zenu
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pecoval, mél obavu ze zhorSovani jejiho zdravotniho stavu, dohlizel na jeji Zivotospravu a
radil se s doktory. Jejich manzelstvi nebylo na ptekazku tvorbé¢ ani jednoho z nich, naopak
pro Woolfovou bylo dlouhodobou kotvou, ktera ji drzela alesponi ¢astecné pii zdravi a
zivoté. KdyZ porovnava své manzelstvi s jinymi, piSe: ,,Porovnavala jsem je se sebou a s
Leonardem a citila jsem (fekla bych, ze prave z toho diivodu) onu dojimavost a
symbolickou kvalitu bezdétnych manzeli; ktefi v tom spojeni cosi znamenaji.* (2004, s.
166) Oni oba cosi znamenaji, je zde prostor pro uplatnéni obou manzell, ne pouze muze. V
romanu zastava tradicni postoj, Ze by se vSichni méli zenit a vdavat pani Ramsayova,
zastupujici matku Woolfové, a k ni v opozici je Lily Briscoova, ktera to od zivota
nevyzaduje, vdavat se nechce, vystaci si se svym malovanim a to, Ze se nevdala, ji nejspis
pravé umoziuje malovat. Lily ustavuje sama sebe jako tvofici subjekt, bez potieby né¢koho
Druhého, manzela, aby ji dal smysl byti. V Denicich Woolfovéa zaznamenava reakci své
sestry Vanessy po piecteni knihy K majaku: ,,Nessa je nadSena — ptipada ji nddhernd, skoro
az zneklidiujici. Rik4, Ze je to uZasny portrét matky ; vynikajici portrét malitky.” Coz
potvrzuje v piedchozi ¢asti zminéné doménky, Ze pani Ramsayova nese ve velké miie
vlastnosti a nazory jejich vlastni matky a také Ze malovani, jeho technika a promysleni
bylo inspirovano malbou sestry Vanessy. Woolfova tu velmi dobie zpracovava to, co pro ni
bylo nepfijemné v détstvi i problematiku genderové nerovnosti, ktera je platna univerzalng.

Dals$im tématem je matefstvi a déti, téma, které néjakym zplisobem fesi vétSina zen.
V dnesni dob¢ stale jesté stoji, alespon ¢astecné, pied Zenou rozhodnuti, zda mit déti ¢i se
vénovat kariéte, v dob¢ kdy se narodila Woolfova se pokladalo za samoziejmé, ze zena
bude mit manzela a déti, jind kariéra po dlouhou dobu nebyla ptedstavitelna. To, ze bylo
Woolfové doktory vzhledem k jejimu proménlivému psychickému a zdravotnimu stavu
doporuceno déti némit, tedy dalo prostor pro plné zaméteni na jeji literarni tvorbu a tim, ze
to nebylo pouze jeji rozhodnuti ji usettilo kritiky ze strany spole¢nosti. Ve svych Denicich
piremysli o détech na n¢kolika mistech spise ve vys$Sim véku, kdy uz se jevi jasné, Ze Zadné
mit nebude a kdy byva ve styku s détmi své sestry, se kterou se srovnava ,,Nessiny déti
(neustale se s ni poméfuju a zjist'uju, o kolik je z nds dvou bohatsi a 1idstejsi). Ted’ uz na ni
dokonce myslim s obdivem, ktery je prost zavisti, se Spetkou ¢ehosi z toho ddvného
détského pocitu, Zze my dvé jsme se spolCily proti ostatnimu svétu. Jsem na ni tak pysna,
jak vitézné prosla vSemi nasimi bitvami. A ona se pfitom potad tvari jakoby nic, je

skromnd, skoro bezejmennd, toho, co chtéla, uz dosahla, zije obklopend svymi détmi.*
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(2004, s. 137) A uvédomuje si, Ze matefstvi je pro jeji sestru naplnénim zivota. Pro Virginii
jsou ale jeji knihy a postavy v nich détmi, dava jim zivot a travi s nimi velkou ¢ast svého
¢asu, poznamenava ,,Ano, ale tahle kniha je opravdu prazvlastni zalezitost. Stravila jsem
opojny den, kdy jsem prohlésila: "Déti tady proti tomu nejsou nic.”* (2004, s. 175) V
romanu K majaku je tento rozdil hodnoty a prostoru tvofit ¢i vénovat se zaméstnani ukazan
na rozdilu pana Ramsaye, Zenatého, obklopeného osmi détmi a W. Bankese, bezdétné¢ho
vdovce. Zenou, ktera ziistava bezdétnou je tu Lily Briscoova, to ji umoziiuje jentak
malovat a jezdit na letni sidlo Ramsayovych, coZ by provdana a obklopena détmi jisté

nemohla.

4.2 Dalsi knihy Virginie Woolfoveé

Nerada bych, aby se zdalo, Ze vyse zminéna témata se vyskytuji vyhradné v romanu
K majdku. Objevuji se 1 v dalSich dilech Virginie Woolfové, usuzuji tedy, Ze byla pro ni
dilezitd v pritbéhu celého jejiho zivota. O lasce a manzelstvi pojednava uz se své prvotiné
Plavba, ktera vysla v roce 1915 a ve které se dle Harlemana vénuje tfem hlavnim otdzkadm:
Co je to laska? Proc se lidé vdavaji a zeni? Jaké moznosti maji Zeny v dnesnim sveéte?
(Harleman in Kodrlova a kol., 2009) Po n¢kolika menSich pracech vnimam jako dilezity
roman Jakobiiv pokoj z roku 1922, ve kterém za¢inad experimentovat s metodou proudu
védomi, jez ji dava vétsi volnost projevu, ve svém deniku si o ném poznamenava: ,,V
duchu uz nepochybuju o tom, Ze jsem zjistila (ve svych Ctyficeti), jak za¢it promlouvat
vlastnim hlasem. A to mé& natolik zajima, ze podle mého nazoru miizu pracovat dal, aniz
me nékdo chvali. (Woolf, 2006, s. 58) Nachazi, zda se, v tomto stylu vyjadieni sama sebe
1 svoji nezavislost (na chvale vefejnosti). Tato autenticita je pro mé, chci-li poznat Zivot a
prozivani autorky skrze jeji dilo a dalsi pisemné dokumenty, velmi dtlezitou, vénuji tedy
pozornost spise kniham napsanym po roce 1922, kdy uz si autorka vytvotila vlastni styl
psani a vypovidani o svéte.

V roce 1923 nésleduje roméan Pani Dallovayova, kde metodu volného proudu
védomi a prolinani opé€t uplatiuje, témata manzelstvi, matefstvi a rozili mezi muzi a
zenami tam nehraji Gstiedni roli, ale kdyz ¢teme mezi fadky, jsou tam hojné zastoupena.
Hlavni postavou je Clarissa Dallowayova, jejimiz mySlenkami a vzpominkami tato témata

promlouvaji. Hned ze zac¢atku knihy se opakuje téma rozilli mezi Zivotnim idélem Zen a
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muzl, kdy Zeny nemusi nic moc umét, staci kdyz vedou domacnost a staraji se o déti,
pfiCemz Zeny z vyssi spolenosti maji 1 na péci o domacnost své lidi, takZe t€ém patii spiSe
misto hostitelek, poradajicich vecirky a udrzujicich kontakty. Clarissa se podivuje, ,,jak
vilbec prosla zivotem s t€émi Utrzky znalosti. (...) Neznala nic, neuméla jazyky, neznala
historii.* Znalosti a rozum se klasicky stavi do protikladu s citem a intuici: ,,Jeji jedina
piednost spociva v tom, ze dovede odhadnout lidi téméf instinktivné, fikala si, jak §la dal.*
(Woolf, 2004b, s. 9) A v potikladu ke Clarisse je popsan jeji manzel Richard jako
inteligentni, vazeny, angaZzovany v politice a riznych vyborech. Hodnota Zeny je opét dana
spiSe hodnotou jejiho manzela: ,,M¢éla takovy prapodivny pocit, Ze je neviditelnd, kdyz uz
jinecekala ani svatba, ani déti, (...) protoze je pani Dallowayova — uz ani ne Clarissa —
protoze je zena Richarda Dallowaye.“ (Woolf, 2004b, s. 11) Vdala se a vychovala dit¢, tim
byl jeji udél naplnén, ted’ uz ji nic dalsiho neceka, je jen Zenou svého muze. A odkaz ¢i
povzdech nad obétovanim Zenské subjektivity, jak by to nazvali mozna spiSe Jungiansti
analytici, zazniva v knize skrze vice zenskych postav, napf. jistou pani Dempsterovou v
parku, ktera v myslenkach promlouva k divce, kterou tam vidi: ,,Vdas se, pomyslela si,
vzdyt jsi dost hezkd, a pak poznas, co je to zivot. Vareni a tak dal. Kazdy muZzsky ma
néco.* a dal premysli o svém manzelstvi: ,,Co vSechno mu obétovala! Rize, postavu, také
nohy. (Stahla si sukni, aby nebylo vidét oteklé kotniky.)* (s. 24)

Clarissa spala ve vlastnim pokoji, ,,Poslanci totiz zasedaji dlouho do noci a Richard
trval na tom, Ze ona po té dlouhé nemoci musi spat nerusené. (...) A jak tam leZela a Cetla,
protoze méla Spatny spanek, nedokdzala rozptylit mySlenku na panenstvi, které si podrzela,
piestoze porodila dité, a jez se na ni lepilo jako prostéradlo. (...) Chapala, co ji chybi.
Nebyla to krasa ani intelekt. Nedostavalo se ji ¢ehosi tpIn€ uvniti, co prolind v§im; c¢ehosi
vielého, co rozbiji povrch a €efi chladny styk muze a Zeny, nebo Zen pospolu.* (s. 27)
Vsimam si zde jednak Clarissiny nemoci, ktera miize odkazovat na ¢asté nemoci Virginie
Woolfovée a klid, ktery ji musi byt kviili tomu poskytnut, jez ji zajist'uje vlastni pokoj.
Hodnotu vlastniho pokoje, ktery zajist'uje klid a prostor pro Cetbu a v piipadé Woolfové 1
tvorbu, vyzdvihuje Woolfova ve své eseji Vlastni pokoj (Woolf, 2000), jez je vlastné
textem prednasek pronesenych roku 1928 na dvou anglickych divcich vysokych skoléach,
ve které se nejvice vénuje vztahu Zen a literatury a pfiklada vyznam prav€ moznosti mit
pokoj sama pro sebe a urcity zakladni pfijem, coz vytvaii fyzicky prostor pro uméleckou

tvorbu. Druhd zajimavost citace je popis urcité Zenské vlastnosti, jakési prostupujici
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vielosti, kterou by méla zena ziskat matetstvim, vidim v tom opét to, co Kristeva (2004)
popisuje jako sémioti¢no, jehoZ primarnim zdrojem je matefské télo a jeho libidin6zni
pudy, které vytvari vyznamy. Nalézam zde také spojitost s teorii Karen Horneyové (2004),
ktera kritizuje Sigmunda Freuda za jeho androcentrismus, kdyz tvrdi, Ze Zeny zavidi
muzim penis a Horneyova ma naopak za to, ze muzi zavidi Zendm ,,délohu*, matetstvi,
schopnost generativity, tvofeni nového zivota, jez muzi kompenzuji svou silnou tendenci
ke kulturni tvofivosti a orientaci na vykon. Libi se mi pro vyjadieni tohoto pfesahovani
sebe sama, Erikson by jej nazval nejspiSe generativitou, pojem transcendence (De
Beauvoir, 1966), ktery De Beauvoirova pouziva v podobném kontextu a ktery vychazi
spiSe z existencialistického piistupu.

Clarissa pokracuje v myslenkach: ,,pfesto nékdy nedokazala odolat kouzlu Zeny, ne
divky, Zeny, ktera se ji doznavala, coZ se stavalo Casto, k n€jakému poklesku, n&jaké
posetilosti. (...) V takovych okamzicich nepochybné citila, co citi muzi.“ (s. 27) Woolfova
zde naznacuje lasku Clarissy k jinym zenam: ,,otazky lasky (...), to, Ze se dokaze
zamilovat do Zeny. Vezmeéte tieba Sally Setonovou; jeji vztah k Sally Setonové kdysi
davno. Nebyla to nakonec laska? (...) Kdyz se ohlédne zpét, zvlastni byla Cistota a
poctivost jejiho vztahu k Sally, upln€ néco jiného nez vztah k muzi. Byl naprosto nezistny
a krom¢ toho se vyznacoval ¢imsi, co mize existovat jenom mezi Zenami, mezi Zenami,
které zrovna dospély. Z jeji strany byl ochranitelsky; pramenil z pocitu spol¢enosti, tuseni
¢ehosi, co je musi rozdélit ( o manzelstvi mluvily vzdycky jako o katastrof€).“ (s. 28-29)
Clarissa vzpomina, co prozivaly s pfitelkyni a popisuje udalost, jez byla tim
,»hejskvostnésim okamzikem celého jejiho zivota®: ,,Sally se zastavila; utrhla kvétinu;
polibila ji na rty. Jako by se cely svét oto€il vzhiiru nohama! Ostatni zmizeli; byla tam
sama se Sally.“ (s. 30) Woolfova vztahem Clarissy k Sally Setonové muize popisovat vztah
ke své blizké ptitelkyni Victorii (Vité¢) Sackville-Westové (Bishop, 1989) ¢i predchozi
intimni vztah s Violet Dickinsenovou, velmi divérny vztah mezi dvéma zenami, jezZ ma
specificky vyznam, kvalitu 1 hodnotu jinou, nez maji vztahy mezi muzem a zenou.
Povsimla jsem si pfi studiu dila a biografii dalSich autorek, které byvaji podobné jako
Woolfova oznaovany za feministické (George Sandova, Simone De Beauvoirova, Silvia
Plathova a dalsi), spole€ného tématu intimniho vztahu mezi zenami. O tzv. lesbickém
umeéni pojednava ve své diplomové praci Andrea Vatulikova (2008).

Na Sally Setonovou vzpomina 1 Clarissin davny pfitel Peter Walsch: ,,Jedna z véci,
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které mu uvizly v paméti, byla hadka jednou v nedéli dopoledne v Bourtonu o zenskych
pravech (to predpotopni téma), kdy Sally najednou dosla trpelivost, vybuchla a fekla
Hughovi, ze predstavuje vSechno to nejodpornéjsi v zivote britské sttedni vrstvy. (s. 59)
Pozd¢ji se dozvidame, Ze natkla Hugha, ,,Ze ji polibil v kufarnég, aby ji potrestal za jeji
vyrok, ze zeny by mély mit hlasovaci pravo.“ (s. 144) Opét zde tedy figuruje zenska
postava, ktera se stavi za zenska prava proti konvencim tehdejsi doby, poméry doby kdy
zila Woolfova nam miize priblizit naptiklad film Sufrazetka (2015); plné volebni pravo
bylo ve Velké Britanii Zendm pfiznano az v roce 1928. V myslenkach Walsche se opakuje
také kritika manzelstvi a podfizeni Zeny manzelovi ,,Ve vS§em bylo hodné z Dallowaye (...)
S dvojnasobnou inteligenci, neZ mé¢l on, musela se divat na svét jeho o€ima — coZ je jedna
z tragédii manZzelského zivota.” (s. 62) Na tuto linku navazuje na dalSich stranach popis
osudu dal$ich zen: ,,Napftiklad lady Bradshawova. Pfed patnacti lety se podrobila. (...) v
horlivé snaze ukojit touhu, ktera svitila v oku jejiho muze, touhu po ovladani, po moci, se
stdhla, zmackla, umensSila, zkratila, stahla se zpét a jen opatrné piihlizela.“ (s. 80-81) a
naopak vyjadiuje velmi nezenskou postavou lady Brutonovou myslenku, ze manzelky
svym muzim piekazeji ,,,Jak se ma Clarissa?” Manzelé jen s obtizemi pfesvédcovali
manzelky — a vlastné, jakkoli oddani byli, méli potaji vlastni pochyby — o tom, ze se zajima
o Zeny, které ovSem Casto manZeliim piekazeji, nedovoluji jim pfijimat mista v zahranici a
museji byt vyvazeny k mofti uprostied zasedaciho obdobi, aby se zotavily z chiipky.
Nicméné jeji dotaz ,Jak se mé Clarissa?” Zeny chapaly jako neomylny signal toho, kdo to
mini dobfe, témét tiché spolecnice, jejiz vyroky (mozna pul tuctu za cely zivot)
naznacovaly uznani jakéhosi zenského sptiznénectvi, jez zlistalo pod povrchem téch
maskulinnich obédl a zvlastnim poutem spojovalo lady Brutonovou a pani
Dallowayovou.* (s. 85) Je zde naznaceno, Ze maskulinita u Zeny, je vyvazovana né¢im, co
jispojuje s ostatnimi zenami, néjakou tou Zenskosti, femininitou, ale pouze nepiimo. Tak
jako tvrdi De Beauvoir ve své knize Druhé pohlavi (1966, s. 13), ze ,,Zeny — s vyjimkou
nekterych sjezdl, které zstavaji abstaktnimi manifestacemi — netikaji nikdy ,my’. Muzi
fikaji ,Zeny” a Zeny se chapou toho slova, aby se jim samy oznacovaly. Ale uZ tim ukazuji,
ze se samy nepokladaji za subjekt.” De Beuvoir tvrdi, ze kategorie zeny funguje pouze
jako Druhy pro ustaveni subjektu, jimz jsou muzi, do jisté miry to souhlasi s tim, co ve
svych knihéach fesi Woolfova a teorii J. Lacana, ktery se otdzce maskulinity a femininity,

rozporem Redalného a Symbolického fadu zabyva hloubégji az v 70. letech. Lady Brutonova
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pocituje ,,zbyte¢nost svého zenstvi® predevsim ve chvilich, kdy se snazi o né¢jakou
muzskou ¢innost jako je psani politicky anagazovanych dopistt do Timest. Ono zenstvi je
tedy spiSe znazornénim vlastnosti stereotypu zeny, které jsou definovany negativné vici
vlastnostem muz, ktefi se ,,uméli vyjadiovat; véd¢li, o cem se mluvi®.

Jiz vySe v kontextu rozboru vztahu muzského a Zenského principu v knize K
majaku jsem uvedla pfirovnani ke vztahu pan-otrok, jez se vzajemné ustavuji, Zena pro
muze funguje jako zrcadlici, ustavujici Druhy, podobné jako otrok pro svého pana,
explicitné je to vyjadieno v Pani Dallovayové: ,,dékuju, dékuju, fikala dal z pocitu
vdécnosti ke sluzebnictvu za to, Ze ji vSichni poméhaji, aby byla takova, takova, jakou
chtéla byt, hodna, velkorysa.* (s. 33), Zena, kterd poméaha vytvaret subjektivitu muze, mize
byt ustavovana v ramci vztahu ke sluzebnictvu.

Knihou se prolina odbijeni zvont Big Benu, proto se také méla piivodné jmenovat
Hodiny, tento nazev nese kniha Michaela Cunninghama z roku 1998 a podle ni nato¢eny
film z roku 2002, ve které se prolinaji naméty z Zivota 1 knih Virginie Woolfové. ,,Jakoby
Big Ben sice splyval s majestatem a stanovoval zakon, tak vazny, tak spravedlivy.* (s. 102)
Jevi se mi zajimavé, ze podobné jako v K majaku se v Pani Dallovayové vSe odehrava
kolem négjaké veze, Spicaté, tréici se, predstavujici zdkon a majestat, kolem falického
symbolu nesouciho symbolicky fad.

Dalsim potvrzujicim prvkem pohledu na postaveni Zen prolinajicim se knihami
Viginie Woolfové, ktery se snazim analyzovat a popsat, je postava slecny Kilmanové,
ptitelkyné Clarissiny dcery Elizabeth, ktera nebyla hezka a znamena to pro ni tedy, ,,ze se
nikdy neseznami s opaénym pohlavim®, jedind, kdo o ni mél z4jem byla Elisabeth, té
pujcovala knihy ,,Pravo, medicinu, politiku, vS§echno tohle mohou zeny tvé generace
studovat, fekla pani Kilmanova.OvSem pokud jde o ni, jeji kariéra se ocitla v troskach. (...)
Vystudovala. Je Zena, kterd se vlastnimi silami ve svéte prosadila. (s. 104-105) a
opovrhovala Clarissou, ktera byla jejim opakem, nemusela se sama probojovavat, stacilo ji
se dobie vdat. Opét se zde tedy vraci téma, kdy Zena, aby se prosadila ve svét¢ muzi bez
toho, aby si jednoho z nich vzala, musi vyvijet zvlaStni usili, ale ani tak se ji to vétSinou
nepodaii. Sle¢na Kilmanova byla velmi pobozna a ,,kdyzZ se s pozdvizenyma sepjatyma
rukama posadila vedle rizné smiSenych véticich, nyni zbavenych spolecenského
postaveni, tém¢ef 1 pohlavi, jak spinali ruce pted obli¢ejem™ a ostatni ji ,,povazovali za dusi

pohybujici se v tomtéz izemi; dusi vystfizenou z nehmotné latky; ne Zenu, dusi.“ (s. 106-
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107). Rovnost pfed Bohem a laska k nému je pfece pro ¢lovéka jisté tim nejcastejSim
zpusobem transcendence, pokud ta neni umoZnéna skrze néjaké kulturni dilo nebo
matefstvi, neni divu, ze se ¢lovek (slecna Kilmanova) uchyli k cesté zboznosti. Rozhodné
timto nechci znevazovat duchovni cestu, jen nasleduji moznosti transcendence, a hledam
jejich vyskyt v dile Woolfové. O transcendentalni teorii pisSe sama Woolfova, kdyz si
Clarissa vzpomina, jaké m¢la v mladi teorie, ta ji ,,s ohledem na to, jaky dés méla Clarissa
ze smrti, dovolovala véftit (pies vesSkerou skepsi), ze jelikoz naSe zjevy, ta nase ¢ast, ktera
se jevi, jsou tak pomijivé ve srovnani s tou druhou, nevidénou ¢asti nas, kterd se rozpind do
Sife, to nevidéné miize piezit, n¢jak se zachovat jako soucast té ¢i oné osoby, nebo dokonce
straSit na nékterych mistech po smrti... mozna — moznd.* (s. 121).

A tak jako v K majaku se zde objevuje vyjev zeny jako slepice, kdyz se Zena
Septima Smithe snazi zabranit doktorovi, aby se Sel podivat na jejtho muze: ,,Dovedl si ji
ptedstavit jako slipku, s kiidly rozepjatymi, jak mu brani projit.“ (s. 118) Zobrazeni zeny
coby milujici a ochrafujici - slepice, alespon v dnesni dobé vnimané spise s negativni
konotaci. V postavé Septima Smithe se objevuje téma sebevrazdy, kterému se ja ve své
praci nevénuji, na které jsou zaméfeny prace jiné (napi. Kodrlové a kol., 2009), uvadi se,
ze skrze tuto postavu Woolfova umélecky zachycuje svoji dusevni nemoc; ptipadd mi
zajimaveé, ze jiz v knize z roku 1923 hovoii o zptisobu sebevrazdy, kterym se
pravdépodobné pokusila zabit v roce 1940 a jimz si o rok pozd¢ji skutecné zivot vzala; ,,A
najednou fekl: ,Ted’ se zabijeme’, kdyz stali u feky (...) Ale kdyz se pak vraceli domd, byl
uplné klidny — naprosto soudny. Snazil se ji ukazat, pro¢ by se méli zabit; vysvétloval ji,
jak jsou lidé zli; jak vidi, ze sptadaji 1z1, kdyz kolem né&j prochézi po ulici.“ (s. 54) Jakoby
to byl jiz léta promysleny Cin.

Ke konci na Clarissing vecirku se zacinaji obrazy prolinat, ,,Lady Bradshawova
(uboha slepice — nijak nevadila) také ztlumila hlas a zatahla pani Dallowayovou do skrytu
sdilené zenskosti, sdilené pychy nad skvélymi vlastnostmi manzeld a obav z jejich
nest’astného sklonu pracovat do imoru a zaSeptala, ze ,zrovna kdyz vyrdzeli sem, manzel
meél telefonat, moc smutny piipad. N&jaky maldik (to pravé vykladal sir William panu
Dalowayovi) spachal sebevrazdu. Vratil se z valky.” Ne! pomyslela Clarissa, smrt,
uprostied jejiho vecirku!* (s. 145)

Knihy Virginie Woolfové jsou ve velké miie autobiografické, Martin Hilsky v
Doslovu k vydani Pani Dallowayové (2004b) popisuje paradox postav Woolfové: ,,At jiz
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se imaginarni pani Brownova ptevtéli do kterékoli postavy, pani dallowayovou nevyjimaje,
vzdycky predstavuje asponl jednu stranku rozporuplné osobnosti Virginie Woolfové. Stejné
jako pani Dallovayova i Virginia Woolfova chodila okouzlen¢ po Londyné¢, byla stejné
intuitivni, stéjné citliva a vnimavé, dokonce i fyzicky se pani dallowayova podoba své
autorce. Je stejné ziva, ma tytéz ptaci pohyby. Trpi jako ona depresemi a stisnénosti, také
miluje krasu a kvétiny, stejné jako pani Dallovayova i1 Virginia Woolfova byla oblibenou
hostitelkou, také ona pochazela z vyssi stfedni tfidy. Pronikavy intelekt Virgini Woolfové
pani Dallowayova nema4, ale touto vlastnosti je obdaren Peter Walsch. A Septimus smith,
ktery je v knize druhym ja Clarissy Dallowayové, je zarovén druhym ja Virginie
Woolfove.“ (s. 155) VEtsi mira autobiografi¢nosti je u zenskych autorek casta, souvisi to
patrné€ s tim, Ze zatimco vetejny prostor byl tradicné pfisouzen muziim, zeny obyvaly
prostor soukromy, omezengj§i, v doméacnosti (Bourdieu, 2000). Zeny jsou tedy vice neZ
muzi vazany na svou soukromou existenci a to je patrné vede k vétsi mife
autobiografi¢nosti (Vatulikova, 2008).

Ve fantazijnim historickém romanu Orlando chce vykreslit ,,obrysy vSech svych
ptatel* jak piSe v Denicich (2006), jiz zminéna Vita Sackville-Westova zaujima hlavni
postavu mladého Slechtice Orlanda jehoz biografie se odehrava od 16 stoleti az po
soucasnost a svoji druhou nejblizsi ptitelkyni Violet Dickinsonovou vykresluje v postaveé
ruské princezny Sasi, do které se Orlando zamiluje. Syn Vity - Nigel Nicholson podle
Husseye o romanu prohlasil, Ze jde o ,,nejdelsi a nejkouzelnéjsi milostny dopis v
literatute.* (Hussey in Kodrlova a kol., 2009). Orlandovo stéii se zastavi ve véku asi 30 let
a takto proziva tf1 stoleti, pfi€emZ v urcité chvili se jeho pohlavi (gender) zméni z muze na
zenu. Podle knizni pfedlohy byl natocen v roce 1992 stejnojmenny film. Kdyz si poprvé
oblékne zenské Saty a uci se chovat jako Zena, pficemz premysli o vyhodach muZzstvi a
zenstvi, zenskost je zdiraznéna jejim dlouhym zhliZzenim se v zrcadle. Orlando je v
prabéhu svého zivota literarn€ ¢inny/a, nejdiive piSe basné, divadelni hry a na konci
piib¢hu vyda svoji 1éta prepracovavanou a propracovavanou basen Dub. Cely piibeh konci
odbijenim hodin, ,,A zazn¢l dvanacty tder zvonu ohlaSujici ptlnoc; dvanacty tder piilnoci

ve ¢tvrtek jedenactého fijna devatenact set dvacet osm.* Kniha kon¢i datem svého vydani.
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5. Vybrana témata dila a zivota Virginie Woolfové

5.1 Manzelstvi

V pozdné viktorianské spolenosti nabyvala Zena své hodnoty a identity skrze
manzelstvi, pfedpokladalo se, Ze se Zena vda, nabyvala tim spolecenského statusu a uznani.
Ukolem manzelky byla péée o domécnost a vychova déti, ve vyssich vrstvach tyto role
zastavalo sluzebnictvo a Zen¢ ptipadala role hostitelky a udrzovatelky spole¢enskych
kontakti. Ekonomické zajisténi pfipadalo manzelovi, nepfedpokladalo se, Ze by Zena méla
placené zaméstnani ¢i kariéru (naptiklad uméleckou), tedy kromé rodin délnickych, kde
pracovali vSichni v€etné déti. Tento tradicni postoj k manzelstvi a k roli muZe a Zeny
zastavali 1 rodiCe Virginie Woolfové, ktera s nim ovSem nesouhlasila. S timto rozporem
mezi sebou a rodici se dlouho vyrovnavala a tematizovala ho ve svych romanech,
piredev§im v K majdku. Woolfova se prilis vdavat nechtéla, odmitla tfi nabidky k siatku a
pfijetim nabidky Leonarda Woolfa, se kterym se pratelila, si také nebyla jista. Nesouhlasila
s viktorianskou ptedstavou o roli Zeny, kdy nezélezi, co zena d¢€la ¢i umi, dulezité je pouze
to, za koho se vda, tento nesouhlas sdilela se svou starsi sestrou Vanessou, se kterou méla
navic spole¢nou touhu stat se umélkyni, Vanessa byla nadanou malitkou. Pravé
emancipace z této tradi¢ni role Zeny umoznovala plné vénovani se umélecké tvorbé, tvotila
pro ni prostor; proto jsem svoji praci nazvala timto zptisobem. Woolfova se tradicni
viktorianské predstaveé o Zenstvi vymykala vice zptisoby, méla na tu dobu pro Zenu
neobvyklé vzdélani, pratelila se s velkym mnozstvim muzl, predevsim intelektualt, po
néjakou dobu bydlela sama ve svém domé, ktery nazvala Little Talland House (podle domu
s vyhledem na majak, kde travila v mladi letni mésice se svou rodinou) a poté se
pfest¢hovala a Zila se svym bratrem a né€kolika prateli, muZi, coZ bylo na tu dobu dosti
neobvyklé. Vérila spiSe na manzelstvi z lasky ¢i pratelstvi a rovné postaveni mezi obéma
manzeli, takové bylo i jeji manzelstvi s Leonardem Woolfem, kdy se vzdjemné

podporovali, byli svymi ¢tenafi a kritiky.

5.2 Materstvi
Virginia Woolfova, zd4 se, mit déti nechtéla, nebyl k tomu ptihodny jeji zdravotni a
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psychicky stav, role matky by navic ubirala prostor pro jeji literarni tvorbu. Woolfova
travila velkou ¢ast Casu ve své fantazii, promyslela ptibéhy svych smyslenych postav. Jeji
literarni postavy ji tedy do urcité miry nahrazovaly déti, jeji velkd zaméfenost na vnitini
svét by se piili§ dobie s matetstvim neslucovala. Jak jsem diive navrhla, nejspiSe by mohlo
jit o jisty vybér jedné moznosti transcendence, kdyz Woolfova radéji voli své knihy nez
déti, premysli o matefstvi predevsim pii konfrontaci s détmi sestry Vanessy a popisuje to
ve svych Denicich, kde hovoii o své netefi: ,,Angelica byla tak vyspéla a klidna, vSechno
kolem Sed¢ a sttibrné. Ona jako vzor Zenskosti a také jesté uzaviené poupatko rozumu a
citu; mela Sedou paruku a Saty barvy mote. A piece, 1 kdyz se to miize zdat divné, sotva
bych ted’ chtéla mit vlastni déti. Tahle nenasytna touha napsat néco, nez umiu, ten znicujici
pocit pomijivosti zivota a vé¢ného hore¢ného spéchu mé nuti kiecovité se drzet, jako
¢lovék na skale, té moji jediné kotvy. Nelibi se mi fyzicka stranka toho, kdyZ ma ¢lovék
vlastni déti. (2006, s. 135) Fyzickou strankou matefstvi minila nejen t€hotenstvi, kojent,
ale 1 intimni styk s muZzem, nebyla totiz k muzim fyzicky ptitahovana, nejspise v dasledku
sexualniho zneuzivani jejimi nevlastnimi bratry.

Se sestrou se déle srovnava a piipousti, ze ji matetstvi dalo néco, co ji samé chybi,
(neustale se s ni pométuju a zjist'uju, o kolik je z nas dvou bohatsi a 1idsté;si). Ted’ uz na ni
dokonce myslim s obdivem, ktery je prost zavisti, se Spetkou ¢ehosi z toho davného
détského pocitu, Zze my dvé jsme se spolCily proti ostatnimu svétu. Jsem na ni tak pySna,
jak vitézné prosla vS§emi nasimi bitvami. A ona se pfitom potad tvaii jakoby nic, je
skormna, skoro bezejmenna, toho, co chtéla, uz dosahla, zije obklopené svymi détmi. A je
v ni troSka t€ n¢hy navic (coz mé u ni dojima), ktera mi ukazuje, ze také pocituje udiv a
ptekvapeni nad tim, Ze bezpecné piestala tolik hriizy a zarmutku...” (tamtéz, s. 137).

Kdyz Leonard Woolf pted stiatkem s Virginii zjiSt'oval u jejiho 1ékafe Dr. Sauvage,
zda by jim s ohledem na zdravotni stav Virginie doporucil miti déti, doktor to dokonce
doporucil, ze by to mohlo byt jejimu zdravi ku prospéchu, Woolf s timto tvrzenim zda se
nebyl spokojen a kontaktoval dalsi odborniky, z nichz né&kteti souhlasili s doporu¢enim Dr.
Sauvage a jini byli proti ¢i radili s rozhodnutim jesté pockat. Leonard Woolf se poté za
podpory Vanessy rozhodl, Ze s Virginii zistanou bezdétnym parem (Kodrlova a Cermak,
2009) Velmi se o zdravi své Zeny obaval a nechtél ji vystavit nebezpeci, navic se z

feceného domnivam, Ze mu na tom, miti déti, az tolik nezalezelo. Kdyz se Woolfova déle
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ve svych Denicich srovnava s pary, které déti maji, nachazi v jejich bezdétnosti jistou jinou
a cenénou kvalitu: ,,Porovnavala jsem je se sebou a s Leonardem a citila jsem (fekla bych,
ze prave z toho ditvodu) onu dojimavost a symbolickou kvalitu bezdétnych manzeli; kteti
v tom spojeni cosi znamenaji. (2006, s. 166). Jesté dale uvadi jistou spokojenost s danym
stavem pfi srovnani se svou tvorbou: ,,Ano, ale tahle kniha je opravdu prazvlastni
zélezitost. Stravila jsem opojny den, kdy jsem prohlasila: ,Déti tady proti tomu nejsou nic”*
(tamtéz, s. 175), vzhledem k tomu, ze o tématu mateistvi premysli, se miize jednat i o

obranny mechanismus racionalizace.

5.3 Feminismus a nezavislost

Woolfova se ve vEtsi mife zabyvala tématem rovnopravnosti Zen a muzi, v roce
1910 se ptidala k hnuti sufrazetek (hnuti za prava zen, predevsim volebni), tentyz rok se
spolu s mald$im bratrem Adrianem tcastnila recesistického happeningu, ktery vesel ve
znamost jako Dreadnought Hoax, a aby prokazala svou nezavislost, sama si pronajala o
rok pozdé&ji dim, kam si na vikendy zvala mnoho ptatel. Od roku 1919 je v tomto ohledu i
politicky aktivni — organizovala mési¢ni setkani Zenského kooperativniho spolku (Women s
Kooperative Gild), (Kodrlova, Cermék, 2009). Téma nerovného postaveni muzii a Zen se
objevuje napfic jeji literarni tvorbou. Nejvice ho zpracovava v esejich takto ptimo
zamétenych - Viastni pokoj (1929) a T7i guineje (1938).

Vlastni pokoj je pisemnym zpracovanim dvou prednasek na téma ,,Zeny a
literatura“ prednesenych roku 1928, zabyva se zde tim, co Zena potiebuje k tomu, aby
mohla psat a dochazi k ndzoru, Ze potiebuje penize a vlastni pokoj. Srovnavé zde tehdejsi
pomeéry div¢ich a chlapeckych koleji vysokych skol, pti¢emz ty divEi jesté donedévna
neexistovaly a ted’, kdyz existuji jsou velmi chudé, nepodporované bohatymi a vlivnymi
muzi tak, jako ty chlapecké. Srovnava také, ze muzi o Zenach pisi nepomérné veétsi
mnozstvi knih (pfedevs$im o zenské podfadnosti) nez Zeny o muzich, vyvozuje z toho, ze v
Anglii vladne patriarchat: ,,Kazdy, kdo je pfi smyslech musi vycitit nadvladu profesora.
Jeho je moc a penize a vliv. On je vlastnikem novin, §éfredaktorem i redaktorem. On je
ministrem zahrani¢i i soudcem. On hraje kriket, jemu patfi dostihy a jachty, On vede
spolecnost, kterda svym podilnikiim plati dvé st€ procent. On odkazal miliony charitdm a

kolejim, které ovlada.« (2000, s. 245) a ze nejde o Zenskou podiadnost, ale o muzskou
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nadfazenost. To potvrzuje mé diivejsi vyklady stavéni muzské identity na zakladé
protikladu ¢i odrazu — jako v zrcadle, jez zpracovava Lacan ve svém Stadiu zrcadla a z né;j
dale vychazi i Butlerova — Zenské identity. Woolfova sama to zde pfimo a jaksi nad¢asové
pojmenovava: ,,Zeny po cela staleti slouzily jako zrcadla prokazujici kouzelnou a lahodici
schopnost odrazet postavu muze ve dvojnasobné velikosti.* (tamtéz, s. 247) a zvéstuje zde,
Ze po zruSeni tohoto nepfiméfeného zrcadleni budou mit Zeny moZnost vyhledu na ,,volné
nebe* a budou se moci zapojit do vSech aktivit spoleCenského zivota, které jim byly dosud
upirany. Kritizuje nepfistupnost vzdélani pro zeny, kterd jim zabranuje byt (literdrng)
tvarci. Koncem 19. a béhem 20. stoleti se zacinaji poméry pomalu ménit a Woolfova
pojednéva o nekterych autorkach, které se 1 ptes jisty odpor muzii proslavily psanim
literatury (Austenova, Bronteova, Eliotova a dalsi).

Ve Trech guinejich se zabyva tim, jakym zpilisobem mohou Zeny branit valce a piSe:
,INeni nam dovoleno bojovat. Neni ndm dovoleno ani plisobit na burze. Nemtizeme tedy
vyuzit natlaku sily ani natlaku penéz. Méné¢ piimé, ale piesto ucinné zbran¢, jeZ maji nasi
bratii jako vzdélani muzi k dispozici, tedy diplomatické sluzby a cirkev, jsou nam také
odepieny. NemiiZeme pronaset kazani ani ujednavat smlouvy. Je sice pravda, Ze miizeme
psat ¢lanky nebo dopisy do novin, ale kontrola nad tiskem — rozhodovani, co otisknout a co

roec
1

ne — je zcela v rukou vaSeho pohlavi.“ (2000, s. 19) Srovnava zde poméry muzi a zen,
pomysIného bratra a sestry z téZe rodiny, a kritizuje hluboky nepomér mezi nimi.
Obé&tovani Zeny pro Gspéch muze, nepomér piistupu ke vzdélani a navic manzelstvi, jako
pfedem dany ud¢l Zeny, kdy neni otazkou ,,jestli se vdame, ale za koho se vdame*,
manzelstvi bylo jediné mozné povolani, kterému Zena vSe podfidila. Popisuje také sdilené
stereotypy o zenach, o jejich schopnostech a vlastnostech a piekvapeni, kdyz muzi osobni
zkuSenosti pfichazeji na to, Ze jsou jiné, nez se domnivali. NemoZnost vydélat penize ¢ini
zenu zévislou na manzelovi, prace v domdcnosti a vychova déti je praci neplacenou, i kdyz
na ni muz samoziejmé poskytuje penize ze svého platu. PiSe, Ze nejde o to, Ze zastdva
prava pro zeny, ale zastava prava pro vSechny, zeny i muze, prava respektujici
spravedlnost, rovnost a svobodu. Jestlize by Zeny chtely zabranit véalce, mohou tak ucinit
snad jen diky psani, které jim zacina byt pristupné. Dokonce podava psychologicky vyklad
muzské potieby nadfazenosti (v jejich nakladatelstvi Hogarth Press vySlo kompletni dilo
Sigmunda Freuda a dalSich vyznamnych psychologti). Esej shrnuje tim, jak by podle ni

mohly Zeny pomoci muziim zabranit valce: ,,naSe odpovéd’ musi znit, Ze vam nejlépe
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pomuzeme zabranit valce, kdyz nebudeme opakovat vase slova a nebudeme pouzivat vase
zpusoby, ale najdeme si nova slova a nové zptisoby.* Jedinou moznostni je tedy ustavit
zenstvi jako takové, dat Zenam moznost byt subjektem s vlastnim specifickym pohledem

na svet.

5.4 Intimni vztah se zenou

Viginia Woolfova se v svych knihach rozhodné nevyhyba popisu vztahi, ktery mezi
sebou maji zeny, jeji Zenské fiktivni postavy. Prave to je jednou z kvalit Zenské literarni
tvorby, kterd autoriim — muziim, mize ¢asto unikat. Woofova se o tomto sama vyjadiuje ve
Vlastnim pokoji: ,, ,Chloe mé¢la Olivii radda...” nebud’te zarazené. Necervenejte se.
Pfiznejme si v soukromi nasi vyluéné spolecnosti, ze takové véci se obcas stavaji. Nékdy
zeny maji rady zeny. ,Chloe méla Olivii rada,” Cetla jsem. A pak jsem si naraz uvédomila, k
jak ohromné zméné¢ tu doslo. Kleopatra Octavii rada neméla. (...) V Racinovi a v feckych
tragédiich samoziejmé najdeme dlvérnice. Tu a tam se objevi matky a dcery. Ale takika
bez vyjimky je text li¢i ve vztahu k muziim. Jak zvlastni pfedstava, Ze vSechny velké
fiktivni zeny byly az do dob Jane Austenové nejen vidény druhym pohlavim, ale téz vidény
pouze ve vztahu k druhému pohlavi.“ (2000, s. 290) a podivuje se tu, Ze dosud byla
zachycovana pouze mald ¢ast Zivota Zeny, omezend jednostrannym pohledem muze.
Literatura byla timto vyluénym pohledem doposud ochuzovana, piestoze zeny byly pro
muze po vSechny veéky velkou, snad i hlavni, uméleckou inspiraci. Pokracuje tezi, Ze by
muzi a Zeny méli spojit své sily, své odliSné pohledy a dochézi az ke skoro Jungianské
predstavé vnitiniho Anima a Animy: ,,Hluboky, i kdyz snad iracionalni instinkt nas vede k
teorii, Ze spojenim muze a Zeny vznika nejvyssi uspokojeni. (...) to mé pfimélo k otazce,
zda v mysli ptebyvaji dvé pohlavi odpovidajici dvéma pohlavim téla a zda k dosazeni
uplného blaha $tésti téz vyzaduji spojeni. A na to jsem si amatérsky nacrtla plan duse, kdy
v kazdém z nés sidli dvé sily, jedna muzska, jedna Zenskd, a v muzském mozku prevlada
muz nad Zenou, zatimco v zenském mozku pfevladad Zena nad muzem.* (tamtéz, s. 305)

Woolfova méla ve svém zivoté n¢kolik malo velmi blyzkych ptitelkyn. Takovou
prvni velkou laskou, jak bych to nazvala, byla od roku 1902 Violet Dickinsenova (1865—
1948), jak jsem jiz uvedla v zivotopisu, v jednom z dopisti z Cervence 1903 ji napsala: ,,Je

neuveritelné, jaké hloubky — horké vulkanické hloubky — az dosud spici — rozdmychal tviij
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prst ve Sparroyi“, Sparroy byla ptezdivka pro Virginii (Nicholson a Trautmannova in
Kodrlova a Cermak, 2009). Violet o Woolfovou pe¢ovala ve svém domé po nékolik mésict
po jejim prvnim nervovém zhrouceni a pokusu o sebevrazdu, udrzovaly spolu velmi blizky
vztah 1 poté, po dobu né€kolika let. Woolfova méla k Zenam vétsi diveéru a blizkost
pravdépodobné i kviili zneuzivani jejimi bratry v brzkém veku, a jim dévala za vinu svoji
pozd&jsi chladnost vii¢i muziim (Kodrlovéa a Cermak, 2009).

Od roku 1923 méla intimni pomér se spisovatelkou Vitou Sackwille-Westovou
(1892-1962), ktery trval asi 10 let a poté se zménil ve vrouci ptatelstvi. Tento milujici
vztah vykreslila hlavni postavou romanu Orlando a svoji prvni lasku Violet vepsala do
postavy Sasi, do které se Orlando zamiloval. Jak jiz jsem také psala, syn Sackwille-
Westové roman okomentoval coby ten ,,nejdelsi a nejkouzelnéjsi milostny dopis v
literatuie™ (Hussey in Kodrlova a Cermak, 2009). Dalsi z jejich znamosti byla jedna z
prvnich Iékatek ve Velké Britanii Octavia Wilberforceova, které zila nekonformné s
hereckou Elizabeth Robinsovou, se kterou se zacala vidat Castéji v roce 1940, tedy jiz po
své padesatce, poté, co jeji milenka Elizabeth odcestovala do USA. Dr. Octavia ji mé¢la na
popud Leonarda Woolfa pomoci z deprese, nicméné se ji to nepovedlo a Woolfové jeji
metody, kdy nebrala ohled na osobni historii ,,pacientky*, nevyhovovaly, a pied
sebevrazdou ji neuchranily.

Zkusenost s velmi blizkymi vztahy s Zenami mtze dévat dilim Virginie Woolfové
specificky nadech, je to specificka zkusenost prozivani svéta a zivota. Neoznacila bych
Woolfovou za lesbickou autorku, nejsem ptiznivcem zbyte¢nych nalepek a zatazovani ke
skupinam, k nimz se jedinec sdm nehlési, ani dnes se vétSina autorek sama za lesbické
neoznacuje, jelikoz by to vedlo k jejich stigmatizaci a segragaci v rdmci uméni. Ve své
diplomové praci o tomto tématu podrobnéji pojednava Vatulikova (2008), mné zde staci
konstatovat, Ze intimni ¢i lesbické vztahy mohou byt samoziejmé pro autorky velmi
dalezitou zkuSenosti, ktera se urcitym zptsobem odrazi v jejich dile. I Butlerova (2006)
vniméa homosexualni vztahy a jejich zvefejnéni jako néco, co mize narusit polarizovany
dominantni pohled heterosexualni a muzsky, mize ukazat, ze kvalitni uméni se mize
tomuto vétSinovému pristupu vymykat a také se Casto vymyka, protoze ptimo z definice

umeéni a tvofivosti vyplyva, Ze je zde originalita a odliSny pfistup nutnosti.
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6. Srovnani s Bozenou Némcovou

Réda bych zde ptedchozi rozbor a sva zjisténi vychazejici z Zivota a dila Virginie
Woolfové srovnala s Zivotem a dilem autorky jiné; ptivodn¢ jsem zamyslela srovnani s
dalSimi z proslulych ,,feministickych* autorek jako byla George Sand ¢i proza Simone de
Beuvoir, ale byla by skoda, kdybych opomenula vyzna¢nou osobnost, kterd je ndm
mnohem bliZ§i a to nejen tim, Ze pochazi z ceskych kotlin. Bozena Némcova byla jednou z
prvnich opravdu znamych a uznavanych ¢eskych autorek, snad vSichni jsme se o ni ucili ve
Skole a vétSina z nas taktéz Cetla jeji predni dilo Babicka. Rada bych zde provedla srovnani
s Woolfovou prostfednitcim podobné analyzy jejiho zivota a dila jako vySe u Woolfové, se
zaméfenim na podobna témata, vychdzeje ze stejnych teoretickych vychodisek, s vyuzitim
poznatki nedavnych studii o detailech jejiho Zivota, o kterych se dodnes spekuluje.

Musime vzit v ivahu, Ze BoZena Némcova zila v dosti odliSném historicko-
kulturnim kontextu zhruba o sto let diive neZ Woolfova a fesila také ve svém zivoté jiné
obtize a situace nez druha jmenovand, rozdil se odrézi i v jejich stylu psani, miizeme se
v§ak podivat, zdali u obou autorek najdeme néktera spole¢na témata.

Kolem data a podrobnosti narozeni Barbory (rozené Novotné, pozdé¢ji Panklové)
panovalo spousta nejasnosti a neptesnosti. Podrobné se detaily jejiho zivota zabyvala v
nedavné dobé Helena Sobkova, kterd prosla veskerou jeji korespondenci i ufedni
dokumenty a své zaveéry sepsala v knize Tajemstvi Barunky Panklové, Portrét BoZeny
Nemcové (2008). Pise zde, Ze datum narozeni 4. tinora 1820 ve Vidni, které byva uvadéno,
s velkou pravdépodobnosti neni pravdivé a dany rodny list byl zfalSovan. Mala Barbora se
meéla narodit o nékolik let diive, jiz v roce 1817, jak také bylo po n€kolik let vykazovano v
zapisech ve §kole v Ceské Skalici, kam dochézela. Jako jeji matka se uvadi Terezie
Panklova, rozend Novotna, dcera proslulé ,,babicky* Magdaleny Novotné. Terezie se na
rozkaz vrchnosti ptist€éhovala roku 1820 z Vidné do Ratibofic, s dcerou Barborou a
panskym ko¢im Janem Panklem, kterého si zde opozdéné v témZe roce vzala. Oba byli ve
sluzbach knézny Katetiny Zahanské, o které se diive spekulovalo, ze by mohla byti pravou
matkou malé Barborky, nemanzelského ditéte, jichZ se v t¢ dobé¢ Slechta timto zpisobem
Castéji zbavovala, tak, Ze je dala vychovat rodinég jiné, ale zaroven pod svym dohledem.
Knézna Zahanska patrné méla na vychové Barbory urcity zdjem, podilela se na jejim

vzdélani a pozdéjsi vychove na zamku ve Chvalkovicich, nicmén¢ Sobkova dochazi k
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zavéru, ze jeji matkou nebyla ona, nybrz jeji mladsi sestra Dorothea Kuronské (pozdéji de
Périgord-Talleyrand, vévodkyné Zahanska) a otcem byl pravdépodobné ¢esky hrabé Karel
Clam-Martinic, kteti do sebe byli od roku 1814 zamilovani a Dorothee se ve Francii v roce
1817, dle pozdéji objevenych zaznamii, opravdu narodila dcera. Sobkova pise: ,,Jak
vyplyva z uvedenych ukéazek, byl problém schovanek, schovancti, adopci a zmén
rodopisnych dat typickym prvkem Slechtickych rodin. (...) Ptilezitosti pro milostna setkani
bylo mnoho, moZnosti prevence /otéhotnéni/ a umélych zakrok malo.* (2008, s. 70).
Dals$im naznakem toho, ze nebyla Barbora vlastni dcerou bylo, ze se k ni jeji matka Terezie
nechovala vibec viele, jak vyplyva z riznych historickych prament a pak ,.kdyz piijela
babicka, zamilovala si Barunku ze vSech déti nejvroucnéji, snad pravé proto, Ze matka ji
nem¢éla rada,” (Sobkova, 2008, s. 48), dale Sobkova pokracuje: ,,Dikazem neporozuméni a
nelasky je i rozhodnuti matky provdat dceru za dvaatficetiletého muze, k némuz dcera
necitila lasku. Josef Némec, narozeny 11. 7. 1805, byl tehdy rescipientem v Cerveném
Kostelci a ¢ekal na povyseni na podinspektora® (tamtéz, s. 49). Aby Barunce opatfili co
nejdiive n¢jakého financné zajisténého manzela a ta aby s pfijezdem panstva na zdmek,
kde byla kazdé 1éto na n¢kolik tydnii vitana, nepodlehla nevazanym mraviim. A piestoZe se
Némec Barunce nelibil, byl asi o 13 let stars$i a jejich povahy se k sobé nehodily, matka
trvala neustupné na svém s tim, Ze si na sebe postupné prosté zvyknou, nakonec ji ani nesla
na svatbu a poté ji nikdy nenavstévovala (Sobkova, 2008). Chladny vztah k matce a o to
vielejsi k babicce miizeme citit z velmi autobiograficky pojatého romanu Babicka,
zajimavé je, ze jak Némcova tak Woolfova napsaly svilij nejvice autobiograficky roman, ve
kterém se vyrovnavaji se svym détstvim a vztahem k rodi¢tim, az v pozdéjsim véku, po
Ctyficatém roce, prestoze si tato témata fesi i diive, pravy Cas a nebo nutnost si tyto vztahy
vyfesit prosttednictvim jejich vtéleni do literarnich postav pfichazi az pozdéji, mozna i
konfrontaci s dal§imi problémy v zivot€ a téma primarniho vztahu k rodi¢lim tu musi byt
vyfeSeno, sublimovano.

Castym tématem prozy Bozeny Némcové se stala také svatba bez lasky,
vyrovnavala se tak s vlastni svatbou a manzelstvim bez lasky, vynucenou od jeji matky.
Jejimi hrdinkami byvaji prostd venkovska dévcata, cnostna, ¢ista, zbozna a odéna v
tradi¢nich venkovskych krojich. Jednou z povidek o nedobrovolném a nest'astném
manzelstvi jsou Ctyry obdobi, vypravéjici o pravé takové zbozné &isté panné popisujici jeji

smutnou svatbu, zdiiraziiujici kontrast s idedlem lasky ,,vzdyt’ se odbyvat ma slavnost
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lasky, spojeni dvou milujicich srdci (...) Nevésta bledne a bledne, ret jeji mie! (...) Od
nevésty se zada piisaha, pfisaha takova, Ze chce s muzem, ktery ruku jeji ve své drzi, Ze
chce s nim jit zivotem, s nim byt v dobrém i zIém az do smrti. Trpelivé Ze chce snaset vse,
cokoliv na ni vlozi, zapftit se v kazdé dobg, stat se dobrovolné otrokyni!* (Némcova, 2012,
s. 59-60). Zena je zde podiizena, je zde otrokyni, podobné jako jsme mohli vnimat jeji
postaveni v ramci manzelstvi u Woolfové, osud Zeny je vykreslen romanticky, v duchu
doby, nepochopena a nemilovana vola: ,,Laskou horouci objimam svét; lasku podavam
lidem — a oni — $pendlikem mi srdce rozediraji! - Ze se lasce kotim, nazyvaji hiichem; Ze
svobodu miluju — kfizujou mne, pravdu kdyz mluvim, zle je, lhu-li, lajou mi! - Jak to nést?
- Rd&m¢ moje neni titdnské! - Slaba jsem zena — nemocna, jsem hiiSnice!* (tamtéz, s. 61).
Toto basnické frazovani mi pfipomina ono sémioti¢no, o kterém pise Kristeva (2004), opét
v kontrastu s vnéj$im svétem a jeho zédkony, symbolickym fadem. V onom kontrastu stavi
se proti sobé prava laska a manzelstvi; a zena je tu zatim slab4, neni titdnskou hrdinkou a
nema silu postavit se vii¢i onomu symbolickému fadu. Musi se podvolit, tak, jak se
podvolila manzelstvi sama Némcova a tlevu hledat pouze ve vztahu k Bohu, k oné dtive
popsané transcendenci a nebo v nékterych ptipadech ve smrti. V povidce Dobry clovék je
hlavni hrdinka Madla nucena utéct ze svého domova v Krkonosich az do Vidné, jen aby si
nemusela brat zlého byt’ bohatého Zenicha, kterého ji rodi¢e smluvili. Na domlouvani staré
tety, ktera ji pomaha v utéku reaguje slovy: ,,Zima mne lame, kdyZ si pomyslim, Ze bych
m¢éla jeho byt; radéji bych hned do feky skocila. (Némcova, 2012, s. 70) Do Vidné ji
sveze hodny a uspésny kupec Hajek, jeji krajan, ktery se také odmita zenit, snad dokud
nepotka tu pravou, po cesté si povidaji a vzdjemné se do sebe zamiluji. Po n¢jaké dobg,
kterou Madla travi sluzbou ve Vidni a pfekonava tam nesnaze, se s Hajkem opét shledaji,
lasku si vyznaji a povidka kon¢i jejich Stastnou svatbou. Manzelstvi je u Némcové
podobn¢ jako u Woolfové popisovano jako odevzdani se, sluzba muzi a pokud je to
manzelstvi nezvolené, bez lasky, je to sluzba velmi bolestna az otrockd, bez moznosti
osvobozeni, jimz muze byt snad jen romanticky tragicka smrt. Nevstoupit do manzelstvi je
zde mozné pro muze, ale i u nich je to rodinou a okolni komunitou lidi povazovéno za
podivné a nevitané. Pro Zeny zde jesté v této dob€ neni moznost se dobrovolné nevdat a
rozvijet néjaké své vlohy, mohou jit nékam do sluzby, ale pak se mi zda, Ze se podtizené
postaveni a péce o domacnost pouze piesunuje do vztahu k lidem, kterym slouzi, vztah

pan-otrok je tu zachovan. U Némcové je tento neblahy osud Zeny vyvazen romantickou
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pfedstavou o pravé lasce a manzelstvi zvoleném praveé na zaklade¢ takové lasky, ktera tento
udé¢l ¢ini naplnujicim a $tastnym, pohledem oné¢ transcendence se snad muze jednat o
transcendentni lasku, kdy jedna osoba pfestava byt tolik zaméfena jen sama na sebe a tak
transcenduji k pfedstavé vyssiho ,,my*, stvrzeného poté spole¢nymi détmi. Je to takové
manzelstvi, jaké si Némcova cely zZivot vroucné prala. U Woolfové tuto romantickou
predstavu pravé lasky a napliiujiciho manzelstvi nenachazime, i kdyz i pro ni a postavy jeji
prozy to miize byt svazek napliujici a spokojeny, kdy Zena nemusi byt naprosto podiizena
muzi, mize rozvijet vlastni vlohy a kdy se manzelé vzéjemné podporuji, podobné, jako se
vzajemn¢ podporovali manzelé¢ Woolfovi. Woolfova klade vétsi diiraz na moznost
osvobozeni Zeny skrze uméleckou tvorbu, kter4 ji nabizi volnost a prostor v jejim vnitinim
fantazijnim svéte.

Vyslovné o matefstvi Némcova piili§ nepiSe, vnima jako naprosto pfirozené, Ze se z
manzelského svazku rodi déti, sama své déti vroucné milovala a v jejim dile se vyskytuje
velky pocet détskych postav rizného v€ku, jsou tu piirozenou soucasti zivota. Popisuje je
romanticky coby Cista a dobra stvofeni, v duchu doby. Skrze déti také dobie vyjevuje
socioekonomické podminky, v proze V zamku a v podzamci (1856) se vénuje problematice
spoleCenskych nerovnosti, podobné¢ jako francouzska spisovatelka George Sand, kterd byla
jednou z prvnich znamych spisovatelek bojujicich za Zenska prava a emencipaci a ktera se
ve svych romdnech vénovala spolecenskym problémiim, nerovnosti mezi spoleCenskymi
vrstvami, chudymi a bohatymi. S tvorbou Sandové byla pry Némcova obeznamena a byla
jiinspirovana. V zamku a v podzamci vykresluje kontrast mezi vrstvou bohaté marnotratné
Slechty, bohatymi hospodaii a velmi chudou vrstvou obyvatel, zvanou liza ¢i podruhovina.
Chudi tu maji vzdy vice déti, usty jedné takové: ,,vzdyt on Panbuh vi, pro¢ nam vice déti
svétuje nez pantim, - na nds chudobnych svét stoji (...) ty mij boze, - i téch déti nam
nepiejou, - a kdo by na n¢ pracoval, kdyby nas nebylo?* (Némcova, 2002, s. 243) VEtsi
pocet déti v chudych rodinéch je racionalizovan potfebou jejich pracovni sily a také nejspis
jejich vyssi umrtnosti nez u déti z bohatsich vrstev. Picemz ,,Dité bohaté dlouho ziistava
ditétem, ono uzije blahé doby krasné mladosti v radosti; - nezna jinych bolesti, leda kdyz
se mu hracka ned4 nebo nepodati, nebo pokarani rodicl, nezna jinych starosti, leda o své
uceni, (tamtéz, s. 244) na rozdil od ditéte chudého, mdlého a smutného, hladového, Casto
nemocného i umirajiciho, matce, ktera je sama hladova a nemé mu co dat k jidlu, v naru¢i.

Némcova zde tedy pojednava o spolecenskych problémech své doby a snazi se na né
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upozornit, snazi se tim ménit svoji milovanou vlast k lep§imu. Proto také déti vnima jako
prilezitost pro Zenu, bojovat za svoji vlast, coz popisuje ve své basni Zenam ceskym
(1843):

Zeny Geské, matky Geské!
Slib si dejme a v ném stljme:
pro blaho své drahé vlasti
vSecky sily obétujme!

Nejen muz bud’ hrdy na to,
ze dé vsecko pro svou vlast;
vzhiru, Zeny, my téz chceme
na oltar svou obét’ klast.

Muz, ach, ten ma me¢ svij ostry,
ramé, silu — muz ma vsecko;

ale outla, slaba Zena

jen své srdce a — své décko.

Dité!-toto jméno sladkeé
zen& nebem dany dar,
matky, nejdrazsi co mame,
dejme vlasti v jeji zdar.

Prvnim slovem lichotivym,
prvnim sladkym celovanim
¢esky zvuk jim v dusi vlejme
s vielym vlasti milovanim.

Jmenujte jim slavné otce,
vylitou pro pravo krev,
feknéte jim, jak se znovu
hrd¢ zveda Cesky lev.

At z nich vzrostou reci statni,
jako lipy, jako doubce;

at’ z nich mame Bretislavy,
prava hajce, zloby zhoubce.

Zeny &eské, matky eské!

Jedinad nam budiz slast

vychovati nase déti

pro tu slavnou, drahou vlast. (http://www.muzeumbn.cz/zenam-ceskym/)

Dfive, nez pfislel v uvahu boj za Zenska prava a emancipaci bylo v dobé Zivota

Neémcové potieba bojovat za prava a emancipaci ¢eského naroda a jazyka, jeho vymezeni
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vici némecké kultuie v ramci tehdejsiho Rakousko-Uherského cisatstvi. Diive nez se
mohla ustavovat kategorie Zeny bylo nutno ustavit kategorii jeji narodni a kulturni
piislusnosti, BoZena Némcova byla hrdou ¢lenkou boje za Ceské narodni obrozeni.
Woolfova nepopisuje rozdily mezi spoleenskymi vrstvami, naopak se vice zaméiuje na
nerovné postaveni zen a muzi ve spolecnosti, na nerovnost piistupu ke vzdélani a
pracovnimu uplatnéni, Némcova si v§ima podobnych rozdilti mezi spoleCenskymi vrstvami
a regiony, kdy vesnické déti nemaji pfistup k dobrému vzd€lani, nenauc¢i se mnohdy ani
trivium a na tuto problematiku upozoriiuje. Woolfova uz se zamétuje pfimo na postaveni
zen ve spolecnosti a manifestuje to vydanim svych na toto téma zamétenych eseju Viastni
pokoj a Tri guineje, stavi se tu tedy mnohem explicitnéji za prava zen a rovngj$i postavent,
a také v jeji proze tuto problematiku Castéji piimo vyjadiuje a skrze jednotlivé postavy
dany stav kritizuje. A jesté o néco pozdéji, v 60. letech se De Beuvoirova neboji vztahy
nerovnosti mezi Zenami a muzi popisovat velmi otevien¢ a podrobné, a dnes jiz mame v
ramci nasi spolecnosti pocit, Ze se nam dafi ¢im dal 1épe minimalizovat nerovnosti, 1 kdyz
ani dnes jesté nepanuje naprosta rovnost a stale je nutné upinat k této problematice nasi
pozornost.

BoZena Némcova méla Ctyii déti, kromé neradostného manzelstvi ji trépila také
chudoba a ¢asta nemoc jeji 1 déti, snazila se ptivydélavat si psanim a ke konci Zivota 1 pro
ni potupnym piij¢ovanim penéz od piatel, se kterymi ale neuméla hospodarit. Po smrti
nejstar§iho syna Hynka byla velmi zarmoucena, manzel Josef Némec byl v té dobé& také
obvinén ze zpronevery a penzionovan, vratil se za manzelkou do Prahy, kde se velmi
pohadali a on pak sepsal Zadost o rozvod. Dramatické udalosti vedly BoZenu Némcovou k
utéku do fantazie pti psani idylické Babicky. Némcovou a Woolfovou takto pomysiné
spojuji dramatické udalosti Zivota, Castd nemoc 1 touha ¢i potieba literdrné tvotit a vydélat
si tim 1 n&jaké penize, je pravdépodobné, ze méla Némcova k psani k dispozici 1 vlastni
pokoj.

Ani Némcova se neboji psat o vztazich mezi zenami, nepopisuje takovou intimitu
jako Woolfova, ale pratelstvi mezi divkami hraje v jejich prézach dileZitou roli. O
takovémto hlubokém divéim pratelstvi vypravi naptiklad v povidce Diva Bara, kde je toto
ptatelstvi pevné navzdory pomluvam a pomuze ptekonat i nebezpeci nechténého siatku.
Podobné vrouci pratelstvi mezi divkami popisuje i v povidce Karla, kde vypravi o vztahu

Karoliny a Hany, ten se nakonec méni ve vrouci lasku, ale v moment¢, kdy se zda, Ze je to
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tedy laska lesbickd, podobné¢, jako o ni mluvi i Woolfova, zjistuje se, Ze je Karolina ve
skutecnosti Karel, jehoz identita byla skryvana, aby se nemusel nechat odvést na vojnu.
Némcova tedy nezachazi ve vztahu divek tak daleko jako Woolfova a nejspise si nebyla
schopna az tak intimni vztah mezi zenami pfedstavit. Pfatelstvi se Zenami byla v Zivoté
Bozeny Némcové velmi dulezita, napiiklad oddané pratelstvi s Antonii Reissovou, zndmou
pod uméleckym pseudonymem Bohuslava Rajska (Némcova, 2004). Vzajemnd podpora a
pratelstvi zen zda se tedy byt dulezitou oporou zeny - spisovatelky.

Nezavislost BoZzena Némcova nedavala najevo tak ostentativné jako Virginia
Woolfova, byla sice velmi uptimna az vzdorovita, hlavné jako divka vii¢i své (nevlastni)
matce, ale po vzdoru a zoufalstvi zplisobeném nechténou smluvenou svatbou se ji pfecejen
podvolila, nesla tak daleko, ze by ho zcela odmitla. Co se tyce emancipace a feminismu,
nebyla tak pfima, jako Woolfova, nabadala sice Zeny, aby byly silné a ve svych povidkach
popisuje idedl divky, ktera odmita svatbu bez lasky a rad¢ji voli Gt€k, ale ten zlstvava spise
romantickym idedlem, nenabada doslova divky, aby utekly ptfed svym osudem do svéta,
nebo skocily do feky — o Cemz jeji hrdinky pfemysleji pravé v situaci, kdy se chtéji
vyhnout takovéto nezvolené nestastné svatbé —a mné ptijde zajimavé, Ze zptusob ukonceni
zivota je tu stejny, jakym si ho vzala Woolfova a objevuje se i v textech jinych autorek,
boufici feka je nejspiSe tedy ldkavou tlevou od trapeni a opakujicim se obrazem, prave s
zenami mozna spojenym, nebot’ voda byva uvadéna jako symbol Zenstvi. Némcova sama
se odhodlala odejit od svého muze az ,,na stara kolena* rok pied svou smrti v roce 1861,
kdy se s nim odmitla usmifit a odesla do Litomysle, kde méla moznost Zivit se praci pro
knizniho nakladatele vydavajiciho jeji dilo. Dfive se opustit manzela nespiSe bala z diivodu
strachu o zajisténi svych Ctyt déti a Zivit se praci nebylo v t€ dob¢ pro zenu snadné, natoz
uzivit vétsi rodinu, Némcova se také nékolikrat zamilovala, Zadny z jejich milostnych
vztahl ale nemél piili§ dlouhého trvani a nezajistil by budoucnost jeji a déti. Byla urcitym
zpusobem v bezvychodné situaci, chtéla utéct z nepiijemného manzelstvi, ale neméla kam;
trpéla chudobou, a bylo pro ni potupné poniZzen¢ prosit o penize své pratele, bez nichz se
neobesla, ale stejné je neuméla vyuzit tak, jak by potfebovala. Méla velmi vlidné a jemné
vystupovani, rada se oblékala a pasobila ¢isté a dustojné, z jejich zplisobt 1 dopisit
vyménénych s Dorotheou Périogord-Talleyrand vyplyva, Ze o svém vzneSeném ptivodu
veédéla a také ji rmoutilo, Ze od své pravé rodiny neobrdzela takovou podporu, v jakou

doufala. Onu bezvychodnost vnimam 1 ke konci Zivota Virginie Woolfové, kdy ji trapi
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nemoc, deprese a i bezvychodné se jevici valecna situace ohrozujici jeji zivot désivejSim

zpusobem, nez konejSiva plynouci feka.

7. Zaver

Dilo Virginie Woolfové pro mé bylo velmi zajimavym pifedmétem studia a studium
teoretické literatury snad jesté vice, jelikoz jde o nikdy nekoncici ziskavani podnétt a
informaci. A ¢im se tedy tvorba Woolfové vymyka? Z mého pohledu predevsim tim, Ze si
vypracovala vlastni styl stavici na proudu védomi, diky némuz mohla voln¢ vyjadiovat
myslenky i radikaInéjsi nazory, aniz by byly pfili§ do o¢i bijici, mohla diky nému vyuzivat
kontrastl a prolinani svétd riznych postav, trovné symboli¢na, sémioti¢na i redlna. Diky
prolinani mohla nepfili§ rusivé pieskakovat od vnitiniho k vnéjSimu, od muzského k
zenskému, od d&je k popisu, prolinat ¢as 1 prostor. Jeji proza tak ziskava zvlastni
dynamiku, ktera je jeSté podpotfena opakujicimi se prvky jako jsou kvétiny, odbijeni zvonu
¢i narazy vin. V této rytmicnosti, pfirozenosti a opakovani vnimam ono Kristevou
popisované sémioti¢no, které jsem diive nechapala. Zenské autorky do literatury navic
prindseji jisty prvek zenskosti. Nejen Woolfova, ale 1 dalsi autorky ve své tvorbé popisuji
vzajemné vztahy mezi zenami, takové, které muzskému pohledu nejsou primarné piistupné
a kter¢ literatuie, dosud tvotené skoro vyhradné¢ muzi, unikaly, a jak sama Woolfova
vystihla, Zeny byly do té doby popisovany pouze ve vztahu k muzim. Dilo Woolfové ¢tené
skrze filtr poststrukturalistické teorie Lacana, Kristevy, Bourdieua ¢i Butlerové umoziuje
zajimavy ndhled na vzajemné ustavovani identity a subjektivity Zeny a muze, vede nas k
zamysleni ned tim, jak funguje toto vzajemné ustavovani dnes, ¢i stale muz vyzaduje
podfizené postaveni zeny, aby on se citil velkym nebo jestli se tyto vztahy n¢jak promeénily
nebo pouze presunuly mezi jiné pozice a role. Nerovnost zlstava aktudlnim tématem,
velmi podnétnym bylo srovnani autorek riznych generaci, které od sebe délilo i vice nez
sto let, mohla jsem tak sledovat, jak se pohled na problematiku postupné ménil a také jak
bylo postupné stale jednodussi se o ni oteviené vyjadiovat, to, co zacalo drobnym
poukazovanim a srovnavanim nerovnosti pomérti spolecenskych vrstev otevielo prostor
pro dalsi diskusi a poukazovani na nerovnosti mezi muzi a Zenami, a to pak vedlo k dnesni
snaze o vyrovnavani jejich postaveni a ptilezitosti. Autorky musely mit pro to, aby mohly

psat, velkou kurdz, vytrvalost a zvlastni zalibu v tom, co psaly. V dnesni dobé jiz mohou
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zeny psat, kdyz chtéji, nejsou nuceny k tomu, aby se vdavaly ¢i mély déti, probéhl tu urcity
vyvoj, ktery ov§em musel nékde zacit a prave tyto zacatky jsem hledala u onéch autorek.
Nemyslim si, ze by bylo nutné se naprosto vymanit z tradicni role Zeny, nemit manzela ani
déti, nosit kalhoty a stfilet z pusky, pro Zenu, aby mohla psat, ale bylo nutné ji k tomu
postupné zacit tvorit prostor, aby na psani méla cas a aby i jeji tvorba mohla byt
spolecCensky pfijimanou a uznavanou. Vytvarel se tu 1 psychologicky prostor, kdy Zena
postupné nabyvala sebejistoty, ze se muze a umi literarn¢ vyjadfit a samoziejme to muselo
byt provazeno i spolecenskymi zménami, aby Zena méla ptistup k dostatecnému vzdélani,
aby viibec uméla psat a mohla ziskat §irsi pohled na svét, nezli jen z okna své domacnosti.
Virginia Woolfova byla vyjimecna v tom, Ze se nebala pifimo popsat tyto nutné zmeény,
nebala se otevien¢ postavit za prava zen a také se snazit sama prosadit svym psanim. Byla
na svou dobu pro Zenu neobvykle vzdélana a sectéla, uvédomovala si moc a piileZitosti,
jez jito davalo a chtéla tuto moznost vzdélani pomoci prosadit pro vSechny Zeny. Dnes jiz
je v systému vzdelavani velky pocet Zen a my se snazime v naSi demokratické spole¢nosti
postupovat dale a zajiStovat co nejveétsi miru rovnosti mezi vrstvami, generacemi, muzi a
zenami. Poststrukturalisti¢i autofi se dokonce snazi zpochybnit ony dosavadni kategorie
pohlavi a genderu, snazi se jim neptikladat takovou vahu a dnes je dokonce i mozné si
vybrat, pod jakym genderem Clovek vystupuje. Normy se méni a pro nas je dulezité védét,
jak se vyvijely 1 proto, abychom si nejen vazili dneSniho stavu, ale také abychom se nebali
snazit se ho ménit, pokud je to tfeba, ¢imZ nds mohou inspirovat pravé vyznacné osobnosti
historie.

Rozhodné si nemyslim, Ze tvorba Virginie Woolfové byla vytvotfena ¢i motivovana
jeji duSevni nemoci, naopak v ni vidim potiebu vyjadieni pro ni dalezitych témat, které se
zdaji dilezité a zajimavé 1 mné, po necelych sto letech od chvile jejich vydéani. Nicméné
jako podminku literarni tvorby spatiuji urcité vnitini puzeni a jeho vyjeveni na listech
papiru, at’ uz je dano neptiznivymi zivotnimi udalostmi, laskou k nérodu a jeho
slovesnosti, snahou popsat lasku Zeny k zené ¢i ut€kem pied vnéjSim svétem do svéta
fantazie, prav€ vnitini pnuti vytvaii prostor pro literarni tvorbu a diivé timto pnutim byvalo
také nerovné postaveni zen a muzi.

Doutam, Ze jsem ve své praci pfinesla zajimavy nahled na zivot a dilo uvedenych
autorek, ze jsem piivedla pozornost k zajimavym tématiim prozivanym v zivoté a

zobrazenym v literarni tvorb¢ a Ze se mi podatilo zajimavé aplikovat Lacanovské a
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poststrukturalistické teorie.
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