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Autorka se vénuje postaveni zeny, ztvarnénému v dile V. Woolfové, a na zavér jejimu
srovnani s artikulaci tohoto postaveni u B. Némcové.

Prace je na bézné poméry bakalatskych praci psana velmi inteligentné, se skvélou
cestinou (bohuZzel kazenou erraty) a myslenkoveé odvazné a nezaujaté (nikoli bojovné
feministicky).

V teoretické Casti, nijak smétfujici k néjakému ztzeni, se mi jako nejnosnéjsi jevi
pohled Julii Kristevy, rozliSujici Lacanovo symbolicno od sémioticna, s nimz se autorce
podafilo operovat i dal.

Za nedostatek prace povazuji to, ze se vyslo od stejnych pojmt, s kterymi se 1 pfi
priachodu materidlem nakonec skoncilo: pak textu chybi gradace objevovani a d€la dojem
ilustrace.

Autorka ale souc¢asné nabizi na mnoha mistech jedno téma, které by mohlo byt
prasecikové, jakysi leitmotiv. Jim je podle mé ,, mit deti . Upozornuji, Ze se nepokousim o
zadnou hloubkovou analyzu, pouze eviduji. Téma za¢ind temnou, nejasnou historkou na s. 19,
jak manzel Virginie obchazel 1ékare, zda by jeho zena méla mit déti: kdyz to rodinny 1€kat
doporucil, chodil za dalsimi tak dlouho, az to nedoporucili; podpofiila ho v tom 1 sestra
Virginie Vanessa, ktera ovSem déti méla. Ptibéh je znovu rozebran na s. 40 (velmi pékné, ale
mél podle mé tvofit ne jedno z témat, ale hlavni téma): dvé hlavni odpovédi Virginie zde jsou,
ze bezdétni manzelé se o sebe staraji dojemné a ze psani knihy mize byt intenzivnéjSim
prozitkem. Clovéka, co se ty&e prvni odpovédi, napada: jaké bylo vlastng piani Virginie?
Chtéla nebo nechtéla mit déti? Tohle pfece zeny védi, zda a kdy chtéji mit déti. To tak véfila
manzelovi nebo 1ékaiim? Zde by to chtélo ziskat ze zivotopist, ptipadné z denikii blizsi
informaci, jak to vlastné bylo: nechala se presvéd¢it nebo to udélala tak, aby byla
ptesvédcena, a proto vyslala manzela k 1ékatiim? Déle: Pro¢ se sebou nechala zachazet jako s
bezpravnym dité¢tem? Chtéla to tak? To pak vrha zajimavé svétlo i na vztah ,,bezdétnych
manzeld®. O détech se fika, Ze jim otec triangulizuje vztah matce, a mé se to opravnéné za
spasné. Ale nedalo by se téz fici, ze dit¢ triangulizuje vztah manzell, ktery bez ditéte upada
po ,,détinskych* podob, kdy si vzajemné hraji na pecujiciho rodice a dite?

Téma ,,mit déti“ se pak opakované vraci. Na s. 24 Lily Briscoova fika panu
Bankesovi, ze Ramsay mé ,,ohnivou nadpozemskost®, projevujici se v tom (?), Ze ,,miluje psy
a sve déti“. Nas. 27 ,,lidé museji mit déti* (pani Ramsayova). Na s. 28 pak
,sebetranscendence skrze dilo, ne skrze potomstvo*. Na s. 31-32 opét obsedantné déti a opét
srovnavani, co je cenn¢jsi, tvofit nebo mit déti. Na s. 33 ,,panenstvi, které si podrzela, prestoze
porodila dité*: neni mi to zcela jasné, ale zni to fantasmaticky: panenstvi si podrzela, a ani ne
pies porod, jen pfes oplodnéni, pouze panna Marie.

Dale ptipojme, Ze lesbickym stykem se dité nezplodi.

Rozdil v postoji k détem je podle mé také hlavnim rozdilem vii¢i BoZené Némcové,
jak ostatné citi 1 autorka.

(Druhy velmi zajimavy moment mi pfipada téma ,,vlastni pokoj a vlastni pfijem*, ale
uz se mu zde nebudu vénovat.)

Praci povazuji za pfinosnou a zajimavou, kdy autorka citila klinické momenty, jen je
nékdy nevypointovala.

PIné ji doporucuji k obhajobé.

V Praze 16. 8. 2017 doc. Milos Kucera, CSc.



