Posudek na diplomovou praci
Jakub Krause: Referendum v CR

Predlozena diplomova prace je vénovana do té miry aktualnimu tématu, Ze od roku 1993
dodnes ¢eka, vzdor cetnym uskuteénénym pokusim, Ustavni predpoklad institutu pfimé demokracie,
... kdy lid vykondva statni moc pfimo* (€. 2 odst. 2 Ustavy CR) na své blizii Ustavni provedeni.

Diplomova prace J. Krause md kolem 70 stran textu, ktery autor rozclenil do t¥i ¢asti, jez
dale pribéiné podrobnéji strukturuje. Vlastni rozbor je opatfen stru¢nym Uvodem (s. 5) a Zavérem
(s. 76-78). Na konci je pripojen Seznam pouZzitych zdrojl (s. 79-84) zahrnujici ¢asti: Seznam publikaci
(23 polozek, ztoho 6 v anglictiné, 1 slovensky); Judikatura (4); Pravni predpisy (22); Internetové
zdroje a ostatni zdroje (13). Na uvedené prameny je v praci hojné odkazovano (celkem 196 poznamek
pod ¢arou) a to at jiz jde o pouzitou literaturu, ustanoveni zakond, snémovni tisky, stenoprotokoly aj.
Prace s literaturou se odrazi jak v pfimé citaci, napf. s. 9 pozn. €. 21, tak v parafrazovani textu
prament a dokonce jejich spojovanim v jedné vété, napr. s. 9 pozn. ¢. 17 a 18.

Cil, ktery si autor pro psani své diplomové prace vytkl, formuloval v Uvodu, podle kterého
chce ,analyzovat problematiku celostatniho referenda v Ceské republice” a ,,dale navrhnout, co by
mél Ustavodarce pti schvalovani obecného ustavniho zakona o celostatnim referendu vzit v Gvahu”.
Zamérem diplomanta je také ,pridat svlij pohled na véc” a uvést dlvody, na zakladé kterych se
domniv3, ,Ze zvolena varianta byla tou nejvhodnéjsi“ (s. 5).

Prvni ¢ast prace je vénovana obecnym, spiSe statovédnim otdzkam vztahujicim se k pfimé
demokracii a k referendu zvlast, s dirazem polozenym zejména na jejich ¢lenéni podle zvolenych
kritérii. Pokud jde o pouzivané pojmy, ponékud rusivé plsobi, jestlize autor pouziva vyrazy ,statni
moc” a ,véci vefejné” v podstaté jako synonyma, aniz by je obsahové vymezil a odliSoval (s. 6-7).
Prakticky se to projevuje i na s. 15, kdy v souvislosti s c¢lenénim referend na Ustavodarnsg,
zakonodarna a vécna je jako jeden z prikladl uvddéno mistni referendum v Brné, byt zde slo
jednoznaéné o formu naplnéni prdva na samospravu a ne o spolutcast na vykonu statni moci, jak
tomu je vidy, jde-li o referendum Ustavodarné ¢i zakonodarné. Pochybnosti mam téz o tvrzeni na s.
14, a sice Ze ,Pokud neni kvorum (Ucasti) spinéno, vysledek neni zdvazny”. To ale ani nemUzZe byt,
jestlize v takovém pripadé neni referendum jako celek vibec platné.

Autorovi dala jisté nejvétsi praci ¢ast druhda, ve které uvadi prehled navrh( Ustavnich
zakonU upravujicich obecné referendum v jednotlivych volebnich obdobich Poslanecké snémovny (s.
22-61). Diplomant predesild, Ze se zamérné nezabyva navrhy na zavedeni tzv. jednorazového resp. ad
hoc referenda, byt dlvody, které jej k tomu vedly, blize nespecifikuje. Snad jsou identické s témi,
které uvddi na s. 62-63?

Pozitivné hodnotim to, Ze se pfi popisovani obsahu uvedenych navrhd uUstavnich zakon(
snazil diplomant dodrZet v zdsadé jednotnou strukturu (pfedmét, zvlastnosti, kdo ma inciativu, kdo
vyhlasuje, podminky platnosti a zavaznosti apod.). Nékterd tvrzeni jsou dokumentovdna odkazy na
dlvodové zpravy, pfipadné obsah diskusi na zakladé stenozdznamd, autor se nevyhyba ani kritickym
pfipominkam (napf. s. 23, 42, 55).

Treti ¢ast ma nazev ,,Referendum de lege ferenda“ (s. 62-75). Zde Ctenar zfejmé opravnéné
ocCekava formulovani zasad, pfipadné konkrétni Ustavni Upravy, avsak autor zvolil vzdor ndzvu této



Casti jiny postup a to formu podnétl a to ,co by mélo ¢i naopak nemélo byt” predmétem ustavni
regulace. | zde, stejné jako v prvni ¢asti, jsou uvadény pro srovndani priklady Ustavnich uUprav
nékterych evropskych statl (Svycarsko, Dénsko, Slovensko aj.). A7 na pomérné malém prostoru
v Zavéru prace pak autor jednoznacnéji uvadi své preference, pokud jde o konkrétni naméty a
stanoviska k mozné budouci tstavni Gpraveé referenda v CR.

Celkové hodnotim diplomovou praci Jakuba Krause kladné a doporucuji ji k istni obhajobé.
Soucasné doporucuji, aby se v jejim pribéhu diplomant soustredil na odpovédi na nasledujici otazky:

a) Cast politické reprezentace doposud striktné odmitd prijeti Ustavniho zdkona o
obecném referendu a dava prednost Ustavnim feSenim ad hoc. Jak jsou podle vas tyto
nazory propojeny s €l. 2 odst. 2 Ustavy CR?

b) O co opirate své pochybnosti a mozny restriktivni vyklad ¢l. 21 odst. 1 LZPS na s. 62
odst. 2?

c) Prehledu navrh( dstavnich zakon( ve druhé éasti chybi hlubsi obecnd analyza. Jak se
podle vas v ¢ase (ne)zménily zkoumané navrhy, napfiklad co do jejich rozsahu a kvality?
Co je podle vas skutecnou pfi¢inou nelspéchu uvedenych iniciativ, pokud pomineme
dlvod uvedeny na s. 21, kterym je zplisob Ustavni regulace obsazeny v ¢l. 2 odst. 2
Ustavy CR?

V pfipadé uUspésného pribéhu Ustni obhajoby diplomové prace navrhuji jeji hodnoceni
znamkou ,,velmi dobie”.

V Praze 13. zari 2017
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