Oponentsky posudek na diplomovou praci:

Referendum v €R (Jakub Krause)

Predlozena diplomova prace ma 73 stran vlastniho textu véetné 196 poznamek pod carou. Sklada se
z Uvodu, tii vécnych kapitol a zavéru. V Uvodu je struc¢né predstaveno téma prace a jeji struktura,
nasleduje obecny Uvod do problematiky referend a jejich typologie (kap. 1), rozsahly prehled celkem 20
navrhd na zavedeni obecného referenda, které byly az dosud (nelspésné) predloZzeny v Poslanecké
snémovné (kap. 2), a konec¢né rozbor vlastnich Uvah diplomanta, jak by mohla de constitutione ferenda
vypadat Uprava obecného referenda v CR, po kterém nasleduje celkovy zavér prace.

V Uvodu svého posouzeni bych rad konstatoval, Ze predloZenou praci povazuji za velmi poctivé
zpracovanou a soudim, Ze ji diplomant vénoval znacné Usili, zejména pokud jde o provedenou resersi
dosud podanych navrh( na zavedeni obecného referenda v CR. Soucasné konstatuji, 7e md prace i velmi
dobrou formalni a jazykovou Uroven a autor v ni odpovidajicim zplsobem pracuje i s pouZzitou literaturou
a prameny. Drobnou vyhradu lze mit pouze ke zpUsobu citaci kapitol v kolektivnich dilech: diplomant
v téchto pfipadech autorstvi nespravné pripisuje hlavnimu autorovi ¢i editorovi, nikoliv konkrétnimu
autorovi (srov. napf. pozn. pod carou €. 14, kde dokonce uplné chybi informace o tom, Ze jde o dilo
kolektivu autort). Odpovidajici je i okruh pouZité literatury, byt by se sohledem na téma dalo
predpokladat i silnéjsi zastoupeni zahranicnich tituld. Trochu mne jen prekvapilo, Ze autor nepostrehl
knihu Simicek, V. (ed.): Pfimd demokracie. Brno, 2016, ktera obsahuje fadu dil¢ich studii k tématu, z nich?
nékteré by byly byvaly autorovi mohly poskytnout i metodologickou inspiraci, napf. pokud jde o zplsob
zpracovani dosud predlozZenych legislativnich navrh( (srov. prispévek J. Kysely).

Cim vice ale ocefiuji mnozstvi vlozeného Usili, tim vice mne sou¢asné mrzi, Ze si nejsem jisty tim, zda
se dostatecné odrazilo v pfinosnosti diplomové prace. Ta ma z prevazné ¢asti jen kompilacni (kap. 1) Ci
popisny (kap. 2) charakter a vyraznéjsi myslenkovy vklad diplomata se projevuje az v relativné stru¢né (14
str.) kapitole tfeti. Ctenaf se navic nem(ze ubranit dojmu, Ze na sebe jednotlivé kapitoly pfili§ nenavazuji,
a to dokonce ani terminologicky. V prvni kapitole autor vymezuje — zpravidla pfevzetim od jinych autord —
rtzné pojmy a charakteristiky referend a bylo by proto mozné ocekavat, Ze tak cini proto, aby jich mohl
v dalSich ¢astech prace vyuzit. Skutecnost je ale odlisna: napt. pojmy referendum predbéziné a nasledné,
rozebrané na str. 10 a 11, uZ se v praci dale vibec nikde nepouZivaji, pfestoZe vécné o nich diplomant na
radé mist hovori. Rozbor pojmu, které v praci ddle neslouzi, tak plsobi ponékud samoucelné. Obdobné
kapitola druhd, pfedstavujici vice nez polovinu celkového rozsahu prace, plsobi spiSe jako predbéina —
jakkoliv zjevné poctivda a pracnd — reSerSe, od které se autor teprve odpichne k néjaké analyze ci
zobecnéni, ale jeji pfinos pro Ctenare je znacné omezeny a pfilis se jej nesnazi intelektudlné stimulovat.
Pokud by uZ diplomova prace nikam dale nepokracovala, nepovaZzoval bych ji za zplsobilou k obhajobé;
nastésti vSak prichazi kapitola treti, kde se autor konecné pousti do vlastni analyzy, uvadi fadu vlastnich
myslenek a celkové osvédcuje svoji schopnost samostatné uvazovat, diky cemuz se obraz jeho diplomové
prace radikalné méni. Byla by ale lepsi, kdyby s tim necekal az na stranu 62.

Pokud jde o obsah autorovych navrh(, nékteré z nich povazuji za originalni a v kazdém pfipadé je lIze
hodnotit jako uceleny a promysleny celek. To pochopitelné neznamen3, Ze bych se vSemi souhlasil, ale to
je v podobnych pripadech pozitivni rys, protoZe svédci o tom, Ze jde o vysledek plvodniho myslenkového
postupu autora, ktery se neboji zaujmout vlastni stanovisko, které je zpUsobilé k tomu, aby s nim nékdo
vedl polemiku. Z nékterych svych vyhrad si ale dovolim vyjit pti formulaci otazek do diskuse pti ustni
obhajobé:



1. Dojem o samoucelnosti a pFilisné popisnosti prehledu predloZzenych navrh( posiluje skutecnost,
Ze diplomant tuto kapitolu neuzaviel Zadnym shrnutim. Bylo by moZné zformulovat néjaké
zobecnéni popsané linie ndvrh(? Napr.: existuji néjaké vyvojové trendy, které se v pribéhu casu
vyjevily? Lze odvodit, zda mély urcité typy navrhd zpravidla vétsi ¢i mensi podporu komor
parlamentu? Lisi se néjak podoba predlozenych navrh(l podle toho, kdo byl navrhovatelem,
popr. kterou ¢ast politického spektra reprezentoval? Vyviji se néjak okruh otazek ¢i parametrd,
kterym se navrhy vénuji?

2. Na str. 64 autor uvadi, Ze mezi otdzkami vylou¢enymi z referenda by mélo byt personalini sloZeni
organli moci vykonné, pricemz ,vyjimkou z tohoto zdkazu by mohlo byt odvolani prezidenta
republiky”, coz by mohlo ,posilit alespon politickou odpovédnost prezidenta vici lidu“. Tento
svlj zavér ale vzapéti zpochybriuje tim, Ze by ani ,tato zména nebyla Uplné koncepcni, protoze
persondlni sloZeni reprezentantl lidu urcuji predevsim volby” a dale jiz se k véci nevyjadfuje,
pouze v zavéru na str. 77 opakuje vyluku s ,moZnou vyjimku v ptipadé prezidenta“. Jaky je tedy
diplomantlv nazor: méla by tato moznost byt zavedena, nebo nikoliv? A ma podle jeho nazoru
za soucasné Ustavni Upravy prezident republiky politickou odpovédnost vidi lidu?

3. Na str. 67 diplomant vyjadfuje ndazor, Zze by pfedmétem referenda — zjednodusené feceno —
nemély byt ani zékony, kjejich? pfijeti je podle €. 40 Ustavy tfeba souhlas obou komor
Parlamentu, aby nemohlo dochdzet k obchazeni parlamentni deliberace a Parlamentu jako
takového. Tento zavér pak — v ponékud odlisné podobé — opakuje na str. 77, kde vsak uzZ jen
obecné hovofi o zakonech, ,k jejichz pfijeti je zapotiebi souhlasu obou komor Parlamentu®. Pod
tento pojem by oviem bylo moiné podradit také Ustavni zakony, coz ale zjevné neni
diplomantovym zamérem (srov. str. 69, kde pfijimani Ustavnich zakonU referendum vyslovné
pfipousti, obdobné také na str. 72 a nepfimo vlastné i na citované str. 77). Na jedné strané by tak
referendem bylo mozné zménit Ustavu (s vyhradou zadsahu do materidlniho jadra), tedy napfiklad
zrusit Sendt, ale na druhou stranu by referendem nebylo mozné zménit jednaci fad Sendtu, ktery
by byl takto zafazen mezi zakony pozZivajici zvlastni ochrany proti hlasovani lidu: Ize takovy
pristup povaZovat za vnitfné konzistentni?

* % %k

Zavérem konstatuji, Ze praci jednoznaéné doporucuji k obhajobé. Pfi uvazovani o klasifikaci jsem
vsak ponékud rozpolcen z dlvod(, které jsem uvedl vySe, a znacny vyznam proto pfikladam Ustni
obhajobé, pfi které diplomant mulzZe predvést své analytické schopnosti a predloZenou praci dale
rozvinout. Pfredbézné se pfiklanim k hodnoceni velmi dobfe, v pfipadé vyrazné kvalitni obhajoby lze vsak
zvazovat i stupen vyborné.

V Praze dne 18. Cervence 2017

JUDr. PhDr. Marek Antos, Ph.D., LL.M.



