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ABSTRAKT

Diplomova prace je zamétena na hodnoceni zmén ve funkénim vyuziti bfehtit Vodni
nadrze Slapy. To je provedeno na zakladé studia odborné literatury a zdrojti, mapovych
podkladl a vlastniho terénniho vyzkumu. Slapskd vodni nadrz zastdvd mnoho funkci,
znichz se d4 jmenovat energetickd nebo regulace pritokd. Na biezich nadrze je
koncentrovan cestovni ruch a rekreace. V ramci prace je kladen diraz predevSim na
rekreacni funkci, jejiz zmény jsou analyzovany celkem ve Ctyfech obdobich. DalSimi
analyzovanymi funkcemi jsou funkce hospodaiskd, obsluzna, dopravni a obytna.
Soucasti prace je také rozbor fizenych rozhovort se starosty obci a zastupci rekreacnich
zafizeni. Prace pfispiva, jako pfehled promén v krajin€ zajmového uzemi, k porozuméni

oblasti Stfedniho Povltavi.

Kli¢ova slova: Vodni nadrz Slapy, Vltavska kaskada, funkéni zmény, rekreace,

cestovni ruch, druhé bydleni, Stfedni Povltavi

ABSTRACT

The diploma thesis is focused on evaluation of changes in the functional use of banks of
Water reservoir Slapy. It is done on the basis of study of professional literature and
resources, map data and own survey. Water reservoir Slapy holds many functions, such
as energetic or flow control. The main purpose of the banks is in tourism and recreation.
In the thesis is emphasized the recreational function which changes are analyzed in four
periods. The other analyzed functions are economic, service, transport and residential
functions. Part of the thesis is also analysis of managed interviews with mayors of
municipalities and representatives of recreational facilities. The thesis contributes, as
a survey of changes in the landscape of the area of interest, to understanding the area of

Central Vltava.

Klic¢ova slova: Water reservoir Slapy, Vltava cascade, functional changes, recreation,

tourism, second housing, Central Vltava
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1 UVOD A CIiLE PRACE

Tato diplomova prace se zabyva, jak jiz nazev napovida, funkénimi zménami tzemi
v oblasti Vltavské kaskady se zamétenim na Slapskou vodni nadrz. Divodem pro vybér
tohoto tématu ke zpracovani ve form¢ diplomové prace bylo pfedevSim navéazat na
ptedchozi studie rozebirajici funkéni zmény biehid Vltavy (napf. prace Hofmannové
zroku 2016 — zpracovani VN Orlik, vystava ,,Slapy optikou geografa‘ zpracovana
autory Fialova a Marada v roce 2013 apod.) a dale také osobni zajem rozsifit si znalosti
0 jedné z nejvyznamnéjiich fek naseho tizemi. Vltava je vlastné symbolem pro Cechy
a Cesko vibec, neodmyslitelné patii k nasi vlasti, protéka i nasi metropoli. Vzdyt' je
1 soucasti cyklu symfonickych basni Md viast od Bedficha Smetany, kde skladba li¢i
béh tohoto vyznamného toku od obou pramentl pies kopce aniZiny az po majestatni
soutok s Labem. Jedna se o feku, jeZ tvoii osu historického tizemi Cech a odvodiiuje
jeho pfevaznou vétsinu.

Jak jiz ve své praci pise Stovidek (2009), zdejsi krajina modelovana fekou
Vltavou po velice dlouhou dobu byla po vystavbé Vltavské kaskddy nenavratné
naru$ena. Clovék zde puisobil jiz v dobé Zelezné, oviem az do 20. stoleti krajinu piilis
nepietvarel. Je zfejmé, Ze se feka bez regulace nedala vyuzit jako vyznamné dopravni
cesta a zemédélské vyuziti nebylo také tak intenzivni jako v nizindch. Autor prace se
zmifluje o vyznamngj$im rozvoji az v obdobi prvni republiky. V okoli Svatojanskych
proudd, pfiblizn€ v misté hraze Slapské nadrze, byl zaznamenan predevsim kratkodoby
cestovni ruch. Podminky pro rozvoj cestovniho ruchu, jak jej v oblasti zname dnes,
vznikly az po vybudovani vodniho dila Slapy. Od té doby se ménilo funkéni vyuziti
bfehit Slapské vodni nadrZe a i1 dalSich vodnich nadrzi Vltavské kaskddy mnohem
tématikou zmény krajiny a jejiho funkéniho vyuziti v okoli kaskady zabyvaji.

Hlavnim cilem této prace je na zdklad¢ studia odborné literatury a zdroji,
mapovych podkladli a vlastniho terénniho vyzkumu zdokumentovat a zanalyzovat
funkéni vyuziti bfehtt Vodni nadrze Slapy v nékolika obdobich, tedy v obdobi pred
zaCatkem vystavby vodniho dila, v obdobi samotné vystavby nadrze, dale v obdobi po
vystavbé az do sametové revoluce a v neposledni fad¢ také v obdobi porevolu¢nim az

do soucasnosti.
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Ke splnéni samotné analyzy funkéniho vyuziti v jednotlivych obdobich je nezbytné

splnit nékteré dil¢i cile:

e obecné charakterizovat druhy funkéniho vyuziti uzemi a obecné popsat
problematiku cestovniho ruchu a rekreace, dale pak vodnich nadrzi se
zaméienim piedevSim na jejich vyuziti — stim samozfejme souvisi
vymezeni a diskuse nekterych pojmil;

e charakterizovat a vymezit si zkoumané tzemi, ve kterém je nasledné
analyza provedena;

e analyzovat samotné funkéni vyuziti zdjmového Uzemi se zaméienim
primarné¢ na funkci rekreacni, dale pak na hospodaiskou, obsluznou,
dopravni a obytnou;

e provést terénni Setfeni, zejména metodou fizenych rozhovort se starosty
obci a zastupci rekreaénich stiedisek ¢i kempt a ndsledné tyto rozhovory
vyhodnotit;

e srovnat funk¢ni vyuziti a problémy destinace s Vodni nadrzi Orlik.
Souhrnné tato diplomova prace slouzi pro historicko-geograficky ptehled

promén v krajin€ zajmového Uzemi a spole¢né s praci Hofmannové (2016) ptispiva

k ptehledu celé oblasti Sttedniho Povltavi.
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2 TEORETICKE ZARAMOVANI

Tato Cast prace se zabyva splnénim dil¢ich cild, jez jsou potiebné k provedeni analyzy
funkcéniho vyuziti zadané oblasti. Prvnim krokem je charakteristika funkéniho vyuziti
uzemi a popis jednotlivych druhti. Dal§im dilezitym krokem je popsat problematiku
cestovniho ruchu a rekreace, dale vodnich nadrzi se zaméfenim na jejich vyuziti.

Nakonec je dilezité si charakterizovat a vymezit zkoumané tizemi.

2.1  FUNKCNIVYUZITi UZEMI A JEHO DRUHY

S funkénim vyuzitim Gzemi se velmi Uzce poji termin ,,/land use®, neboli ,, vyuZiti
ploch“, budeme-1i hledat spravné ceské synonymum. Vyjadiuje se tim, jaké je funkéni
vyuziti néjakého uzemi podle kategorii ploch — ty jsou pak odvozeny od zptsobu
vyuziti dané plochy. Dalsim dulezitym pojmem je , land cover®, tedy , krajinny
pokryv*“. Tento termin nam tik4, jaky je stav zemského povrchu a vrstvy bezprostiedné
pod nim. Oba pojmy spolu uzce souvisi, nebot’ pozndni zmén ve zplisobu vyuziti uzemi
je podstatné pro pochopeni zmén krajinného pokryvu. Vyuziti tizemi je v podstaté
zamérné pouziti hospodarské strategie, jez je na pokryv ploch aplikovana lidmi aneb
uzivateli ploch. Piikladem pokryvu muize byt les vyuzivany pro rizné funkce — tézba
dfeva, rekreace a cestovni ruch atd. Jelikoz ve funkénim vyuZiti Gzemi nastdvaji
neustdlé zmény s tim, jak ¢lovék modeluje krajinu, bylo potieba sledovat pficiny
a dasledky téchto zmén pro zlepSeni predikce vyvoje jednotlivych kategorii a celkové
struktury ploch. VSechny tyto informace jsou velmi diilezité pro pldnovani zmén ve
vyuziti daného tzemi. (Bicik et al., 2010)

S funkénim vyuzitim uzemi souvisi Uzemni pldnovani — to se uplatiluje
pfedevSsim pro vytvafeni podminek udrzitelného rozvoje, tedy feSeni problému
zivotniho prostiedi. Je legislativné ukotveno jako néstroj statni spravy pro racionalni
rozvoj uréitého uzemi. Uzemni planovani, ve smyslu &innosti, ma podstatny vliv na
zivot v obci, na jeho socidlni kvalitu, Groven Zzivotniho prostfedi a na ekonomické
disledky rozvoje obce. Je velmi dualezité¢ feSit, jak jsou v Uzemi objekty ajevy
rozmistény, jakd je jejich vzajemna vazba, dopravni dostupnost ¢i vzdalenost

a funk¢nost souvisejicich prvkia. Kvalita tohoto urbanistického feSeni obce mé obrovsky
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vliv na jeji atraktivitu nejen pro obyvatele, ale 1 pro navstévniky a ekonomické aktivity.
Kazdy sidelni utvar, tedy obec ¢i mésto, ma svlij uzemni plan, ve kterém fesi funkéni
vymezeni a usporadani ploch. Jsou zde stanoveny zékladni zdsady organizace uzemi,
postup a limity k jeho vyuziti spoleéné s podminkami vystavby. VSe se promita do
uzemné planovaci dokumentace jako zdvazné regulativy, ty ndm pak urcuji pfipustné,
vyjimecné ptipustné a nepiipustné vyuziti. (Pfinosilova et al., 1998)

Uzemi byva nejéastji ¢lenéno nékolika zptisoby. Prvni z nich rozdéluje plochy
na polyfunkéni a monofunk¢ni. Je tak umoznéno smiSeni nékolika funkci a jejich
ochrana pfed nepfiznivymi vlivy. Dale lze tzemi ¢i zony délit na urbanizované
(zastavitelné, stavebni atd.) a neurbanizované (nezastavitelné, nestavebni, volné atd.)
a nakonec také na stabilizované, pfestavbové nebo rozvojové. Je zcela samoziejmé, ze
¢lenéni Gzemi a regulativii neni jednotné, protoze vychdzi z charakteru dané obce.
Ovsem do budoucna by bylo vhodné toto ¢lenéni a terminologii sjednotit, aby bylo
mozné uzemi porovnavat. (Pfinosilova et al., 1998)

Funkéni vyuziti izemi mizeme pak podle Piinosilové et al. (1998) tematicky
rozd¢lit na bydleni (déale rozliSeno na cisté bydleni, Cisté bydleni v rodinnych domech,
bydleni méstského typu, predmeéstské bydleni, pfiméstské bydleni, bydleni venkovského
typu a bydleni individualni), obCanské vybaveni (zatazeny i hibitovy a zoologické
a botanické zahrady), obchod a sluzby, rekreaci a sport, lazenstvi, sidelni zelen (vetejny
park, méstskd zeleil), smiSené Uzemi, uzemi zvlaStniho zdjmu (armdda a vézenstvi),
primyslovou vyrobu a tézbu, zemédélskou a lesnickou vyrobu, technické vybaveni,
dopravu, krajinnou zelen,, vodni toky a plochy, ochranné reZimy a dalsi.

V nésledujicich nékolika odstavcich se diskutuje vyuziti ploch v riznych
materidlech. Dle uzemniho planu pro méstys Davle, ktery zpracovala Polackova et al.
(2012), je ¢clenéni podobné, ovSem tematicky uzsi nez u predchozi autorky. To miize byt
dano tim, ze pfedchozi autorka se na tématiku zamétuje obecné oproti Polackove, jez
cili pfimo na konkrétni Izemni plan.

Zajimavé je také ¢lenéni podle Utvaru koncepce a rozvoje mésta Plzné (2016).
Utvar se, jak uz nazev napovida, soustied’uje piimo na tizemni plan mésta Plzn&. Ten
pak funkéni vyuZiti rozdéluje na zastavitelné izemi, kam patii izemi bydleni (bydleni
venkovského typu, bydleni Cisté, bydleni méstského typu, bydleni a rekreace), smiSena
uzemi, vyrobni Uzemi, rekrea¢ni uzemi (rekreace hromadnd a individuélni), ostatni

specifickd uzemi (aredly cirkevni, zdravotnické, vysokoskolské, sportovni, obchodni,
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armady a vézeistvi, zoologické a botanické zahrady atd.), plochy vetejného vybaveni,
plochy technického vybaveni a plochy dopravy, dale pak na nezastavitelné uzemi, kde
jsou obsazeny plochy urbanistické zelené (parky, hibitovy, zahrady), plochy krajinné
zelené (lesy, travni porosty), vodni plochy a toky, plochy pro zeméd¢lskou vyrobu
(i zahradnictvi) a technické plochy docasného charakteru (plochy aktivni tézby
a slozisté popelovin).

Pro pfedstavu, jak vypadd zakres funkéniho vyuziti Uzemi obce v praxi, je
pfilozen obrazek &. 1 s piikladem funkéniho vyuZiti obce Zdirec nad Doubravou
zpracovany Pefinou (2008). Autor planu rozdé€luje funk¢ni vyuziti na vyuziti ploch,
vyuziti stavebnich objektti a dopravu. V planu Ize najit naptiklad plochy plnici funkci
lesa, trvalé travni porosty, vodni plochy a vodni toky, zemédélsky vyuZivanou ornou
pudu, plochy pro nerusici vyrobu a sklady, chatové oblasti, dale objekty pro bydleni,
budovy obcanské vybavenosti, objekty technické infrastruktury, chaty, silnice apod.
Jelikoz tento konkrétni plan zahrnuje nevelké uzemi, je mozny i podrobnéjsi zapis
jednotlivych objektl. Pomoci ¢isel jsou zde specifikovany objekty jako napiiklad

knihovna, hasici, autobazar, kino, zdkladni Skola, posta atd.

Obrdzek ¢. 1: Funkcni vyuziti obce Zdirec nad Doubravou

ST KomBACE
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—

Zdroj: Pefina (2008)
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Pro tucely této diplomové prace neni vhodny ani jeden ze zminénych pland,
protoze jsou piili§ podrobné. Clenéni podle zmindnych autorti lze ale zobecnit
a specifikovat kategorie vyuziti, které jsou v praci pouzity. Jelikoz se prace zamétuje
zejména na funkci obytnou a rekreacni, ostatni funkce neni potfebné popisovat
podrobné. V samotné analyze zmén funkéniho vyuziti zajmového uzemi se prace vénuje

nasledujicim kategoriim:

Rekreacni funkce
* cestovni ruch
* rekreace
* druh¢ bydleni
e Obytnd funkce
e Hospodarska funkce
e Obsluzna funkce

e Dopravni funkce

Za zminku stoji LUCC Czechia, tedy vyzkumné centrum zmén vyuziti ploch
Ceska, jehoz vedoucim je doc. RNDr. Ivan Bi¢ik, CSc. Centrum spadd pod
Ptirodovédeckou fakultu Univerzity Karlovy v Praze a jeho stranky jsou dostupné

z <http://web.natur.cuni.cz/ksgrrsek/lucc/>. Jak jiZ nazev centra napovidd, zaméctuje se

na vyzkum zmén krajiny a vyuziti ploch a primarné vyuZziva datovy soubor s ndzvem
., Databaze dlouhodobych zmén vyuZiti ploch Ceska (1845 - 2010)“, kde jsou historicky
ve ,,srovnatelnych izemnich jednotkdch zaznamenany rozlohy sedmi kategorii vyuziti
ploch (ornd pida, trvalé travni porosty, trvalé¢ kultury, lesni plochy, vodni plochy,
zastavéné plochy a ostatni plochy). Databaze je vhodna ptfedevS§im pro zpracovani
ptipadného kartodiagramu tykajiciho se hospodarské funkce (zemédé€lsky pudni fond —
znamy pod zkratkou ZPF, lesy, vodni plochy atp.) — viz tabulka €. 5 a obrazek ¢. 14
v kapitole 4.2.1 Hospodarska funkce. (LUCC Czechia, 2016)
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2.2  CESTOVNIRUCH A REKREACE, DRUHE BYDLENT{

Tato kapitola vénujici se cestovnimu ruchu a rekreaci, pfip. druhému bydleni byla
zpracovana z divodu charakteru této diplomové prace, kde je stézejnim tématem
funk¢éni vyuziti izemi zamétené predevsim na funkci rekreacni.

Cestovni ruch arekreace a celkové cely obor geografie cestovniho ruchu
arekreace je jednou znejmladSich védeckych disciplin geografie. Pocatky tohoto
védniho oboru sahaji do 30. let minulého stoleti. Tak pozdni pocatky jeho vyvoje
uzce souvisi. I presto, ze tyto jevy provazely lidstvo jiz ve starovéku, byly definovany
az v 19. stoleti. OvSem volny ¢as a rekreace se do Zivota béznych lidi dostal az ve 20.
letech minulého stoleti, kdy byla uzédkonéna pracovni doba a prodlouzena dovolena.
Celkov¢ je obsah geografie cestovniho ruchu velice slozity a védci stale diskutuji o tom,
co v tomto rozsahlém oboru je a neni zahrnuto. (Vystoupil, Sauer, Holesinska, 2009;

Vystoupil, Sauer, 2011; Salomia, 2014)

2.2.1 Obecna charakteristika cestovniho ruchu a rekreace, druhého bydleni

Jak jiz bylo napséno vyse, cestovni ruch, volny ¢as a rekreace jsou pojmy, které patii
neodlucitelné k sob¢, ale kazdy znamena néco jiného. Volnym casem se rozumi Cast
mimopracovni doby, kdy ¢lovek realizuje sam sebe v aktivitach, které si sam voli.
Ovsem ani volba ¢innosti ve volném Case neni zcela neomezena, jelikoZ je ovlivnéna
a limitovana danou spolecnosti a celkovou urovni rozvoje dané osobnosti. Podle
mySlenky Karla Marxe se da fici, Ze volny €as je méfitkem ekonomického ristu, ale
také mirou bohatstvi dané spolecnosti. Dal by se rozdélit na ¢as k odpocinku a ¢as pro
¢innosti vySsiho fadu. Pro clovéka jako takového je velmi dilezité, aby se v dnesni
zivotnim tempem a dal$imi faktory a dale natlak k materidlnimu a duchovnimu
uspokojovani potieb spolecnosti, kompenzovalo toto vypéti formou odpocinku,
rekreace, upevnéni zdravi, seberealizace, sebevzdélavani, uspokojovani kulturnich

potieb aj. (Vystoupil, Wokoun, 1987)
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Podle Velkého sociologickeho slovniku (Linhart, Petrusek, Vodakova, Matikova,
1996) neni volny cas chapéan jen z ekonomického hlediska, ale také jako Zivotni styl.
Zajimavou studii o volném case je Clanek z AUC Geographica od autorek Gelna,
Fialova (2011), kde jsou popsany zmény zpusobu, jak lidé v rozvinutych zemich travi
volny Cas. Dalsi literaturou je ¢lanek zabyvajici se volno¢asovymi aktivitami, ktery se
zaméfuje predev§im na aktivity rozvijené v ramci dobrovolnych sdruzeni (Kisova,
2013). Cilem ¢lanku je posoudit prostorové rozlozeni riznych typt sdruzeni v zavislosti
na Sir$i socioekonomické procesy a zmeény. Vyznamné je Centrum vyzkumu geografie
volného casu (2017) znamé pod zkratkou GeoVoC, které piisobi pii katedie socialni
geografie a regionalniho rozvoje Ptrirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Na webovych strankach tohoto centra Ize najit mnoho literatury zamétfené na cestovni
ruch, rekreaci, druhé bydleni, volny Cas a Zivotni styl.

Rekreaci se pak dle Vykladového slovniku cestovniho ruchu od Paskové
a Zelenky (2002, s. 248) rozumi ,,souhrn odpocinkovych cinnosti, provozovanych ve
volném case (o dovolené) a casto jako jedna z forem CR...". Témito aktivitami miZe
byt v $ir§Sim pojeti rekreace Cetba, sledovani potfadl, navstéva divadla nebo kina atd.
(Vystoupil, Wokoun, 1987), obecnéji jde o aktivni pohyb, aktivni i pasivni ucast na
akcich, cestovani a turistika (Paskova, Zelenka, 2002). Dle Vystoupila, Sauera (2011)
jde v uzsim slova smyslu zejména o ¢innosti v prostfedi napomahajicimu k fyzickému
zotaveni a psychickému uvolnéni ¢loveéka. Pro realizaci téchto aktivit neni pak nutné
opoustét misto trvalého bydlisté. Pokud se ovSem tyto aktivity provozuji mimo toto
bydlisté, jedna se o ucast na cestovnim ruchu a rekreace se tedy soucasné cestovnim
ruchem stava. Samotna rekreace se rozdéluje na pasivni a aktivni. Hlavnim rozdilem
mezi pasivni a aktivni rekreaci je vék a socioekonomicka charakteristika rekreantt
(Coppock, Duffield, 1975). Do aktivni rekreace lze dle autorti zaclenit napiiklad
prochazku v pfirodé, rybateni, riizné sporty, ale i myslivost apod. Velmi oblibenou
formou rekreace a to predevsim v Evropé, Severni Americe a Australii je kempovani
(Brooker, Joppe, 2013). Je to v podstat¢ forma rekreace s levnym ubytovanim
s moznosti uniku z méstského prostiedi do prosttedi ptirodniho, kde rekreace probiha.
V Cesku ma kempovani dlouholetou tradici. S touto tradici znamou jiz za prvni
republiky souvisi tramping, o némzZ je mozné se vice docist napt. v publikaci Folklor
atomového veku (Janecek, 2011) — kulturou trampt se zde zabyval ve svém piispeévku

Jan Pohunek. Podle n¢j jde z Sir§iho hlediska o zptisob traveni volného ¢asu a pobytu

18



v prirod¢ a nékteré prvky je mozné najit u skupin osob nezarazujicich se mezi trampy
(vodéci, horolezci, fanousci country a folku apod.).

Definici cestovniho ruchu se zabyvala cela fada teoretikti, praktik(i, organizaci
a dalsich odbornikii, ovSem tato definice neni doposud ustalena, protoze pojem cestovni
ruch v sob¢ zahrnuje mnoho jevil a Cinnosti. Jeho definice se neustale méni s tim, jak se
vyviji spolecnost a tim i samotny cestovni ruch. Dle Benesové (2005) a také Vystoupila,
Wokouna (1987) & Vystoupila, Sauera (2011) lze v definovani cestovniho ruchu
rozeznat dva zakladni sméry. Prvni z nich vysvétluje cestovni ruch z pohledu ucastnika
a tesi se tedy jeho obsah, motivace, ¢innosti, vztahy apod. Druhy se zaméfuje na
instituce a riznd odvétvi zabezpecCujici samotny cestovni ruch. Jedna se o materidlné
technickou zakladnu, vykony, mnoZstvi Gi€astnikili atd. Oba tyto sméry se v nyn&jsi dobé
mnohdy prolinaji a snazi se tak o komplexni definici z pohledu ucastnika, prostiedi,
materialné technického vybaveni, dale ekonomického, sociologického a zdravotniho
hlediska. Vystoupil, Wokoun (1987) se definici cestovniho ruchu vénuji opravdu
podrobné a ve své publikaci zminuji autora E. KopSo et al. (1979), ktery podle riznych
typit pohledu rozd€luje autory na &Etyfi skupiny. Prvni skupina autor se na cestovni
ruch zaméfuje z hlediska dopravy, kdy je diraz kladen na pfepravu osob a vztah mezi
mistem trvalého bydlist¢ a mistem docasné¢ho pobytu. Druhd skupina chape cestovni
ruch jako Casoprostorovy jev. Hlavnim kritériem je zména geografického prostiedi
z rekreacnich, zdravotnich, kulturnich a dalSich divodd. Dal§im pojetim je
sociologické, které fesi vztah mezi stdlymi obyvateli daného mista a osobami, které se
na tomto misté zdrzuji jen pifechodné. Posledni skupina autorli se na cestovni ruch diva
ekonomicky — zpohledu spotieby hmotnych a nehmotnych statkii hrazenou
z prostfedkt ziskanych v misté trvalého bydlisté. Mezi nejznaméjsi definice, které
budou rozebirany v nasledujicim textu, patii klasickd od W. Hunzikera a K. Krapfa
zroku 1942: |, Cestovni ruch je souhrnné oznaceni vztahii a jevi, které vznikaji na
zdklade cesty a pobytu mistné cizich osob, pokud se pobytem nesleduje trvalé usazeni
a neni s nim spojena vydélecna cinnost.“ (Vystoupil, Wokoun, 1987, s. 12). BeneSova
ve své publikaci z roku 2005 ve své praci zmifluje dva historicky starsi autory — Borman
(1931) definujici cestovni ruch jako cesty vykonavajici se za ucelem zébavy, zotaveni,
obchodu, povolani atd., kdy dochazi k doCasné¢ zméné mista bydlisté a nejedna se
o dojizd’ku za praci; E. Fedor (1937) chépajici cestovni ruch jako periodicky pftiliv
a odliv osob do urcité lokality ¢i statu z jiné lokality ¢i statu. U téchto autorti byla
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sledovana ptredev§sim periodicnost cest, jejich nepravidelnost a docasnost, pieprava
a pfemistovani, vztahy mezi jednotlivymi misty, tedy mezi vychozim mistem
a cilovym. Na W. Hunzikera a K. Krapfa (1942) navazuje dle Vystoupila, Wokouna
(1987) 1 Mezinarodni sdruzeni védeckych expert cestovniho ruchu se zkratkou AIEST,
které cestovni ruch vnima jako soubor vSech jevl a vztahil vyplyvajicich z cestovani
a pobytu osob mimo trvalé¢ bydlisté¢ a pracovisté bez motivace k trvalému usazeni ¢i
vydélecné Cinnosti. Tyto definice, a¢ jsou velmi jednoduché a postradaji ostatni jiz
zminéna hlediska, se pouzivaji dodnes. Mnoho autorti a zejména geografi piijalo
nasledujici definici od H. Posera (1939): ,, Cestovni ruch je souhrn vzdjemnych vztahi,
které vznikaji mezi nahromadeénim navstévnikii (hosti) na strané jedné a jejich okolim
(prostiedim) na strané druhé.” (Vystoupil, Wokoun, 1987, s. 13). OvSem ani tato
definice neni zcela vyhovujici, jelikoz zde neni obsazZena spotieba placenych sluzeb aj.
Dal$im vyznamnym autorem je C. Kaspar (1971), ktery ve své definici ,, Cestovni ruch
nebo turismus predstavuje komplex vztahii a jevii vznikajici pri cestach a pobytu osob,
pro které misto jejich pobytu neni mistem jejich stalého bydlisté ani pracoviste.
(Vystoupil, Wokoun, 1987, s. 13) ztotoziuje ti€astniky dopravy a Ucastniky cestovniho
ruchu. Jedno z poslednich vymezeni cestovniho ruchu sepsal E. Kopsa et al. (1985),
jenz predstavuje cestovni ruch podobné jako V. Dohnal (1969), tedy jako cestu
uspokojovani potieb osob v oblasti rekreace, turistiky a kultury mimo bézné Zivotni
prostiedi a ve volném case. Definice E. Kopsa et al. (1985), ze které vychazi napiiklad
také J. KaSpar ve své publikaci z roku 1986, tedy zni: ,, Cestovni ruch chapeme jako
cestovani a docasny pobyt mimo misto trvalého bydliste, zpravidla ve volném case, a to
za ucelem rekreace, rozvoje poznani a spojeni mezi lidmi. “ (BeneSova, 2005; Vystoupil,
Wokoun, 1987, s. 14). Pro geografy ma velky vyznam vymezeni definice od jednoho ze
zakladatelli geografie cestovniho ruchu, V. S. Preobrazenského (1976), podle n&jz se
jedna o velmi slozity socioekonomicky jev nedajici se jednoznacné urcit a zahrnuje tyto
zakladni pojmy: vyjimecny druh migrace obyvatelstva (zkouméa demografie, geografie
obyvatelstva a pravni védy); odvétvi ekonomiky, jez je jednou ze sfér uspokojovani
socialné kulturnich sfér obyvatelstva (studuje ekonomika a socioekonomicka
geografie); zpisob traveni volného Casu mimo misto trvalého bydlisté (zabyva se
sociologie a geografie cestovniho ruchu). Podle Kaspara (1986) cestovni ruch z divodu
jeho slozitosti nezkoum4 jen jedna véda, ale naopak mnoho véd, které spolu vystupuji

jako systém. V pojeti soucasnych autori je dle Paskové, Zelenky (2002) cestovni ruch
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chdpan jako komplexni spolecensky jev asouhrn aktivit jeho ucastnikid, procest
budovani a provozovani zafizeni se sluzbami pro tyto ucastniky zahrnujicich i aktivity
osob nabizejici a provozujici tyto sluzby, aktivity spojené s vyuzivanim, rozvojem
a ochranou zdroju pro cestovni ruch, politické a vefejné spravni aktivity a v neposledni
rad¢ také reakce mistni spoleCnosti a ekosystému. Autofi ve svém Vykladovém
slovniku cestovniho ruchu (2002) zminuji také definici pfejatou z publikace Zasady
a pravidla izemniho planovani — Nazvoslovi (1983), kdy je cestovni ruch popsan jako
souhrn jevl a vztahi, které vznikaji cestovanim a doCasnym pobytem osob ve svém
volném ¢ase mimo trvalé bydlisté, a jednd se o formu uspokojovani potieb rekreace,
turistiky, kultury, lazetiské 1é¢by atd. Utastnici zde nevystupuji jen jako uZivatelé
ptirodnich a kulturnich hodnot, ale i zafizeni a sluzeb cestovniho ruchu. Cestovni ruch
je vyznamnou slozkou narodniho hospodafstvi. Dle Holecka, Mariota, Stfidy (2001) se
cestovnim ruchem zabyva Mezinarodni organizace cestovniho ruchu (UNWTO), ktera
jej vystihuje ¢innosti osob spocivajici v cestovani a pobytu mimo jejich trvalé bydliste
po dobu krats$i nez jeden rok za ucelem vyuziti volného €asu, obchodu atd. Témér
totoznd definice je zminéna v publikaci od Indrové et al. (2008) a pravdépodobné
z publikace vySe zminénych autort vychazi. Pro pojem cestovni ruch existuje
synonymum — turismus, ktery je pouzivan celosvétove (Heskova et al., 2006).

Je tedy zfejmé, Ze vymezeni pojml volny ¢as, rekreace a cestovni ruch neni
jednoduché. I kdyz maji pojmy rozdilné a ve své podstaté velmi slozité definice,
navzdjem se prolinaji. VSechno jsou to jevy spoleCenského Zivota, které¢ se urcitym
zpusobem vztahuji k samotnému c¢lovéku, zivotnimu prostiedi a lidskym aktivitdm.
Pojem volny ¢as je dle predchoziho textu snadno pochopitelny a jeho vztah k rekreaci
a cestovnimu ruchu je rozpoznatelny. Pokud bude rozebirdn vztah mezi cestovnim
ruchem a rekreaci, je zfejmé, Ze se tyto jevy prekryvaji jen castecné (Vystoupil,
Wokoun, 1987). Na obrazku €. 2 je dobfe vidét vzajemny vztah vSech probranych jevi,
tedy prace, volného Casu, cestovniho ruchu a rekreace. Je mozné zde rozeznat hlavni
odli$nosti a spolecné jevy.

S ptedchozimi pojmy velmi uzce souvisi druhé bydleni a ani s vymezenim
tohoto pojmu to neni jednoduché. Druhym bydlenim se ve své publikaci podrobnéji
zabyva naptiklad Vagner a Fialova, kde druhé bydleni popisuji jako ,, komplex jevii
a procesii, spojenych s objektem (Ci casti objektu), ktery je prechodnym mistem pobytu

viastnika(u) ¢i uZivatele(ii), vyuzivajiciho(ch) tento objekt previzné k rekreacnim
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uceliim ** (Vagner, Fialova, et al., 2004, s. 20). Podobnou definici lze nalézt i v publikaci
Tousek, Kunc, Vystoupil et al. (2008, s. 303) - zde je ovSem doplnéna o vysvétleni, ze
se jedna ptedevSim o ,,pobyt v objektech individualni rekreace, zejména chatareni,
chalupareni a pobyt v soukromych sezonnich sidlech i rekreacnich vilkach. Zminéni
autofi jsou citovani také ve Vykladovém slovniku cestovniho ruchu (Paskova, Zelenka,
2002, s. 47). Dle Bicika et al. (2001) se da fici, ze druhé bydleni je velmi specificky jev,
ktery je v rizném Case a misté zcela odlisSného vyznamu. Do 50. let minulého stoleti byl
na nasem uzemi tento jev spojovan piedevsSim se svépomoci vystavénou chatou. To se
zmeénilo po odsunu Némci z piihrani¢nich oblasti, kdy se s druhym bydlenim spojovaly
nejen chaty, ale i staré venkovské objekty jako obytné usedlosti, Castecné hospodarské -
mlyny, stodoly, suSarny ovoce, vyjimecn¢ transformatory, kaple atd. Prelomem 60.
a70. let byly objekty druhého bydleni rozSifeny o hausboty vytazené na bieh,
zahradkarské chatky umoznujici piespani a dale také noveé vystavéné rekreacni domky.
Pocatkem 90. let doslo k uvolnéni moznosti, jak druhé bydleni vyuzivat. Piikladem
muze byt dlouhodoby prondjem mistnosti nebo byt na venkové, coz bylo znamo jiZ na
pfelomu 19. a 20. stoleti a za prvni republiky. Vyvoj druhého bydleni velmi ovlivnil
stupen urbanizace, stav zivotniho prostiedi, bytova situace a v neposledni fadé¢ tradice
(Vystoupil, Sauer, 2011). Objekty druhého bydleni jsou nejéastéji lokalizovany
v zdzemi mést, horskych a pfimoiskych stfediscich. Dle Végnera, Fialové (2004)
v soucasnosti vyvoj poc¢tu objektd druhého bydleni spiSe stagnuje a stiraji se rozdily
mezi druhym a trvalym bydlenim, dale pak druhym bydlenim a komerénimi formami
cestovniho ruchu. Vyznam druhého bydleni s procesem globalizace a rozvojem
mezinarodniho cestovniho ruchu ptekracuje hranice jednotlivych stati a stava se tak
soucasti mezinarodni prostorové mobility obyvatelstva. V¢etné nezanedbatelného vlivu
na mezindrodni ekonomiku mé jako nepiehlédnutelny element krajiny vliv na
prostorovy, spoleCensky a kulturni obraz twzemi. Dal$i literaturou popisujici
problematiku druhého bydleni je napt. Second home tourism in Europe od autora Roca
(2013) nebo Geographiczno-spoleczne zjawiska ,, drugich domow*“ (Kowalczyk, 1994),
kde je fenomén druhého bydleni popsan podrobné.

Je velmi tézké urcit, kterd z uvedenych definic cestovniho ruchu, rekreace
a druhého bydleni je nejvystiznéjsi. Celkové je nejvhodnéjsi se ptiklonit definicim
pouzitym v publikaci Paskové, Zelenka (2002), kde jsou definice popsany velmi

podrobné a z mnoha rtiznych hledisek.
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Obrazek ¢. 2: Vztah prace, volného casu, cestovniho ruchu a rekreace

Kultivuyici rekreace @ P»C@ J."I
| ?&\L /

. /
S /
S

Ny / Ostatni

Rekreujici profesni CR Rekreacni »/  clnostt
CR /.  volného

Zdroj: vlastni, dle Paskové (2002)

2.2.2 Typologie (formy a druhy) cestovniho ruchu, terminologie

Je dualezité zminit, Ze cestovni ruch se do soucasné rozmanitosti dostal jiz ve druhé
poloving 20. stoleti. Ma tak celou fadu podob, které se neustale v ase meéni, a rozliSuje
se tak typologicky na rtizné¢ formy a druhy v zavislosti na divodech a potiebach
samotnych Ucastnikl cestovniho ruchu, délce trvani a charakteru cili (Holecek, Mariot,
Stfida, 2001). Podle autori Gjorgievski, Kozuharov, Nakovski (2012), ktefi se typologii
cestovniho ruchu rovnéz zabyvaji, Ize fici, Ze je cestovni ruch tvofen dvéma zakladnimi
slozkami — pohyb a spotieba, jez maji velky vliv na prosttedi.

Pfedtim, nez budou popsany samotné formy nebo druhy cestovniho ruchu, je
nutné si pojmy definovat. V této oblasti rozhodné nejsou autoii jednotni — nékteii autoti
totiz tyto dva pojmy velice Casto zaménuji. Naptiklad Paskova, Zelenka (2002, s. 70)
uvadi, ze druhem cestovniho ruchu je ,,&yp cestovniho ruchu, pro jehoz urceni je

klicovym kriteriem ,,jevovy priitbéh cestovniho ruchu a zpiisob jeho realizace v zavislosti
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na geografickych, ekonomickych, spolecenskych a jinych podminkach, jakoz i jeho
ucinky“. Toto obecné kriterium se dale deli podle objektivnich faktorii (prostorove,
casove, socidalni a demograficke, vlivii cestovniho ruchu)...”. Dle TouSka, Kunce,
Vystoupila et al. (2008) se pii vymezeni druhu cestovniho ruchu vzdy zdiiraziuje urcité
hledisko, tedy naptiklad motiv ucasti, délka pobytu, organizace, zpuisob dopravy atp.
Stépanek, Kopacka, Sip (2001) mezi hlediska zatazuje kromé délky trvani jesté
valutovy podil cestovniho ruchu na obchodni bilanci, vybér ucastniki nebo i pohyb
ucastnikli pfes statni hranice. V ptipadé¢ Heskové et al. (2006), ktera se typologii
cestovniho ruchu zabyva velmi podrobné, je vymezeni pojmt formy a druhy cestovniho
ruchu zcela opacné. Autorka popisuje, ze zdkladem pro posuzovani cestovniho ruchu
v ramci druhi je pfedev§im motivace Gi€astniklli neboli Ucel, pro néjz cestuji a pobyvaji
na cizim misté. Naopak o formach cestovniho ruchu se mluvi, posuzuji-li se rizné
priciny, jez cestovni ruch ovliviiuji a dusledky, které ptindsi (Heskova et al., 2006).
Dtivodem, pro¢ autorka ve své publikaci oba pojmy zaménila, je ¢erpani z publikaci
slovenskych autorti, kteti maji typologii takto nastavenou. Formou cestovniho ruchu je
dle Paskové, Zelenky (2002, s. 93) ,,typ cestovniho ruchu, pro jehoz urceni je klicovym
kriteriem motivace navstévnika. Zakladnimi motivacemi CR jsou odpocinek, poznavani
prostredi a kontakty s lidmi,... . Tato definice koresponduje i s jinymi autory. Mariot
(1983) chape jako rozhodujici kritérium pro ¢lenéni forem cestovniho ruchu
prevladajici aktivitu ucastnikli cestovniho ruchu. S tim souhlasi také Vystoupil,
Wokoun (1987), kde se pod formou cestovniho ruchu rozumi zptsob jeho projevu
zaméfeny na uspokojeni konkrétni potfeby Ucastnika. Dle HoleCka, Mariota, Stfidy
(2001) rozliSuji formy rtizné kvalitativni charakteristiky cestovniho ruchu a jejich déleni
tak umoznuje sledovat vyvoj, strukturu a intenzitu jednotlivych druhi cestovniho ruchu.
Podle srovnani s ostatnimi autory tito autofi ve své publikaci pravdépodobné zaménili
terminy forma a druh cestovniho ruchu. Je samoziejmé, Ze vymezeni definic forem
a druhti cestovniho ruchu se v urcitych oblastech piekryvaji, protoze pojmy spolu tzce
souvisi a navzajem se ovliviiuji (Vystoupil, Sauer, Holeginska, 2009)

Jednotlivym druhlim cestovniho ruchu, jejichz déleni je pomérné slozité, se
podrobnéji vénuji Vystoupil, Sauer, Holesinska (2009), Tousek, Kunc, Vystoupil et al.
(2008), Stépanek, Kopacka, Sip (2001). Ti je rozdéluji podle nékolika kritérii — napf.
podle mista realizace (domaci a zahrani¢ni, aktivni a pasivni), zpiisobu tcasti a forem

thrady nakladii (volny a vazany), zplsobu a organizace zabezpeCeni sluZzeb
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(neorganizovany a organizovany; Casto vycleovany cestovni ruch mimo verejné formy
— chaty, chalupy, ubytovani u ptibuznych apod.), velikosti skupiny (skupinovy
a individualni), délky ucasti (kratkodoby a dlouhodoby), ¢asového rytmu (kazdodenni,
vikendovy, tydenni a dlouhodobéjsi) nebo rozlozeni béhem roku (sezénni, celoro¢ni).
Dle Heskové et al. (2006), tedy bude-li brano v tvahu zdména terminu forma a druh, se
cestovni ruch dle jeho druhi muze dale ¢lenit naptiklad z hlediska dynamiky na
pobytovy (staticky) a putovni (dynamicky). Dal§im ¢lenénim je také podle pouzitého
dopravniho prostfedku, podle pievazujiciho mista pobytu (méstsky, piiméstsky,
venkovsky, ptimotsky, horsky, agroturistika), podle véku ucastnikli nebo i podle vlivu
na zivotni prostiedi (mékky a tvrdy) a podle vyuzivani ptirodnich a antropogennich
zdrojii (masoveé konzumni, alternativni neboli udrzitelny). Je zcela samoziejmé, Ze
moznosti, jak ¢lenit druhy cestovniho ruchu, je nespocet.

Déleni forem cestovniho ruchu, jez se s druhy v uréitych oblastech ¢astecné
prekryvaji, rozhodné neni jednoduché. Existuje zde ale jedna spole¢nd véc a tou je
motivace navstévnikil. Podle Touska, Kunce, Vystoupila et al. (2008) nebo Vystoupila,
Sauera, Holesinské (2009) patii mezi zakladni formy méstsky cestovni ruch (kulturné-
poznavaci), letni rekreace a turistika u vody, zimni sporty a rekreace, lazensky cestovni
ruch a kone¢né¢ kongresovy a veletrzni cestovni ruch. Z velkého mnozstvi dal$ich forem
se da jmenovat naptiklad vinatfsky cestovni ruch, cykloturistika, agroturistika, lovecky
cestovni ruch, mototuristika, incentivni (motivacni) cestovni ruch nebo primyslovy
cestovni ruch atd.

Dalsi zajimavou formou Sir§iho charakteru je venkovsky cestovni ruch, jenz je dle
Paskové, Zelenky (2002, s. 309) ,,souborné ozmaceni pro druh cestovniho ruchu
s vicedennim pobytem a s rekreacnimi aktivitami na venkové (prochazky a pési turistika,
projizdky na kole nebo na koni, pozorovani a péce o domaci zvirata, konzumace
podomacku vyrobenych potravin, atd.) s ubytovanim v soukromi nebo mensich
hromadnych ubytovacich zarizenich. Jeho rozvoj souvisi s rozvojem venkova,
budovanim pésich tras a cyklotras, farem s alternativnim zemeédélstvim, budovanim
mistnich muzei, skanzenii, rozvijenim tradicnich rFemesel, budovanim a obnovou
ubytovacich a stravovacich zarizeni, atd.  Jiz z této definice vyplyvéa (Vystoupil, Sauer,
Holesinska, 2009), ze by se do jeho Siroké Skaly dal zatadit agroturismus neboli
farmarsky turismus, ekoturismus, kombinace jiz zminénych — tedy ekoagroturismus,

pési turistika, hippoturistika, vinatsky cestovni ruch, dobrodruzny anebo adrenalinovy
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cestovni ruch a dal$i cestovni ruch s venkovskym prostfedim souvisejici — dokonce
i kulturni a poznavaci ve vztahu k prostfedi venkova. Tato forma byla zniama jiz
v 19. stoleti, kdy lidé méli potiebu utéct z rychle se rozvijejicich primyslovych meést
a aglomeraci plnych hluku, Spiny, stresu atp. Jednalo se pfedevsim o jizdy na koni ¢i lov
zvéte (Hall, Page, 2002). Dovolit si uprchnout na uréity ¢as z kazdodenniho shonu
mohla jen vrstva bohatSich obyvatel. OvSem nejvétsSiho rozvoje dosdhla forma
venkovského cestovniho ruchu az pocatkem nasledujiciho 20. stoleti a to v souvislosti
s rozvojem druhého bydleni. Dalsi 1éta se vyznacovala rozmachem v dusledku omezeni
pracovni doby, rustu redlnych piijml obyvatel a zlepsujici se dopravni infrastruktury.
Zajimavosti je tzv. zeleny cestovni ruch (Williams, Shaw, 1998), ktery se vyviji
v poslednich letech jako alternativni forma cestovniho ruchu Uizce spojend s cestovnim
ruchem venkovskym.

Znamou formou se stal lazensky cestovni ruch a s tim izce svazany wellness. Opét je
vhodné se zaméfit na definici — podle Vykladového slovniku cestovniho ruchu
(Paskova, Zelenka, 2002, s. 158) se daji lazné chépat jako ,, komplex ubytovacich,
stravovacich, rehabilitacnich, sportovnich a lécebnych zarizeni, vyuZivajicich pro
dosazeni lécebného ucinku na klienty prirodnich a lécivych zdrojit (mineralni a termalni
prameny, peloidy, humidity (slatiny, raSelinisté) a bahna (prosta, sirna), viidelni plyny,
klimatické podminky, more, vysokda nadmorska vyska, jeskyné) a lécebnych procedur.
Podle prirodnich zdrojii je casté deéleni lazni na termdlni, klimatické a bahenni.*
Léazenskym cestovnim ruchem se pak rozumi forma cestovniho ruchu charakteristicka
pobytem v téchto laznich. Nyng&j§imi trendy jsou dle Vystoupila, Sauera, Hole$inské
(2009) pobyty kondi¢ni, preventivné-zdravotni a wellness. Nejvetsi rozkveét zazilo
lazenistvi prelomem 19. a 20. stoleti. Tehdy se lazenska stfediska povaZovala za
skutecna spolecenska a kulturni centra, odkud byly zndmy nékteré vyznamné osobnosti.
Wellness by se dal vysvétlit jako kombinace relaxa¢nich a lécebnych metod. Velmi
uzce spojend forma cestovniho ruchu s tim lazeniskym je 1é€ebny cestovni ruch, ovSem
ob¢ formy se prekryvaji jen &aste¢nd. Dle Vystoupila, Sauera, Holesinské (2009) se
jedné o formu, kde ,,ucastnici jsou motivovani zlepsovanim zdravotniho stavu, télesné
i psychické kondice. Jedna se tedy o pobyty spojené s podstupovanim lécebnych kur,
procedur a terapii, rekonvalescentni pobyty, apod. Nekryje se plné s lazenskym
cestovnim ruchem, nebot nemusi byt provozovan vidy v ldznich a naopak pobyt

v lazenském stredisku nemusi byt vzdy spjaty vylucné s lécenim.
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Zimni rekreaci a cestovni ruch neni tfeba rozebirat nijak podrobné, protoze jiz z ndzvu
vyplyva, Ze se jedna o sezénni typ rekreace a mezi nejoblibenéjsi sporty patii lyZzovani
(sjezdové a bézecké) a brusleni. Protipol k zimni rekreaci tvofi letni rekreace a pobyt
u vody ¢i vodni turistika. Ta je vazana predev§im na vodni toky, vnitrozemské vodni
plochy a mote. Tato forma je zaroven uzce svdzana s touto praci, protoze prace se na
vodni plochu a rekreaci na jejich bfezich zamétuje.

Na formy cestovniho ruchu se také velmi detailné zamétuji Vystoupil, Wokoun
(1987) nebo Vystoupil, Sauer (2011), ktefi jej ¢leni do skupin podle uréitych
spole¢nych kritérii. Prvni takovou skupinou je skupina forem oddychového cestovniho
ruchu. Spoleénym znakem pro formy zaclenéné v této skupiné jsou predevsim
pfevazujici rekreacni aktivity souvisejici s psychickou a fyzickou regeneraci ¢lovéka
(vlastni rekreace — pobyt u vody, rekreaéni hry a sport, chalupafeni a chatafeni;
sportovné-turisticky cestovni ruch — vodni turistika, horska turistika, mototuristika,
cykloturistika, tabofeni, poznavani pfirody apod.; lazensko-lé¢ebny cestovni ruch;
kulturné-poznavaci cestovni ruch). Druhou skupinu zahrnuje zaméstnanecky cestovni
ruch a do té by se dal zacClenit cestovni ruch veletrzni a kongresovy nebo obchodni
(Heskova et al., 2006; Vystoupil, Sauer, 2011). Specialni druh je tzv. stimulaéni
(incentivni) cestovni ruch, jehoz ucelem je poskytnuti odmény zaméstnanci za
vykonanou praci nebo posileni vzajemnych vztahti formou néjakého zajezdu (Holecek,
Mariot, Stiida, 2001). Posledni skupinou jsou formy cestovniho ruchu nezataditelné do
pfedchozich dvou skupin — naptf. myslivectvi a rybolov, navstévy sportovnich
a motoristickych soutézi a zavodi apod. (Vystoupil, Sauer, 2011).

Je tedy ziejmé, ze pti déleni forem cestovniho ruchu se autofi publikaci rozdélu;i
na dva zékladni tabory a divaji se na formy cestovniho ruchu riznymi zpiisoby. To je
zpusobené piedevsim jejich velikou rozmanitosti. Dal§imi autory zaméfujicimi se na
formy cestovniho ruchu vedle jiz citovanych jsou Stépanek, Kopacka, Sip (2001) — ti se
ovSem tomuto tématu nevénuji tolik detailné.

Kromé typologického rozdéleni cestovniho ruchu do jednotlivych forem a druht
je nezbytné vymezit si nékteré pojmy, které se v této praci dale uZzivaji. Z pohledu
Cloveéka, ktery se UcCastni cestovniho ruchu a rekreace, je zndm napiiklad pojem
cestujici, coz je v podstaté¢ osoba cestujici z urCitého mista na misto jiné. Na takovou
osobu se da divat jak na osobu vztahujici se k cestovnimu ruchu, tak ¢lovéka jedouciho

do zaméstnani n&jakym dopravnim prosttedkem. Osoba, jez se vyskytuje na jiném
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misté, nez je misto jejiho pobytu, a jeji motivaci neni vydélecna Cinnost, se nazyva
ucastnik cestovniho ruchu. OvSsem ptrechodny pobyt tohoto ucastnika, aby se za
ucastnika stale dal povazovat, nesmi trvat déle nez jeden rok. Stézejni z hlediska
statistiky cestovniho ruchu je spravné rozeznavat pojmy ndvstévnik a turista. Turista se
zdrzi na navstiveném misté minimalné 24 hodin a jeho klicovym rozeznavacim znakem
zejména pro mezinarodni statistiky je tedy pfenocovani, navstévnik se na uréitém misté
zdrzi na krat$i dobu. DalSim vyznamnym pojmem navazujicim na jiz zminéné je
destinace nebo destinace cestovniho ruchu. V podstaté se jedna o misto navstivené
ucastnikem cestovniho ruchu. Je to Siroky pojem vztahujici se k zemim, méstim
a dal$im oblastem. Jako destinace cestovniho ruchu se v uzSim pojeti rozumi cilova
oblast typicka nabidkou atraktivit cestovniho ruchu a sluzeb s tim spojenych. (Paskova,

Zelenka, 2002; Vystoupil, Sauer, Holesinska, 2007; Vagner, Fialova, 2010)

2.2.3 Potencial a predpoklady rozvoje cestovniho ruchu a rekreace

Stejné¢ jako vySe rozebirand témata je 1 téma potencidlu a predpokladli rozvoje
cestovniho ruchu a rekreace velmi obsahlé a slozité. Mnoho autort se jej snazilo
systematicky rozclenit a jednim z prvnich byl H. Poser (1939) — ten popsal tfi zakladni
skupiny ¢Ciniteld, které cestovni ruch ovliviiuji, a to Cinitele zadkladni (pfirodni,
demografické), podporujici (komunikaéni dostupnost oblasti) a brzdici (hospodaiska
krize, neptiznivé klima apod.). Dal§im zndmym autorem byl K. Stransky (1973), jenz ve
svém dile rozliSil Cinitele rozhodujici pro vznik cestovniho ruchu (demografické
a sociologické) a realiza¢ni pfedpoklady cestovniho ruchu, mezi néz patii predpoklady
komunikacni a pak materidlné-technickéd zakladna. MozZnosti, jak rozliSovat Cinitele, je
cela fada a obecné by se do té€chto Cinitelli dala zahrnout poloha mista navstévy, dale
podnebi, reliéf, fauna a fléra, vodstvo, kulturné-historick¢é pamétihodnosti
a v neposledni fad¢ také rtizné charakteristiky z oblasti demografie geografie sidel,
situace v hospodafstvi, stav komunikaci a materidlné-technicka zdkladna cestovniho
ruchu a rekreace. Dle Vystoupila, Sauera (2011) se rozeznavaji tii kategorie zahrnujici
jednotlivé cCinitele. Prvni je skupina pfirodnich ptedpokladd, déale skupina kulturné-
historickych predpokladi a konecné skupina spolecenskych ptedpokladii. OvSem vyvoj

Sel dal a ani toto déleni nezlstalo stejné. V soucasnosti je nejznaméjsi déleni
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predpokladt cestovniho ruchu a rekreace na lokaliza¢ni, kde jsou zahrnuty predpoklady

ptirodni a kulturni, dale selektivni a na zavér realiza¢ni (Hrala, 1997).

Lokalizac¢ni predpoklady

Lokaliza¢ni ptedpoklady a faktory ovliviiujici cestovni ruch jsou takové, které zahrnuji
slozky krajiny piirodni a kulturni ¢i kulturné-historické. (Vystoupil, Sauer, Holeinska,
2009)

Piirodnimi slozkami se podle Vystoupila, Sauera, Holesinské (2009) rozumi
reliéf daného uzemi, klimatické poméry, vodstvo, fauna a flora. Tyto ptirodni podminky
nejvice rozhoduji o vétsin€ aktivit cestovniho ruchu a rekreace, piredevsim pak jeho
pobytovych forem. Zékladnim strukturnim prvkem zminénych pfirodnich zdroji je
reliéf, protoze pravé tvary reliéfu umozinuji riznorodé funkéni vyuziti pro rekreaci
a zaroven podminuji stav a umisténi ostatnich ptirodnich rekreacnich slozek (fi¢ni sit,
vegetacni kryt, hospodaiské vyuziti izemi, rozmisténi obci atd.). Klimatické podminky
jsou pro cestovni ruch a rekreaci rovnéz velmi dilezité. V1iv podnebi je zésadni a to jak
z hlediska pusobeni horizontdlni a vertikdlni zonalnosti, tak ptisobeni na konkrétnim
uzemi. Nejintenzivnéjsi rekreacni vyuziti z hlediska ptisobeni horizontalni zonélnosti
ma subtropicky a vertikalni mirny podnebny pas, kde jsou pfedpoklady pro rozvinuté;si
turistiku a zimni sporty (Tousek, Kunc, Vystoupil et al., 2008; Vystoupil, Sauer,
Holesinsk4a, 2009). Vibec nejvyznamnéjSim prvkem pfirody je vodstvo, tedy jezera,
feky, mote apod. Jak popisuji Tousek, Kunc, Vystoupil et al. (2008), napiiklad v Cesku
je az tretina rekreacni ubytovaci zdkladny soustfedéna pravé kolem vodnich ploch
a tokl. Jinak jsou na tom samoziejmé piimoiské staty (Chorvatsko 75 %, Francie cca
55 % atd.). Mofe maji velky vyznam zpohledu dlouhodobéjsi rekreace, naopak
v kratkodobé¢ rekreaci dominuji feky a vnitrozemské vodni plochy. U vodnich nadrzi se
podle EBMUD (2017) nabizi cel4 tfada aktivit z hlediska cestovniho ruchu a rekreace —
rybateni, moznost pikniku, prochazek, cyklistika aj. Na vodstvo a zejména na mineralni
prameny navazuje lazenstvi, které se da zaclenit spisSe do dlouhodobé¢;jsi rekreace.
Nezastupitelnou roli ma také flora a fauna, tedy rostlinstvo a ZivociSstvo. Rostlinstvo ve
své podstaté dotvaii charakter krajiny a je zcela zavislé na pfirodnich podminkach dané

oblasti. Vyznamné jsou lesy zejména mirného podnebného pésu, jeZ vytvaii zazemi pro
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rozvoj turistiky a letni rekreace. Ve velkych méstech a jejich zazemi jsou lesy
dominantnim rekrea¢nim prvkem pro piiméstskou denni a vikendovou rekreaci. Vcetné
estetického hlediska napomaha rostlinstvo &ist§imu Zivotnimu prostiedi. Zivogisstvo
nema tak velky vyznam pro rekreaci, ovSem jsou vymezovany lovecké a rybarské
reviry, kde jsou po jistou vymezenou dobu povoleny odlovy zvéte ¢i rybolov. (Tousek,
Kunc, Vystoupil et al., 2008)

Kulturné-historické piedpoklady, druha slozka lokalizacnich ptedpokladi, se od
prirodnich lisi tim, ze vznikly lidskou ¢innosti. Zatimco v ptipad¢ prirodnich slozek se
jednalo vétSinou o aredlové nebo liniové rozlozeni atraktivit, zde je charakteristické
rozmisténi bodové. Neékteré atraktivity mohou byt v Case relativné neménné, jiné
kulturné-historické pamatky, kulturni zafizeni a kulturni akce, ptfi¢emz byvaji n¢kdy
zatazovana sportovni a zabavna zafizeni, akce a podniky. To uz ale dochézi k prolnuti
s realizacnimi faktory, jejichz soucasti praveé sportovni zatfizeni jsou. (Tousek, Kunc,

Vystoupil et al., 2008; Vystoupil, Sauer, Holesinska, 2009)

Realiza¢ni predpoklady

Bez realiza¢nich predpokladi by dle Vystoupila, Sauera (2011) nebylo mozné vlastni
uskutecnéni cestovniho ruchu a rekreace. V podstaté vytvari spojovaci ¢lanek mezi
oblastmi zajmu o cestovni ruch a rekreaci a cilovymi misty, respektive oblastmi
cestovniho ruchu a rekreace — jinymi slovy spojnici mezi poptavkou a nabidkou.
Nejcastéjsi je Clenéni na materidlné-technickou zakladnu a dopravni predpoklady.
Materialné-technickou zékladnou se rozumi vSechna =zafizeni podporujici
a umoziujici rozvoj rekreace a cestovniho ruchu. Miize se do nich fadit naptiklad
ubytovaci zatizeni, do nichz spadaji nejen ubytovaci zatizeni voln¢ho nebo vézaného
cestovniho ruchu a rekreace, ale také rekreacni objekty v osobnim vlastnictvi obcanti
atp. — hotely, botely, motely, chaty a chalupy, autokempy, penziony, déle tabofiste,
zotavovny, lazeniskd sanatoria nebo i pohybliva zafizeni jako karavany a hausboty
(Vystoupil, Sauer, 2011). Dal§im typem zafizeni jsou stravovaci, slouzici k zdkladnimu

a doplnkovému stravovani a dale ke spoleCenskym a zabavnim funkcim atp. Vcetné

jidelen, restauraci, bufetli, obCerstvovacich stankii sem patii napiiklad hostince, salase,
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rybarny, vycepy, kavarny, vinarny, cukrarny, ale i automaty, gril bary a mnoho dalSich
(Vystoupil, Sauer, 2011; Hrala, 1997). Zatizeni, ktera nelze opomijet, jsou spolecenska
a kulturni. Razena jsou k nim zatizeni kulturni (divadla, kina, koncertni saly), kulturné-
osvétova (knihovny, Citarny, piednaskové saly) a spolecensko-zabavni (kluby, tanecni
saly, diskotéky apod.) (Vystoupil, Sauer, 2011). Zatizeni zabezpeéujici realizaci sluzeb
pfimo ve stfediscich cestovniho ruchu a rekreace jsou sportovné-rekreacni zatizeni
apatfi knim predev§im pfistavy, lodénice, lyzaiské vleky, trat¢ a miustky, hiisté,
bazény, télocvicny a dalsi (Vystoupil, Sauer, 2011; Vystoupil, Sauer, Hole$inska, 2009).
Dalsimi zafizenimi tézko zafaditelnymi oproti pfedchozim jsou dle Vystoupila, Sauera
(2011) vybrana zatizeni maloobchodu a specidlnich sluzeb (ptijcovny sportovnich ¢i
rekreacnich potieb, prodejny potravin), hospodarské a administrativni zafizeni,
inzenyrsko-technickd zatizeni (Cerpaci stanice pohonnych hmot, Cistirny, opravny,
informacni a dopravni kancelafe, zatizeni horské sluzby).

Neexistuje jen jeden divod, pro¢ je materidlné-technickou zakladnu vhodné
Clenit. Tato zdkladna ma totiz urcity vztah k hlavnim skupindm sluzeb cestovniho ruchu
a rekreace a je tak mozné zabezpeCovat optimalni rozvoj jednotlivych zafizeni
v zavislosti na potiebach obyvatelstva. Odlisné potieby sluzeb se daji vyjadiit i v ramci
druhii a forem cestovniho ruchu a rekreace. Z hlediska potfeb se materialné-technicka
zakladna da Clenit na zafizeni zékladni a doplikova, kde zakladni slouzi k samotné
realizaci forem a druhli cestovniho ruchu a rekreace. Doplitkova pak tyto sluzby
roz§ifuji a optimalizuji, zvySuje se tim 1 efektivita poskytovanych sluzeb. (Vystoupil,
Wokoun, 1987; Vystoupil, Sauer, 201 1)

Druhou skupinou realiza¢nich ptedpokladt, jak popisuji Vystoupil, Wokoun
(1987), jsou ptedpoklady dopravni. Ty podle Hraly (1997) pomoci dopravnich siti
a prostiedkt zajiStuji propojeni mezi mistem trvalého bydlist€¢ a mistem cestovniho
ruchu a rekreace. Jedna se o zakladni sluZbu, jeZ ma za ukol dopravit ucastnika na dané
misto co nejefektivnéji, tj. nejrychleji, nejlevnéji, zaroven bezpecné a kvalitn€é. Vznik
a vyvoj cestovniho ruchu a rekreace na daném misté¢ nebo v dané oblasti je podminén
dopravni dostupnosti a rovnéz kvalitou dopravnich siti. Oblasti a mista, ktera se stala
natolik atraktivni, Ze v nich probihd masovy cestovni ruch a rekreace, naopak urcuji
vystavbu dopravnich siti a ty jsou tedy budovany vyhradné kviili potfebam cestovniho
ruchu arekreace. Tyto potfeby pak Casto podnitily vybudovani velmi nakladnych

anarocnych objektl, jez se pak samy staly atrakcemi. Doprava se ve vztahu
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k cestovnimu ruchu jevi dvojim zplsobem — pozitivné, co se ty¢e dostupnosti apod.,
ovSem jevi se 1 negativné a to predevsim ve vztahu k zivotnimu prosttedi. Déle se velmi
snadnou dosazitelnosti miize misto ¢i oblast stat atraktivni az pfili§ a dochazi tak
k pfedimenzovani zajmu a naslednému snizeni tohoto zajmu. Hrala (1997) dale popisuje
pfinos a vztah jednotlivych druhi dopravy pro cestovni ruch a rekreaci. Zminuje
zelezni¢ni dopravu jako vyhodnou spiSe na stfedni az del$i vzdélenosti, automobilovou
dopravu jako vyhodnou na krat§si vzdalenosti a zaroven nejvyuzivanéjsi, dale
vnitrozemskou vodni (spiSe vyletni, rekreacni a okruzni), vertikalni (zpfistupnéni
horskych oblasti), ndmoini (vylety s vysokym komfortem a zarovei spoje mezi

pevninou a ostrovy) a konec¢né leteckou dopravu nejvhodnéjsi pro velké vzdalenosti.

Selektivni predpoklady

Selektivni ptedpoklady neni tak jednoduché rozd¢lit a popsat, protoze existuje fada
ptistupti k hodnoceni této problematiky. Vystoupil, Sauer, Holesinska (2009) zmitiuji
dvé vyznamné oblasti vyzkumu — , studium pricin rekreacnich potieb a narokii
obyvatelstva a pricin faktorii rozvoje rekreace a cestovniho ruchu a jejich vzemni
diferenciace” a , studium socioekonomickych podminek pro rozvoj rekreace
a cestovniho ruchu®. Obecné se daji faktory rozliSit na demografické, urbanizacni,
ekonomické a socialné-kulturni a socialng-politické. Podle autorti Stépanek, Kopacka,
Sip (2001) se selektivni predpoklady rozélefuji v zavislosti na Zivotni trovni, kvalité
zivotniho prosttedi a Grovni pfedpokladané nabidky. OvSem naptiklad Hrala (1997) je
déli do dvou velkych skupin —na objektivni a selektivni faktory.

Objektivni faktory zahrnuji politicky stav svétového i mistniho vyznamu,
ekonomické piedpoklady, demografické skute¢nosti ve vztahu k procesu moderni
urbanizace, kvalitu Zivotniho prostfedi. Nevhodné pro cestovni ruch jsou naptiklad
ohniska neklidu, kdy pro ptipadné navstévniky vznikd pii navstévé daného mista jisté
nebezpeci. Lidé se rovnéz vyhybaji oblastem, které patii k nejchudsim a kde 1idé trpi
hladem a je zde rozvracené hospodaistvi. Sympatickd nejsou ani mista s narusenym
zivotnim prostfedim, zejména po t€zbeé nerostl. Selekci, tedy vybér mista mohou
ovlivnit 1 stavky v dopravé, katastrofy (rizné povodné, zemétieseni aj.) apod. (Hrala,

1997; Holecek, Mariot, Stiida, 2001)
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Subjektivnimi faktory se rozumi takové, kdy se ¢lovék rozhoduje ve vybéru dle
vlastniho uvézeni. Jedna se o fadu psychologickych pohnutek c¢asto ovliviiovanou
reklamou a propagaci urCitych atraktivit. Pravé reklama a propagace ma vliv na
modnost. Vybér zavisi i na prisluSnosti k socialni a profesni skupiné a také na rodinnych

pomeérech. (Hrala, 1997; Holecek, Mariot, Sttida, 2001)

2.2.4 Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu a rekreace, vliv na Zivotni prostredi

Problematika udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu piedstavuje v poslednich
desetiletich nejvyznamnéjsi paradigma geografie cestovniho ruchu. V soucasnosti se
vyzkum soustfedi na rostouci vyznam dlouhodobé udrzitelného cestovniho ruchu
a udrzitelny rozvoj regiont. Déle se zabyva dopady na pfirodni a socidlni prostiedi
asnazi se dosdhnout optimalizace téchto dopadli pomoci strategického planovani
a fizenim ¢i organizaci cestovniho ruchu. (Tousek, Kunc, Vystoupil et al., 2008)

Vlivy cestovniho ruchu a rekreace na Zivotni prostiedi 1ze ¢lenit mnoha zptisoby.
Ptistupem muze byt napiiklad vliv na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi, plisobeni
podle typu destina¢niho prostfedi, casového meéfitka (tj. kratkodobé a dlouhodobé),
charakteru zmény (vratné a nevratn¢). Cestovni ruch, ktery neni spravn¢ tizen, zpravidla
poSkozuje neobnovitelné¢ zdroje a spousti efekt tzv. turistické pasti. Naopak pii
spravném fizeni se mohou projevit efekty jako genius loci nebo nadprimérna
biodiverzita apod. Nezadouci Uc€inky cestovniho ruchu jsou zplisobeny aktivitami na
stran¢ nabidky, ale vzhledem k tomu, Ze navstévnici svymi pozadavky vytvareji urCity
tlak na podnikatelsky sektor, se jedna o proces tazeny poptavkou. (Paskova, 2012)

Z hlediska ekonomickych dopadli mé cestovni ruch a rekreace vliv v daném
uzemi pfimy a nepfimy. Za ptimy vliv se povaZzuje konkrétni spotfebovany objem penéz
navstévnikem ¢i turistou v misté cestovniho ruchu a rekreace. Nepiimymi vlivy se pak
rozumi situace, kdy prostiedky nejsou bezprostiedné zhodnoceny, ale jsou uloZeny
a spotifebovany jinde. Tyto efekty se nazyvaji multiplikatory — znamy je multiplikator
zamé&stnanosti, piijmovy, mzdovy. Dobie fizeny cestovni ruch se projevuje
v zahrani¢né-penéznich vztazich, kde je podpofen obéh zahranicni mény, podporuje
vznik pfijml a novych pracovnich mist, dale také posiluje rozvoj drobného podnikéani

a zmény v ekonomické struktufe. OvSem cestovni ruch a rekreace v dané oblasti miize
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zvySovat cenu pudy a inflaci, vliv ma i na vetejné sluzby z hlediska udrzby komunikaci,
svozu komunalniho odpadu atp. a na investice. (Trnkova, Slamova, Wichsova, Pospisil,
1995)

Za socialni dopady se pak povazuji vlivy zpusobené interakci mezi hostiteli
a navstévniky ¢i turisty. Jedna se predevSim o hustotu navstévniki, kdy byva zvysena
koncentrace lidi v daném mist¢ a Case, Casto v zavislosti na sezén€. Dalsim dopadem je
migrace, kterd se nejvice projevuje v méné rozvinutych oblastech, nebo zmény ve
spotfebitelském chovani. Dilezity je 1 smysl vlastni identity, kdy urcita skupina turisti
pozaduje urcité sluzby a v zavislosti na téchto pozadavcich se vytraci unikatni charakter
kultury dané spolecnosti. Nasledné tak vznika otazka, pro¢ cestovat, kdyz jsou vsude
stejné nebo podobné zvyklosti. V neposledni fad¢ je vhodné zminit moralku, ktera se
rozvojem cestovniho ruchu projevuje zvySenim kriminality, prostituce a hazardu
v oblasti. (Trnkova, Slamova, Wichsova, Pospisil, 1995)

Cestovni ruch zavadi vztahy mezi spole¢nostmi s rtiznou kulturou a to ma za
nasledek rychlejsi vyvoj kultury a jeji pfizpiisobovani — mluvi se o kulturnich dopadech.
Nejcastéji se pfizpusobuje kultura s vyrazné nizsi technologickou trovni té vyspélejsi.
Nésledkem miize byt zména zivotniho stylu mistni komunity a sniZeni atraktivity dané
destinace. VétSinou navstévnik jezdi do urcitého regionu také kvili mistnim zvykim
a tradicim, ovSem ztratou autenticity ztraci destinace zajem navstévnika, protoze praveé
puvodnost mistni kultury, architektury, Zivotniho stylu apod. je navstévnikem cenéna
nejvice. Problémem je rovnéz vztah mezi navstévnikem a rezidentem, kdy se miiZze
projevit negativni vztah rezidenta vic¢i navstévnikovi — toto téma by se dalo zafadit
1 k socidlnim dopadiim. Miru tohoto vztahu vyjadfuje tzv. iritaéni index a ma Ctyii
stupné¢ — euforie, apatie, znechuceni, antagonismus. (Trnkové, Slamova, Wichsova,
Pospisil, 1995; Paskova, 2012)

Jedna-li se o dopady na ptirodni prostiedi, jsou tyto vlivy cestovniho ruchu
arekreace na rozdil od socio-kulturnich dopadid analyzovany dlouhodobéji
slozek Zivotniho prostfedi. Jednim z téch vyznamnégjsich dopadl jsou emise zplisobené
pifimo dopravou, lyZovanim v noci nebo obecné provozovanim zafizeni cestovniho
ruchu, nepfimo pak spotiebou elektrické energie, stavebniho a konstruk¢niho materialu
atd. pfi vystavbé a provozu zafizeni cestovniho ruchu a dopravnich prostredku.

Uvolnovani emisi do atmosféry méa nezadouci globalni problémy (napf. oteplovani).
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Kombinaci s ur¢itymi klimatickymi podminkami vznikaji smogové situace. DalSim
problémem se stava znecistovani povrchovych a podpovrchovych vod nebo i ptdy.
Vliv na pfirodni prostiedi ma dokonce i hlu¢nost — minimalni zvySeni hladiny zvuku
vyrazn¢ ovliviiuje reprodukcéni chovani zivocichti v oblasti. Nezadouci vliv ¢lovéka
a cestovniho ruchu na pfirodu se projevuje také zrychlenim pfirozenych erozi a jejich
zintenzivnénim. Znamy jsou eroze plazi a podzemni eroze (jeskyné atp.). Aktivitou
navstévnikii dochazi k obruSovani povrchu pamatek, rozSifovani a prohubovani cest.
Znamych typt erozi je nespocet. Vyznamnym dopadem je Sifeni alochtonnich druhd,
které je navstévniky a provozovateli zatizeni zptisobovano vétSinou nevédomky. Jedna
se o Sifeni semen rostlin, mikroorganismii, drobnych Zzivocichi do ekosystému, jez
k t¢tmto novym druhlim nejsou pfizplisobeny. Na zavér lze zminit tzv. ,hon za
suvenyry®, kdy néavstévnik poskozuje pfirodni hodnoty formou vrypli a népisii na
prirodni utvary nebo sbérem vzacnych zivocisnych a rostlinnych druhi, nerostti, hornin

a zkamenélin. (Paskova, 2012)

2.2.5 Prostorova organizace cestovniho ruchu a rekreace

Prvni prace zaméfené na klasifikaci, typologizaci a rajonizaci oblasti a stfedisek
cestovniho ruchu se objevuji koncem 50. let. Z tzemniho hlediska se nejcastéji rozliSuje
mezinarodni, narodni a regionalni Uroveil organizacni struktury cestovniho ruchu.
(Vystoupil, Sauer, Holeinska, 2007; Tousek, Kunc, Vystoupil et al., 2008)

Na mezinarodni Urovni jsou nej€astéjSim typem organizaci zamétujicich se na
tuto problematiku organizace mezivladni — naptiklad Spolecenstvi narodii (OSN),
v jehoz ramci funguje Mezindrodni organizace cestovniho ruchu (UNWTO). Ta se
snazi pfispét krozvoji mezinarodniho cestovniho ruchu a nasledn€ pak
k hospodarskému rozvoji €lenskych zemi. DalS§i zndmou organizaci je Svérovd rada
cestovani a cestovniho ruchu (WTTC). Celosvétové reprezentuje soukromy sektor
v oblasti primyslu cestovniho ruchu a zamétuje se predevsim na tvorbu satelitniho uctu
cestovniho ruchu. Co se ty€e narodni urovné, sehrava dileZitou roli ndrodni sprava
cestovniho ruchu (NTA). Zamezuje fragmentaci politiky a realnych krokl souvisejicich
s cestovnim ruchem a zabezpecuje zékladni ptfedpoklady jeho rozvoje, vzdélavani

a Skoleni, ochranu spotiebitele a konecné narodni ptirodni i kulturni dédictvi. Vedle
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NTA, ministerstva a dalSich exekutivnich organl patii pole plsobnosti i ndarodnim
centralam cestovniho ruchu, jejichz utkolem je marketing, propagace a monitoring
sméfovany vétSinou za hranice statu. Pfi vymezovani regionti na mezinarodni a narodni
urovni neni mozné se vyhnout zevSeobeciiovani, kdy jsou néckteré faktory zcela
vynechany a jiné¢ vystupuji do popfedi. Daji se definovat tfi zakladni pfistupy
k rajonizaci na této urovni. Prvnim znich je geograficky princip, kdy se v uzemi
rozeznavaji vyznamné geografické ¢i geomorfologické celky (horské oblasti, mofte,
velkomésta aj.). Druhym je tzemné-planovaci princip zaméfujici se rozdilnosti ve
funkénim vyuziti izemi a prostorovém rozlozeni, respektive vyznamu cestovniho ruchu
a jeho aktivit. Poslednim piistupem je marketingovy. Ten vychazi z potfeby ucelné
propagace turistické nabidky na narodni urovni a rovnéz z pozadavku piipravy
konkurenceschopnych turistickych produktii mistnimi a regionalnimi aktéry. (Vystoupil,
Sauer, Holesinska, 2007; Vystoupil, Sauer, Holeginska, 2009)

Na regiondlni trovni je organizani struktura cestovniho ruchu spojena
s destinaénimi organizacemi a spiSe s procesem planovéani rozvoje cestovniho ruchu
zalozeného na spolupraci jednotlivych partneri a koordinaci aktivit napliujicich
udrzitelnost rozvoje cestovniho ruchu a rekreace v destinaci. (Vystoupil, Sauer,
Holesinska, 2007)

Pii vymezovani funkéni typologie mist a stfedisek cestovniho ruchu se
nevychazi jen zrekreaCnich aktivit moZznych ve stfedisku realizovat, ale pfedevSim
z funkci pro mista typickych. Je nutné si specifikovat rozdil mezi regionem ¢ili oblasti
a sttediskem neboli centrem cestovniho ruchu a rekreace. Regionem se rozumi
homogenni Gzemi z hlediska struktury potencialu krajiny pro cestovni ruch a k jejich
vymezeni se vyuZivaji tfi pfistupy. Prvnim znich jsou oblasti cestovniho ruchu
respektujici hranice administrativnich celkli (obce apod.), druhym jsou oblasti
vytvotené jako specifické regiony nepokryvajici celé uzemi statu a poslednim oblasti
pokryvajici celé uzemi statu, ale nekorespondujicimi s aktudlnim administrativnim
&lenénim (Plzefisko a Cesky les, Sumava, Cesky raj, Stfedni Cechy, ZapadoGeské lazné
atd.). Stfediskem se pak rozumi sidelni Gtvar nebo soubor objektil a zatizeni umoziujici
v dané oblasti do¢asné ubytovani, stravovani a aktivni rekreaci. V Cesku se Ize setkat
s celkem deviti zdkladnimi funk¢énimi typy stfedisek cestovniho ruchu a rekreace.
Radime k nim stfediska letni rekreace u vody, horské stfediska letni a zimni rekreace,

historickd mésta a stfediska mezinarodniho a narodniho vyznamu, historickd mésta
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neregiondlniho vyznamu, ostatni mésta, pfirodni atraktivity, lazeiiska stfediska, ostatni
turisticka stfediska a konecné nejvyznamnéjsi stfediska druhého bydleni. (Péaskova,
Zelenka, 2002; Vystoupil, Sauer, Holesinska, 2007; Vystoupil, Kunc, Sauer,
Holesinska, 2007; Vystoupil, Sauer, Holeginska, 2009)

Z hlediska zaméfeni této prace na Vodni nadrz Slapy by se tato nadrz a jeji okoli
dala zatadit do turistického regionu Stfedni Cechy a z daliiho hlediska do oblasti
venkovské krajiny s pfiznivymi pfedpoklady pro cestovni ruch mezi vodni plochy
nadregionalniho vyznamu. Jedna se o stiedisko letni rekreace u vody a zaroven se na
biezich vodni nadrze nachazi vyznamna stiediska druhého bydleni. (Vystoupil, Sauer,

Holesinska, 2009)

2.3  PROBLEMATIKA VODNICH NADRZI, JEJICH VYUZITI

Tato kapitola, jak jiz jeji nazev napovida, se zabyva vodnimi nadrzemi jako takovymi,
pfedevSim jejich charakteristikou, rozdélenim podle Ucelu, typu apod. S tim je tzce
spojena terminologie vysvétlujici riizné pojmy, jez se k vodnim nddrzim vztahuji. Dale
je zde také nastinén historicky vyvoj vodnich nadrzi a piehrad a v neposledni tadé

dasledky vystavby téchto vodnich d€l.

2.3.1 Definice a klasifikace vodnich nadrzi

Existuje cela fada definic slovniho spojeni ,,vodni nadrz . Naptiklad dle Kratochvila
(1961) se jedna o ,,umely prostor, vytvoreny prehradni stavbou, v némz na rozdil od
prirozenych jezer se shromazduje velké mnozZstvi vody pro riizné vodohospodarské
potieby.” Prostor nadrze je pak vymezen udolim feky a nejvyssi vodni hladinou
vzniklou vzdutim pivodni hladiny v fece. Jina definice (Broza et al., 2005) nam ftika, ze
nadrz je prostor, ve kterém je mozné nadrzet vodu pro jeji pozd¢jsi vyuziti ¢i zachytit
ptivalovou vodu pfi povodni. Z téchto definic je jednoznacné vidét, ze slovni spojeni
,,vodni nadrz* neni jednotné definovano, dokonce se definice nenachazi ani ve vodnim
zakong. Oviem dle CSN 75 0124 Terminologie vodnich nddrzi a zdrzi je vodni nadrz

chipana jako vodni utvar vznikly akumulaci vody v pfirodni prohlubni (sniZeniné
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zemského povrchu) ¢i uméle vytvofeném prostoru, jenz musi byt vypustitelny. Vodni
nadrze by se daly rozdélit na ume¢lé a ptirozené.

Pfirozenymi vodnimi naddrzemi se rozumi jezera, ale ani s jezery to neni zcela
jednoznacné. Radi se mezi né jezera vznikla pfirozenou cestou — napiiklad v krateru
vyhaslé sopky, oddélenim od mote piskem, po tUstupu ledovce, po sesuvu pldy
a zahrazenim né&jakého vodniho toku. V Cesku jsou nejznaméjsi jezera ledovcového
pivodu (pfedeviim na Sumavé — Cerné, Certovo, Prasilské, Plesné a Laka), dale
krasova (naptiklad v Hranické a Macosské propasti), raselinnd (spise zartstajici), fi¢ni
ataké sesuvova (Skryjské a Odlezelské, znamé i1 pod ndzvem Mladotické C¢i
Potvorovské). OvSem mezi pfirozené vodni nadrze, tedy jezera, se fadi také vodni
plochy vzniklé ¢innosti Glovéka (Jansky, Sobr et al., 2003), tedy zatopené piskovny
alomy (naptiklad Hromnické jezirko nedaleko TiemoSné u Plzng), odstavena fi¢ni
ramena. Aby mezi tato antropogenni jezera nebyly fazeny i rybniky a pfehradni nadrze
spadajici do kategorie umélych vodnich nadrzi, je nutné si je definovat jako vodni
akumulace, které nelze vypustit (Jansky, Sobr et al., 2003). Tim je splnéna podminka
CSN 75 0124 Terminologie vodnich nadri a zdri, ze uméla vodni nadrz musi byt
vypustitelna, jak jiz bylo napsano vyse.

Mezi umélé vodni nadrze patii tedy rybniky a ptehradni nadrze. Rybniky opét
nejsou definovany ve vodnim zakoné. Pomiize ndm ocenovaci vyhlaska ¢. 540/2002 Sb.
Odst. d, ktera popisuje rybnik jako , vodni nadrz se zemni hrazi, prirozenym nebo
zahloubenym dnem a s hloubkou vody u vypustniho zarizeni pri normalni hladiné

“«

ve vegetacnim obdobi 0,5 m a vyse.“ Zaroven by mély byt splnény podminky
CSN 75 2410 Malé vodni nddrze, kdy objem nadrze po hladinu ovladatelného prostoru
nepiesahuje 2 000 000 m’ a maximalni hloubka vodniho sloupce 9 m. Mnohem
jednodussi a praktictéjsi definice je dle Pokorného (2009). Podle n¢j je rybnik zcela
vypustitelnd uméle vybudovana vodni nddrz slouzici k chovu ryb. Rybniky, respektive
rybni¢ni nadrze, véetné dalSich ucelovych nadrzi (koupalisté, pozarni nadrze atd.) se dle
KftiZe (1996) od ptehradnich, respektive udolnich, nadrzi odliSuji tim, Ze mohou byt
umistény i mimo vodni tok, obvykle je tvofi nizkd zemni hraz a je zajistén jen nulty
pfitok vody k jeji pomalé vyméné a doplnéni ztrat vyparem a prisakem. Jejich charakter
je tedy spiSe horizontalni oproti pifehradnim neboli tdolnim nadrzim s vertikalnim

charakterem. Rybnikaistvi v Cesku ma jiz staletou tradici. Mezi nejznamé&jsi patii
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Ttebonska rybni¢ni soustava s nejvétsim rybnikem — Rozmberk (Kiiz, 1996). Znamé je
taktéz Machovo jezero, jeZ jezerem neni, ale ma slovo ,,jezero “ ve svém nazvu.

Ptehradni neboli udolni nadrze jsou vodni plochy bezprostfedné navazujici na
udoli vodnich toktl, pfehrazené hrazi. S touto definici se ztotoziiuje mnoho autort,
naptiklad Jansky, Sobr et al. (2003), Kratochvil (1961) nebo KiiZ (1996). S pojmem
pfehradni nadrz velmi tUzce souvisi pojem pichrada. OvSem piehrada se nesmi
s prehradni nadrzi zaménovat, jelikoz se jedna o pojmy s riznymi vyznamy. Pichrada
neni totiz vodni plocha, ale samotna vodni stavba piehrazujici vodni tok. Jejim ucelem
je vzdy vytvofeni pfehradni nadrze (Kitiz, 1996) a, jak jiz bylo napsano vySe, slouzi
pfedevsim k ochran¢ pfed povodnémi, tvorbé elektrické energie a zavlazovani (Brown,
Jackson, 2012), ale 1 rekreaci. Piehradni nadrze zadrZuji velky objem vody a z tohoto
divodu je mozné s vodou velmi dobfe hospodafit. Dle Ktize (1996) slouzi v dobé
nadbytku vody ve vodnim toku k zachycovani pratoku a v dobé nedostatku
k nadlepSovani pritoku. V Cesku jsou nejznaméjsimi prehradnimi nadrzemi napiiklad
Lipno I — plodné nejvétsi, Orlik — nejvétsi objem vody, DaleSice — nejvyssi piehrada
(Jansky, Sobr et al., 2003). Tato diplomova prace se v nasledujicich kapitolach vénuje
praveé témto typim vodnich nadrzi — tedy pfehradnim nadrzim.

Dal$im neméné znadmym a pouzivanym pojmem je ,,vodni dilo“. Jak uvadi
Broza et al. (2005), zahrnuje vodni dilo celou nadrz, piehradu, preliv, vypust a dalsi
objekty. Obecné jde, alespont podle vodniho zdkona, o pojem daleko S§irSi. Tim se
dostavame k dal$im stavbam vzdouvajicim vodu. Jednou z téchto staveb je hraz, ktera
v sobé muze zahrnovat jak ptrehradu, tak i naptiklad ochranné hraze, hraze priplavi,
kanalti apod. Oproti tomu jez je stavba, jez je vedena napii¢ vodnim tokem, pouze
vzdouvajici hladinu a vytvarejici ur€ity objem vody, se kterym se ale uZ nehospodafi.
Nemeéni se tak pfirozeny prutok ve vodnim toku. Hlavnimi divody k vytvofeni jezu je
vytvofeni spadu pro energetické vyuziti daného toku nebo zajisténi hloubky pro plavbu.
(Broza et al., 2005)

Vodnimi nadrzemi, hrdzemi a ptehradami se rovnéZ zabyva Briney (2017), ktera
popisuje zékladni vyuziti téchto ploch. Podle autorky je pfehrada jakakoliv pfekazka,
jez zadrzuje vodu a uziva se primarné k uspofte, fizeni ¢i zabranéni toku ptebytecné

vody do urcitych oblasti.
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2.3.2 Rozdéleni vodnich nadrzi

Vodni nadrze by se daly rozd¢€lit pomoci n€kolika charakteristickych hledisek. Tomuto
tématu se piehledné vénuje publikace od Havlika (2007), kde jsou nadrze d€leny podle
vzniku, umisténi, ucelu a cyklu hospodafeni. OvSem autor problematiku nepopisuje
pfili§ podrobné a slouzi spiSe jako osnova. Dal§im autorem vénujici se pfedevsim tcelu
nadrzi, respektive jejich funkcim, je Broza et al. (2005). Nesmi byt opomenuta ani starsi
publikace od Kratochvila (1961) popisujici problematiku vodnich nadrzi podrobnéji.
Nasledujici podkapitoly tedy vychézeji predevSim z téchto zminénych zdroji. Ze
zahrani¢nich zdroji popisujicich nadrz =z hlediska ucelu lze jmenovat portél

Encyclopadia Britannica (2017).

Podle vzniku

Déleni vodnich nddrzi podle jejich vzniku, tedy pivodu bylo jiz velmi podrobné
popsano v kapitole 2.3.1 Definice a klasifikace vodnich nddrzi. Obecné by se ale dalo
fici, ze se nadrze d€li na piirodni vzniklé pfirozenymi pochody a na umélé vzniklé
cilen¢ zasahem cloveéka do pfirozenych piirodnich podminek, u kterych je dulezitou

soucdasti vzdouvaci stavba.

Podle umisténi

Vodni nadrze se vii¢i vodnimu toku umist'uji riznymi zpisoby — zalezi pfedevsim na
okolnim terénu a také na ucelu. RozliSuji se dva zakladni typy a to nadrZe protékané
vodnim tokem a nadrze neprotékané. Jak je ziejmé z obrazku €. 2, jsou znazornény
i soustavy nadrzi nebo kaskady nadrzi. Nejznaméjsi kaskadou nadrzi v Cesku je

Vltavska kaskada, kam by se dala zatadit i sledovana Vodni nadrz Slapy.
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Obrazek ¢. 3: Zakladni déleni nadrzi podle umisténi
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Zdroj: Havlik (2007)

Podle ucelu

Mezi hlavni funkce vodnich nadrZzi patii zdsobni a ochrannd, n€kdy nazyvana také

retencni. Zasobni funkce ma za Ukol zajistit odtoky a odbéry vody podle aktudlni

potieby a celkove zlepsit pritoky v tocich. V nedostatkovych obdobich se totiz stava, ze

pfirozené piitoky nestaci pokryt poZzadavky a tak dojde k poklesu hladiny nadrze, aby se

zvysil minimélni vodni stav ve vodnim toku. Pfi¢inou je pak odhalovani svahl atd.

Naopak v obdobich s dostatkem vody je hladina nadrze v ustalené poloze, coz je Castéjsi

ptipad, ovSem na rozdil od stavu v poloprazdnych vodnich nadrzich je tento stav

vniman vetejnosti velmi pozitivné.
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Ochranné funkce slouzi ptfedevsim ke snizeni povodilovych pritokl. Zajistuje ji
nejvySe umistény prostor v nadrzi, jez zastava prazdny — a to z divodu zachyceni ¢asti
objemu povodné, kdy se tento prostor Castecné nebo zcela naplni. Nadrz tak ptispéje
ke zmirnéni Skod zplisobenych povodni na vodnim toku a jeho okoli pod piehradou. Je
velmi dulezité, aby byl prostor opét v co nejbliz§im Casovém horizontu uvolnén
a pfipraven na piipadnou dal§i povodiiovou vlnu. Ackoliv nadrz dokaze povoden
zmirnit ¢i zcela zastavit, nejednd se o stav, ktery by byl pro samotnou nadrz piiznivy.
Uzemi, jez byla celou dobu nad hladinou, se najednou zatopi a poté hladina rychle
klesa. Na btezich a i na hladin€ v samotné nadrzi mohou po povodni zistat naplaveniny
ve form¢ riznych stromd, ket a dal§tho materidlu. Je nutné tyto pfedméty odstranit
a uvést nadrz do ptivodniho stavu.

K dal$im neméné vyznamnym funkcim vodnich nadrzi je zafazeno napiiklad
vyuziti pro energetické¢ ucely. Tekouci voda ve vodnich tocich je nevycerpatelnym
zdrojem energie, a proto se vétSina piehradnich nadrzi na naSem uzemi stavi i za timto
ticelem. Utelem pro stavbu nadrze miize byt také ziskani zdroje pitné vody pro
hromadné zasobovani obyvatelstva soustfed’ujicim se na ur¢itém izemi, zdroje uzitkové
vody pro prumyslovou vyrobu nebo zdroje vody pro zavlahy zemédélskych pozemkii.
Vodni nadrz mtze byt uzitecnd v dopravé — naptiklad k zdsobovani vodnich cest
a pruplavi vodou nebo k ziskani plavebni ¢asti vodnich cest ¢i k doplnéni a zlepSeni
jejich neptehlednych zakruti. Vodni nadrz velmi casto zachycuje rizné splaveniny
a hromadi se v ni odpad. Ve venkovskych oblastech slouzi pro hospodarské potieby —
domaéci zvet, plaveni dobytka, chov ryb atd. NadrZe jsou budovany ale také pro obecnou
uziteCnost jako jsou zasoba vody pro pozarni ucely nebo zlepSeni hygienickych pomérd.
Jednou z nejznamé;jsich funkci je ale funkce rekreacni. V okoli pfehradnich nadrzi jsou
budovany mnoZzstvi kempii a ubytovacich, odpocinkovych a sportovnich zafizeni,
nasledn¢ plaZze ke koupani. Mnohdy se stavaji soucasti sjizdéni vodniho toku
vodackymi vypravami. Prehradni nadrze se tak stavaji velmi atraktivnimi pro obyvatele
nejen blizkého okoli a jsou vyhledavanym turistickym cilem.

Obecné by se dalo fici, Ze vodni nadrze (zejména pichradni nadrze v Cesku)
neplni jen jednu funkci a povazujeme je tak za viceucCelové. To potvrzuje 1 USGS

(2017), kde jsou popsany funkce rekreacni, vodohospodaiske a dalsi.
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Podle cyklu hospodareni

Nadrze by se daly rozd¢lit také dle cyklu hospodateni — jedna se o dobu, kdy dojde
k tplnému vyprazdnéni a opétovnému naplnéni nadrze. RozliSujeme celkem Ctyti cykly,
z nichz prvni je nazyvan rocnim cyklem. Voda se v nadrzi zcela vyméni béhem jedné
sezony. Dalsim cyklem je vicelety, kdy se nddrz neni schopna po casteném nebo
uplném vyprazdnéni znovu doplnit béhem jedné sezony, ale je potfeba delsi Casové
obdobi. RozliSujeme 1 kratkodoby cyklus, ktery je v podstaté opakem toho
dlouhodobého. Odtok v nadrzi je tedy fizen ve velmi kratkém ¢asovém horizontu — dny
az tydny. Konetné se rozliSuje tzv. nepravidelny cyklus, jenz je kombinaci téch

ptedchozich a uplatiiuje se hlavné v nadrzich s ptilezitostnym odtokem.

2.3.3 Rozdéleni prehrad

Kromé¢ vodnich nebo piehradnich nadrzi by se daly rozdélit i samotné stavby, které
vznik téchto nadrzi zapficinily, tedy piehrady. Jesté predtim, neZ zde budou rozdéleny
prehrady typologicky, je dilezité zminit n¢které jejich vlastnosti a spole¢né znaky. Dle
Brozi et al. (2005) je ptehrada velmi naro¢nou stavbou zajist'ujici preneseni zatizeni od
vzduté¢ vody do podlozi, tedy do hornin vytvatejicich udoli. Déale musi spliiovat
dostate¢nou vodotésnost, ktera je dillezitd jak u ptehrady, tak u podlozi. Pfehrady jsou
stavbami pfetrvavajicimi dlouhd casovd obdobi, proto jsou na jejich stavbu kladeny
skutecné specidlni pozadavky na bezpecnost a obecné vyssi naroky nez na stavby jiné.
V ptipad€ jejich poruSeni je Uzemi podél toku pod ptehradou vystaveno velkému
nebezpeci.

Ptehrady se dle Veselého (2004) na rtizné typy déli podle pouzitého materiélu,
stavebni konstrukce atd. Podle pouzitého materidlu jsou rozliSovany celkem dva
zékladni typy piehrad.

Prvnim z nich jsou ptfehrady z nesoudrzného materidlu, kam patii zemni hraze
tvofené z podstatné ¢asti zeminou, dale pak kamenité a balvanité. Kamenité ¢i balvanité
nejsou spojené pojivem a od téch zemnich se odliSuji tim, Ze obsahuji maximalné 15 %
zrn do velikosti 100 mm. Zemni hrdze maji zpravidla lichobéznikovy prifez. Jejich

povrch je tvofen na strané¢ nadrze tzv. navodnim svahem a tzv. vzduSnim svahem
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na opacné strané. Dale lze rozeznat proniky téchto svahi se dnem nadrze — ty se

nazyvaji ndvodni pata piehrady a vzdusni pata piehrady. Plocha hraze v jejim nejvyssim

bod¢ nese nazev koruna. U zemnich hrdzi jsou rozeznavany tyto typy:

sypané zemni hraze — natézena a dopravena zemina je ulozena do hraze
a zhutnéna;

naplavované zemni hrdze — zemina (vétSinou hlinité pisky) je naplavena
a usazena v misté hraze;

polonaplavované zemni hraze — zemina je dovezena sucha a nasledné je v télese
prehrady rozmisténa tryskaci,

homogenni zemni hraze — téleso ptehrady tvofi zemina (smés hlin, $térk nebo
pisktl), jenz plni tésnici i stabiliza¢ni funkci,

nehomogenni zemni hrdze — jsou budovany zriznych zemin s obsahem

tésniciho prvku.

Kamenité a balvanité pfehrady se buduji z voln¢ sypaného nebo rovnaného kamene,

ktery by mél byt velmi pevny v tlaku a odolny vii¢i zvétravani. Prehrady tohoto typu
jsou strmé&j§i nez zemni hraze. (Vesely, 2004; VSB - TUO, 2013)

Druhym typem piehrad jsou pifehrady ze soudrzného materidlu. Jsou znamy

napiiklad ptehrady betonové. U nich je téleso samotné piehrady vytvofeno z prostého,

zelezového ¢i predpjatého betonu. Dalsi jsou hraze zdéné, které jsou nejcastéji

zhotoveny z kamene spojené¢ho pojivem. Existuji ale také hraze ocelové nebo dievéné

a kone¢n¢ hraze kombinované z riznych materialti. Hraze betonové a zdéné je mozné

délit dle konstrukéniho uspofadani a statického feSeni, tedy pfenosu sil od zatizeni

prehrady do podlozi, na tyto typy (viz obrazek €. 3):

tizné hraze — tizné neboli gravitacni piehrady se buduji pfevazné z lomového
kamene nebo betonu a jejich prifez ma trojuhelnikovy tvar, vnéjSimu zatizeni od
hydrostatické sily odporuji jen svou vlastni silou, pro jejich stavbu je nezbytné
velmi kvalitni podloZi;

pilifové hraze — jejich zakladni staticka funkce je podobna jako u ptedchozich,
tedy tiznych hrazi, ovSem pfii jejich stavbé je spotfebovano méné materidlu,
oproti tomu je jejich stavba komplikovana;
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e klenbové hraze — tlaku vody vzdoruji klenbovym tucinkem a nejveétsi cCast
zatizeni tak prenaseji do boki udoli, podminkou jejich vystavby je mimotadné
unosné podlozi;

e deskové Clenéné hraze — jejich hradici stény jsou tvofeny deskami a pilifi, do
nichz se zatizeni pfenasi;

e klenbové ¢lenéné hraze — u tohoto typu je hradici téleso slozené ze soustavy
kleneb a zatizeni se pienasi do piliit;

e klenbové hraze s tiznym ucinkem — jedna se o prechodovy typ mezi klenbovymi
a tiznymi hrdzemi, kdy je Céast zatizeni prendSena do bokd udoli a cast do
podlozi;

e kotvené hraze — tento typ je sprazeny s podlozim pomoci soustavy piedpjatych

kabelu a kotev.

Ptehrady ze soudrzného materidlu mohou byt kromé jiz vySe zminénych typi clenény
napiiklad i na vylehéené tizné, komorové, ihelnikové, z dilct, s uplatnénim technologie
atd. Téchto typli a podtypt je celd fada, ovSem ve vysledku zélezi hlavné na stavbé
podlozi a tvaru samotného udoli. Kazdy ztéchto typi piehrad méd své vyhody
anevyhody. Nejdulezitéjsi je ale dodrzet bezpecnost a stabilitu vystavéné pirehrady.
Jsou prehrady, které nemohou byt vystavény na méné kvalitnim podloZi, jiné se nehodi
napiiklad do velmi Sirokych udoli apod. Nékteré typy prehrad se napiiklad nehodi
vystavét kvili vysokému spadu tidoli. Déle zalezi také na tom, k ¢emu bude vodni nadrz
vyuzivana. Pokud bude vyuZivana naptiklad pro hydroenergetické ucely, je lepsi
uptfednostnit urCity typ prehrady pred jinym. Po dikladném zhodnoceni uvazovanych
vlastnosti, charakteristiky vybraného Uzemi, budouciho tucelu piehradni nadrze
a kone¢ném vybéru typu piehrady, jeZ ma byt vybudovéana, je nezbytné, aby vystavba
prehrady probéhla co nejkvalitnéji a byl tak splnén pozadavek bezpecnosti a stability,
jak je uvedené vyse, aby piehradni nadrz plnila své funkce co nejlépe. Pro vypracovani
popisu piehrad ze soudrzného materidlu vyborné poslouzili Broza et al. (2005), Havlik

(2007), Vesely (2004) a VSB - TUO (2013).
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Obrazek ¢. 4: Betonové a zdené prehrady
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Zdroj: Broza et al. (2005), VSB - TUO (2013)

Soucasti kazdé piehrady je vcetné vlastniho vzdouvaciho télesa také
bezpecnostni pieliv, spodni vypust a odbérny objekt (Havlik, 2007). Dle Veselé¢ho
(2004) jsou bezpecnostni pielivy schopny pievést velké vody pres piehradni téleso
a mohou byt riznych typti — zalezi na typu ptrehrady. V ptipadé piehrad ze soudrznych
materiald se navrhuji korunové a postranni, v ptipadé piehrad z nesoudrznych materialti
pak bocni, Sachtové, kasnové, zlabové a nasoskové. VSechny tyto pielivy mohou
a nemusi byt doplnény hrazi, dale pak pohyblivou hradici konstrukci, stavidly, sektory,
segmenty a klapkami. Dle Kratochvila (1961) se tato ptepadova zatizeni umistuji vzdy
do Urovné maximalni vodni hladiny v nddrZi a u vysokych piehrad i jako vypomocné
zafizeni pod tuto hladinu. Spodni vypusti zajist'uji odtok vody z nadrze, protoZe prutok
vody vtoku byl pferuSen po vystavbé piehrady (Broza et al., 2005). Jak ve své
publikaci piSe Kratochvil (1961), spodni vypust se umistuje na nejhlubSim misté
nadrze, pokud je to mozné. Co se tyce odbérnych objektil, prfehrady jsou jimi vybaveny
k odvedeni vody pro vodarenské, zavlahové ¢i energetické a jiné ucely (Vesely, 2004).

Jsou tvofeny regulovatelnym odbérem umisténym v rtiznych vyskach prostoru nadrze.
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Dle Kratochvila (1961) se za soucast prehrady povazuje také tzv. vyvar, ktery slouzi
k usmérnéni kinetické energie vody vytékajici z nadrze pod piepadem nebo ze spodni
vypusti, pfipadné¢ odtokovych tuneli. Energie je usmérnéna pomoci vodnich valct,
dostate¢ného provzdusnéni proudu vody a jeho rozsifenim ve vyvaru. Osvédcily se téz
rozrazece, tedy pevné prekazky ve vodnim proudu umisténé na prepadové plose nebo

ve vyvaru. Informace o Slapské nadrzi se 1ze dozveédét z publikace Broza et al. (2005).

2.3.4 Historie vystavby vodnich nadrzi

Tato kapitola by se dala rozd¢lit na dvé hlavni ¢asti, tedy na vyvoj vystavby vodnich
nadrzi ve svété a vyvoj na naSem uzemi. Historie této vystavby sahd velmi hluboko do
minulosti a je zapotiebi si pii soucasném ¢i budoucim budovani vodnich nadrzi
z minulosti brat ptiklad. ZkuSenosti z dob minulych ndm napomahaji vyvarovat se
urcitych chyb, jichz se lidstvo dopustilo nejen pfi vystavbe téchto vodnich d€l, a piiucit

se z uspéchil, riznych pouzivanych technik apod.

Vyvoj ve svété

Voda neodmyslitelné patii k Zivotu a bylo tedy potfeba se ji naulit vyuzivat. Jiz
staroveéké staty mély zapotiebi vytvaret rizné vodovody a zavodiovaci systémy pro
zavlahy. Podle Kratochvila (1961) by ani starovékd Babylonskd fiSe za vlady
Nabuchodonozora nemohla existovat bez vzdouvacich objektl v povodi Eufratu
a Tigridu. Tyto stavby pomahaly zirodiovat pole. Podle Herodota byla vybudovéana
vodni nadrz na Gyndese, coz byl pfitok Tigridu, kterd zdsobovala vodou pozemky
pomoci piiblizné Sedesati kanali. Zminény jsou i1 3 aZ 4 metry vysoké a n¢kdy i 900
metri dlouhé kamenné jezy na fece Eufrat. Dokonce byla vytvofena reten¢ni nadrz
schopnd naplnit se za 22 dni velkymi vodami.

Znamé jsou i vodni stavby ze starovékého Egypta, kde je dle Brozi et al. (2005)
a Veselého (2004) dodnes zachovano téleso hraze vytvarejici vodni nddrz Moeris,
datovano cca 3 000 let pf. n. 1. anachazejici se asi 30 kilometrGi od Kahiry jiznim
smérem. Dle Kratochvila (1961) se nejstar$i nadrz jmenovala Sadd el-Kafara. Nadrz
znama pod nazvem jezera Moeris z23. stoleti m&la pak obsah az 3 miliardy m’
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a napoustéla se z Nilu piil roku. Své ucely plnila celych 1 600 let a svou slavou se
rovnala i Cheopsové pyramidé. (Kratochvil, 1961; Brown, Jackson, 2012)

Z téchto davnych dob jsou znamy napiiklad vodni nadrz Marib na uzemi
dnesniho Jemenu (750 let pf. n. 1.) a Negev na uzemi Izraele (200 let pf. n. 1.). Za krale
Salamouna byla postavena v Malé Asii prvni vodovodni §tola uréena k zasobovani
obyvatelstva. Voda byla vedena vodohospodafskou soustavou nejprve do tii nadrzi
znamych jako Salamounovy rybniky a poté do mésta Jeruzaléma. Neméli by byt
vynechani ani Inkové, ktefi se stavbou vodnich nadrzi na izemi dneSniho Peru taktéz
zapsali do historie. Dal$i vyznamné stavby jsou zndmy z Indie, kde se nachazi
desetitisice nadrzi, a z Ciny, kde Cisaisky kanal spojoval Peking s Gistim feky Jang-c-
tiang. Staii Rekové dokazali odvodnit Kopajské jezero o vyméie 25 000 hektart.
PerSané¢ zbudovali na fece Kor vodni nadrz slouzici s ur€itymi omezenimi az dodnes.
Rimané pii svych stavbach pichrad pouzivali maltu a méli dimyslné propracovany
vodovodni a kanaliza¢ni systém. Pro zasobovani fimskych akvadukta postavili prehradu
na fece Arno. (Kratochvil, 1961; Vesely, 2004; Broza et al., 2005; Brown, Jackson,
2012)

Dalsi obdobi, tedy obdobi feudalismu, je povazovano za tupadkové. Vodni
stavitelstvi se nijak nerozvijelo, jelikoz véda byla v rozporu s nabozenstvim. Stavby
spiSe zanikaly a novych vznikalo malo. Zaméteni novych bylo vétSinou na rybniky,
vodovody a mlynské jezy. OvSem ze stiedovéku by se dali za nejvetsi stavitele
povazovat Maurové, obyvatelé izemi dne$niho Spanélska, Italové a Némci. Vyétem
vyznamnych staveb ve vSech obdobich by se dalo pokracovat az do soucasnosti. Po
obdobi feudalismu nastal velky technologicky pokrok. Nastalo obdobi kapitalismu, kdy
se vystavba vodnich dél uskuteciiovala pro co nejvétsi zisky. Velky rozvoj nastal
1 v socialistickych zemich, kde doslo k uvolnéni vyrobnich sil a prostfedkli. Tato obdobi
se vyznacovala vystavbou prvnich betonovych nadrzi a zaroven piehradnich nadrzi

pretrvavajicich do soucasnosti. (Kratochvil, 1961; Vesely, 2004; Brown, Jackson, 2012)

Vyvoj na naSem tizemi

Mezi po&atky vodniho stavitelstvi na Gizemi Ceska je povaZzovana vystavba rybniki ve

13. az 17. stoleti. Na konci tohoto obdobi se na tzemi Ceska nachéazelo az 75 000
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rybnikil, coz je tfikrat vice nez v soucasnosti. S jejich budovanim jsou spojovana jména
jako Josef Stépanek Netolicky, Jan Skala z Doubravy, Jakub Kréin z Jeléan a Sedléan,
Vilém z Pernstejna a mnoho dalsich. Jako nejstarsi dolozena uméla nadrz naSeho uzemi
by se dalo jmenovat Machovo jezero zroku 1272. OvSem k nejstar§Sim piehradnim
nadrzim se tadi Jordan v Tabote z roku 1492. Tato nadrz byla vytvofena v soutésce se
zemni hrazi vysoké 20 metrd. Pro mésto Tabor dodnes slouzi jako zésobarna vody.
Z rybnikii se da jmenovat nékolik, které¢ neslouzily jen pro chov kapri, ale 1 pro vyssi
ucely. Takovym rybnikem je napiiklad Stankovsky nachazejici se nedaleko Chlumu
u Tteboné. Jeho hrdz je vyjimecné vysoka a to 15 metri. Déle by se dal jmenovat
Rozmberk — v sou¢asnosti nejvétsi rybnik Ceska o délce hraze 2 340 metrd, jeji vysce
az 11 metrt a o celkovém objemu za b&zného provozu 13,8 mil. m®. Za povodiiovych
stavil se do rybniku vejde az 50 mil. m® vody. V roce 2002 timto objemem piispél ke
snizeni extrémni povodné a to meélo ptfiznivy ucinek na Vltavu, pfedevSim na vodni
nadrz Orlik. Néadrze se u nas stavély i pro potieby hornictvi a hutnictvi. Mezi
nejzndm¢js$i oblasti se soustavami rybnikii jsou Ttebonisko, Jindfichohradecko,
Hlubocko, Chlumecko, Pardubicko, Pferovsko a dalSi. V neposledni fad¢ je dobré
zminit i soustavu kanald, které slouzily pro plavbu dfeva a propojovaly povodi
vyznamnych fek, napiiklad Schwarzenbersky plavebni kanal, jehoz pfitok byl zajistén
vystavbou tfi nadrzi. (Kratochvil, 1961; Broza et al., 2005; Havlik, 2007)

Asi 400 let po zbudovani ptehradni nadrze Jordan byly na pfelomu 19. a 20.
stoleti navrhnuty plany na zaji$téni vody pro rychle se rozvijejici mésta. Pfispély k tomu
1 stale Cast¢js$i povodné a velké povodnové Skody. Prvni z piehradnich nadrzi tohoto
obdobi byla zbudovédna u Marianskych Lazni v roce 1896. Z dalSich let je znama
ptehradni nadrz Janov, jez méla ve své dobé s vysSkou 53 metri nejvyssi prehradu
v celém Rakousko-Uhersku. Obdobi vystavby pokracovalo az do protrZeni piehrady na
Bilé Desné, kdy v zapadni &asti nové vzniklého Ceskoslovenska panovala k tomuto typu
prehrad jistd nedlivéra. Nelze opomenout, Ze vystavba nadrzi byla preruSena predevsim
vlivem svétovych valek. V dalSich obdobich se do technologie vystavby piehrad
prosazoval zejména beton a pirehradni nddrze byly budovany pfedevSim pro ucely
rozvoje vodnich cest a vyroby elektrické energie. Prvni takovou piehradou se stala
Biezova na Teplé u Karlovych Vart. Technologie vyroby a ukladani betonu se ve vétsi
mife uplatnila u pfehrady v blizkosti Vranova nad Dyji. Druha polovina 20. stoleti je

povazovana za zlaté obdobi ptehradni vystavby. Byla zde sice jist4 izolace od vyspélych
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zapadnich zemi a zbytku svéta pod vlivem SSSR, ovSem celosvétové trendy se veelku
datilo sledovat, proto mohla byt vybudovana Vodni nadrz Orlik a dalsi. (Broza et al.,
2005)

V soucasnosti se velmi sleduje bezpecnost provozu stavajicich vodnich nadrzi.
Povodné z let 1997 a 2002 sice ptispé€ly k znovuotevieni namétii na vystavbu novych
ptehrad, predevsim v povodi Odry a Moravy, ale rizna ekologicka a zajmova sdruzeni
tomuto zamezila. Obecné neni vyjimkou, ze mnoho piehradnich nadrzi, ale 1 malych
nadrzi a hrazi byva zaplaveno vytvofenim vétSich objekt na vodnich tocich. Piehradni
nadrze se neustale rekonstruuji, aby bylo dosazeno maximalni bezpec¢nosti. Hospodateni
s vodou, ktera je nenahraditelna, formou pfehradnich nadrzi je velice dilezité pro dobry

stav krajiny a pro Zivot samotného ¢loveka. (Broza et al., 2005)

2.3.5 Disledky vystavby vodnich nadrzi

Vodni nadrze maji na své blizké 1 $ir§i okolni prostiedi urcité vlivy, ucinky. Tyto vlivy
mohou byt samoziejmé piiznivé nebo neptiznivé. Pomoci Havlika (2007) 1ze nékteré
dasledky vystavby vodnich dél kategorizovat na fyzikdlni wcinky, dale ucinky
biologické a chemické. OvSem toto rozdéleni dusledk je pouze hydrologickym
hlediskem. Nemélo by byt vynechano hledisko geografické — pro tuto cast je
inspirativni vystava ,,Slapy optikou geografa“ (Fialova, Marada, 2013). Vystavba
vodnich nadrZi ma velky vliv na funkéni vyuZiti izemi v jejich okoli. Tento aspekt bude
teSen v kapitole 4 Funkcni vyuziti brehii Slapské vodni nadrze. Podle USGS (2017) jsou
vodni nadrze celkové cenény pro své rekreacni, estetické, scénické a vodohospodarskeé
kvality. Rychlé zmény prostfedi v ekosystémech vodnich ploch ¢asto vedou k poklesu

eey

téchto kvalit a maji vliv i na Zivo€ichy Zijici v okoli nebo ve vodé.

Fyzikalni Gcinky

Mezi fyzikéalni uc¢inky vodnich nadrzi by se dal zatadit naptiklad vliv na hydrologicky
rezim toku pod nadrzi. Tento dusledek je velmi zasadni, protoze v urCitych oblastech
svéta pfindSel dany vodni tok pomoci kazdoro¢nich zaplav do nizin zurodnujici
naplavy. Lidé, ktefi tyto zéplavy v zemé&délstvi vyuzivali, tak pfiSli o zdroj obZivy
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amuseli se novym podminkam pfizplsobit jinym zplisobem. Nejen Ze tyto oblasti jiz
nejsou pravidelné¢ zaplavovany, navic byla vyuzivand zemédélskd piada trvale
zaplavena, a tak zeméd¢lci pfisli o piidu natrvalo. (Havlik, 2007; Urbanek, 2016)

Samotna vodni nadrz neovliviiuje pouze povrchovy odtok vody, ale také rezim
podzemnich vod v jejim okoli. Pfikladem miZe byt situace, kdy se pfi vzduti vodni
hladiny v nddrzi vzdouva i hladinu podzemnich vod. To mulze samoziejmé vést
k podmaceni pozemkl a nasledn¢ i budov. Budovy tak ztraci svoji stabilitu a pro
Cloveka se tak situace stava opravdu nebezpecnou. (Havlik, 2007; Schmelzova, 2011)

Vodni nadrze, predevsim ty s velkou vodni plochou, jsou specifické tim, Zze méni
mikroklima dané oblasti. Vytvéreji klima, které je velmi podobné piimoirskému.
Soucasti tohoto stavu je napfiklad brizovy efekt. Briza vznika rozdilnosti tlaku na
riznych mistech a tento rozdilny tlak se snazi vyrovnavat pfesunem vzdu$né hmoty.
Zakladem pro rozdilnost tlaku je vtomto piipadé rozdilna teplota vodni hladiny
a pevniny. Pfes noc je hladina vodni nadrze teplej$i nez pevnina. Studeny vzduch
z pevniny se dostavd nad vodni hladinu pod teplejsi vzduch, ktery stoupd a dostava se
nad pevninu, kde je ochlazen. Situace pies den je opacnd — nad teplejSi pevninou je
teplejsi vzduch, jenz se dostane nad chladnéjsi vodni hladinu a tak klesa a ochladi se.
Chladny vzduch pak vane kpevniné. DalSim jevem vznikajicim pifi zméné
mikroklimatu v okoli vodnich nadrzi je zvySeni uhrnu srazek. Podle védct z Technické
univerzity v Tennessee, ktefi sledovali silné desté¢ v okoli 633 nejvétSich piehradnich
nadrZi svéta a nasledné porovnavali thrny srazek a intenzitu de$t pfed a po dostaveni
nadrze, na mnoha mistech vzrostla trovenn extrémnich srazek celkem o 4 % a pocet
srazkovych dni se zdvojnéasobil. Kromé téchto jevi se také méni teplota vody v nadrzi
ato mize mit negativni dasledky pro zivot mistnich organismil. (Rotunno, 1983;
Havlik, 2007; Schmelzova, 2011; Urbanek, 2016)

Se vznikem vodnich nadrzi taktéz souvisi kondenzovani mlhy a namrazy.
Namrazy jsou zvlasté¢ nebezpetné, vede-li v blizkosti vodniho dila néjaka dopravni
cesta, zejména silnice nebo dalnice. (Schmelzova, 2011)

Tim, ze se rychlost proudu vody ve vodnich nadrzich zpomali, se velmi snadno
prostor ve vodni nadrzi zand$i naplaveninami. Z vodniho toku, ktery je schopen se
proudem cistit sdm od sebe, se totiz stava voda stojatd. Vodu v nadrzi je tak nutné Cistit
a pred zneciSténim chranit, protoZze mnoho z vybudovanych vodnich nadrzi slouzi i pro

ucely zadsobovani obyvatelstva pitnou vodou. (Havlik, 2007; Urbéanek, 2016)
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Dulezité je zminit abrazi a sesuvy bifehll. Biechy vodni nadrze se vlivem
neustdlého podmaceni maji tendenci sesouvat — je to zcela pifirozeny pochod, kterym se
piehrada snazi vyrovnavat vyhloubeny terén. Na biezich, jez jsou pod neustalym
pusobenim vin a v zimnich obdobich také ledu, vznikaji rozsahlé jizvy. Nepfispiva
tomu ani fakt, Zze nddrze neustdle méni vySku vodni hladiny a tak jsou biehy
obnazovany. Vlivy ledu, vétru a dalSich cinitell jsou tak silngjsi. (Havlik, 2007;
Schmelzova, 2011)

V neposledni fad¢ je dalezité zminit seismicitu v souvislosti s vystavbou vodni
nadrze. Pfi jejim budovani vznikaji vlivem stavebnich praci neustalé vibrace a ty se Sifi
pudou do svého okoli. Ty vznikaji ale i pfi sesedani piehrady a pfi napousténi vodni
nadrze. Pii silngjSich otfesech se muze stat, Ze bude naruSena statika okolnich budov

a to je opé€t pro obyvatele téchto budov nebezpecné. (Havlik, 2007)

Chemické a biologické cinky

K chemickym ucinklim patfi zména vlastnosti vody ve vodni nadrzi. Nejedna se jen
o0 jeji chemické slozeni, ale také o Cistotu a jakost. Pfi zkouméni chemického slozeni se
zjistuje vyparek vody, jeji ztrata zihdnim, dale acidita, alkalita, mnozstvi kysliku,
volného kysli¢niku uhlicitého, chloru, vapniku, Zeleza, hliniku, dusiku a mnoha dalSich.
Samotny vyzkum probihd jak v riznych ro¢nich obdobich, tak i v riznych hloubkach
vodni nadrZe. Obecné plati, Ze ¢im je vodni nadrZ mensi, tim jsou rozpusténé latky v ni
koncentrovanéjsi. Zména koncentrace téchto latek ma zasadni vliv na kvalitu vody a tim
1 kvalitu zivota v ni a jejim okoli. (Kratochvil, 1961; Havlik, 2007)

Kvalité vody a celkové vodnim nadrzim se ve své praci vénoval Frantal (2009).
Ten popsal 1 vzajemny vztah rekreace a kvality vody a aplikoval jej na vybrané vodni
nadrze, kterymi se zabyval podrobnéji.

Stavbou vodni nadrze se celkové v Sir§Sim kontextu na nékolik let zhorSuje
zivotni prostiedi dané oblasti. Nasledné je pak pferusena pfirozend migrace Zivocichl
v podélném profilu vodniho toku. Napiiklad nékteré druhy ryb, které se pfirozené
vydavaji zpét proti proudu vodniho toku za potravou ¢i rozmnozovanim, ztraci tyto
moznosti natrvalo, pokud jim ov§em nejsou vytvotreny rybi ptechody. Vystavbou muze

byt ohrozena piitomnost a vibec zivot zivocCichil. Ptikladem je rak ficni, ktery je
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indikatorem c¢istoty vodnich tokt a ¢istou vodu ke svému zivotu nutné potiebuje. Oproti
tomu se v nadrzi rychleji tvoii biomasa a je zde umoznén zivot vyssich zivocicha. Tvofi
se zde specificky ekosystém, kde se v zavislosti na kvalité, teploté a dalSich dilezitych
vlastnostech vody nachdzi mnozstvi planktonu, tvoii se vodni kvét, ziji zde specifické
druhy ryb, vodnich ptakti a vodnich savct atd. Tvorba vodniho kvétu je jednim
vody v nadrzi velmi potiebny kyslik. OvSem na bfezich piehradnich nadrzi se netvofi
rakosové, orobincové ani puskvorcové porosty. Na rozdil od rybnikt ¢i jezer chybi totiz
vétsing prehradnich vodnich nddrzi tzv. litoralni oblast neboli rostlinny pobfezni lem.
To je zpusobeno kolisdinim vody v nadrzi a pfibojovymi vlnami v neustdle rozdilné
urovni. Absenci rostlinného pobiezniho lemu je zplisobena i absence litordlni fauny,
ktera je v ostatnich vodach spolu s florou dilezita pro latkovou vyménu. Zivot vazany
na vodni prostiedi je vSeobecné velmi slozity a riznotvary a k jeho poznani zdaleka
nestaci jeden védni obor. (Kratochvil, 1961; Havlik, 2007)

Na zavér je dilezité rozebrat, ze Zivot ve vodnich nadrzich ma zésadni vliv na
zivot ¢lovéka, ktery vodu z téchto nadrzi vyuziva. Neni vyjimkou, Ze soucésti Zivota ve
vodni nadrzi jsou také rizné mikroorganismy ve formé bakterii, sinic, ale také parazit
atd. Pro clovéka mohou byt nckteré organismy nebezpecné ve smyslu zpusobeni
zdravotnich obtizi. Existuje celd fada infekci, jez se pifenosem na clovéka riznymi
formami mohou projevit, napiiklad stfevni nemoci jako je cholera, bfisni tyf apod., dale

détské obrny, tuberkuldzy, zanéty spojivek atd. (Kratochvil, 1961)

Estetika

Neni prekvapivé, Ze po vystavbé vodniho dila se celkov€ zméni i raz krajiny. Po
vybudovani je totiz zaplaveno udoli, kde vznikne vyrazna stavba vzdouvaciho objektu
spolecné s dalSimi stavbami, jako jsou vodni elektrarna, ptivadéce, tlakova potrubi,
vyrovnavaci komora, dale pak dopravni infrastruktura ve formé piijezdovych cest,
pteloZek silnic, Zeleznic, plavebnich komor aj. Celkové je tedy stavba vodniho dila
velice slozitd a je tedy nutné, aby od zacatku planovani vystavby byl pfitomen
1 kvalifikovany architekt, ktery svym névrhem na feSeni vodniho dila zajisti vhodné

zapadnuti dila do ptirodniho rdmce krajiny. (Kratochvil, 1961)
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Celkove by mél architektonicky celek ptehrady a ptfirody vyzadovat vzajemnou
rovnovahu spolecné s funkénimi pozadavky vodniho dila. Nejucinnéjsim prostiedkem
architekta v kompozici pfehradni nadrze je kontrast zalozeny na poloze, tvaru, velikosti,
struktufe povrchu, barvé métitku a charakteru objektu. Mezi pomocné prvky celkového
dojmu by se daly zaradit rozdélovaci pilife mostovky, rizality, rozrazeCe, kryty
strojoven, osvétlovaci stozary apod. Po vystavbé vodniho dila je dtlezité nejblizsi okoli
upravit vhodnou vzrostlou zeleni a doplnit setbou rychle rostoucich dievin. Zajimavou
a velmi estetickou soucasti je trvala péfe o travniky a kvétinovou vyzdobu. Aby se
docililo maximalniho uspéchu vytvarného fteSeni kazdého vodniho dila, je nutna
kolektivni spoluprace a vzajemné porozuméni vSech projektantd. (Kratochvil, 1961)

Na obrazku €. 5 si lze prohlédnout, jak do okolni krajiny zapada Slapsk4 vodni
nadrz. Dulezitou roli zde hraji lesy, jeZz zakryvaji vyskovy rozdil pied a za télesem

prehrady.

Obrazek ¢. 5: Prehrada Slapské vodni nadrze
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2.4  VYMEZENI A CHARAKTERISTIKA ZKOUMANE OBLASTI

2.4.1 Vltavska kaskada

Jak uvadi Broza et al. (2005) nebo také Povodi Vltavy (2013), uprava stiedniho toku
Vitavy ma velmi dlouhou a pestrou historii. Zajimava je povést, ktera vypravi
o prvnich pokusech pichradit feku ve Svatojanskych proudech. Udajné (Slapy, 2007)
sam d’abel chtél zatopit obydli usedlikt Zijicich v blizkosti feky, ale nestihl tak vykonat
do ranniho zakokrhdni kohouta a v fece ziistaly jen roztrouSené balvany, jez zapfiCinily
vznik zradnych Svatojanskych proud.

Lidé se pokouseli feku splavnit jiz ve starovéku (Broza et al., 2005; Povodi
Vltavy, 2013), ovSem vyznamnéji se oblasti zabyval Karel IV. Ten zamyslel pozvednuti
Prahy na evropské centrum obchodu tim, ze propoji Vltavu a Dunaj. Vltava se v té dobé
vyuzivala ptfedevsim pro dopravu soli, kamene a dieva.

Prvni redlné nadvrhy a myslenky o vybudovani pfehradnich nadrzi se objevily az
na samém konci 19. stoleti. Piesto, ze feka slouzila predev§im pro dopravu, se
uvazovalo o vyuziti tohoto zdroje pfirodni sily 1 jinak, ovSem vétSina projekti
vytvofenych za timto ucelem selhala z divodu nedostatku potifebnych informaci
a podkladi. Zacatkem 20. stoleti se objevili prvni projektanti prosazujici vybudovani
prehradnich nadrzi, které by slouzili pro energetické¢ vyuziti sily vody ve Vltave.
Jmenovat by se dal zejména FrantiSek Radous s projekty z roku 1911 a Josef Bartovsky
s projekty zlet 1911 a 1925. Zajem o zbudovani technickych staveb neustdle rostl
adostal se 1 do politickych sfér, kde se stal politickym cilem. Po mnohaletém
vyjedndvani, kam a jak stavby umistit, bylo po 2. svétové valce rozhodnuto vybudovat
Kouba, 2008; Hofmannova, 2016)

Samotna vystavba piehrad na Vltavé zapocala ve 30. letech. V roce 1935 se
prvni dokoncenou technickou stavbou na fece stala ptehradni nadrz Vrané. OvSem
nejvetsi rozmach byl zaznamenan v 50. a 60. letech, kdy byly vystavény nejvétsi
pfehradni nadrze horniho toku Vltavy, tedy Lipno I a Lipno II. Svlij prim ale zaujima
Orlicka piehradni nadrz, jez zadrzuje nejvetsi objem vody a jednd se o nejvetsi
technickou stavbu na Vltave. V téchto letech byla vystavéna 1 nadrz Kamyk a také

Slapy, kterymi se tato prace zabyva hloubéji. Mezi posledni piehradni néadrze
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vybudované na fece se daji zaradit Hnévkovice slouzici jako zasobarna vody pro

jadernou elektrarnu Temelin a Kofensko vyrovndvajici vodni stav pfi kolisani hladiny
v Orlické piehradni nadrzi. (Vicek et al., 1984; Broza et al., 2005; Bilek, J., Bilek, M.,
Kalal, 2010; Povodi Vltavy, 2013; Hofmannova, 2016)

Jejich

V soucasné dobé je Vltavska kaskéda tvofena deviti pfehradnimi nadrzemi.

geografickou polohu, rozloZeni na podélném profilu a nckteré dalsi udaje lze

vyCist z obrazkl €. 6 a 7 a z tabulky €. 1.

Obrazek ¢. 6: Poloha prehrad Vitavské kaskady
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Zdroj:

vlastni Uprava na zéklad¢ podkladi, ArcGIS, data INSPIRE, S-JTSK (2017)
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Obrazek ¢. 7: Schéma podélného profilu Vitavské kaskady
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Zdroj: Broza et al. (2005)
Tabulka ¢. 1: Charakteristika prehradnich nadrzi Vitavske kaskady
Hraz / jez Objem
Nazev Povodi Vystavba Vyska Délka nadrze
(m) v korung (m) | (mil. m’)
Lipno | Horni Vltava | 1952 — 1960 25 296 309,5
Lipno II Horni Vltava | 1952 — 1960 11,5 224 1,7
Hnévkovice | Horni Vltava | 1986 — 1991 23,5 191 21,1
Korensko Horni Vltava | 1986 — 1991 12,5 125 2.8
Orlik Dolni Vltava | 1954 — 1963 81,5 450 716,5
Kamyk Dolni Vltava | 1957 — 1963 17 158 12,9
Slapy Dolni Vltava | 1949 — 1957 60 260 269,3
Stéchovice | Dolni Vitava | 1937 — 1945 22 124 10,4
Vrané Dolni Vltava | 1930 - 1935 10 93 11,1

Zdroj: vlastni zpracovani dle Vicek et al. (1984), Broza et al. (2005)
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2.4.2 Vodni nadrz Slapy

Poloha a vymezeni uizemi

Obrazek ¢. 8: VN Slapy v systému administrativné-spravnich jednotek
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Zdroj: vlastni, ArcGIS, data ArcCR 500, S-JTSK

Vodni nadrz Slapy se nachdzi na Vltavé v misté byvalych Svatojanskych proudii asi
40 km od Prahy (Broza et al., 2005). Z hlediska uzemni organizace povodi se Slapska
vodni nadrz fadi do Dolni Vltavy (viz tabulka ¢. 1) a leZi na izemi Stfedoceského kraje.
V tomto kraji zasahuje Vodni nadrz Slapy celkem do tii okresti — okres Praha-zépad,
okres Pfibram a okres BeneSov. Dle administrativniho ¢lenéni z roku 2003 spada

v

v okrese Praha-zapad do obce s rozsifenou plsobnosti Cernosice, v okrese BenesSov do
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stejnojmenné obce s rozsifenou puasobnosti a v okrese Piibram do dvou obci
s roz$ifenou pisobnosti — Dobii§ a Sedlcany (viz obrazek ¢. 8). Toto je ovSem jen
zakladni ¢lenéni dle spravnich jednotek.

Pro ucely této diplomové prace je nutné si zajmové uzemi specifikovat jeste
podrobnéji — tedy vymezeni tizemi pomoci obci, které jsou v bezprostiednim kontaktu
se zkoumanou vodni nadrzi (viz obrazek ¢. 9). Vymezeni bieht Slapské vodni nadrze
podle téchto obci poslouZzi ptedev§im pro hodnoceni funkéniho vyuziti jejich biehd.
Stejné Uzemi bylo vyclenéno 1 v radmci geografické vystavy vénované doc. Ivanovi
Bicikovi k jeho zivotnimu jubileu. Vystavu sndzvem ,Slapy optikou geografa*

pripravili jeho Zaci a kolegové, zejm. pak Fialova, Marada (2013).

Obrazek ¢. 9: VN Slapy v systému administrativné-spravnich jednotek
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Fyzicko-geograficka charakteristika

Fyzicko-geografické &asti se podrobngji vénuje ve své praci Stovicek (2009). Je zcela
samoziejmé, zZe se zajmove Uzemi nalézd v povodi Vltavy, respektive jde o jeji stfedni
tok mezi ustim Otavy a Sazavy. Samotnd piehrada je zhotovena na 91,61. ficnim
kilometru a jeji charakteristiky spole¢n¢ s charakteristikami pfehradni nadrze 1ze vycist
z tabulky €. 2. Zajimavosti je velikost vodni plochy, kterou se Slapska vodni nadrz fadi
na 5. misto v ramci Ceska, a celkovy objem — tim se piehradni nadrz stava 4. nejvétsi
v Cesku. Do nadrZe se vléva nékolik pfitokit Vltavy, z nichZ nejvyznamngj$imi jsou
zprava Brzina, Musik a Mastnik, dalSimi pak zprava Jablonsky a Puncochaiiv potok
azleva Radi¢ a potoky Jindrovsky, VoSicky, Hiimézdicky, Hubenovsky, Celinsky,
Meredsky a Sladovaisky (Zemé&pisny lexikon CSR, Vodni toky a nadrze, 1984).

Tabulka ¢. 2: Charakteristika Slapské prehradni nadrze

umisténi hraze vyska hraze
vystavba délka hraze v koruné
na fece nad terénem
1949 - 1954 91,61. fi¢ni km 60 m 260 m
: ‘ ‘ pramérny dlouhodoby
staly objem zasobni objem | celkovy objem
ro¢ni pritok profilem
68 mil. m’ 1842 milm> | 269,3 mil. m® 84,7 m’/s
plocha povodi délka vzduti vodni plocha maximalni hloubka
12 957 km” 44 km 1392 ha 58 m

Zdroj: vlastni zpracovani dle Broza et al. (2005), Stovicek (2009)

Z geomorfologického hlediska by se piehradni nadrz Slapy dala zatadit podle

nasledujiciho ¢lenéni (Demek, Mackov¢in et al., 2006):

Systém: Alpsko-Himalajsky
Provincie: Ceska vyso¢ina
Subprovincie: Cesko-moravské soustava
Oblast: Stfedoceska pahorkatina

Celek: BeneSovska pahorkatina
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V ramci celku BeneSovské pahorkatiny lezi zkoumané tizemi ve dvou jejich podcelcich,
tedy v Dobiisské pahorkating (okrsky Jilovska vrchovina a Stéchovicka pahorkatina)
a Breznické pahorkatiné (okrsky Milinska vrchovina a Sedl¢anské pahorkatina).

Co se tyce geologie, nadrz spadéa do oblasti stiedoCeského plutonu, ve kterém se
nachazeji horniny kontaktné metamorfované z obdobi spodniho karbonu, staré 330 —
350 mil. let. Petrografickd stavba neni jednoduchd. Z doposud tficeti riznych variet se
dle Vavry (2008) nachazi v severni Casti uzemi zejména granodiority sazavského typu
a Stéchovicky typ s prachovci a biidlicemi, v jizni ¢asti pak granity technického typu.
Podrobnéjsi geologickou a petrografickou stavbu oblasti opét dikladnéji popisuje ve
své praci Stovicek (2009).

Na uzemi se nachazi dva zakladni typy pid — kambizem modélni a kambizem
eutrofni. Tyto dva typy jsou v okoli pfitokli Vltavy naruSovany glejemi a na nckterych
mistech kolem piehradni nadrze pseudoglejemi. (Stovigek, 2009; Geoportal, 2017)

Podle Atlasu podnebi Ceska (2007) by se zkoumané uzemi dalo z hlediska
Koppenovy klasifikace klimatu, kterd se soustiedi na rozlozeni teplot vzduchu a srazek
ve vztahu k vegetaci, zaradit do klimatické oblasti Ctb, tedy podtypu podnebi listnatych
lestt mirného pasu. Dalsi znamou klasifikaci je Quittova, podle niz se uzemi tadi do
mirné teplé oblasti MW11. Ta se vyznacuje pramérnou teplotou v lednu -2 — (-3) °C,
v Cervenci 17 — 18 °C a v dubnu a fijnu 7 — 8 °C. Primérny pocet dni se srdzkami 1 mm
a vice je 90 — 100. Podle klasifikace z Atlasu podnebi CSR z roku 1958, ktery region
fadi do mirné teplé oblasti B2 a B3, se da fici, ze charakteristiky jsou podobné tém
predchozim. Geoportal (2017) oznacuje oblast jako teplou, ovSem charakteristikami
srazek a teplot se od predchozich klasifikaci ptilis nelisi.

Biogeograficky oblast velmi podrobné popisuje Culek et al. (1995), kde ji
zahrnuje do Slapského bioregionu, jehoZ krajina je pfevazné zkulturnéna a v blizkosti
Vltavy z poloviny zalesnéna. Nachazi se zde vétSinou smrkové a borovicové porosty
avudoli fek rovnéZz reliktni bory, habfiny a fragmenty teplomilnych doubrav na
skalach, déale také tis. Casti tdchto uzemi obyvaji i vzacné Zivoéisné druhy. Mezi
nejvyznamnéjsi chranénd uzemi patii NPR Drbakov — Albertovy skaly s vyskytem vyra
velkého a teplomilnych rostlin a zivocichli, ddle PR Vymyslenad péSina a PR Kobyli
dréha. Vyznamna je NPP Mednik, coz je vrch s porosty tisu a ojedinélym vyskytem
kandiku psiho zubu v Cesku. Znama4 je také PP Teletinsky lom, kde lze zpozorovat

odkryv prvohornich magmatickych brekcii. (Culek et al., 2005; Stovigek, 2009)
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Socio-ekonomicka charakteristika

Zamoveé uzemi ma pomérné dlouhou historii. Prvni trvalé osidleni se datuje do
nejmladsi doby bronzové, kdy zde pobyval lid knovizské kultury. Ve star§i dobé
zelezné navazal lid popelnicovych poli, ktery byl v prvnim stoleti nahrazen Kelty.
V soucasnosti je osidleni navazano na rané sttedovékou kolonizaci stiednich Cech. Jak
dale popisuje ve své praci Stovicek (2009), osidlovani v severni ¢asti izemi bylo
podminéno vyskytem a tézbou zlata. Do vystavby Slapské prehrady se jednalo o oblast
zemédéelského charakteru. OvSem nelze opominout velky zésah do osidleni béhem
2. sveétové valky, kdy byla oblast pravych bfehti obsazena vojaky SS. Po vystavbé se
funkéni vyuziti ménilo a na sile ziskéval cestovni ruch. To bylo pfedev§im z divodu
blizkosti Prahy a naptiklad i dostatkem pfirodnich atraktivit. Bylo zde tedy vybudovano
mnozstvi hoteltl, kempti a chat.

Mezi vyznamné;jsi sidla z hlediska ubytovacich kapacit patii dle Stovicka (2009)
Rabyn¢, Slapy, M¢fin, Stard a Nova Zivohost, Smilovice, Oboz a Zupanovice. Tato
sidla jsou vyznamna jen v turistické sezon¢, dalSimi sidly v okoli Slapské nadrze jsou
Dobftis a Sedlcany poskytujici zékladni sluzby, dale pak Jilové u Prahy, MniSek pod
Brdy, Tynec nad Sazavou, Novy Knin a Neveklov.

70. a 80. léta minulého stoleti se dle Stovitka, 2009 vyznaGovala poklesem
obyvatel v malych obcich a riistem ve vzniklych stiediscich. Rist v nékterych sidlech
s dobrou dopravni dostupnosti do okresnich mést a do Prahy. Naopak prudky pokles
zaznamenala priimyslova mésta. Vice viz v kapitole 4.2.4 Obytnad funkce.

Co se tyce dopravniho spojeni, vyznamngjsi silnice v zdjmovém uzemi je na jihu
vedouci ze Sedl¢an do Piibrami (silnice 18 napojujici se na silnici E55 a délnici D4),
méné vyznamné pak mezi obcemi Sedl¢any a Dobfi§ ¢i mezi obcemi Neveklov a Novy
Knin. Ty spole¢né se silnici vedouci pies samotnou piehradu piekonavaji vodni nadrz
pomoci mostil (Zivohost'sky most, most mezi obcemi Kiepenice a Cholin, Vestecky
most, most u Zriibka pfes pravé rameno nadrze dopliiované vodou z potoka Brzina
a kone¢n& v Kamyku nad Vltavou uzavirajici vodni nadrz). Zelezni¢ni doprava zde neni

témet rozvinutd — spojuje pouze ¢astecné nékteré mensi obce s Prahou. (Mapy.cz, 2017)
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2.4.3 Charakteristika uzemi z hlediska typologie cestovniho ruchu a rekreace

Jak jiz ve své praci zminuje Hofmannova (2016), jednim z autort rajonizace cestovniho
ruchu je Kotrba (1968). Podle n¢j patti Slapskd vodni nadrz do oblasti Stfedni Vltavy,
ktera je charakterizovana kratkodobou rekreaci dospélych, déti a mladeze. Jak jiz bylo
popséano v kapitole 2.2.5 Prostorova organizace cestovniho ruchu a rekreace, oblast
Vodni nadrze Slapy by se dala zatadit do venkovské krajiny s velmi pfiznivymi
predpoklady pro cestovni ruch. Podle Atlasu cestovniho ruchu (Vystoupil et al., 2006)
by se dalo dale fici, ze se jednd ptiméstské rekreacni zdzemi pro Prahu zamétené na
letni rekreaci u vody s vyznamnymi stfedisky druhého bydleni. Funkce turisticko-
rekreacni je v soucasné dob¢ pro oblast velmi vyznamné az zcela dominantni.

Je ztejmé, ze predpokladl pro rozvoj cestovniho ruchu a rekreace v zajmovém
uzemi je mnoho. Vzhledem k tomu, jak jsou jednotlivé ptedpoklady popsany v kapitole
2.2.3 Potencial a predpoklady cestovniho ruchu a rekreace, by se dalo fici, ze zasadni
vliv na cestovni ruch a rekreaci maji pfirodni podminky, pfedev§im pak pfitomnost
samotné vodni nadrze, dostateCna pfirodni zakladna (dostatek lesa, piirodni
pamétihodnosti, chranéné rostlinné a zivocisné druhy apod.) a v neposledni fadé také
venkovsky raz krajiny. Dle portalu Mapy.cz (2017) je vidét velkd koncentrace
turistickych tras a nauénych stezek. Lze vypozorovat i n¢které technické a historické
pamatky jako napf. zficenina hradu Ostrome¢, oppidum Hrazany a mnoho dalSich
hradd, zamk, rozhleden. Dale by se zde dalo najit spousty vyhlidkovych mist (Semikav
skok atd.), dokonce 1 golfové hfisté, lanovy park nebo také tzv. Stired kralovstvi ceského
— tf1 kamenné kiize z bilého piskovce.

Nelze opomenout, Ze Vodni nadrz Slapy se nachazi v okrajové ¢asti turistického
regionu Toulava, ktery zahrnuje Sirokou oblast jiznich a stiednich Cech. Region se
dotyka pravého biehu jiznéjsi Casti zkoumané vodni nadrze a v ramci zkoumané oblasti
lezi tedy na uzemi ORP Sedl¢any. Jak jiz naznaCuje obrazek ¢. 8, obce na biehu
prehradni nadrze patiici do ORP Sedl¢any jsou Radi¢, Kfepenice, NalZzovice, Dublovice
a Svaty Jan. Vice informaci o Toulavé a turistickych cilech na jejim uzemi se lze

dozvédét na oficialnich strankach <www.toulava.cz>. (Toulava, 2017)
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3 METODIKA ZPRACOVANI

Na zacatku bylo pro zpracovani diplomové prace nutné nasbirat co nejvetsi mnozstvi
dat nejen o Slapské piehradni nadrzi a oblasti Stredniho Povltavi, ale také o funk¢énim
vyuziti uzemi, vodnich nadrzich a cestovnim ruchu. Zdrojem informaci se stala
mnozstvi Ceskych i1 zahrani¢nich publikaci a diplomové prace zaméiené na podobnou
tématiku.

Nasledné¢ byla provedena podrobna reserSe ziskané literatury. Ta byla rozd€lena
tematicky na nékolik celkti — literatura zamétend na funkéni vyuziti uzemi, literatura
zabyvajici se cestovnim ruchem a rekreaci a literatura popisujici vodni nadrze.

Nésledné bylo nutné vymezit si z4jmové Gzemi a charakterizovat ho. K tomu
byla vyuzita dal$i literatura. Problematika vymezeni zdjmového tzemi je podrobnéji
popsana v kapitole 2.4.2 Vodni nadrz Slapy, kde bylo vyuzito zejména inspirativni
vystavy ,,Slapy optikou geografa‘ (Fialova, Marada, 2013). Souhrnn¢ lze fici, ze
zdjmové uzemi bylo vymezeno katastralnim tizemim obci bezprostfedné sousedicim se
Slapskou vodni nadrzi. Tyto obce jsou zaclenény do administrativnich zemi ORP
Cernosice, ORP Dobfis, ORP Sedl¢any a ORP BeneSov. Nasledna vizualizace formou
mapy byla vytvofena v programu ArcMap 10.2 od spole¢nosti ESRI na zdkladé
podkladovych dat shapefilu ,,vodni plochy“ z ArcCR 500 (ArcCR, ARCDATA
PRAHA, ZU, CSU, 2013). Uzemi je v praci nazyvéano ,,Slapsk rekreacni oblast®.

Samotna analyza funk¢niho vyuziti biehti Slapské vodni nadrzZe fesi nejen funkci
rekreacni, ale rovnéz dal§i jako jsou hospodaiskd, obsluzna, dopravni a obytna.
Rekreaéni funkce je s pfihlédnutim na charakter této prace feSena nejpodrobnéji.

Ke zpracovani rekrea¢ni funkce i ostatnich jiz zminénych funkci bylo vcetné
studia literatury potiebné provést terénni Setfeni. V ramci terénniho Setfeni byla oblast
navstivena a to v kvétnu 2017, dale pak byli kontaktovani zastupci obci (starostove)
arekreaCnich stfedisek ¢i kempl. Kontaktovani probéhlo telefonickou cestou. Pti
telefonatu byli jeho tcastnici poZzadani, zda by byli ochotni zodpovédét otazky tizeného
rozhovoru (viz ptiloha ¢. 5 a 6) zaméfenych na téma této diplomové prace. Poté se
rozhodli, jakou formu kontaktu v rdmci fizeného rozhovoru preferuji.

Rizeny rozhovor, tedy metoda strukturovanych rozhovorti s otevienymi
otazkami, se provadi dotazovanim na pfedem stanovené a piipravené otdzky. Tim je

umoznéno, Ze vliv dotazovaného na rozhovor je minimalizovany. Slozeni otazek
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tizeného rozhovoru bylo pfevzato a mirné upraveno z diplomové prace Hofmannové
(2016). Dtvodem je zpracovani spolecného tématu diplomové prace. Autorka
zpracovavala praci zaméfenou na Vodni nadrz Orlik a tato prace se zabyva Slapskou
vodni nadrzi. Obé vodni nadrze lezi na téze fece a spolecné¢ s dalSimi tvoii Vltavskou
kaskadu. Je tedy vhodné, aby fizené rozhovory mély strukturu a otdzky podobné,
protoze je tak umoznéno srovnani mezi jednotlivymi nadrzemi.

Z celkového poctu patnacti obci bylo mozné se telefonicky spojit s deseti
starosty. Ostatni ani po nékolika pokusech v riznych ¢asech nebyli dostupni a tak byli
kontaktovani e-mailem. Ti, se kterymi telefonat probé¢hl, z drtivé vétSiny preferovali
fizeny rozhovor vyplnit pomoci e-mailu, pouze starosta obce Neveklov se rozhodl
odpovidat rovnou telefonicky. E-maily se vratily celkem Ctyfi a to od zastupcti obci
Chotilsko, Cim, Dublovice a Bus. I kdyz fizené rozhovory probéhly se zastupci péti
obci, byla zastoupena katastralni izemi v§ech ORP.

Co se tyce rekreacnich stfedisek ¢i kempd, telefonické spojeni bylo navazéno
celkem se ¢tyfmi z celkového poctu osmi kontaktovanych. Nasledoval stejny postup
jako u obci — tedy kontaktovani e-mailem u zéstupcii kempti, kterym nebylo mozné se
dovolat. Ze zéstupci, jimz bylo mozné se dovolat, se rozhodli celkem tfi dotdzani pro
vyplnéni e-mailem a pouze zastupce Autokempu Zd’an odpovédél telefonicky. E-maily
se vratily celkem tfi — konkrétné se jedna o Autokemp Slapy — Skalice, Lesni tdbofiste
Nebtich a Juniorcamp Tobogén.

Zpracovani telefonickych rozhovorii probéhlo tvorbou pisemnych poznamek
ptimo pii hovoru. Tyto pozndmky a 1 pfijaté e-maily byly pfepsany elektronicky
v programu Microsoft Office Word 2007. Vyhodnoceni vSech ziskanych a nasledné
ptepsanych rozhovorl je provedeno v kapitole 5 Zhodnoceni rizenych rozhovoru. Tato
kapitola je logicky rozdélena na cast zabyvajici se odpov&€d'mi starosti a Cast
rozebirajici odpovédi zastupct kempti ¢i rekreacnich stredisek.

Fyzicky byl terénni prizkum proveden o prodlouZzeném vikendu 13., 14. a 15.
kvétna 2017. Ubytovani bylo vyuZito v ramci Autokempu Slapy — Skalice, ktery je
v letosnim roce aktudlné otevieny od 1. dubna. Ulelem bylo osobné zaZit mistni
krajinu, navstivit mistni pamatky, ale také poznat mistni vztahy a zvyklosti a 1épe se tak
inspirovat pii zpracovani diplomové prace. Zminény kemp patii mezi nejblizsi

k samotné prehradé.
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4 ZMENY FUNKCNIHO VYUZITI BREHU VODNI NADRZE SLAPY

Tato kapitola se vénuje splnéni hlavniho cile prace. Prace se bude drzet struktury,
kterou pouzila ve své praci Hofmannova (2016). Z divodu zaméfeni prace bude tedy

zvlast’ rozebrana funkce rekreacni, jez je stézejni, a zvlast' ostatni funkce.

4.1 REKREACNI FUNKCE

4.1.1 Obdobido r. 1949

Jak uvadi Smerak et al. (2014) ve své publikaci zamé&fené pravé na oblast Povltavi,
okoli pfehradnich nadrzi Slapy a Orlik se dnes béZné chape jako oblast vyuZivana
k rekreaci, ovSem takto je brdna casto jen ve vztahu k témto vodnim diliim. Mnozi si
neuvédomuji, ze Vltava byla mistem odpocinku jesté pred zrodem pichrad.

Za pocatky rekreace se da povazovat 2. polovina 19. stoleti, kdy sem lidé jezdili
za turistikou nebo jednordzovymi vikendovymi vylety povétSinou z Prahy. V roce 1865,
konkrétng 26. srpna, piijel z Prahy do Stéchovic prvni parnik, diky némuZ zapocalo
pravidelné dopravni spojeni s Prahou. Stéchovice se nachazi u Vltavy v sou¢asnosti pod
hrazi Vodni nadrze Slapy. Pocatkem této dopravy vznikla pro obyvatele Povltavi ideélni
moznost obchodu na trzich hlavniho mésta a pro Prazany moznost se snadno dostat
k oblibené atraktivité Svatojanskych proudi. (Smerék et al., 2014)

V disledku zvySujici se atraktivity stfedniho Povltavi vyznacil Klub ceskych
turist v 16t& 1889 prvni turistickou stezku vedouci ze Stéchovic ke Svatojanskym
proudiim. Stezek vznikalo samoziejmé vice a okoli Svatojanskych proudi se stalo
centrem trampingu a trampskych osad v Cesku. V té dobé& se dokonce zacaly poiadat
organizované projizd’ky pefejemi na specidlné¢ upravenych vltavskych Sifech. Prvni
trampska osada zvana Ztracend nadé&je nebo také Ztracenka byla zaloZena v roce 1918
kousek od Stéchovic pod vrchem Kletecko. Nejvétsi rozmach v budovéani trampskych
chat a osad nastal ve 20. a 30. letech minulého stoleti, kdy byly objekty budovany
i mimo oblast Svatojanskych proudd, tedy oblast dnesni Vodni nadrze Stéchovice
a Vodni nadrze Slapy. Podrobné&ji se trampingu vénuje Hurikan (1990), ktery ve své
publikaci uvadi nejen piehled nckterych trampskych osad, ale 1 d&jiny trampingu.
(Fialova, Marada, 2013; Smerak et al., 2014; Hofmannova, 2016)
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K trampingu neodmyslitelné patii vodni turistika, jez se zacala vice rozvijet na
prelomu stoleti. Vodni turist¢ byli vzdy vitani v mnozstvich plaveckych hospod
mladeZe na stfedni Cast toku Vltavy a naslednému sjizdéni feky zpét do Prahy vznikala
rizna tabofiste. Koncem 20. let se na fece kromé kanoi (viz obrazek ¢. 10) objevily také
hausboty, respektive upravené pramice s nastavbou. Ty si majitelé nechéavali tdhnout

proti proudu kofimi a poté feku né€kolik dni sjizdéli. (Fialova, Marada, 2013)

Obrazek ¢. 10: Kanoe ve Svatojanskych proudech z roku 1924

Zdroj: Reichardt, Reichardtova (2006)

Ve stejném obdobi se oblast stavala chataiskym rdjem, kdy chaty vznikaly
vcetné okoli Svatojanskych proudi také jinde — nejcastéji na pronajatych pozemcich
mistnich sedldkd, vlesich u feky, na skaldch apod. Plavecké hospody byly
pfebudovavany na vyletni hostince uréené pro letni sezénu. Kromé hotelli a restauraci
byly vyuzivany i tzv. letni byty — ubytovani v domécnostech mistnich. (Fialova,
Marada, 2013)

Stredni Vltava a zejména oblast Svatojanskych proudii se tak stala oblibenou
destinaci trampt, vodnich turistli a dokonce i agroturisti (Hofmannova, 2016). Pak ale

ptisla stavba vodnich nadrzi a Svatojanské proudy nadobro zanikly.
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4.1.2 Obdobi vystavby Slapské pi‘ehrady (1949 — 1954)

Jiz pted samotnou planovanou vystavbou piehradni nadrze, kdy se kolem fteky
nachdzelo mnozZstvi chat a rekreacnich objektd, musely tyto objekty ustoupit. Obdobi
vystavby se vyznacovalo zdnikem nejen chat, ale i hostinci, hotelti apod. Po zatopenych
letoviscich vznikala pak letoviska nova a vétSinou pojmenovand po téch pivodnich.
I pfesto, ze mista zanikala, rekreace v oblasti se vyvijela dal. (Fialovd, Marada, 2013)

Jak uvadi Caka (2002) zjem navstévnikl se orientoval na samotnou vystavbu
prehrady. A¢ v obdobi vystavby nebyl cestovni ruch a rekreace u vody dominantni,
stavba piehrady (viz obrazek ¢. 11) se stala velkou atraktivitou. To se dle Fialové
(2012) da brat jako forma tematického cestovniho ruchu zamétena na primysl nebo
poznavaci turismus.

Jesté pred dokoncenim nejen Slapské prehrady, ale i ostatnich stupiti Vitavské
kaskady stoupl zajem o vodni turistiku, tedy zajem naposledy sjet tzv. Starou Vitavu.

(Hofmannov4, 2016)

Obrazek ¢. 11: Stavba Slapské prehrady z 15. brezna 1954

Zdroj: Reichardt, Reichardtova (2006)
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4.1.3 Slapska rekreacni oblast v obdobi 1954 — 1989

Vybudovani Vodni nadrze Slapy siln€ ovlivnilo zmény ve funkénim vyuziti Gzemi.
Z ptevazné zemédélského regionu se zacal stavat region zaméfeny na cestovni ruch
arekreaci. Jak jiz bylo popsano dfive, vodni plochy zvysuji dané oblasti potencial
rozvoje cestovniho ruchu a rekreace. Ve spojeni s rozvojem vodni turistiky a trampingu
v minulych letech, tedy pred vystavbou a napusSténim prehradni nadrze zvysil zajem
0 ,,Novou Vitavu“. Navic velkou atraktivitou se stala 1 samotnd vodni nadrz. Nejveétsi
zajem o cestovni ruch a rekreaci v prostoru nadrze a jejim okoli m¢li a dodnes maji
obyvatelé Prahy — v podstaté¢ se jedna o zdzemi naSeho hlavniho mésta s casteCnym
vlivem BenesSova (Fialova, Marada, 2013).

Kromé¢ lokalizac¢nich a dalSich faktort pfispéla k vytvoteni turistického regionu
rovnéz politickd situace v tehdejsim Ceskoslovensku. Vzhledem k tomu, Ze se zalala
pfijimat socialistickd pravidla, byla omezena moZznost cestovani do zahrani¢i a tim se
rozvijel domaci cestovni ruch (Heskova et al., 2006).

Jak uvadi Hofmannova (2016), rekreacni funkce ziskala ve sledované oblasti
zcela dominantni postaveni a na zéklad¢ jeji promény se rychle ménila i hospodaiska,

dopravni a obytna funkce.

Cestovni ruch a rekreace

Ptfevazujicim typem cestovniho ruchu v tomto obdobi byl kratkodoby vdzany domaci
cestovni ruch s vikendovou rekreaci. Zajimava je tabulka (viz tabulka ¢. 3), kterou
vypracovala ve své praci Hofmannova (2016). Shrnuje v ni druhy cestovniho ruchu pro
dané obdobi typické. Jednd se sice o tabulku vztahujici se k Orlické vodni nadrze,
ovSsem dle hlubsiho prozkoumdni literatury od Hraly (2001) a Fialové (2012) lze
konstatovat, ze by mohla zahrnovat i1 Slapskou vodni nadrz.

Po dokonceni staveb, kdy se lokalita zacala stavat skutecnym rekrea¢nim
stitediskem (to bylo planovano — viz Cingros, Pavlicek, Saman, 1959; Hriza, 1959),
bylo nutné dbat o bezpecnost rekreantii. V roce 1967 bylo zalozeno Poti¢ni oddéleni
Slapy, jez dohlizelo na dodrzovani plavebnich ptedpisi, Zivotni prostiedi a dalsi tkoly

spojené s rekreaci a vodnim tokem (BeneSovsko — Nas region, 2011).
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Pted zatopenim prostoru vodni nadrze bylo tfeba véetné presidleni obyvatelstva
a odlesnéni izemi provést i pfemisténi nékterych pamatek (Stovidek, 2009). Pamatky,
které¢ mély byt vyzvednuty ze zatopové oblasti, urcila Statni pamatkova sprava. Mezi
nejznamejsi pamatky patii naptiklad Ferdinandiv sloup nebo socha sv. Jana
Nepomuckého. Ty se dostaly z prostoru Svatojanskych proudi k piijezdové silnici
k prehradé, konkrétné z Horniho Slapu Svatojanskych proudti pod hrdz na levy bieh
(Janoska, 2014). Podle Stovitka (2009) bylo nové umisténi sochy sv. Jana
Nepomuckého nevhodné. Jako symbol ochraiujici pfed povodnémi byl totiz nevhodné
otocen k fece zady. To zménil dne az v roce 1998 spolek Vltavan. Za zminku stoji
barokni souso$i sv. Jana Nepomuckého z osady Kovérna, jez bylo pfemisténo mezi
Vestec a Hiimézdice. Bohuzel jedna z poslednich pamatek — Rakosnikova hospoda
v Zivohosti, jez méla byt zachranéna rozebranim a presunuta, dodnes jiz znovu
sestavena nebyla. Dokonce se z této roubené stavby zachoval jen trdm s vyrytym rokem

1617 a ten je uchovan v Méstském muzeu obce Benesov.

Tabulka ¢. 3: Druhy cestovniho ruchu na brezich Orlické prehrady do r. 1989

Druhy cestovniho ruchu: Pievazujici druh cestovniho ruchu do r. 1989
Dle délky trvani Kratkodoby, vikendova rekreace (do 3 dnt)
Dle rozlozeni béhem roku Dominance letni sezony

Dle teritorialniho rozmisténi Domaci cestovni ruch a rekreace

Dle vlivu na zivotni prostiedi Tvrdy cestovni ruch

Dle vyuZzivani zdroja Alternativni cestovni ruch

Dle organizovanosti navstévniki Organizovany cestovni ruch

Dle hromadnosti Hromadny i individualni cestovni ruch
Volny x Vazany Dominantné vazany cestovni ruch

Zdroj: Hofmannové (2016), dle Hrala (2001), Fialova (2012), P4askova, Zelenka (2012)

Dalo by se fici, Ze kromé zaniku pfirodni perly Vltavy — Svatojanskych proudi
byla dal$i pfirodni scenérie zachovéana. Diky vysoké pfirodni atraktivit¢ a snadné
dostupnosti se do oblasti koncentrovalo velké mnozstvi rekreantii prevazné z Prahy.
V disledku této situace bylo potfeba zareagovat rozSifenim vystavby ubytovacich
kapacit, ale ani to nebylo jednoduché. Pro zachovani udrzitelnosti cestovniho ruchu
arekreace a také piirodni scenérie a jeji atraktivity byl dle Fialové, Marady (2013)
Statnim Ustavem pro rajonové planovani v Praze zhotoven Uzemni plan Sir§iho okoli
nadrze. Jeho nejdulezitéjsi ulohou bylo zabranit Zivelnosti ve vystavbé rekreacnich
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zafizeni a navrhnout plochy pro legislativni ochranu pod hlavickou Krajského
narodniho vyboru v Praze. Nebyla to samoziejmé posledni studie, ktera fesila rekreacni
zafizeni ve zkoumané lokalité. Celkové bylo v navrhu zminéného uzemniho planu
vyhotoveno 16 oblasti a urCena mista pro hotely, restaurace, ubytovny, chaty, tabory
a lodénice tak, aby se tam veslo 8 000 dlouhodobych a 16 500 kratkodobych rekreanti.
Statni vybor pro vystavbu zvysil pfi schvalovani planu pocet mist o 8 000, z nichz byly
3 000 stanoveny pro dlouhodobéjsi rekreaci v chatach. Zménil se tak pomér mezi
individualnim typem rekreace zahrnujici druhé bydleni a mezi vefejnymi rekrea¢nimi
zafizenimi (kempy, ubytovny, hotely atp.). Jednalo se v podstaté o zamér, ktery vyvolal
nejen zajem o prosazovani n¢kolika druhti typovych chat, coz se oviem neodehrélo, ale
1 stanoveni né€kolika zédsad, kdy bylo naptiklad zakdzano oplocovani pozemk, stavba
pristfeskti a mnoho dalsich.

Kazdé z rekreacnich stfedisek se od jinych typové odlisuje. Naptiklad Tiebenice
slouzily priméarné jako hlavni dopravni uzel, ktery zajistil pfestup mezi silni¢ni a lodni
dopravou. Dé€lnici zaméstnani vystavbou elektrarny byli ubytovéani v obci Rabyné — 1 ta
se prestavbou ubikaci zménila na rekreacni stfedisko. OvSem nejvyznamnéjSimi
stfedisky v okoli Slapské vodni nadrze jsou Zd’an — Piestavlky, dale Zivohost' a Méin.
Zivohost' zistala vybudovanim piehradni nadrZe na jejich obou biezich — levém (Stara
Zivohost se zachovalym kostelem svatych Fabidna a Sebestidna) i pravém (Nova
Zivohoit), a proto se jedna o obec, kde se Gidajné ,,0 posviceni mazou koldce na obou
strandch“ (Stastka, 2009). Velky diiraz pii vzniku téchto stiedisek byl kladen zejména
na doplnéni zelen¢ z diivodu zaclenéni rekreacnich objektii do krajiny. Dalsi stfediska
jako Lahoz, Povalilka, Kobylniky, Smilovice, Oboz, Zupanovice, Vestec, Cholin
a Hrazany byla uzplisobena pro chatovou zastavbu a vznik né¢kolika podnikovych

ubytoven. (Fialova, Marada, 2013)

Druhé bydleni

Nejvétsi vliv na rozvoj druhého bydleni v Cesku mélo postupné vylidiiovani mensich
venkovskych obci, kdy mladSi objaté dané oblasti migrovali do meést. Po umrti
posledniho uzivatele objektu jiz nebyl zajem v ném bydlet. Objekty, které byly vétSinou

star§i a hlife vybavené, tak presly do vlastnictvi potomkil téchto uZivatell a ti je dale
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vyuzivali pro rekreacni ucely anebo si je k rekreaci kupovali lidé z mést. Tak ¢i tak
objekty prosly rozsahlymi rekonstrukcemi a dostaly se svou vybavenosti a vzhledem na
uroven srovnatelnou s vybavenim méstskych bytl. K rozvoji oblasti s objekty druhého
bydleni pfispéla nejen vyssi mira urbanizace, ale také zmény v pracovni dobé¢, kdy do
konce 60. let byly zavedeny volné vSechny soboty a lidé tim ziskali dvoudenni vikendy
a celkové delsi volna. Druhé bydleni se brzy stalo trendem a jakousi prestizni zaleZitosti
vyjadiujici tehdej$i moderni Zivotni styl. Navic vlastnictvi objektu bylo jedinou legalni
moznosti soukromého podnikani a investovani. (Bicik et al., 2001)

Zajem o individudlni rekreaci se zvysil vlivem politickych udélosti z konce
60. let s pfispénim omezeného cestovani do zahranici a zédkazu skautskych organizaci.
Lid¢é tehdy castéji unikali do vlastniho soukromého prostfedi. V 70. letech nastal ve
vystavbé novych rekreacnich objektid opravdovy boom a napiiklad ve Stfedoceském
kraji byla tato vystavba legislativné omezena. V rekreacnich objektech travili jejich
vlastnici s rodinou vice nez tfetinu roku formou prodlouzenych vikendi nebo
dovolenych. Rozsifeni trendu druhého bydleni a zejména chalupateni mélo pozitivni
vliv na zdchranu poctu venkovskych domi a tedy na zachranu sidel a udrZeni jejich
stavebniho rdzu. Vylidnovani venkovskych oblasti bylo touto cestou zmirnéno
a v oblastech dochazelo k oziveni sezénné. Negativnim vlivem se stala nedostate¢né
regulovana vystavba chat — vznikly neuspofddané a ptehusténé chatové kolonie.
Individudlni rekreace méla vliv i na Zivotni prostiedi a dopravu, kdy byl provoz
enormné zhustén periodickym pohybem obyvatel v letnim obdobi a na zacatku a konci
vikendil. Béhem 70. a 80. let minulého stoleti doslo v Cesku ke znisobeni objektl
individudlni rekreace vice nez 2,5x a to nema ve svété obdoby. (Bicik et al., 2001)

Problematikou samotnych chat v okoli vodnich nadrzi Kamyk a Slapy a jejich
architektonickou typizaci se ve své praci dikladné zabyva Vokrouhlik (2014). Autor
rozliSuje naptiklad chaty z 50. let, jez jsou podobné¢ projektované jako chaty z 30. let.
Maji tedy jednu az dvé mistnosti, ovSem toaleta je na rozdil od chat z 30. let jiz uvnitf
chaty. Navic se vyznacuji pro dané obdobi typickou prosklenou verandou. Dal§im
typem jsou chaty ze 70. az 80. let jiz s cihlovym zékladem ptizemniho patra. V tomto
patie vétSinou byva spolecenskd mistnost, kuchyné a socidlni zafizeni se Sikmou
sttechou. Ve vyS§im patie, tedy pod stiechou se naléza jeden az dva pokoje a Casto
i balkon. V suterénu se dala najit technicka mistnost a gardz. Tento typ chaty ma svij

subtyp — tzv. drevénou montovanou chatu z 60. — 90. let vyrabénou dodnes. Chaty
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z80.a 90 let jsou zpravidla rozmémgjsi a vybavené vodovodem a elektrickym

proudem.

4.1.4 Slapska rekreacni oblast od roku 1989 do soucasnosti

Konec 80. let a 1éta 90. jsou typicka upadkem podnikové rekreace. Zatfizeni ptivodné
vazan¢ho cestovniho ruchu byla nahrazena klasickymi komerénimi ubytovacimi
zafizenimi nebo rozprodana jednotliveim. Zmény probihaly i v hotelech jako takovych
— ty investovaly do zafizeni jako bazény, kryta sportovist¢ atp. Dokonce se také
u Hotelu Hladina a Lesniho tabofist¢ Nebftich objevilo lanové centrum, resp. Lanovy
park Slapy. Udalosti pocatku 90. let minulého stoleti samoziejmé zasahly rovnéZ oblast
druhého bydleni. Velice se snizila vystavba novych objekti. K tomu pfispélo n€kolik
faktori, z nichz nejvyznamnéj$imi jsou napf. nové moznosti soukromého podnikani
a jinych forem seberealizace. To zptsobilo zménu hodnot u lidi a nasledné principy ve
vyuziti volného ¢asu. DalSim ptispévkem se staly §ir§i moznosti cestovani do zahranici,
jin¢ formy tuzemské rekreace ¢i narlst ltizkové kapacity v soukromych objektech.

(Bicik et al., 2001; Fialova, Marada, 2013)

Cestovni ruch

NejvyznamnéjSimi predpoklady pro cestovni ruch v zajmové oblasti jsou pfirodni, které
jsou hloubéji rozebrany v kapitole 2.2.3 Potencial a predpoklady rozvoje cestovniho
ruchu a rekreace. Zajmovou oblast zafazuje do Gzemi, kde pievazuji ptirodni podminky
a predpoklady cestovniho ruchu — tedy do II. kategorie oblasti cestovniho ruchu, i Hrala
(2001). NejvyznamnéjSimi pfirodnimi podminkami v oblasti jsou vodni toky a plochy,
dostatecna zalesnénost a mnoho pfirodnich atraktivit, zejména cetné vyhlidky, skaly ¢i
ptirodni rezervace aj. (terénni Setteni, 2017).

Jak jiz bylo popsano vyse a jak popisuje Bicik et al. (2001), vlivem
transformacnich procesii po roce 1989 piesel vadzany cestovni ruch k volnému. Dale byl
zaznamenan piesun od organizovaného cestovniho ruchu k neorganizovanému a od

hromadného k individualnimu.
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Vzhledem ktomu, Zze forem cestovniho ruchu je celd fada (viz kapitola
2.2.2 Typologie (formy a druhy) cestovniho, terminologie), budou v nasledujicim textu
vybrané formy cestovniho ruchu popsany zvlast. Podobnym zpiisobem pfistupovala ve

své praci 1 Hofmannova (2016).

Formy cestovniho ruchu:

1) rekreacni a pobytovy

Spole¢né s Orlickem je Slapskd rekreac¢ni oblast nejvyznamnégjsi rekreacni oblasti
Stiedni Vltavy. Stim je spojeno i mnozstvi ubytovacich zafizeni — tedy hoteld,
penzionil, rekreacnich stfedisek a kempl. OvSem dle Fialové, Marady (2013)
dominantni kapacitu v okoli nadrze ptedstavuji stile objekty druhého bydleni ve formeé
chat, chalup a rekreacnich domkii at’ uz ptimo pii bfezich nadrze, v udolich pftilehlych
vodoteci nebo v intravilanech obci.

Je velmi tézké a prakticky nemozné statisticky podchytit potencidlni celkové
zatizeni Uzemi poctem turistl (typickym rozeznivacim znakem od navs$tévnika je
prenocovani — podrobnéji viz kapitola 2.2.2 Typologie (formy a druhy) cestovniho,
terminologie), kteti do oblasti v 1ét¢ cestuji. Lze ale toto zatizeni zdokumentovat tzv.
Defertovou funkci vyjadiujici pocet lizek na 100 trvale Zijicich obyvatel.

Z obrazku ¢. 12 je patrné, Ze nejvétSim poctem liZzek na 100 obyvatel se
vyznacuji obce Rabyné, Chotilsko a NalZovice. OvSem ne kazdou obec bylo mozné
hodnotit — zdroj (CSU, 2017) sice uvadi, Ze obce Cim a Bu§ nemaji z4dna hromadna
ubytovaci zafizeni a tim ani lGzka, ale naptiklad data pro obec Kiepenice nejsou
k dispozici (viz ptiloha €. 1). Ostatni bile vyznafend mista v obrazku jsou obce, na
jejichz katastralnim Uzemi se sice hromadnd ubytovaci zafizeni vyskytuji, ale tato data
povazuji za diveérna. V pftiloze Ize najit podrobnéji rozepsané obce s pocty hromadnych
ubytovacich zafizeni a lizek. Ke spravné analyze pomoci Defertovy funkce bylo
zapotiebi najit pocet trvale Zijicich obyvatel na Gzemi zkoumanych obci z pfiblizné
stejného obdobi jako pocty zminénych zatizeni a lazek. Tento pocet je také soucasti
tabulky v pftiloze.

Defertovou funkci se zabyvala rovnéz Fialova a Riska (Fialovéa, Marada, 2013),

cey

kdy 1 tito autofi dosli k zavéru, Ze nejvice lizek na trvale zijici obyvatele v zajmovém
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uzemi se da najit v obcich Rabynég, Chotilsko a Nalzovice. Kromé tohoto ale autofi
vyjadtili pomoci Defertovy funkce i pocet lizek v hromadnych ubytovacich zatfizenich
a objektech druhého bydleni na pocet trvale zijicich obyvatel v dané oblasti. Dosli
k zavéru, ze rekreacni funkce neni dominantni v obcich Neveklov, Bus, Kiepenice

a Dublovice. V celorepublikovém méfitku jsou tyto obce jako rekreacni ale chapany.

Obrazek ¢. 12: Defertova funkce — pocet luzek v hromadnych ubytovacich zarizenich

e

na pocet trvale Zijicich obyvatel

Neveklov
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Nalzovice

Dublovice

Zdroj: vlastni, dle Fialové, Marady (2013), CSU (2017), ArcGIS, data ArcCR 500, S-
JTSK

2) kulturni a poznavaci
Z portalu Mapy.cz (2017) nebo stranek projektu Vratme Zivot naSim pamdtkam —
Pamatky kolem stredniho toku Vitavy (2017) lze vycist, ze se v zdjmovém uzemi

nachazi velké mnoZstvi pamatek. Dal§im zdrojem je Pamatkovy katalog Narodniho
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pamatkového ustavu (2015). Naptiklad nejvyznamnéjsi stavebni pamatkou na tzemi
obce Slapy je kostel svatych Petra a Pavla a také zamek Slapy, ktery je v soucasnosti
v soukromém vlastnictvi. Na tzemi Chotilska pak bozi muka ve Hnévsin€, byvala
sypka v Prostfedni Lhoté — dnes zndma jako muzeum ,,Kfizovnicky Spychar®, fara C.p. 1
a kostel sv. Fabiana a Sebestiana v Zivohosti. Fara a kostel se hibitovem jsou jedinymi
puvodnimi dochovanymi stavbami z vesnice pied zatopenim prostoru Slapské vodni
nadrze. Zndmou pamadatkou Chotilska je také Drtinova rozhledna z roku 1926. Tu
postavili na vrchu Besedna (496 m) turisté jako poctu profesoru Drtinovi. V 60. letech
byla ovSem zbourdna a dnes se ¢ekd na jeji obnovu (vice na strankach Spolecné za
obnovu Drtinovy rozhledny, 2017). Z tad kosteli je vyznamny kostel Nanebevzeti
Panny Marie s barokni farou, tentokrat na izemi obce Borotice, kde by se dal najit jeste
zédmek Celina nebo zidovsky hibitov. Za zminku rozhodné& stoji ziicenina vétrného
mlyna u Pficov vychodné¢ od obce Dublovice, vodni tvrz Kiepenice, zamek Radic,
oppidum Hrazany, ziicenina hradu Kozi Hibet, zficenina Ostromec¢, trapisticky klaster
Nasi Pani nad Vltavou, zamek Tloskov v obci Neveklov nebo Jablonna a fada dalSich.

V z4jmovém Uzemi se nachdzi i n€kolik turistickych tras vedoucich v blizkosti

prirodnich i kulturnich atraktivit. Jejich ptehled je v tabulce €. 4.

3) turistika

Turistické trasy a naucné stezky v oblasti vedou ptedevSim pies piirodni atraktivity
a ¢etné vyhlidky. Terén, kterym tyto trasy vedou, je velmi kopcovity a nachazi se zde
zatoky a skaly. V tabulce €. 4 jsou vybrany nékteré trasy nebo ¢asti tras vedouci pies
z4jmove uzemi.

Z vyznamngj$ich vyhlidek by se daly jmenovat vyhlidka Semikiv skok,
vyhlidky u Zivohost'ského mostu, vyhlidka opata Zavorala, vyhlidka u sv. Jana a mnoho
dalSich. Nejvétsi koncentrace vyhlidek se nachazi v okoli Bilé skaly u meandru
u Smilovic. Vétsina téchto vyhlidek se naléza v NPR Drbdkov — Albertovy skaly, pies
niZ vede NS Drbéakov — Albertovy skaly a také modfe znacena turistickd trasa. Jmenovat
se daji napfiklad Tisova vyhlidka, Bartiiikova vyhlidka ¢i Albertova vyhlidka. Dalsi
vyhled se da navstivit pod Dubovym vrchem, kde jsou opét skdly nad meandrem
nadrze.

Vyhleddvanymi turistickymi cili jsou vcetné pfirodnich atraktivit (riznych
vyhlidek, skal, pfirodnich rezervaci se vzacnymi druhy Zivocichti a rostlin atp.) také
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atraktivity kulturni, kam by se daly zafadit rozhledny (Drtinova rozhledna na kopci
Besedna — popsana vyse, rozhledna Vesely vrch, rozhledna Nestéticka hora, rozhledna
Drahousek), tvrze, zticeniny hradl, hradisteé, hrady a zdmky, zminénd zficenina mlyna,
zidovsky hibitov, ale i muzea, kostely a dokonce samotné obce nebo ¢asti obci. Je
samoziejmé, ze turistické trasy nemohou vést pres vSechny atraktivity, ale jsou

naplanovany tak, aby zahrnovaly alespon ty nejvyznamné;jsi.

Tabulka ¢. 4: Nejvyznamnéjsi turistické trasy na uzemi Slapské rekreacni oblasti

Typ trasy Trasa Pribéh (odkud — kam) Délka
NS NS Prof. PhDr. Frantigka Drtiny Hnévsin — Zivohost 6,8 km
NS NS Zlaté Psi hory Mokrsko a Vesely vrch 6,9 km
NS NS Vymyslenska pésina Mokrsko — Kobylniky 4,1 km
NS NS Drbakov — Albertovy skaly okruh Albertovy skaly 5,8 km
NS NS Oppidum Hrazany Oppidum Hrazany 1,5 km

Rabyné¢ - Jablonna Rabyn¢ - Jablonna 11 km
Sejcké Lhota — Kieni¢na Sejcké Lhota - Kieni¢na 11 km
Zivohost' — Nahoruby Zivohost — Nahoruby 10 km
Svaty Jan — Ose€any Svaty Jan — Ose€any 34 km
Jablonné — Zivohost Jablonné — Zivohost 4,3 km
Stranny — Slapska ptehrada Stranny — Rabyné 3,5 km
Ttebsin — Vyhlidka Psané skaly Ttebsin — Poli¢any 24 km
PtiCovy — zficenina Ostromec Pticovy — Ostromec 13 km
rybnik Musik — Kfepenice Musik — Kfepenice 3 km

Hfimézdice — Zivohost Hfimézdice — Zivohost | 22 km
HiiméZdice — HojSin HiiméZdice — HojSin 5 km

Slapy — Zivohost Slapy — Zivohost 15 km

Zdroj: vlastni, dle Mapy.cz (2017), Tourmapy.cz (2017)

4) sportovni

S existenci vodni nadrze je spojena celd fada sportovnich aktivit. Kromé koupéni nabizi
Slapska vodni nadrZ moznost rybafeni, jachtafeni, vodniho lyZovéani, windsurfingu
a dalSich aktivit. Lze si pUjc¢it napiiklad 1 Slapadlo, rizné typy lodicek atp. Kempy

rekreacni stfediska a dal$i ubytovaci zatizeni jsou doplnéna o hiist¢ vhodnd pro
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kolektivni sporty aj. Za zminku stoji golfovy park u obce Slapy disponujici celkem
18 jamkami nebo lanové centrum, resp. lanovy park u obce Nebtich — ten je rozdélen na
nekolik tras dle obtiznosti a Zip Line sjezdovani. Soucasti je Baby park s piskovistém,
hracim domeckem a piekazkami té€sn¢€ nad zemi nebo Junior park pro déti od 4 do 9 let.
Dalsi aktivitou mohou byt vyjizd’ky na konich po vyznacenych jezdeckych trasach nebo

cykloturistika. (terénni Setfeni, 2017; Mapy.cz, 2017; Lanovy park Slapy, 2017)

5) lazensky a wellness

I ptesto, ze se v z4jmové oblasti nenachazi zddné obce s lazeniskym statutem, da se
zminit Vojensky rehabilitacni Ustav ve Slapech nad Vltavou. Jedna se o jedno
z vojenskych lazeiiskych a rekreacnich zafizeni Volareza nalézajici se v lesoparku asi
3km od Slapské piehrady. Poskytuje péci zejména klientim s poruchami hybného
aparatu, po urazech a operacich, dale pak s neurologickymi, revmatologickymi aj.
onemocnénimi. (VLRZ Praha, 2013)

V M¢éting se da navstivit wellness centrum (opét jedno ze zatfizeni volareza) — to
nabizi bazén s délkou 25 m, tobogén, rizné vodni atrakce, suchou a parni saunu,
whirlpooly, solnou jeskyni, solarni louku, balneo a masaze apod. Soucasti jeho
vybaveni jsou i tenisové haly, squash, venkovni kurty, beach volejbal, fotbal

a v neposledni fadé si 1ze zapujcit lodicky, kanoe nebo draci lodé. (VLRZ Praha, 2013)

Rekreace

Nejvyznamngj$i kempy ¢i rekreacni stfediska na biezich vodni nédrze jsou zobrazeny
na obrazku €. 13. Z obrazku je zcela zifejmé, Ze nejveétsi a nejvyznamnéjsi kempy se
nachazi u severni ¢asti pfehradni nadrze. Ty jsou doprovazeny cetnymi piistavisti.
Portal Dokempu.cz (2017) uvadi jako jedno z nejlepSich rekreacnich stredisek
Rekreadni stfedisko Stard Zivohost. Je vybaveno sportovnimi a spoledenskymi
komplexy, restauraci se zahradkou, bazénem se slanou vodou a ma k dispozici vlastni
molo s moznosti ptjceni lod’ky ¢i Slapadla. Dalsi skvéle hodnocené je Lesni tabofisté
Nebiich nebo Juniorcamp Tobogan v Nové Zivohosti. Jak uZ nazev Lesniho tabofisté
Nebfich napovidd, véstSina mist je zastinéna stromy. Slunce zde diky situovanosti

tabofisté k zapadu sviti vice az odpoledne, ale dlouho do vecera. Soucasti je kiosek

78



s venkovnim posezenim, détské hiisté, stolni tenis. Nedaleko se nachdzi Hotel Hladina,

kde je

mozné se rovnez obcerstvit, vyuzit tenisovy kurt nebo ptjcovnu lod¢k a kol.

V sirSim okoli 1ze navstivit zminény Lanovy park Slapy, Hotel VZ M¢fin vybaveny

aquacentrem, bowlingem, saunou, squashem atd. Na nedaleké Farm¢ Heroutice si lze

zapujcit koné a projet se, v pristavisti si lze zaplatit vylet parnikem apod. V jedné

z nejkrasnéjSich lokalit na Slapské ptrehradni nadrzi se nachdzi Juniorcamp Tobogan

a Caravan Club. Kempt a rekreacnich stiedisek je u nadrze celé fada, obecné ale plati,

ze se navstévniklim snazi nabidnout jen to nejlepsi.

Obrazek ¢. 13: Nejvyznamnéjsi rekreacni strediska na brezich VN Slapy
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vlastni, dle Mapy.cz (2017), Fialové, Marady (2013), ArcGIS, data ArcCR 500,

S-JTSK

Dle terénniho Seteni (2017) lze fici, ze nejpestiejsi nabidku co se tyce typl

moznosti ubytovani a leps$i vybavenost maji rekreacni stfediska. Ty na rozdil od kempt,
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ve kterych se da ubytovat ve stanech, chatkdch ¢i obytnych karavanech, nabizi
ubytovani v apartméanech a disponuji $ir§$i nabidkou sportovnich aktivit — naptiklad
1 bazény. V¢étSinou kempy a rekreacni stfediska s vySSim standardem ubytovani,
vybaveni a sluzeb jsou navstévovana po vétsi Cast roku nez ty s nizSim standardem.
Témer vSechna rekreacni zatizeni se nachéazeji spise v zdkrutech vodni nadrze, kde jsou
1 lep$i moznosti pro koupani.

Dle mistnich subjektti lze posoudit faktory ovliviiujici navstévnost téchto
zafizeni. Ta je ovliviiovana predeviim pocasim a kvalitou vody v nadrzi. Uspé$nost

stiedisek je pak ddna cenou ubytovani, vybavenosti, sluzbami a polohou areélu.

Druhé bydleni

Na rozdil od pfedchoziho obdobi se 90. 1éta 20. stoleti a pocatek 3. tisicileti vyznacuji
stagnaci pocCtu objektli druhého bydleni a jejich vystavby. Dale se zvysila kvalita
vybavenosti objektll a tim se zacaly stirat rozdily mezi objekty druhého bydleni
atrvalym bydlenim, ale i mezi druhym bydlenim a komerénimi formami cestovniho
ruchu. I pres zvySujici se zajem objekty druhého bydleni pronajimat stale pievazuje
individudlni vikendova rekreace. (Vagner, Fialova et al., 2004)

Bicik et al. (2001) popisuje uzemi bieht piehradni nadrze jako oblast, kde se
koncentruji objekty druhého bydleni mimo objekty trvalého bydleni. Dle Vokrouhlika
(2014), ktery provadél terénni prizkum chatovych oblasti v oblasti vodnich nadrzi
Slapy a Kamyk, Ize konstatovat, Ze chatové osady jsou v zajmovém Uzemi rozlozeny
nerovnomérné a nachazeji se prevazné pii bfezich vodni nadrze ¢i v udolich jejich
pfitokli. Autor uvadi pocet chat, ktery je 1 585 na severu chatové oblasti (43,4 % chat).
Nejvétsim poctem chat se mize pySnit chatovy okrsek Slapy — Pfestavlky u Slap. Tam
se vyskytuje k roku 2014 celkem 726 chat. Naopak oblastmi bez chatovych osad by se
daly jmenovat NPR Drbdkov — Albertovy skaly, udoli potoka Musik nebo PR
Vymyslenskéa péSina. VSechny chaty ovSem neslouZi jako objekty individualni rekreace
— kromé& rekrea¢niho typu se daji rozliSit chaty zahraddkaisko-rekreacni, rekreacni
domky, maringotky nebo hausboty aj.

Pro analyzu objekti individualni rekreace (OIR) bylo zapotiebi vyhledat jejich
poéty v jednotlivych obcich. To bylo provedeno pomoci CSU (2013), ktery v daném

80



roce uvadi 806 jako celkovy pocet OIR ve vSech obcich zkoumané oblasti, obytnych
objekt evidoval v roce 2013 celkem 2 419. Po vypoctu podilu OIR na OO vychazi
celkova hodnota pro zdjmovou oblast 0,33. Piehled poc¢ta objektl v jednotlivych obcich
a vypocty pro tyto obce je uveden v piiloze €. 2.

Z obrazku ¢. 14 je zfejmé, ze nejveétsi podil OIR na OO je na katastralnim Gzemi
obci Rabyné a Kiecovice, dale pak Slapy, Radi¢ nebo Chotilsko. Naopak nejmensi podil
1ze najit v obcich Hiimézdice a Zupanovice. Katastralni Gizemi obce Neveklov rovnéz
nema tento podil vysoky, ovSem to je dano piedevsim velikosti katastralniho tizemi

zasahujiciho relativné daleko od pfehradni nadrze.

Obrdazek ¢. 14: Podil objekti individualni rekreace (OIR) na obytnych objektech (OO)
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4.1.5 Zhodnoceni zmén rekreacni funkce bi‘ehu Vodni nadrZe Slapy

Celkove by se dalo fici, ze v obdobi pied vystavbou vodni nadrze byla oblast z hlediska
rekreac¢ni funkce vyuzivana ptedevSim pro vodni turistiku a tramping. Pak ale pfisla
vystavba vodni nadrze, kdy se objevila tzv. priimyslova turistika — hlavni atraktivitou se
stala samotna stavba vodniho dila. Obdobi po vystavbé vodniho dila je charakteristické
vazanym cestovnim ruchem a vzestupem druhého bydleni, které zazilo opravdovy
boom. Obdobi 90. let minulého stoleti a pocatek nového se vyznacuje individualnim
cestovnim ruchem a jiz stagnujicim (ve smyslu pocetniho nartistu), ale stale
vyuzivanym druhym bydlenim. Dle Kadlecové, Fialové (2010) také probiha vystavba
apartmanovych domt, zejména formou piestavby ptivodnich podnikovych chat, hotelti

a je zde 1 nova vystavba.

42  DALSI ZMENY FUNKCNIHO VYUZITI

4.2.1 Hospodaiska funkce

Stfedni Povltavi patfilo odjakziva k oblastem drobné femeslné vyroby a zemédélci zde
hospodafili na nepfili§ irodné pad¢. Primyslova vyroba zde nebyla dominantni. Oblast
neprosla vétsi industrializaci ani za pramyslové revoluce, jelikoZ tu nebyla dostate¢na
surovinova zakladna a vzdalenost od hlavnich center rozvoje byla vétsi. Navic stav
komunikacni sit€ nebyl optimalni. (Fialov4, Marada, 2013)

V obdobi druhé svétové valky fungovalo uzemi na vychod od stfedni Vltavy
jako cviciste jednotek SS. Celkova plocha Gzemi vyuZivana takto vojensky se neustale
zvétsovala a méla konegnou rozlohu 440 km® Okoli obce Neveklov bylo cilovym
uzemim pro stielbu. Za jeho hranicemi se pak nachézela fada dvort SS, koncentra¢ni
tabory a vychodné pak tankovy park, letisté a skladisté¢ munice. (Fialova, Marada, 2013;
Smerak et al., 2014)

Z dlouhodobého hlediska bylo ptivodné souvisle zalesnéné Uzemi postupné
odlesiiovdno vlivem kolonizace, rozSifovanim zemédélské pudy a velkou potiebou
dfeva pro hlavni mésto. Oblast byla primarn€ zeméd¢€lsky vyuzivéna, 1 kdyZ zde pftilis
vhodné podminky pro péstovani nejsou. Rozloha orné plidy se zvySovala az do roku
1948, kdy doslo k itlumu a rozloha zadala naopak klesat. Ubytek byl zaznamenan
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predevsim v oblastech s nejméné Grodnou ptiidou a rovnéz v mistech zatopeni Slapskou
vodni nadrzi v 50. letech. ZvySovala se ale rozloha lest a trvalych ploch aj. Pida, ktera
v blizkosti Vltavy zatopena nebyla, ¢asto ménila svou funkci ze zemédélského vyuziti
na rekreaéni (naptiklad Mé&fin nebo Zd’ai). Typickou podobou krajiny pied rokem 1948
byla mozaika drobnych poli, luk a pastvin. Pak ale pfisla zemédélskd kolektivizace
(stim souvisejici vznik JZD) aindustrializace a krajinnd struktura se velmi
zjednodusila. (Fialova, Marada, 2013)

Jak jiz bylo napsano, prtimysl se v oblasti nevyvijel a z toho diivodu zstala
krajina dodnes zachovala. Vyjimkou je ale stavba samotného vodniho dila. Vznikly tak
mnohé pracovni pfilezitosti pro mistni obyvatele. Stavebné-montazni prace zahrnovaly
nejprve budovani lanovek, betonaren, komunikaci apod. Jedna z lanovek vedla z lomu
v Teletiné pro dopravu kameniva, dalsi ze Stéchovic na Stérk a posledni transportovala
cement ze Zelezni¢ni stanice Luka pod Mednikem. Po transportu surovin pro vyrobu
betonu (celkem 374 320 m’) zapodala samotna stavba hraze. Doprovodnymi pracemi,
které si vznik piehradni nadrze vynutil, byla naptiklad stavba silnic a mostid, novych
domi atd. Ubytovny v Ttebenicich a Rabyni slouZici pro délniky v obdobi vystavby se
zacaly vyuzivat pro jiné ucely (pfedevsim jako obytné domy). Lanova draha a betonarna
byly rozebrany a misto po téchto objektech upraveno tak, aby nenarusovalo pfirozeny
raz krajiny. (Broza et al., 2005; Stoviéek, 2009)

Fialova, Marada (2013) rozebiraji produkéni schopnosti zemédélské pudy
ménici se v obdobi let 1990 — 2000 a 2000 — 2010. V oblasti doslo celkové k vyraznému
poklesu podilu orné¢ pidy. Vyjimku tvoii pouze jihozapadni ¢ast uzemi, kde byl
zaznamenan velmi mirny nardst v obou sledovanych obdobich, ovSem produkéni
v centralni ¢asti zemi pobliZ nadrZze.

Zajimavé je také sledovat zaméstnanost v jednotlivych sektorech, kdy po roce
1989 poklesl podil poctu obyvatel pracujicich v priméru — tedy v zemé&d¢lstvi, lesnictvi
a rybolovu. Projevem byl pochopitelné¢ narlst v ostatnich sektorech. ZvySeni
zamg&stnanosti v primyslu je vysvétlovano oddélenim tzv. pfidruZzenych vyrob od
zemedelskych podnikl pfi transformaci. Zmény probehly 1 co se tyCe zaméstnanosti ve
sluzbach, ovSem narlst se nejvice projevil az po roce 2001. Celkove Ize izemi rozdélit
na dvé ¢asti — v severni €asti zkoumaného tzemi probihaly zmény mnohem radikélnéji
nez v jizni ¢asti. Pficinou je pfedevSim lepSi dopravni dostupnost severni ¢asti do
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hlavniho mésta. Lidé se tak snaze dostavali do Prahy za praci ve sluzbach a opoustéli
primarni sektor. V jizni Casti, kterd je povazovana spiSe za perifern€jsi, postupoval tento
trend mnohem pomaleji. (Broza et al., 2005)

V soucasnosti je prumysl v oblasti zastoupen energetikou. Vodni elektrarna
ve Slapské prehradni hrazi mé celkem 3 Kaplanovy turbiny s celkovym vykonem
144 MW. Zemédélska vyroba je pak zajisténa vétsimi zemédelskymi druzstvy a také
drobnymi soukromymi farmaii. VEtSi vyznam maji v zajmovém uzemi hlavné
ZD Dublovice, Nalzovice nebo Neveklov. Nejcastéji péstovanymi plodinami na
mistnich polich jsou obiloviny — kukufice, pSenice, dale olejniny — fepka. Kromé orné
pudy se na tzemi rozkladaji travni porosty hojné vyuzivané pro chov skotu a ovci.
Pisobi zde rovnéz drobni vyrobni podnikatelé (napt. MoStarna v Hifimézdicich aj.).
Terciér je zastoupen podnikateli z oblasti sluzeb pro mistni obyvatele a sluzeb

cestovniho ruchu — pfedevsim ubytovani a stravovani. (Vokrouhlik, 2014)

Tabulka ¢ 5: Podil vyuziti ploch zdjmového vizemi za jednotlivd obdobi (v km®)

ZPF 28866,9 28393,8 24238,0 24104,3
ornd pida 22653,3 23627,0 19081,1 18453,6

oo trvalé kultury 355,7 702,7 946,3 954,4
louky 2263,1 22527 2823,1 3244.,6

pastviny 3594,8 18114 1387,5 1451,7

Lesy 14609,5 14632,6 15610,5 15685,5
Vodni plochy 947,0 871,4 1926,6 1930,2
Zastavéna uzemi 189,6 371,0 558,8 582,4
Ostatni 3233,8 4011,8 9122,2 9206,4

Zdroj: vlastni, dle LUCC Czechia (2016)

Jak jiz bylo popsano v tvodnich kapitolach této prace, velky vyznam v oblasti
vyuziti ploch ma LUCC Czechia (viz kapitola 2.1 Funkcni vyuzZiti uzemi a jeho druhy).
Land Use za zékladni uzemni jednotky z4jmového uzemi si lze prohlédnout na obrazku
¢. 15. Na tom jsou barevné rozliSena uzemi obci. V tabulce €. 5 pak Ize vidét vyvoj
podilu vyuziti ploch souhrnné za celé¢ zajmové tzemi. D4 se vypozorovat sniZujici se

vyuziti uzemi jako zemédélsky pidni fond, trend zvétSovani lesnich ploch, ale

84



i zastavénych ploch. Velky skok v rozloze vodnich ploch je dan vybudovanim nadrze.

(LUCC Czechia, 2016)

Obrizek ¢. 15: Land Use v ZUJ zdjmovém tizemi v roce 2000
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Zdroj: vlastni, dle LUCC Czechia (2016), Fialové, Marady (2013), ArcGIS, data
ArcCR 500, S-JITSK

4.2.2 Obsluzna funkce

Za obsluznou sféru se daji povaZzovat veskeré nevyrobni sluzby obyvatelstvu, zejména

pak maloobchod, Skolstvi, zdravotnictvi, kultura, dopravni sluzby a dokonce i nékteré

femesIné ¢innosti. Sluzby jsou velmi izce vazany na historicky vyvoj samotnych sidel.

V z4jmovém uzemi lze z historického hlediska spatfovat kulturni provazanost, kdy byly

pofadany razné privody, spolecenské slavnosti apod. Pro oblast Svatojanskych proudii

byly typické plavecké hospody, které vyuzivali vodaci, trampové a dalsi. Pii vystavbé
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vodniho dila bylo nutné poskytnout délnikiim moznost odpocinku a zibavy formou
kulturniho vyziti pii riznych akcich, slavnostech apod. Po této vystavbé se s rozvojem
rekreacni funkce zacaly rozvijet 1 sluzby navazujici na cestovni ruch a rekreaci
predevsim ve stiediscich.

Co se tyce skolstvi, zdkladni skoly hraly ve venkovskych oblastech vyznamnou
roli pro mistni komunitu (viz Kucerova, 2010). Ptitomnost Skoly mé vliv nejen na
vybavenost obce, ale i1spadovost okolnich obci €i setrvani trvale zijicich obyvatel.
Skoly na vesnicich byly oblibené pro svou rodinnou atmosféru a &asto se v nich
pofadaly rizné spolecenské udalosti. Pocet zakladnich skol se v pribéhu 20. stoleti
dynamicky vyvijel. 60. a 70. 1éta hrala velkou roli v redukci piedevs§im netiplnych skol
na vesnicich. Tim se zvySila vzdalenost, kam Skolaci museli dojizdét. Piikladem
uzavieni nelplnych zdkladnich Skol v malych venkovskych sidlech jsou Hiimézdice,
Radi¢, Prostiedni Lhota atd. Neuplna skola, jez doposud jako jedina zaviena nebyla,
lezi ve Slapech. Ty, které¢ zaviené byly, jsou dnes vyuzivany jako budovy obecnich
ufadu, hostince nebo zlstavaji prazdné. (Fialova, Marada, 2013)

Dle portdlu Mapy.cz (2017) Ize v zajmové oblasti najit jedno zdravotnické
zafizeni. Jednd se o neziskovou organizaci Portus Praha z.0., které poskytuje socidlni
sluzby pro lidi s mentdlnim postizenim, zajiStuje chranéné bydleni a provozuje

socialné-terapeutické dilny.

4.2.3 Dopravni funkce

Vltava z pocatku slouzila pro piepravu dieva. To se odehravalo jiz za dob Jana
Lucemburského na pocatku 14. stoleti. Dalsi panovnik — Karel IV. pak ulozil mistnim
mlynaiim za Ukol udrZzovat vorové propusti na jezech o Sifce 12 metrd, ¢imz zajistil
splavnost stfedni Vltavy. V dalSich obdobich byla vodni cestou dopravovana stl
z rakouskych zemi. Bylo ale nutné dopravovat lodé zpét proti proudu feky. Pro tyto
ucely byly zbudovéany potahové stezky, kterymi koné vlekli lodé. Vyuzivana vodni
cesta byla neustdle upravovdna. V 19. stoleti vznikaly rizné jezy, vorova tvaziste,
potahové stezky a probihala regulace bieht. (Fialova, Marada, 2013)

V souvislosti s vybudovanim pfehradni nadrze zacal stoupat vyznam pozemnich

komunikaci. Pfi stavbé bylo nutné dopravovat na misto urceni téZkad zatfizeni, ov§em
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dopravni sit’ k tomu nebyla uzplisobena. Proto bylo dulezité zkvalitnit n€které silnice.
Ty pak dodnes vyhovuji i soucasné dopravni situaci. Pfijezdové komunikace zahrnovaly
silnici vedouci k hrazi od Stéchovic pies Slapy a silnici spojujici s hrazi obec Rabyné.
Jelikoz zde chybélo kvalitni spojeni obou biehii Vitavy a tyto biehy spojovaly pouze
ptivozy, bylo zapotiebi postavit nové komunikace a mosty, které na n€¢ navazovaly. To
melo pfinést oblasti 1 hospodatsky rozvoj. Nejbliz§i mosty existujici pied vystavbou
vodniho dila byly az v Kamyku nad Vltavou, Vestci a ve Stéchovicich. Silniéni sit
vznikla v disledku vystavby vodniho dila je vyuZivana dodnes. (Stoviéek, 2009)

V dne$ni dob& Uzemi protina silnice druhé tfidy s navaznosti na silnici R4
spojujici Pfibram a Sedl¢any. Ta piemostuje Vitavu u Vestce. Levy bieh vodni nadrze
je lemovan silnici az do Prahy. Na pravém biehu je silnice vedouci z Prahy do Tyna nad
Vltavou a je kiizovéna silnici pfemostujici vodni nadrz u Zivohosti. V obci Cholin se
da najit dalsi pfemosténi — tentokrat se jednd o silnici spojujici Sedlcany a Dobfis.
Vyznamna je samotnd hraz ptrehradni nadrze, ptes kterou rovnéz vede komunikace
z Rabyné do Slap. (Vokrouhlik, 2014)

Zelezniéni sit’ neni v oblasti rozvinuta. Krajina zdjmového izemi neni pro stavbu
zeleznice tvarem reliéfu vhodna. Nejblize se tak lze pomoci Zelezni¢ni dopravy dostat
po trase spojujici Prahu a BeneSov nebo také Dobfiis a Piibram. Nejlepsi pfistup maji
chatati zajistén asfaltovymi komunikacemi treti tfidy prechazejicimi v panelové,
Stérkové ¢i prasné cesty. Kromé osobnich automobilli, kterymi je mozné se do
chatovych a rekrea¢nich oblasti dostat z Prahy do hodiny, je mozné vyuzit autobusové
spoje, jimiz jsou dobie obslouzeny zakladni sidelni jednotky. Z hlediska lodni dopravy
fungovalo do roku 2011 spojeni na trase Slapy — Solenice, ovSem dle Vokrouhlika
(2014) bylo v roce 2014 pfistupné jen spojeni Slapy — Nova Zivohost. Na této trase
jezdily denné pravidelné v obou smérech tii spoje (samoziejmé v sezoné, tj. 28. 6. —
31.8.). Trasa Slapy — Nova Zivohost' zistala do soucasnosti a podle Quarter (2017)
jezdi v obou smérech dva spoje.

Na zaklad¢ terénniho Setfeni (2017) se d4 zminit individudlni fi¢ni doprava —
tedy plavba pomoci plachetnic, hausboti, Clunil, lodi¢ek aj. Je ale nutné, aby byla
dodrZzovéna jista pravidla z ditvodu bezpec¢nosti nejen samotnych jachtarii, lod’kati
apod., ale 1 bezpecnosti lidi rekreujicich pfi bfezich vodni nadrze. Tato pravidla jsou
velmi Casto poruSovana a zfidkakdy trestdna a tak jsou rekreanti Casto vystaveni

nebezpeci na vlastnich Zivotech.
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4.2.4 Obytna funkce

Stiedni Povltavi nebylo v pravéku oblibenym mistem pro bydleni. Lidé davali piednost
spiSe urodnym nizinam Polabi, Poohii a dolniho toku Vltavy. Navic pravdépodobné
v z4jmovém uzemi nenachézeli jeskyné a skalni pfevisy, kde by mohli pfebyvat. Prvni
vyznamnéjsi osidleni se objevuji az v dobé médeéné. Plsobila zde chamské kultura,
ktera se rozsifila podél stiedniho toku Vltavy a také v zapadnich Cechach z okoli
dnesniho némeckého mésta Cham asi v letech 3200 — 2800 pi. n. 1. Kultura si pro své
slab¢ osidlené osady vybirala vrcholky kopct a skalni ostrozny. Z tohoto obdobi je
znamy nalez médéné sekyrky kousek od Dublovic. Nejvyznamnéjsi lokalitou, kde
kultura pusobila, je hradist¢ Malé ¢i Dolni Kolo u Nalzovického Podhdji. Chamskou
kulturu nahradila kultura knovizska. Tito obyvatelé osidlili zkoumanou oblast v letech
1300 — 800 pt. n. I. velmi husté a zanechali po sob¢ ¢etnd pohtebisté a sidlist¢. Dokonce
jiz byli schopni ziskavat ryzovanim z vodnich tokti cin a dolovali méd’, tyto kovy pak
slévali v bronz. Dikazy na tuto dobu se nasli naptiklad v Hfimézdicich. Osady byly
tvofeny domy ¢astecné zapusténymi do zeme€. Na domy navazovala hospodaiska funkce
ve form¢ riiznych peci, odpadnich jam, skladt apod. (Novak, 2017)

Prvnim etnikem, které zanechalo ve Stfednim Povltavi stopy, byli Keltové.
Prvnim zndmym poziistatkem je oppidum Hrazany nad soutokem Vltavy a Mastniku
v blizkosti obce Zivohost. Sidel, jeZ v oblasti Keltové zanechali je vice, oppidum
Hrazany bylo vybudovano pravdépodobné ze strategickych diivodl a v jeho SirSim okoli
byla znamé nalezisté zlata a barevnych kovi. Zanik zminéného oppida je jednou
ze zahad historie — nebyly totiz nalezeny stopy nic¢eni. Po Keltech pfiSli do uzemi
Germani, ktefi se izemi ale vyhybali. Po Germanech byla oblast osidlena Slovany a ti
zde putsobili od stiredovéku. (Novak, 2017)

Oblast sice nebyla daleko od stfediska kmene Cechii, ale s Prahou nebylo
spojeni vhodné. Proto se uzemi dostalo pod kontrolu Slavnikovcid, ktefi méli ze
vzdalengjs$i Libice oproti Pfemyslovelim lepsi ptistup. Po hromadném povrazdéni
Slavnikovct méli Pfemyslovci mozZnost se dostat do Stfedniho Povltavi a pak dale do
jihoceskych oblasti. Tim se podafilo vytvofit jednotny statni utvar. Stiedni Povltavi se
stalo loveckym rajénem pro Ceskd knizata. Ta se snazila oblast kolonizovat pomoci
doméaciho obyvatelstva, ale i1 cizincli a vale¢nych zajatcii predev§im z Polska. Rané

feudalni obdobi bylo charakteristické ptesidlovanim poddanych zjedné oblasti do
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druhé. Mnoho ndzvii vesnic je utvofeno podle kmenové piislusnosti osadnikii ¢i
kastelanského hradu. Piikladem miize byt ves Dublovice nazvem ptipominajici osady
obyvatel zjihoceského Doudlebska apod. Zatimco levobiezni ¢ast pod drzavou
biskupstvi se rychle kolonizovala, pravé biehy se dostaly do podru¢i drobné Slechty.
Z tohoto obdobi pochazi pravdépodobné velké mnozstvi byvalych hradist’ nachazejicich
se praveé na pravych brezich. Jednim z vyznamnéjSich roda se zejména na Sedl¢ansku
stali Rozmberkové. Kral Vaclav II. zalozil roku 1292 Zbravslavsky klaster, ktery je
jeden znejvétSich a nejbohatSich. Do jeho podru¢i spadaly naptiklad obce Slapy
a Prestavlky. Za vlady Karla IV. dostala ptfedevsim oblast Sedl¢anska mnoho privilegii
a Sedl¢any se staly politickym centrem Stfedniho Povltavi. Naopak na Dobiissku
pfevzal spravu nad vesnicemi kamenny hrad piestavény z pivodniho opevnéného
loveckého hradku. Celkové oblast negativné postihly valky v 17. stoleti a Zivot lidi
upadal. Nejvetsi rozmach kulturniho zivota mistnich nastal az po roce 1848, kdy
vznikaly prvni pramyslové podniky, odborné skoly apod. (Bohac, 1978)

Zanik sidel je typickym znakem promén kulturni krajiny. Zanikani sidel se
nevyhnulo ani 20. stoleti. Ve vnitrozemi zanikala sidla vétSinou z hospodaiskych c¢i
vojensko-strategickych dtivodu. Piikladem je vystavba Vltavské kaskady. (Fialova,
Marada, 2013)

V souvislosti se vznikem piehradni nadrze byla pfitomnost nékterych sidel
v rozporu s existenci prehradni nadrze, a proto bylo zapotiebi vystehovat ze zatopové
zOny majetky obyvatel a vystavét jim novéa obydli. Podrobny ptehled obci, osad, samot
a objektli zaniklych v pritbéhu historie 1ze najit na portale zanikleobce.cz (Beran, 2015).

Na obrazku ¢. 16, ktery byl prevzat z Fialova, Marada (2013) a zpracovan
Zdenkem Kucerou s vyuzitim zminéného portalu zanikleobce.cz, 1ze vypozorovat obce
zaniklé po roce 1945. Je patrné, Ze zaniklych sidel je celkem 27 a nejvice kumulovana
jsou v severni tfetiné uzemi. Portdl Zanikleobce.cz (Beran, 2015) uvadi u kazdého
zaniklého sidla také jeho charakteristiku. Popisuje nejen, do jakého okresu a spravni
obce dané misto patfilo, ale také jeho ptfesné¢ GPS soufadnice v systému WGS-84
zjisténych z portalit Mapy.cz a Mapy Google, déale pak kategorii, divod zaniku, obdobi
zéniku, soucasny stav a kratky popis. Na strankach jsou Casto uvedeny i odkazy na
informace o daném mist¢ a doplnény dobové a novodobé obrazky. Webovy portal

autora je vyznamnym zdrojem informaci.
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Obrazek ¢. 16: Sidla zanikla v oblasti VN Slapy po roce 1945

~%  hranice &asti obce vt
L/
e  zaniklé sidlo ¢ \q
N, _}
~—_ vodni tok 71 ——1
3__7__"‘::—- ——2
p~» vodniplocha \ Z A
1 T8
N - 11
- 12
. f ~
) 13
TN 14
=)
515
T
1 = Hotel Zahori (6, 1) 10 = Kocanda (8, 2) 19 = Castobor (7; 1)
2 = Babor (3, 1) 11 = Seradovka (6; 1) 20 =V Luhu (7; 2)
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5=27dan (9; 3) 14 = Bordkov (11, 1) 23 = Bukevnice (5, 2)
6 = Kralovska (11; 3) 15 = Usti (25, 6) 24 = Rybarna (7; 2)
7 = Povalilka (5, 1) 16 = Vymyslenka (2; 1) 25 = Zabehlice (24, 5)
8 = Hruskov (0, 1) 17 = Sejce (7; 1) 26 = Kovarna (33; 6)
9 = Moran (19; 8) 18 = Luhy (2; 1) 27 = Buzice (32, 6)

Pozn.: Cisla uvadeéji nazvy sidel (v zavorce uveden pocet obyvatel a domii v roce 1930)

Zdroj: Fialova, Marada (2013)
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Z obrazku €. 16 je vidét umisténi hotelu Zahoti — ten existoval v oblasti od roku
1914 a od roku 1954 lezi 45 metrti pod hladinou Slapské vodni nadrze. Samota Babor
lezela nad Vltavou nedaleko dne$niho letoviska Nova Rabyné, ovSem divod jejiho
zaniku nebylo zatopeni pfehradni nadrzi, nybrz vyhoteni v druhé poloviné 40. let. Asi
nejvyznamngj$im zaniklym mistem byla obec Zivohost, ze které zbyl jen kostel, hibitov
a fara. Zivohost byla vybudovana zcela nové a po obou biezich nadrze se rozprostiraji

objekty k bydleni nebo rekreaci. (terénni Setfeni, 2017; Beran, 2015)

Graf ¢. 1: Vyvoj poctu domii v zajmové oblasti mezi lety 1869 a 2011
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Zdroj: vlastni, dle CSU (2017)

Z grafi €. 1 a 2 je rozeznatelné, kdy dochazelo k nejvétsSimu boomu ve vyvoji
poctu domtl a obyvatel, a naopak, kdy doslo k nejvétsim poklesiim. Narist poctu domi
lze pozorovat az do 50. let, kde nastal zlom v disledku budovani vodni nadrZze.
Zlomové obdobi bylo charakteristické predev§im zadnikem nékterych sidel a tim 1 domi.
V 60. a 70. letech se prudky pokles v poctu domti zpomalil a od 80. let minulého stoleti
nastal trend budovani domti novych. Obrovsky nariist novych domil byl dan pfedev§im
rozvojem druhého bydleni v oblasti a celkové souvisejicim rozvojem rekreaéniho
vyuziti uizemi. Po 90. roce a ptelomu tisicileti je vyvoj dén spiSe suburbanizaci.

Co se tyCe vyvoje poctu obyvatel, témét celé obdobi sledovaného obdobi je

charakterizovano poklesem. Zimova oblast byla vzdy povaZovana za periferni
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a venkovskou. Jak jiz bylo napsano diive, pfili§ se zde nerozvijel primysl ani obsluzna
sféra a pro mistni obyvatele bylo lepsi odstéhovat se do nejblizsich center napiiklad za
pracovnimi ptilezitostmi a lepSim Zivotnim standardem. V obdobi druh¢ svétové valky,
kdy byl zaznamenan prudky pokles v poc¢tu obyvatel, byla pifevdzna cast oblasti nasilné
vylidnéna. To bylo z divodu nové vzniklého vycvikového prostoru pro némecké
vojsko. Pokles poctu obyvatel pokracoval az do konce 80. let minulé¢ho stoleti.
V nésledujicim obdobi 90. let a po roce 2000 stoupl zajem o rekreaci v zajmovém
uzemi. Navic majitelé rekreacnich objektil Castéji vyuZzivaji své objekty jako trvala
bydlisté a pronajimaji sva bydlist€ ve méstech (terénni Setfeni, 2017). Diivodem miize
byt zajem o zivot v kvalitngj$im a CistSim zivotnim prostiedi.

Tabulky s poctem obyvatel a poctem domil za jednotliva obdobi a obce Ize najit

v ptilohach €. 5 a 6.

Graf ¢. 2: Vyvoj poctu obyvatel v zajmové oblasti mezi lety 1869 a 2011
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5 ZHODNOCENI RIZENYCH ROZHOVORU

Kapitola se zabyva podrobnou analyzou fizenych rozhovorii se starosty obci a zastupci
rekreacnich stfedisek ¢i kempt Slapské rekreacni oblasti. Postup potizovani téchto

rozhovorti je popsan v kapitole 3 Metodika zpracovani.

5.1  RIZENE ROZHOVORY SE STAROSTY OBCI

Starostové obci vykonavaji svou funkci rozdiln¢ dlouhou dobu. Nékteti ji vykonavaji
teprve kratce (starosta obce Dublovice — p. Jeficha od listopadu 2016) a jini déle
(starosta obce Cim — p. Hani§ od roku 2006; starosta obce Bus — p. Lastovka od roku
2002; starosta obce Chotilsko — p. Stastka od roku 1990; starosta obce Neveklov —
p. Slaby jiz druhé obdobi, ptedtim jedno obdobi pfedsedou narodniho vyboru a nékolik
obdobi mistostarostou).

V3ichni dotdzani starostové eviduji urcity vliv vystavby Slapské vodni nadrZe na
jejich obec. Tti ze starosti uvedli, ze v moment vystavby vznikly nové pracovni
ptileZitosti a poté se rozvijel cestovni ruch a rekreace. V obci Cim maji v sezoné tiikrat
vice obyvatel. VEétsi navstévnost po vybudovani vodniho dila spatiuje v oblasti i starosta
obce Neveklov a zmifuje 1 lodni dopravu. V obci Bus byly po vystavbé vybudovany
dv¢ rekreacni osady s 82 chatami. Starostové obci Chotilsko a Dublovice uvadi, Ze byla
zatopena Cast obce — ,, NaSe mistni cast Zvirotice byla zaplavena a v 50. letech byla
postavena pro obyvatele vesnice nova. ““ (starosta Dublovic).

Zavislost na cestovnim ruchu spatiuji pouze dvé obce. Obec Bu§ ¢astecnou,
protoze se na jejim Uzemi nachazi hospoda vyuZivand navstévniky, dale samoobsluha
a drobné sluzby. Mnohem zéisadngj$i zavislost vidi starosta Chotilska, jenz uvadi
,,Rekreace je v obci predevsim dana velkym mnozstvim chat a cestovni ruch se snaZime
podporit vznikem muzea Krizovnicky Spychar v Prostiedni Lhoté, expozici Staré Vitavy
a balonového létani v Chotilsku, obnovou Drtinovy rozhledny na Besedné, rozhlednami
na Veselém vrchu u Mokrska, naucnymi stezkami, cyklotrasami atd. . Opany nazor ma
starosta Neveklova, ktery zminuje dva soukromé hotely, ze kterych jdou v ramci obce
pfijmy marginalni. Starosta Dublovic, ktery rovnéz nespatiuje zavislost na cestovnim

ruchu, se vyjadiil takto: ,, Turisté nds nezajimaji, v celé obci, tzn. celkem v 5 mistnich
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castech, neni mozno obédvat, nemame na celém katastralnim vuzemi ubytovaci kapacitu
atd. “. Je tedy zfejmé, ze nejvetsi vyznam ma cestovni ruch pro Chotilsko.

Pro Chotilsko byla letni sezéna 2016 oproti pfedchozim obdobim navstévnosti
silngjsi. Navstévnost obce stale roste a stejny vyvoj je predpokladan i do budoucna. To
dokladuje i provoz TEPfaktoru v Chotilsku (tymova zdbava zaméfend na logické
uvazovani, fyzickou zdatnost a Sikovnost, inspirovand zndmou pevnosti Boyard)
a pusobeni CVUT — fakulty stavebni ve §tole Josef ve Smilovicich. Kromé& zmin&ného
se obec snazi propagovat pomoci riznych tiskovin. Jako primérnou hodnoti tuto sezénu
ostatni obce s vyjimkou obce Cim, kde se rok 2016 stal neobvykle podprimérnym. I tak
ale obec Cim predpoklada vzestup navstévnosti v nasledujicich obdobich. Starosta
Dublovic uvadi ,,Letni sezonu z hlediska turismu hodnotim jako kazdou jinou —
problémy mdam pouze s prespolnimi rybdri, kteri maji konflikty s mistnimi obyvateli ve
Zviroticich. ©“. Dale pak zmifuje, Ze obec neni zajimavou turistickou destinaci z diivodu
absence kempu, a doufd vzachovani stavu navstévnosti, eventualné¢ ubytek.
Neveklovsky zastupce spatiuje do budoucna vzestupny trend névsStévnosti diky
investicim v centru mésta a zdjmem obyvatel o tuzemskou rekreaci. Obec se snazi
propagovat ¢innostmi, jako jsou rizné investice, zapojeni do svazu mést a obci, systému
bezpecna Skola atp. V Busi je navstévnost 10 — 15 let stejnd a neni oekavan zadny
zasadni vyvoj, pouze zvySovani poctu cyklistt.

Na otazku ,, Odkud nejcastéji pochazeji majitelé chat a chalup ve Vasi obci? “
vSichni dotazani odpovedéli, Ze drtivou vétSinou pochdzi z Prahy a to nejméné ze 70 %,
dale byli jmenovani obyvatelé Pfibrami, Dobftise a Sedl¢an.

Témét vSichni, az na starostu Chotilska, uvadi, ze proces privatizace v 90. letech
cestovni ruch a rekreaci v obci neovlivnil. Podle Chotilského zastupce ,, Privatizace vse
prekopala — nejdrive bylo vse utlumeno, potom teprve doslo k investicim a oZiveni.
Bohuzel na majetky cirkve, kterych je u nas velmi mnoho, se cekalo az do soucasnosti.

Kazdy z dotdzanych starostli jmenuje néjakého zastupce podnikové rekreace,
ktery v obci ptisobil. V obci Cim byla podnikova rekreace zastoupena firmami Mitas,
Igra a Penicilinkou, z nichZ po roce 1990 zanikla Igra. Ostatni jsou ve vlastnictvi
fyzickych osob. V soucasnosti je hlavnim zaméstnavatelem v obci firma BOCA, jinak
mistni dojizd&ji za praci zejména do Prahy. Starosta Dublovic zminil, Ze ,, Ve
Zviroticich byl objekt v majetku obce, ktery slouzil jako Skola v prirodé pro déti z nasi

a okolnich skol. Byl ukoncen vzhledem ke ztratovemu hospodarskému vysledku obce
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a nasledne externiho ndjemce prodejem nemovitosti v roce 2011. Nejvetsim
zameéstnavatelem je Zemédelska spolecnost Dublovice a.s., kde pracuje cca 25 obyvatel
z celkoveho poctu 1 070 lidi. I kdyz to je cislo véetné déti a seniorii. Za praci se jezdi
prevazné do Sedlcan, Pribrami a Prahy.". Neveklovsky dotazany jmenuje dva hotely,
jez byly vybudovany diive podniky a nyni jsou privatni. Hlavnim zaméstnavatelem této
obce je Ustav socialni péée Tloskou s piibliznym poétem 230 zaméstnanct. V obci Bus
byl zastupce podnikové rekreace jediny, ale ten po roce 1990 zanikl. V obci jsou
obyvatelé¢ zaméstnani ve sluzbach, ale vétSina za praci dojizdi do hlavniho mésta. Do
Prahy dojizdi i obyvatelé Chotilska, jinak jsou zaméstnani v oborech zemédélstvi,
lesnictvi nebo jako drobni podnikatelé (zejména truhlafi) a v cestovnim ruchu.
Podnikova rekreace zde byla zastoupena Rudym pravem, Chemapolem, DruZzstvy apod.

Po ptelomovém roce zanikl pionyrsky tabor EZ Praha na Kfeni¢né.

Tabulka ¢. 6: Silné a slabé stranky v dotazanych obcich zajmové oblasti

vzhled, atmosféra, hospoda, nedostatek financi na pfipravené
Bus

obchod projekty, stav mistnich komunikaci
y okolni ptiroda, dopravni
Cim sluzby — obchod

dostupnost

_ krasna krajina Povltavi, rybniky, nedostatek srazek a pitné vody

Dublovice

lesy (vSichni maji studny)

moznost vzniku povrchového dolu

' | v Mokrsku za ucelem vyrabovani
poloha v krasné krajin€ u feky a jiz
Chotilsko ' nerostného bohatstvi (zlato) cizi
rozvinuty cestovni ruch
firmou za sméSné poplatky statu

pfi pouZiti chemickych procest

Neveklov | Zivotni prostfedi, pfiroda mala pracovni ptilezitost

Zdroj: vlastni

Jak je zfetelné z tabulky €. 6, starostové fadi mezi silné stranky obci predevSim
okolni pfirodu. V hodnoceni slabych stranek se zastupci obci 1i8i. Dale je hodnocena
dopravni dostupnost, kterou dobie hodnoti obec Cim. V Chotilsku se dostupnost
zlepsila integraci autobusové dopravy v letoSnim roce, ov§em silnice jsou ve Spatném
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stavu. Dobra dopravni dostupnost Neveklova se jesté zlepsi dalnici D3 — jeji realizace
zlep$i 1 pracovni dostupnost. Starosta Dublovic hodnoti dopravni dostupnost
nasledovné: ,, Musite rozlisovat Dublovice a Lichovy — tyto jsou na trase Sedlcany —
Pribram s relativnim dostatkem autobusovych spojii a potom Zvirotice, Chramosty
a Brekovu Lhotu, kde je jiz dostupnost horsi.”. V obci Bu§ je udajné dopravni
dostupnost i stav silnic bez problémii.

Nasledujici odstavce popisuji problémy s kolisainim hladiny pifehradni nadrze
anazory, jak se bude problematika s kolisdinim vyvijet do budoucna, piip. dalsi
problémy, které bylo nutné ve spojeni s ptehradni nadrzi fesit.

Zajimavy je rozhovor s Neveklovskym starostou, ktery uvadi posledni problémy
po povodnich: ,, To bylo po tech povodnich. U nas to tolik problémii nepuisobilo, protoze
u nas tolik podnikatelii neni, ale co ja vim, v Fadé pripadii to bylo fatdlni. U nas to
nezpiisobilo nijak velké problémy. Jsou tu privatni dva hotely, ale ty tu klientelu mely.
Nikdo to nezavrel, ani jeden.“. Podle n¢j se jiz nic tak velikého opakovat nebude —
udajné se jednalo o pétisetletou, mozna tisiciletou vodu. Zmiiuje, ze ,, Takové veci
mozna Ze budou, ale ne v takovém rozsahu. Jsou tam ruzné systémy a vcasnd varovani
atp., takze si myslim, Ze takovy masakr uz by se nemél opakovat, protoze to bylo néco
mimoradného. To byl z grafu vyplyvajici takovy stav, ktery nebyl zaznamenan predtim.
On byl nékdy ve 12. stoleti, nebo ve 13., ale to nikdo nepopsal poradné. . Obec feSila
a stale teSi ve spojeni s pfehradni nadrZi zejména bezpecnost z hlediska lodni dopravy
(dokonce i s ministerstvem a plavebni spravou). ,, Probiha rada jednani a vysledky se
postupné néjakym zpiisobem dostavuji. Samoziejmé, Ze je tam vice zajmu, takzZe ta
jednani nejsou na jedno reseni. Ted mame urcity systéem po dohodé s plavebni spravou
na té rece a bude se vvhodnocovat po sezone, takze sviij vyvoj to ma.“. Bezpe¢nost na
Vltavé fesi obec nejen ve spolupraci s Povodim Vltavy a statni spravou, ale také
soucinnosti s obcemi pfiléhajicich ke biehlim.

O problémech s kolisdnim hladiny se ve spojeni s povodnémi (2002 a naposledy
2007) zminuje 1 starosta Chotilska. Ten vidi budouci vyvoj kolisani v zavislosti na
pocasi a pfedevsim suchu. Mezi aktualni problémy fadi spusténi provozu lodi v rychlém
rezimu plavby (nebezpeci) a zvySujici se pocet plavidel. Ve vztahu k tomu uvadi, ze
., Povodi Vitavy s. p. zadalo studii na vyuziti vodni plochy a prehrady. Mame ndzor, Ze
by se vodni hladina mela chranit a omezit rychlost lodi. Zaroven chranit Vitavu jako
vyznamny zdroj vody. “.
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V Busi kolisani hladiny zadné problémy nezplisobuje, ale do budoucna by mélo
byt podle starosty vyrazngjsi. Opét je uvadén problém s lodni dopravou a dokonce
odpadky v rekreacnich oblastech. Budoucnost Slapské vodni nadrze se feSi — v obci
zejména zdroj pitné vody a ve svazku obci pak zesplavnéni a provoz motorovych ¢lunt.

Dublovice problémy s kolisanim rovnéz nemaji. Jen by bylo udajné lepsi, aby
ptehradni nadrz byla co nejplnéjsi, ovSem to je v rozporu s eventualni hrozbou povodni
a zaplav. Mezi problémy patii provoz lodni dopravy, respektive rychlost Clunt, skuatrii
apod. Problematika bezpe¢i se feSi jednanimi s Povodim Vltavy, Statni plavebni
spravou a ze strany obce je podporovéna iniciativa ,,Vratte ndm bezpec¢i na Vitavu®.

Podobné jako piedeslé obce se k tomuto tématu vyjadiil i starosta obce Cim. Ten
uvedl, Ze sice nema obec problémy s kolisanim hladiny nadrZe, ale stejné jako ostatni

obce fesi problémy s vodni dopravou, jeji rychlosti a s tim spojenym hlukem.

Shrnuti Fizenych rozhovorii se starosty obci:

Celkové by se tedy dalo fici, Ze vystavba prehradni nadrZze méla ze zacatku vliv na
pracovni pfilezitosti a nasledné se v oblasti zacal rozvijet cestovni ruch a rekreace a také
vodni doprava. S vyjimkou obce Chotilsko, které se na cestovni ruch zaméfuje hodné,
starostové nespatiuji zavislost svych obci na cestovnim ruchu velkou. Z dlouhodobého
hlediska cestovni ruch a rekreace v oblasti spiSe stagnuje, ale najdou se i vyjimky.
Navstévnost se zvySuje a podle odhadli poroste i do budoucna. Co se ty¢e druhého
bydleni, je v oblasti rozvinuto a rekreanti pochéazi ptevazné z Prahy.

I kdyz vétSina starostii tvrdi, Ze proces privatizace po roce 1990 nezpusobil
zadné zasadni problémy, pravdou ziistava proces postupného rozprodani podnikovych
rekreacnich objektli do soukromych rukou nebo jejich zanik.

Vétsi problémy nez ty zplsobené kolisanim hladiny vody v nadrZi (zejména pii
povodnich) spattuji zastupci obci ve vodni doprave a s ni spojenou bezpecnosti. Rychly
provoz je velkym problémem pro bezpecnost nejen tcastnikl tohoto typu dopravy, ale
také pro bezpecnost rekreantli vyuZivajicich vodni nadrz ke koupani — ti jsou velmi
Casto ohrozovani na svych zivotech rychlymi ¢luny a skutry. Bezpecnost na Vltaveé se
obce snazi feSit ve spolupraci s Povodim Vltavy a Statni plavebni spravou, ale také

vzajemnou sou¢innosti.
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52  RIZENE ROZHOVORY SE ZASTUPCI REKREACNICH ZARIZENI

Vétsina zastupct rekreacnich stfedisek ¢i kempt nedokéze s presnosti urcit, kdy dané
sttedisko vzniklo. Kemp Cholin vznikl v 60. letech a soucasny majitel ho provozuje 15
let. Zastupce Autokempu Zd’an datuje vznik rekreaéniho stiediska do roku 1953, ovem
kemp jako takovy byl otevieny v roce 1998. Zastupce Autokempu Slapy — Skalice
uvadi: ,, Presny termin vzniku nezndam, ale predpokladam z vypraveni okolo 50. let.
Prehrada se stavéla za ucelem vyroby elektriny, premosténi Vitavy a nasledné i pro
rekreaci pracujiciho lidu. Po vystaveni prehrady vznikaly rekreacni oblasti, kempy
a jind ubytovaci zarizeni. “. Lesni tabotisté Nebfich se na kratkou otdzku ohledn¢ datace
zalozeni vyjadiilo nejdelsi odpovédi ,, Neumim odpovédet presnée: pokud vim, prostor
zacali vyuzivat trampové, pomérné krdtce po napusteni Slapské prehrady. Pozdéji zde
byly vybudovany skromné socialky a pripojka pitné vody a zacaly se vybirat poplatky za
pobyt. Pokud vim, provozovatelem byl Svazarm, rok zahdjeni provozu ale neznam.
Odhaduji snad nekdy kolem let 1970 - 1975. NasSe rodina kemp provozuje od roku 1993,
kdy byly pozemky vraceny v restituci (pozn. zatopené pozemky se samoziejmé
nevydavaly, bohuzel se ale nevydaval ani nékolik metri Siroky pruh pozemkit od
nejvyssi zatopové cary nahoru, s oditvodnénim ze je breh soucdsti stavby VD Slapy.
Brehovy pozemek je v majetku Povodi Vitavy a my musime platit znacné vysoké najemné
za uzivani pozemkii, které byly zabaveny rodine.) “.

Na rozdil od starostll obci, zastupci rekreacnich zafizeni povazuji cestovni ruch
za dominantni funkci oblasti (cyklistika, turistika, rybafeni, vodni sporty, rekreace vody
atp.). ,,Nepochybné ano, statni instituce a urady si to vsak ziejmé nemysli. Podle
ministerstva dopravy jsou Slapy a Orlik predevsim dopravné vyznamnou vodni cestou,
coz je s ohledem na realitu smésné. “ (Lesni tdbotisté Nebtich).

Z hlediska navstévnosti hodnoti vétSina rekreacnich zatizeni letni sezénu 2016
kladné, ovSem Lesni tabofist¢ Nebiich mélo Spi¢ku o rok diive. Autokemp Slapy —
Skalice povazuje predchéazejici 1éta za ,,hubena®, kdy byl problém i s poc¢asim. Oproti
tomu Autokemp Zd’af povazuje sezénu roku 2016 za primérmou: ,, Co prestali jezdit
Holandané a celkové cizinci, je to takovy prumer. Tady je to vSechno o pocasi, protoze
Jjak pocasi neni, tak vyZiti neni. “. Podobné¢ se rekreacni zatfizeni shodla i v dlouhodobém
vyvoji navstévnosti, kdy podle vétSiny roste. ,, Navstévnost zarizeni se z dlouhodobého
hlediska vyviji jasnym smérem. Navstévnikii se stany rapidné ubyva, lidé si i v kempu
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radeéji priplati za komfort (pokoje se soc. zarizenim). Ddle se zkracuje délka pobytu. Za
minulych let byly standardem pobyty na tyden ¢i déle, dnes je to pét dni nebo dvé noci. “
(Autokemp Slapy — Skalice). Vyjimku tvoii opét Autokemp Zd’41, kde je navitévnost
dlouhodob¢ primérna (cca 600 navstévnikl za sezonu — rekreanti na tyden i noc).

Do budoucna se dle Lesniho tabofist¢ Nebfich a dle Kempu Cholin bude
navstévnost vyvijet pozitivn€. ,, Ocekavame dalsi narist. Ve Spickovych terminech
sezony dochazi k preplnéni kempu, takze navstévnost budeme muset regulovat.
V okrajovych obdobich sezony ndriist navstévnosti vitame, pokud k nému ovsem dojde.
Vysvetleni: pozorujeme trend smérujici ke zvysovani vykyvii v navstevnosti. Chovani lidi
prirovnavam k hejnu kobylek. Vsichni chtéji prijet najednou. Kemp je treba narvany,
staci ale par cervenozlutych flickit na meteoradaru a za dvé hodiny je poloprazdno.“
(Lesni tabotisté Nebiich). Autokemp Slapy — Skalice vidi budouci vyvoj navstévnosti
v kupni sile obyvatelstva, kdy se majetnéjsi lidé rozhodnou travit dovolenou spise
v zahrani¢i. Zastupce Autokempu Zd’an zmifiuje zavislost na bezpe&nosti ve svéts, resp.
na teroristech — kdyz se 1idé budou bat do zahranici jet, navstévnost u vodnich nadrzi
bude vyssi. Navic zdlezi na cenach, které stanovi cestovni kancelate.

Nejcastéji je navstévnost ovlivnéna pocasim — na tom se shodli zastupci vSech
rekreacnich zatizeni. ,, Krdtkodobé: predpovedi pocasi - ano, opravdu mnohdy zdlezi
spis na predpovédi, nez na skutecném pocasi. Dlouhodobé: zkuSenostmi lidi, kteri se
vraci, a dadle propagaci na webu. Jednak samoziejmé naSe vlastni stranky, a potom
zejména katalogy kempu. Velky vyznam pro nds maji dobré vysledky v soutézi o nejlepsi

“«

kemp na portale <www.dokempu.cz>.“ (Lesni tabofisté Nebtich). S pfedpovédi pocasi

se dale ztotoznuje pro kratké, rychlé pobyty i Autokemp Slapy — Skalice. Ten ale hlavni
diavod pfifazuje kupni sile obyvatelstva. Kemp Cholin véetné pocasi a cen zmifnuje
dobrou dopravni dostupnost a blizkost Prahy.

Co se tyCe propagace, na rekreacni zafizeni je nejcastéji upozoriovano pomoci
vlastnich webovych stranek, ale i1 portdlem Dokempu.cz, dale pak ptes doporuceni nebo
tradici. Autokemp Slapy — Skalice vyuZiva kromé¢ internetu rovnéZ poutace na silnici
a polepy kamioni. Navstévnici rekreacnich zafizeni nejCastéji pochédzeji z Prahy na
kratkodobé pobyty a z celého Ceska na dlouhodobé&jsi pobyty. Cizincti je velmi malo ale
prevazuji z nich Slovaci, Némci, Ukrajinci, Nizozemci a Rusové.

Silné a slabé stranky destinace si Ize prohlédnout v tabulce €. 7, kde je uvedena

jako silné stranka u vSech zafizeni ptiroda. Slabymi strankami se zatizeni lisi.

99


http://www.dokempu.cz/

Tabulka ¢. 7: Silné a slabé stranky v dotazanych rekreacnich zarizenich zdajmové

oblasti

lokace na bfehu nadrze — koupani,
. lokace na bfehu nadrze — nartst
Lesni Cista voda, rybafeni, vodni sporty;
lodni dopravy bez omezeni
taboriste stinné lesni prostiedi a klidné
rychlosti plavby a nedodrzovani
Nebftich 1 polodivoké ptirodni prostredi
vzdalenosti od biehil
(unikatni znacka kempu)

Kemp prostredi, dobré koupani, MHD ‘
absence pokryti wifi
Cholin z Prahy, prostor, dobra kuchyné

Autokemp neatraktivnost oblasti Slap (zadna
blizkost hlavniho mésta Prahy, . .
Slapy — diskotéka, kulturni vyziti,
' Slapska ptehrada, priroda
Skalice cyklostezky apod.)
Autokemp | absence primyslu, docela dobra pocasi — pii Spatném pocasi neni
Zdan pfiroda vyziti, chybi cyklostezka

Zdroj: vlastni

Naésledujici odstavce shrnuji problémy s kolisdnim hladiny vody v piehradni
nadrZi, dale jsou zde rozebrana piipadna feseni téchto problému. V neposledni fadé jsou
uvedeny i dalsi problémy ve spojeni s prehradni nadrzi.

Pii kolisani hladiny vody nezaznamenala rekreacni zafizeni Zadné zdsadni
problémy. ,,Béhem povodni je kolisani hladiny v toleranci a Zadné problémy jsem
nezaznamenal. V roce 2002 pri povodnich se hladina nezvedla, ale objevovaly se ve
vodé riizné nanosy , neporadku‘ jako nabytek, odpadky nebo i mrtva zvirata.
(Autokemp Slapy — Skalice). Pti povodnich roku 2002 zaznamenal nanosy nepotfadku
i Autokemp Zd'an. V Kempu Cholin bylo hodné vody dlouhodobé v zimé 2016/2017,
ale ta se vyrovnala do normalniho stavu v kvétnu 2017. ,, Hladina pomérné dost kolisa
skoro porad. Nelze Fici, ze by to byl néjaky problém, nicméné tento fakt od destinace
odrazuje rybare, protoze ryby pak neberou. Vadi nam, Ze hladina byva v léte pomérné
casto velmi vysoka. Pak jsou zatopeny plaze a neni se kde koupat. Opravdu nechapu
duvody, ale rekl bych, ze pro spravu toku jsou zdajmy rekreace nejspis na poslednim

miste. “ (Lesni tabotisté¢ Nebtich). Zastupce Lesniho tabofisté Nebfich nevéri, ze by se
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ze strany rekreaCnich zafizeni dala situace jakkoliv ovlivnit. Je vidét jednostranné
zaméteni podnikatelii a nechépani nadrze jako zdroje vody pfi nedostatku srazek.

Co se ty¢e dalsich problémii — ty podrobnéji rozebrali zastupci Autokempu Zd’a
a Lesniho tabofi§té Nebiich. Zastupce Autokempu Zd’afi zmifiuje problém s hausboty,
kterych se stale vice a Casto kotvi v zatokach nacerno. Velky vliv to ma na rekreanty,
ktefi nemizou do vody a rybaiim se tézko rybafi. Navic se zde velmi Casto objevuji
necistoty a odpadky (dokonce i naftovd kamna hozené pod hausbdétem ve vodé — bézna
zalezitost) — to se ale v poslednich obdobich zlepSuje. ,,Jednoznacné je to probléem
plavby motorovych lodi. Jelikoz padlo omezeni rychlosti plavby i omezeni vodnich
skutri, situace se znacné vyhrotila. Zakon protezuje rychle a silné motorové cluny
i vodni skutry na ukor vsech ostatnich uzivatelii vodni plochy i okoli. Plavci i lidé na
ostatnich plavidlech jsou ohrozovani doslova na Zivotech a navic jsou ruseni hlukem,
zapachem a vinobitim. Kromé toho dochazi k erozi brehit a poSkozovani plavidel
a plovoucich zarizeni u brehii. Mam nezanedbatelné Skody na svych slapadlech. Vidci
motorovych plavidel bézné porusuji plavebni pravidla (naprviklad vzddlenost od brehu,
manévrovani, povinné snizeni rychlosti v blizkosti zakotvenych plavidel a zarizeni...)
a policie to dostatecné neresi. Smutnym dokreslenim je nedavna informace, ze mladik,
ktery na Orliku vodnim skutrem zabil 18tiletou divku, dostal jen podminény trest...
nepochopitelné. Plavebni sprava se navic snazi prosadit vyznaceni zony pro
akrobatickou plavbu na skutrech v bezprostiedni blizkosti naseho taboristé. Naopak
Jjsme zZadali o vyznaceni bezpecné zony pro plavce v okoli "nasi" plaze, urad nads vsak
nevyslysel. A nase pripominky ohledné vymezeni usekii s omezenou rychlosti plavby také
wsly naprdzdno. Urady jednaji bez nasi uicasti a ani se nenamdhaji nds informovat. “

(Lesni taboftisté Nebtich).

Shrnuti Fizenych rozhovorii se zastupci rekreacnich zarizeni:
Na rozdil od starostti obci hodnoti zastupci rekreacnich zatizeni cestovni ruch a rekreaci
v z4jmové oblasti jako dominantni funkci. Navs§tévnost, ktera je dle dotdzanych kladné
hodnocend, je nejvice ovlivnéna pofasim a cenami, ddle pak bezpecnostni situaci ve
svét¢ a dopravni dostupnosti. Kratkodobé rekreanti pfijizd¢€ji prevazn€ z Prahy,
dlouhodobéji z celého Ceska, ze zahraniéi jen ojedinéle.

Kromé nanost nepotfadku nezplisobuje v rekreacnich zatfizenich kolisani hladiny

zadné problémy. Problém vidi zastupci téchto zafizeni spiSe v hausbotech a celkové
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vodni dopravou a jeji bezpecnosti vici rekreantiim. Problém s timto typem dopravy je
v oblasti opravdu velky — jedna se predevS§im o motorové Cluny vyuzivané v letni
sezon¢. Reakci se Casto stavaji petice a oteviené dopisy smefované Ministerstvu
dopravy a plavebni spraveé. Tyto reakce nepochazi jen ze strany provozovateli kempi
nebo od sdruzeni obci, ale napf. také od Sdruzeni pro ochranu pfirody a krajiny v oblasti
Slapského jezera (Altmanova, Filka, Zavadova, 2005). V dopise od zminéného sdruzeni
vyplyva, ze omezeni provozu motorovych ¢lunil a vodnich skitra je spolecnym zajmem
vSech tii zacastnénych resortli — Ministerstvo dopravy, Ministerstvo Zivotniho prostiedi
a Ministerstvo zemédélstvi. V soucasné dobé se situace fesi navrhem zpomaleni téchto
dopravnich prostiedkll v sezoné na 25 km/h a mimo sezénu na 50 km/h a prodlouzenim
vzdalenosti jejich plavby od biehii zejména v blizkosti rekreacnich zatfizeni (Janous,
2016). Zde ale nastava stfet zajmi s majiteli lodi a Asociaci lodniho primyslu. Je zcela
ziejmé, Ze situaci neni mozné optimalné vyresit tak, aby vyhovovala v§em stranam. Je
ovSem dulezité situaci fesit, protoze vlivem nedostate¢né nastavenych pravidel jsou

ohroZovany zivoty lidi.
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6 ZAVER

Diplomova prace byla zaméfena na funkéni vyuziti Slapské rekreacni oblasti, které je
tvofeno celkem patnacti obcemi, jejichZ katastralni izemi s Vodni nadrzi Slapy hranici.
Cilem prace bylo zhodnotit zmény ve funkénim vyuziti biehtt Slapské vodni nadrze
vybudované pied vice nez Sedesati lety. Nejpodrobnéjsi analyza byla provedena pro
funkci rekreacni. Dalsi funkce jako hospodarska, obsluznd, dopravni a obytna nebyly
rozebirany tak podrobné. Zmény ve funkénim vyuziti izemi nebyly ovlivnény jen
vystavbou zminéné vodni nédrze, ale také 2. svétovou valkou, ndstupem komunismu
a konec¢né jeho padem v roce 1989 a piechodem k trznimu hospodaistvi.

V zévislosti na hlavnich hybnych silach funkénich zmén byla analyza provedena
ve Ctyfech hlavnich obdobich. Piehled jednotlivych pfevazujicich funkci a hybnych sil

funkénich zmén je uveden v tabulce €. 8.

Tabulka ¢. 8: Prevazujici funkcni vyuziti brehii VN Slapy v jednotlivych obdobich

dopravni, hospodarska, o _
do r. 1949 vodni turistika, tramping
rekreacni, obytna

hybna sila funkcnich zmen

pocatek vystavby

Slapské prehrady

1949 - 1954

hospodatska, obsluzna

pramyslova turistika

hybna sila funkcnich zmén

dokonceni vystavby Slapské prehrady

1954 - 1989

rekreacni, hospodarska

vazany CR, druhé bydleni

hybna sila funkcnich zmén

prechod k trznimu hospodarstvi

rekreacni

individudlni CR

od r. 1989
Zdroj: vlastni, dle Hofmannové (2016)

Ke splnéni analyzy funkéniho vyuziti bylo nezbytné splnit nékteré dilci cile.
V prvni fadé byly charakterizovany druhy funkéniho vyuZiti uzemi a obecné popséana
problematika cestovniho ruchu a rekreace, dile pak vodnich nadrzi. Dale bylo
charakterizovano a vymezeno zkoumané tizemi, ve kterém byla analyza provedena.
Analyza byla doplnéna uskute¢nénim navstévy zdjmové oblasti a provedenim fizenych
rozhovortl se starosty obci a zastupci rekreacnich stiedisek ¢ kempil. Rizené rozhovory
byly vyhodnoceny v samostatné kapitole.
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Ve srovnani s praci Hofmannové (2016) by se dalo obecné fici, ze stejné jako
Orlicko byla oblast kolem Svatojanskych proudt pied vystavbou vodnich nadrzi
vyuzivana primarné zemédélsky. Ovsem vyjimkou nebyla ani rekreace, z niz pievladal
tramping a vodactvi. Po dostavbé piehrad nastal v obou ptipadech rychly rozvoj
rekreacni funkce. Celkové je vyvoj obou oblasti podobny, nejvétsi rozdil je ale
v puvodu navstévniki. Zatimco Slapskd rekreacni oblast se nachazi v bezprostfednim
zazemi Prahy a navstévnici pochazeji predevsim z hlavniho mésta, Orlicko je od Prahy

Z hlediska dalSich zkoumanych funkci probihal vyvoj v oblastech podobné.
Primyslové nebylo uzemi vyznamné. Hlavnim zdrojem obzivy mistnich bylo
zem&délstvi a drobné femeslné prace. Obyvatelé¢ casto dojizdéli do vétSich
primyslovych center — ze Slapska zejména do Prahy a z Orlicka do Pfibrami, Pisku
a Prahy. S vystavbou ptehrad byla spojena vyssi zaméstnanost vlivem nové vzniklych
pracovnich piilezitosti. Po dostavbé se zacala, jak jiz bylo feceno, rozvijet funkce
rekreacni, ze které bylo nejvyznamnéjs$i druhé bydleni a véazany cestovni ruch.
V soucasnosti je rekreacni funkce jednim z nejvyznamnéjsSich zdroj obzivy mistnich.

Co se tyCe probléml obou destinaci, na Orlicku mezi zasadni patii upadajici
atraktivita a tim i navstévnost zplisobena vlivem pomalé revitalizace, kdy navstévnici
ocekavaji vyssi standard sluzeb, dale vlivem nizsi kvality vody a zejména nadmérnou
pfitomnosti motorovych plavidel. Dal§im problémem bylo kolisani hladiny v roce 2015,
kdy se zmenSoval prostor pro lodni dopravu a vysychaly brehy. Ve Slapské rekreacni
oblasti navstévnost mirné roste a narist je o¢ekavan i do budoucna. Za nejvetsi problém
zde 1idé povazuji dopravu v nadrzi, zejména motorové Cluny ohrozujici bezpecnost

rekreanttl, dale pak velké mnoZstvi kotvicich hausboti.

Tabulka ¢. 9: Srovnani silnych a slabych stranek Slapska a Orlicka

. zamek Orlik, hrad Zvikov,
pfiroda, rozvinuty cestovni ruch,
silné stranky ptiroda, klidné prostiedi,
dopravni dostupnost
cyklistické stezky

pracovni prilezitost, moznost nezameéstnanost, kvalita vody,
slabé stranky

vzniku dolu v Mokrsku, sucho doprava, starnuti obyvatelstva

Zdroj: vlastni, Hofmannova (2016)
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Z tabulky ¢. 9, kterd porovnava ob¢ oblasti, 1ze vycist jejich silné a slabé
stranky. Nejslabsimi strankami Slapské rekreacni oblasti jsou mald pracovni pfilezitost
a také nedostatecné mnozstvi srazek zapticinujici sucho. Naopak na Orlicku je velkym
problémem nezaméstnanost a dopravni dostupnost. Oproti Slapské rekreacni oblasti se
na tzemi Orlicka nachdzi dv€ vyznamné dominanty, které jsou jeho silnymi strankami.
Jednad se o zamek Orlik a hrad Zvikov. Pro Orlicko dulezité pfedev§sim z hlediska
navstévnosti.

Na zavér lze fici, ze cile uvedené na zacatku této prace byly splnény. Byly
zanalyzovany zmény funkéniho vyuziti oblasti ve ctyfech obdobich. Dale byly
provedeny fizené rozhovory a rozebrany problémy destinace. Konecné byla prace

srovnana s praci autorky zabyvajici se Vodni nadrzi Orlik.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1: Pocty hromadnych ubytovacich zarizeni a liizek v zajmovém uzemi za rok

2016 a pocet obyvatel v zajmovém vuzemi k 1. 1. 2017

Slapy 363 5 836
Bus 0 0 332
Cim 0 0 332
Chotilsko 611 6 493
Borotice divérné 2 369
Zupanovice davérné 1 76
HiiméZzdice divérné 1 406
Rabyné 714 7 270
Neveklov 180 4 2593
Kfiecovice 596 7 787
Radic divérné 1 219
Nalzovice 754 10 600
Kfepenice neni k dispozici neni k dispozici 185
Dublovice divérné 1 1087
Svaty Jan 521 4 648

Zdroj: CSU (2017)




Priloha ¢. 2: Pocty obytnych objektit a objektit individualni rekreace v zajmovém tizemi

Slapy 232 94 0,405
Bus 98 21 0,214
Cim 77 24 0,312
Chotilsko 131 52 0,397
Borotice 119 43 0,361
Zupanovice 24 1 0,042
Hiimézdice 118 7 0,059
Rabyné¢ 95 67 0,705
Neveklov 561 156 0,278
Kfiecovice 209 118 0,565
Radi¢ 68 29 0,426
NalZzovice 156 31 0,199
Kiepenice 57 21 0,368
Dublovice 303 83 0,274
Svaty Jan 171 59 0,345

Zdroj: CSU (2013)



Priloha ¢. 3: Vyvoj poctu obyvatel v obcich Slapské rekreacni oblasti (1869 —2011)
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Zdroj: vlastni, dle CSU (2015)



Priloha ¢. 4: Vyvoj poctu domii v obcich Slapské rekreacni oblasti (1869 — 2011)
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Priloha ¢. 5: Otazky pro Fizené rozhovory se starosty obcit

1. Jak dlouho vykonavate funkci starosty/starostky obce?

2. Jakym zptisobem ovlivnila Vasi obec vystavba Slapské prehrady?

3. Je VasSe obec zavisld na cestovnim ruchu a rekreaci?

4. Jak hodnotite letni sezoénu r. 2016?

5. Jak se dlouhodob¢ vyviji ndvstévnost obce?

6. Jaky vyvoj navstévnosti oekavate v budoucnosti?

7. Jak se snazite propagovat Vasi obec a jaké akce potadate pro turisty?

8. Odkud nejcasteji pochazeji majitelé chat a chalup ve Vasi obci?

9. Jak ovlivnil proces privatizace v 90. letech cestovni ruch a rekreaci ve Vasi obci?
10. Byla ve Vasi obci zastoupena podnikova rekreace? (+ jaké podniky, soucasny stav)
11. Zaniklo po r. 1990 néjaké rekreacni stfedisko ve Vasi obci?

12. Kdo je hlavni zaméstnavatel v obci popt. kam mistni dojizdéji za praci?

13. Co povaZzujete za silnou stranku obce?

14. Co povaZzujete za slabou stranku obce?

15. Jak hodnotite dopravni dostupnost do obce?

16. Kdy naposledy jste m¢li problémy s kolisdnim hladiny pfehradni nadrze a jaké

problémy Vam to piisobilo?

17. Jak se bude podle Vas problematika kolisani hladiny pfehradni nadrze vyvijet?

18. Jaké dalsi problémy ve spojeni s pfehradni nadrzi jste museli fesit a jakym
zpusobem?

19. Resi se budoucnost Slapské prehradni nadrze v ramci obce, regionu, spolku/svazku

obci?

Zdroj: vlastni, Hofmannova (2016)



Priloha ¢. 6: Otazky pro Fizené rozhovory se zastupci rekreacnich zarizeni

—

Kdy kemp/rekreacni stiedisko vzniklo?

Je podle Vas cestovni ruch a rekreace dominantni funkci oblasti?
Jak hodnotite navstévnost v letni sezéné r. 20167

Jak se dlouhodobé vyviji navstévnost zatizeni?

Jaky vyvoj navstévnosti o¢ekavate v budoucnosti?

Cim je navitévnost nejvice ovlivnéna?

Jak se snazite propagovat Vase zatizeni?

Odkud nejcastéji pochazeji navstévnici Vaseho zatizeni (ndrodnost, region CR)?

o ® N kWD

Co povazujete za silnou stranku destinace?

—_
=]

. Co povazujete za slabou stranku destinace?

—
—

. Kdy naposledy jste méli problémy s kolisanim hladiny piehradni nadrze a jaké
problémy Vam to piisobilo?

12. Jak jste situaci fesili?

13. Jaké dalsi problémy ve spojeni s pfehradni nadrzi jste museli fesit a jakym

zptisobem?

Zdroj: vlastni, Hofmannova (2016)



