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Abstrakt

V Cesku se zadina stale vétsi pozornost vénovat strategickému planovéni. Tento proces je
zakonéen dokumentem, ktery by mél uddvat smér rozvoje Uzemi. Strategicky plan je
dokumentem uzemniho rozvoje, ktery zpracovavaji obce a regiony. Aby vsak strategicky
plan plnil svlj ucel, je nutné ho pouZivat, tedy zajistit realizaci projektl schvalenych
v dokumentu, které povedou k rozvoji. Strategicky plan lIze zpracovat dvéma zakladnimi
zpUsoby (komunitni a expertni forma zpracovani). Cilem této prace je urcit, zda jedna ze
v tomto pfipadé znamena predevsim to, Ze bylo realizovano vice aktivit, ¢innosti nebo
projektud a je v Uzemi vidét vice pozitivnich zmén, které by bez strategického planu nebyly.
Hlavni hypotézou je, ze komunitni pristup pfi procesu strategického planovani vede k vétsi
Uspesnosti strategického planu. Tato hypotéza vychazi z konceptl socialniho a lidského
kapitalu a socidlnich siti, které zdlraznuji spolupraci a schopnost konsenzu. Neméné
dlleZity je koncept governance, ve kterém je hlavni myslenkou, Ze se obéané podileji na
vladnuti a jejich nazory jsou dualezité. Navic jednou z obecnych charakteristik, na které se

shoduje vice autord, je otevienost celého procesu strategického planovani.

Hlavni metodou této diplomové prace je analyza rozhovord s mistostarosty
mést, z nichZ ve dvou byl strategicky plan zpracovan s prevahou komunitni metody, ve
dvou pak s prevahou metody expertni. Na zdkladé rozhovori bylo zjisténo, Ze u téchto
Ctyf mést metoda zpracovani neovlivnila Uspésnost strategického planu. U obou metod
zpracovani se dal jeden strategicky plan oznacit za Uspésnéjsi a jeden za méné Uspésny.
V téchto konkrétnich pfipadech hrala mnohem vétsi roli politicka stabilita, kdy ¢asté nebo
velké zmény zpUsobené volbami do zastupitelstev negativné ovlivnily vyuzivani

strategickych planda.

Klicova slova

Strategické planovani, strategicky plan, komunitni metoda zpracovani, expertni metoda

zpracovani, socialni kapital, lidsky kapital, governance



Abstract

Nowadays, there is quite a lot of attention dedicated to strategic planning in Czechia. This
process is ended by a document which should indicate the direction of the area’s
development. A strategic plan is the document of a territorial development which is
processed by municipalities and regions. To be able to fulfill the purpose of the strategic
plan, it is necessary to use the document — which means to put projects approved in the
document into practice. The strategic plan is processed in two basic ways — community
method of processing and expert method of processing. The main purpose of this writing
is to identify if one of these methods leads to a better success rate of the document. The
success rate is indicated by the bigger amount of implemented projects or activities and
also by a positive change in defined area which could not be possible to achieve with no
strategic plan. The principal hypothesis is that community method of processing leads to
the better success rate of the document. This hypothesis is based on concepts of social
and human capital as well as on social networks which underline cooperation and the
ability of consensus. Another no less important feature is the concept of governance
because it stresses that citizens are involved in governance and their opinions matter.
Additionally, one of the general characteristics is explicitness of the whole process to

strategic planning.

This diploma thesis is primarily focused on interviews with vice-mayors of 4
chosen towns. Two of these towns have the strategic plan with the predominance of
community method of processing while other two have strategic documents with the
predominance of expert method of processing. On the basis of these interviews it was
found that the method of processing did not affect the success rate of strategic plans.
Both methods of processing have one more successful strategic plan and one less
successful one. In these particular cases, political stability played a much more important
role due to significant or common changes caused by municipality elections which

negatively influenced the using of strategic plans.

Key words

Strategic planning, strategic plan, community method of processing, expert method of

processing, social capital, human capital, governance



1 Uvop

Strategické planovani se v ceském prostredi stalo po roce 1990 zplsobem, jak planovat
rozvoj rGznych Gzemnich celkl. | presto uz napfiklad Perlin s Bi¢ikem vroce 2006
zminovali, Ze je strategickych plant mozna az moc, a kladli si otazku, zda jsou viibec
v takové mite potfeba. Lnénicka (2014) vSak uvadi, Ze v roce 2014 mélo strategicky plan
zpracovano pouze zhruba 30 % obci nad 1000 obyvatel. Na druhou stranu strategicky pldn
nemaji zpracované predevsim mensi obce — Lnénicka (2014) zmirniuje, Ze v daném roce
mélo zpracovany strategicky plan 60 % obci ve velikostni kategorii 5 aZ 10 tisic obyvatel a
témér 75 % obci ve velikostni kategorii nad 10 tisic obyvatel. Je ovSem otdzka, zda je
strategicky plan pro populacné mensi mésta vhodny a jestli by nebylo lepsi volbou

koordinovat sv(j rozvoj jinou metodou.

Tato prace se zabyva tim, jaky zplUsob projednavani a zpracovani je vhodné;jsi
(vede k vétsi mite realizace) pro mésta s populacni velikosti okolo 15 tisic obyvatel. Dvéma
zakladnimi metodami zpracovani strategického planu jsou expertni a komunitni metoda.
V praxi se vSak vzdy jednd o kombinaci obou metod, proto jsou porovnavana dvé mésta
s pfevahou expertni metody zpracovani a dvé mésta s prevahou komunitni metody
zpracovani. Tato diplomova prace je tedy zaméfena na to, aby dokdazala na zakladé
vybranych mést (Dvlr Kralové nad Labem, Prachatice, Maridanské Lazné, Moravska
Trebova) urcit, kterd metoda zpracovani vede k vétsi Uspésnosti strategického planu, coz
znamena zejména miru realizace jednotlivych projektl schvalenych v ramci dokumentu.
Je ale nutné zdlraznit, Ze podstatné jsou predevsim ty projekty, které jsou realizovany
diky strategickému planu a bez strategického planu by realizovany nebyly. Existuje totiz
celd tada projektl, u nichZz si nutnost realizace vedeni mésta uvédomuje i bez
zpracovaného dokumentu a které jsou realizovdny bez ohledu na existujici strategicky

plan.

Tato prace je rozdélena do nékolika ¢asti, kdy se nejprve vénuje faktordm a
ukazatelllm rozvoje (s tim, Ze nékteré faktory rozvoje, které mohou mit vétsi vliv na
projednavani strategického planu, jsou podrobnéji rozepsané). Nasleduje Cast s historii a
struénym vyvojem strategického planovani véetné vysvétleni tohoto pojmu. Dalsi kapitola
se vénuje vyvoji verejné spravy z hlediska toho, jaky vliv na jeji rozhodovani mohli mit
obcané. V metodické casti je predstaveno hodnoceni, na zakladé kterého je urceno, zda
se jedna o strategicky plan s prevahou komunitni, nebo expertni metody. Nasleduje

vysvétleni, jakym zplUsobem jsou zpracovany a analyzovany rozhovory s predstaviteli



jednotlivych mést. V praktické ¢asti jsou kratce predstavena vybrana mésta a jejich
strategické plany. Nasleduje uréeni pfevaZujici metody zpracovani a poté popis rozhovord,
jejich analyza a zhodnoceni. V zavérecné casti jsou shrnuty vysledky, mozné dalsi

rozpracovani a limity této prace.

Hlavni otazkou je, zda je u mikroregionalnich center, kterd byla vybrana jako
objekt zkoumadni, vhodnéjsi prevaha komunitni metody zpracovani, nebo expertni
metody. To znamena, kterd metoda spiSe povede k vétsi mite realizace. Pokud vsak jedna
z metod zpracovani je vhodnéjsi, nemusi to nutné znamenat, Ze druha metoda je urcité
nevhodna. Proto se dalsi otazka zaméruje na to, zda obé metody zpracovani mohou vést
ke kvalitnimu koncovému produktu neboli dokumentu, ktery bude pouzivan a realizovan.
Pokud uZ jsou zminény dva rlzné typy zpracovani strategického planu, je na misté si také
polozit otazku, co vedlo jednotlivd mésta k tomu, Ze si zvolila pravé jednu z metod a co

muze tuto volbu ovliviiovat.

Jelikoz Perlin s Bicikem (2006) tvrdi, Ze nékteré obce zpracovavaji strategické
plany jen z divodu zvyseni Sanci na ziskavani dotaci, bylo by zajimavé zjistit, jestli nékteré
z vybranych mést mélo pravé tento dlvod jako klicovy nebo dileZity pro zpracovani svého
strategického dokumentu. Pokud je v nékterych ptipadech ziskavani dotaci dileZitym
predpokladem pro zpracovani strategického planu, pak by mohlo uzZite¢nou informaci byt,

jestli v téchto pfipadech prevazuje jedna z metod zpracovani dokumentu.
Vyzkumné otdzky jsou prehledné formulovany v nasledujicich fadcich:

e Je pro mésta s populacni velikosti okolo 15 tisic obyvatel vhodnéjsi strategicky
plan s prevahou komunitni metody zpracovani, nebo s prevahou expertni
metody zpracovani?

o Mohou obé metody zpracovani vést ke kvalitnimu koncovému produktu, tedy
strategického planu?

o Jaké faktory urcuji nebo ovliviuji, zda je vhodnéjsi pouZit komunitni nebo
expertni metodu zpracovani?

e Vybiraji si mésta prevahu jedné formy zpracovani zamérné diky znalosti Uzemi a
obyvatel, nebo se jednd o nahodny proces?

e Jak podstatnym dlvodem je zvySeni pravdépodobnosti ziskavani dotaci pro
tvorbu strategického planu?

e PrevaZuje u strategickych pland, u kterych je jednim z dilezitych ddvodi zvyseni

pravdépodobnosti ziskavani dotaci, néktera z metod zpracovani?



2 VYCHODISKA STRATEGICKEHO PLANOVANI

V ramci strategického planu jsou potreba znalosti a schopnost konsenzu, proto se tato
kapitola vénuje predevsim konceptiim socidlniho kapitalu, lidského kapitalu a socidlnich
siti. Dale jsou zminény dalsi faktory rozvoje a také rGzné pohledy na to, jak rozvoj chapat,

protoZe rozvoj Uzemi by mél byt cilem, proc se strategicky planuje.

Koncepty socialniho kapitdlu, lidského kapitalu a socidlnich siti se daji zaradit do
poststrukturalistickych teorii. Poststrukturalismus se vyznacuje tim, Ze se snazi chapat
svét nebo Zivot v uréitém kontextu bez ambici k vytvoreni teorie, ktera by vysvétlovala
vse. Vtom se lisi oproti strukturalismu, ktery se naopak vyznacuje tim, Ze hleda pficiny
jeva v urcitych strukturach a pro pochopeni jevl je nutné tyto struktury rozkryt. Jedna se
0 vyznamné a vsSeobjimajici teorie jako tfeba marxismus nebo feminismus. Naopak
poststrukturalismus je vlastné soubor teorii, které nemaji snahu vysvétlit vse, ale pouze
Cast reality v urcitém kontextu a vymezuji se pravé vici vnimani, Ze by néjaka teorie
dokazala pojmout veskerou realitu a uspokojivé ji vysvétlit. To je podle poststrukturalistl

nemozné. (Danék 2013)

O vySe zminénych teoretickych konceptech se da fici, Ze nemaji snahu o
vysvétleni celé reality, ale pouze o urcitou ¢ast a v urcitém kontextu (napfiklad socidlni
kapital maze byt vniman jak z pohledu jednotlivce, tak z pohledu skupiny a navic mlze byt
v rliznych situacich dana vétsi vaha urcitym faktorim) a jedna se o koncepty, které jsou
subjektivné vnimany (pod pojmem rozvoj mohou i aktéfi podilejici se na rozvoji chapat
Uplné néco jiného — nékdo ekonomicky rozvoj, nékdo spolecensky apod.). Proto lze

vSechny koncepty zafadit mezi poststrukturalistické teorie.

2.1 Faktory rozvoje

Strategicky plan je v podstaté plan rozvoje, tudiz je dilezité identifikovat faktory, které
rozvoj ovliviuji. Dale je potfeba pochopit, jak se dané faktory rozvoje daji ovlivnit a snazit
se je ovlivnit takovym zplsobem, aby dany faktor mél vétsi vliv na rozvoj. Pochopitelné
nékteré faktory rozvoje lez ovlivnit Iépe (lidsky kapital) a nékteré naopak témér ovlivnit

nelze (poloha).

Zakladni rozdéleni faktor( rozvoje je na vnitini a vnéjsi. Podrobnéji se tomuto
tématu vénuje napriklad Bernard (2011), i kdyZ se zajima predevsim o mala sidla. Do
vnéjsich faktor( rozvoje zahrnuje polohové a strukturni faktory (dostupnost do center,

fyzickogeografické podminky nebo situace v regionu). Dale se jedna o legislativni a
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institucionalni faktory (regiondlni politika, zplsob a vyse financovani obecnich rozpoctd,
reprezentace zajmuU na narodni nebo i vyssi Grovni). Mezi strukturni faktory rozvoje se da
zaradit i pocet obyvatel, nicméné ten se da na rozdil od ostatnich vnéjsich faktort ovlivnit

aktivitami komunity, takZe by mohl byt zafazen i mezi faktory vnit¥ni.

Hampl (2012) zminuje, Ze poloha miZe byt chapana dvojim zplisobem, a to
horizontalné a vertikalné. Vertikalni polohou se mysli postaveni v ramci celého systému a
struktury, kde se rozliSuji r(zné radovostni Urovné. HorizontdIni poloha je pak

zjednoduseni vertikdlni polohy na jednu fadovostni Uroven.

Vnitrni faktory rozvoje jsou podle Bernarda (2011) soucasti daného Uzemi a
mohou toto Uzemi ovliviiovat. Mezi vnitfni faktory patfi uz vySe zminéné koncepty
socidlniho nebo lidského kapitalu, ale také kapitdl ekonomicky, pfirodni a krajinny
potencial nebo také instituciondlni faktory jako fungovani lokalni samospravy nebo vztahy

s aktéry rozvoje.

Chromy a Skala (2010) zdGraznuiji, Ze k rozvoji nestaci pouze podpora zvnéjsku,
ale predevsim se musi aktivovat vnitfni potencial — tedy napfiklad zvySovani socidlniho a
lidského kapitalu nebo aktivizace ob¢and. Naopak Bernard (2012) uvadi jako dominantni
faktory rozvoje predevsim velikost a polohu. U polohy se jedna naptiklad o dostupnost,
kdy obce s lepsi dostupnosti vykazuji zpravidla lepsi socioekonomické charakteristiky a
jsou migracné atraktivnéjsi. lliner (2006) pak zminuje velikost, kdy populacné vétsi obce

projekty. Navic jsou pfitaZlivéjsi i pro soukromé investory.

Z vySe popsaného je patrné, Ze uzemi je ovliviiovano fadou faktorl a je velmi
sloZité urcit, které jsou nejdllezitéjsi. V nasledujicich kapitolach budou podrobnéji
predstaveny koncepty socidlniho kapitalu, lidského kapitdlu a socidlnich siti, i kdyZ to
nejsou z hlediska rozvoje Uzemi zdaleka jediné faktory a Casto nejsou ani nejdulezitéjsi,
nicméné je tfeba si uvédomit, Ze ne vSechny faktory Ize ovlivnit, coZ se tyka predevsim
vnéjsich faktord. Tyto koncepty jsou vysvétleny podrobnéji proto, Ze mohou hrat
dllezitou roli pfi tvorbé strategického planu. Nicméné v samotném rozvoji hraje roli
mnohem vice faktor( a jejich vzajemna kombinace a propojenost, na coz aktéfi podilejici
se na procesu strategického planu nesmi zapominat. Tato kapitola zdlraznuje predevsim
komplikovanost rozvoje a vyrazné mnozstvi faktoru, které rozvoj (a tedy i strategicky plan)

vice ¢i méné ovliviuiji.
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2.2 Socialni kapital

DuleZitou soucasti strategického planu je komunikace a konsensus mezi aktéry.
Dohodnout se spolecné na dalSim rozvoji mésta, to zmifiuje spousta autor(, kterd pojem
strategické planovani vysvétluje. Napriklad Perlin s Bicikem (2006) uvadéji, ze je dllezita
dohoda mezi jednotlivymi aktéry, i presto, Ze mohou mit zcela protichdné zajmy. Faludi
(2000) uvadi podobné vysvétleni. Dokonce i u expertni metody (vysvétleno v kapitole
3.1.1 Rozdéleni strategického planu podle metody zpracovani) neni komunikace uplné
nezanedbatelnou slozkou celého procesu. Socidlni kapital je tedy zmifovan proto, Ze
mUze hrat velkou roli pravé pti komunikaci mezi aktéry vramci projednavani

strategického planu.

Jak uvadi Pilecek (2010), jako prvni sterminem sociadlni kapital prisel ve
dvacatych letech dvacatého stoleti sociolog Max Weber. Do SirSiho povédomi se vsak
tento termin dostal az koncem osmdesatych a zacatkem devadesatych let predevsim diky
pracem Bourdieua a Putnama. Trigilia (2001) tvrdi, Ze to souvisi s tim, Ze v 80. letech
skoncilo obdobi fordismu, které se vyznacovalo stabilitou, a naopak zacalo obdobi
flexibility, kde socidlni kapital mél mnohem vétsi vyznam. Nicméné Bourdieu i Putnam
chapali socidlni kapital odlisSné — Bourdieu (1986) chape socidlni kapital jako clenstvi
v néjaké skupiné osob, ze kterého kazdé osobé plyne urcity prospéch. Bourdieu tedy na
socialni kapital koukd z pohledu jednotlivce. Naopak Putnam (1993) chape socialni kapital

jako normy, dlivéru nebo sité, které vedou ke zlepsSeni fungovani spolecnosti.

Vétsina definic socidlniho kapitdlu zmirfiuje pojmy socialni sité, hodnoty, normy
nebo dlvéra (zminén uz byl Putnam 1993; ale napfriklad také Coffé, Geys 2005, Sabatini
2009 nebo lyer, Kitson, Toh 2005). Nicméné povaha vztahl mezi dGvérou, normami a
sittmi maze byt velmi rliznorodd — napfiklad gangy funguji také na zakladé dlvéry i

podobnych hodnot, pfesto jsou pro rozvoj Uzemi negativni (Sabatini 2009).

Kromé mnozstvi riiznych definic socidlniho kapitalu existuje také spousta typl
socidlniho kapitalu. Rozdéleni na individualni a kolektivni socialni kapital uz bylo zminéno
v pracech Bourdieua a Putnama. Dale se socidlni kapital rozdéluje na svazujici (bonding) a
premostujici (bridging). Pilecek (2010) vysvétluje svazujici socidlni kapital jako obranny,
kdy existuji silné vazby mezi jednotlivci a hlavni funkci je omezovat hrozby. Pfemostujici
socidlni kapitadl naopak znamena slabsi vazby mezi vzdalenéjsimi skupinami. Tento typ

socidlniho kapitdlu je zmifnovan jako vhodny pro rozvoj, protoZze v soucasné dobé, kdy
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existuje mnoho rozlicnych skupin s rlznymi zajmy, mohou byt tyto vzdalenéjsi vazby

vhodné pro ekonomicky i spolecensky rozvoj (lyer, Kitson, Toh 2005).

V této praci je socidlni kapitadl chdpan jako faktor rozvoje Uzemi, protoZe se tykd
strategického planovani, kde by vidy mélo dojit k urcitému rozvoiji (viz naptiklad Krajéovic
2012). Jedna se tedy o sdileni hodnot a norem, dlivéru a spolupraci mezi aktéry, ktera
vede k rozvoji daného Uzemi. Trigilia (2001) ale upozornuje, zZe socialni kapital funguje jako
faktor rozvoje Uzemi pouze za urcitych podminek, ¢imz jsou minéni predevsim politici a
trh. Politiky zmifiuje proto, Ze je pro socidlni kapitdl nejlepsi, pokud je co nejméné
byrokracie. Svou roli také hraje i zkusenost z minulosti s uréitou mirou lokalni autonomie.
Zminén je rozdil mezi severni a jizni Italii, kdy v obou ¢astech plati, ze se sdili hodnoty nebo
je davéra mezi aktéry, ale presto je socialni kapital vyssi v severni Italii, coZ je mimo jiné
pripisovano pravé i historickym zkusenostem s jistou mirou autonomie. Trh je pak zminén
proto, Ze diky nému se socialni kapital musi neustale adaptovat na zmény podminek, které
mohou pfijit kdykoliv, a tim se vlastné zlepSuje. Trigilia (2001) tim vlastné popisuje
prechod verejné spravy od pristupu Old Public Administration k pfistupu New Public

Management (vice viz kapitola 3.4).

Trigilia (2001) také upozoriiuje na to, Ze cast autorl pfisuzuje socidlnimu
kapitalu az prilis velky vyznam a ¢astecné pritom opomiji vliv lidského kapitalu, finan¢niho

kapitalu nebo i strukturnich faktord.

Zajimavy pohled na socialni kapital pfinaseji Callois a Aubert (2007), ktefi zminuji
néktera pozitiva, ale zdroven jsou i kriticti. Jako kladnou stranku vnimaji prenos
hodnotnych informaci diky socialnimu kapitalu, coZ mdze znamenat klicovou vyhodu
oproti ostatnim. Pak je zminéno sniZeni transakénich nakladd diky loajalité a davére (fizeni
a monitorovani je snazsi a levnéjsi diky dobrym neformalnim vztahlim). V neposledni radé
Ize zminit také dobré socidlni vztahy, které zlepSuji akceschopnost diky vzajemné pomoci.
Zaroven jsou popsany situace, které také muizZe socidlni kapital zpUsobit, ale k rozvoji
nevedou, spiSe ho brzdi. Jedna se o znevyhodnéni jedinct z jinych socialnich skupin, nebo
pokud skupina nemotivuje jedince k co nejlepsim vysledkim a v neposledni radé také
problém toho, Ze se v ramci dobrych socidlnich vztah(i méné uvaZuje o novych a lepsich

ekonomickych resenich.

Problémem socidlniho kapitalu je také slozitd kvantifikovatelnost, o cemz se
zminuji napriklad Stachova, Bernard a Cermak (2009). Presto existuji urcité ukazatele, na

zakladé kterych se da socialni kapital kvantifikovat. Janc¢ak a kol. (2010) vyuzivaji napfiklad
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volebni Ucast nebo lokdlni angaZovanost. Pile¢ek (2010) pak zminiuje napfiklad miru

dlvéry nebo index socialniho kapitalu.

Z vySe popsaného je patrné, Ze socialni kapital mize mit dost velky vliv na rozvoj
uzemi, ale zaroven ho nelze brat jako jediny faktor a ostatni ignorovat, protoze je potieba
souhra dalSich faktor( (at uZ se jedna o polohu, lidsky kapital nebo i byrokratické zatizeni).
Zaroven nékdy mlZe mit na rozvoj Uzemi i negativni vliv (pokud ze socialniho kapitalu tézi
jen urcitd privilegovana skupina a ne lidé v celém Uzemi) a je tfeba si tento fakt

uvédomovat a pripadné tomuto problému zabranit.

2.3 Lidsky kapital

Také lidsky kapital ovliviiuje zpracovavani strategického planu. Lidsky kapitdl je nejéastéji
definovan jako soubor znalosti, dovednosti nebo schopnosti jedince, které jsou vrozené i
naucené a mohou (nebo spise mély by) byt celoZivotné rozvijeny (viz napriklad Vané 2012,
Kucerova 2011 nebo Koubek 2010). Termin lidsky kapital jako prvni pouZil v Sedesatych
letech 20. stoleti T. W. Schulz (Koubek 2010).

Kazdy jedinec, ktery md takové znalosti nebo dovednosti, jez dokazi vylepsit
nebo usnadnit at uz projednavani, nebo samotnou realizaci strategického planu, je pro
vysledny rozvoj daného Uzemi duleZitym prvkem a rozhodné by nemél byt opomijen

v rdmci procesu strategického planovani.

Koubek (2010) zmiriuje, Ze plvodné byl lidsky kapital zminovan predevsim v
souvislosti s tim, Ze na pracovniky uz firma nenahliZela jako na nakladovou slozku, ale jako
na nejcennéjsi polozku firmy. V podstaté tedy byli pracovnici kapitdl, jehoZ hodnotu je
mozné zvysovat (napfriklad investicemi do vzdélani). Kuc¢erova (2011) vsak upozoriuje, Ze
se lidskému kapitalu casto pfisuzuje velky vyznam v rozvoji regionll a tak trochu se
zapomind i na jiné faktory jako je tfeba financ¢ni kapitdl nebo o jak silny region se jedna
politicky. Samostatnou kapitolou je pak problém odlivu mozk( neboli brain drain, kdy

z regionu vlastné mizi lidsky kapital.

Kucerova (2011) také upozornuje na to, Ze lidsky kapital a proces zvySovani
schopnosti a dovednosti jedince neni spojen pouze se vzdélavacimi institucemi. S tim
v zasadé souhlasi i Florida, Mellander a Stolarick (2008), ktefi tvrdi, Ze méfeni lidského
kapitalu pouze pomoci podilu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel neni dostacujici, nebot
nebere v potaz kreativitu, inteligenci nebo zkusenosti lidi, ktefi vysokoskolské vzdélani mit

vlibec nemusi, ale presto mohou pfispét svymi znalostmi k rozvoji. Proto navrhuji kromé
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klasického méreni lidského kapitalu i méreni pomoci toho, Ze vymezuji takzvanou creative
class, coz jsou lidé pracujici v profesich, kde je potfeba kreativita (napfiklad kultura,
zdbavni primysl, uméni atd.). Méfeni lidského kapitidlu je tedy v podani Floridy,
Mellandera a Stolaricka (2008) rozdéleno na dvé ¢asti, kdy v jedné se méti klasicky podil
vysokoskolakd mezi obyvateli, ale zaroven se méfi i podil zaméstnanych v ramci creative

class.

O lidském kapitalu plati tedy podobné jako u kapitalu socialniho, Ze patfi mezi
vnitfni faktory rozvoje a mize mit vyrazny vliv, ale nelze ho preceriovat na Ukor ostatnich
faktor(. Navic je tfeba oprostit se od vnimani lidského kapitalu pouze podle uUrovné
dosazeného vzdélani. To uz je v soucasné dobé nedostatecné a lidsky kapital je zaméren
Siteji a komplexnéji, navic se lidé nevzdélavaji jen v ramci skolskych zafizeni, ale mlze to

byt napfriklad i souédsti pracovniho procesu nebo ve svém volném case.

2.4 Socialni sité

Bustikova (1999, str. 193) popisuje socialni sité jako: , soustavy reciprocitnich socidlnich
vztahl mezi tfemi a vice lidmi a interakce z nich vzeslé s S$ancemi a omezenimi, kterd
prindseji.” Fri¢ (2008) zase chape socialni sité jako soubor vztahl majicich urcité vlastnosti

(mUZe to byt naptiklad pruznost nebo proménlivost).

Obecné vzato se tedy jedna o vztahy mezi lidmi (eventudlné institucemi a
organizacemi), ale dlleZité také je, Ze tyto vztahy mohou pfindset divéru nebo zlepseni
spoluprace a mohou tak byt dllezité pro rozvoj regionu. Vajdova a kol. (2010) zminuiji, Ze
kooperativni prostfedi je povazovano za kliCové pro rozvoj daného Uzemi a povaZuji
socialni sité aktérd na lokdIni Urovni za faktor rozvoje. Podle Jezka (2006) diky sitim Casto

vznikaji vize, coz muze byt pro tvorbu strategického planu také dilezité (viz kapitola 3.3).

U socidlnich siti se rozliSuji slabé a silné vazby. Silné vazby jsou vétSinou
s rodinou nebo blizkymi prateli a slabé vazby jsou spiSe znamosti. Nicméné nové poznatky
poskytuji spise slabé vazby (jsou tedy vhodnéjsi pro strategické planovani), protoze
poskytuji kontakt mezi vétSim poctem lidi, zatimco mezi lidmi se silnymi vazbami ¢asto
koluji stejné informace (Bustikova 1999). Nicméné Stachovd, Bernard a Cermak (2009)
poznamenavaji, Ze problém slabych vazeb je, Ze sice existuje moznost dostat se k novym
a hodnotnym informacim, nicméné informace z téchto vazeb nemusi byt vidy uplné
spolehlivé, jelikoz mezi jednotlivymi aktéry chybi dostatek dvéry nebo loajality, cozZ

naopak poskytuji vazby silné.
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Dale existuje jiné rozdéleni, které je z hlediska strategického pldnovani také
zajimavé, a to na formalni a neformalni socidlni sité. Napfiklad Vajdova a kol. (2012) se
zabyvaji predevsim formalnimi socialnimi sitémi, kdyz zkoumali, jak ¢asté jsou kontakty
mezi aktéry, které povaZovali za dulezZité pro lokalni rozvoj. Jednalo se napfiklad o
starostu, mistni podnikatele, politické strany nebo neziskové organizace. Tito aktéfi jsou
pochopitelné duleZiti pro rozvoj Gzemi a tedy i pro strategické planovani, kde mohou mit
velky vliv. Mnohem h(f popsatelné a odhalitelné jsou ale neformalni socidlni sité, kterym
se vénoval napriklad Fri¢ (2009), které sice nemaji zadny mandat, presto mohou mit velky
vliv na rozvoj Uzemi, protoze je lidé vyuZivaji (jedna se naptiklad o sménu sluzeb nebo
laskavosti). Socidlni sité podobné jako socidlni i lidsky kapital patfi mezi vnitini faktory

rozvoje.

2.5 Ukazatele rozvoje

Velmi dlleZité pro pochopeni strategického planovani jako nastroje rozvoje uzemi je
definovat si samotny pojem rozvoj. Je podstatné kldst si otazky, co rozvoj znamena nebo
jak se méfi. Nejspis se asi neshodnou vsichni aktéri i obyvatelé na tom, co rozvoj daného
Uzemi znamend a mUlZe existovat vice nazord, které je tfeba brat v potaz. Je rozvoj Gzemi

chapdan pouze v ekonomické roviné, nebo je vniman i socidlni aspekt tohoto problému?

AZ do 70. let 20. stoleti je rozvoj spojen predevsim s vykonnosti ekonomiky —
jednd se o neoklasicky pfistup. Tento pfistup je vSak kritizovan a je zpochybriovan
dominantni dlraz ekonomickych ukazatell na regiondini rozvoj, tudiz se postupné
prosazuji vice socidalné orientované pfistupy. Soucasné pfistupy jsou mnohem
komplexnégjsi, protoze kromé ekonomického vykonu uvazuiji i socidlni, kulturni, politické a
ekologické faktory rozvoje. Tradi¢ni ekonomické indikdtory nejsou dostate¢né pro
postihnuti Zivotniho standardu. Je tedy patrné, Ze v poslednich dekddach nastala velka

zména ve vnimani a posuzovani rozvoje (Pike, Rodriguez-Pose a Tomaney 2007).

Tuto zménu ve vnimani rozvoje nejlépe dokumentuje fakt, Ze OSN vydala v roce
1990 Zpravu o lidském rozvoiji, jejiz soucasti je index lidského rozvoje jako méfritko toho,
jak rozvinuté jsou jednotlivé zemé. Index lidského rozvoje se sklada ze tfi ¢asti — zdravi,
vzdélani a Zivotni Urovné. Zdravi se méfi podle ocekdvané délky Zivota pri narozeni,
vzdélani podle podilu gramotnych a sloZzeného podilu zapsanych ke studiu v primarnim,
sekundarnim a terciérnim stupni vzdélani a Zivotni Uroven podle HDP na osobu (Syrovatka

2008).
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Je vsak tfeba zdUraznit, Ze rozvojem neni minéna jen zména stavu (v pfipadé
indexu lidského zdroje napfiklad zvySeni HDP na osobu), ale uz samotna dosaZzena Uroven
Syrovatka (2008) to v ramci indexu lidského rozvoje popisuje na prikladu Italie a Nigérie,
kdy Itdlie se uZz napriklad ve faktoru vzdélani prakticky nemuzZe zlepsit, aby si index
vylepsila, zatimco u Nigérie je zvyseni podilu gramotnych dosaZitelnym cilem, ktery pak
vramci indexu lidského rozvoje pfriblizi Nigérii Itdlii, i kdyz realita mize byt odlisna.
Podobné je to i s HDP na osobu, kdy nékteré zemé uz prekonaly maximum, za které se
dostava nejvyssi koeficient, a nékteré rozvojové zemé se tudiz v rdmci indexu lidského
rozvoje mohou pribliZovat zemim rozvinutym (naptiklad Lucembursku), i kdyzZ realita bude

opacna.

Samotna ekonomicka vyspélost vSak uz v soucasné dobé nestaci k popsani nebo
prokdazani rozvoje. Stale vice je patrna role vice faktor( pfi vnimani rozvoje, coz je dllezité
i pfi strategickém planovani, nebot ani v této oblasti uz ekonomické faktory nejsou
dostacujici a je tfeba vnimat rozvoj komplexnéji. Je patrné, ze ekonomické faktory jsou
jednodussi na porovndvani mezi Uzemimi nez faktory jiné, proto také po urcitou dobu byly
postacujici.

Index lidského rozvoje je jednou z moznosti, jak se da méfit kvalita Zivota
(Quality of Life). Costanza a kol. (2007) rozdéluji prace zabyvajici se kvalitou Zivota do dvou
skupin. Jedna se zabyva objektivnimi ukazateli, které jsou c¢asto ekonomického nebo
socidlniho charakteru, a pravé do této skupina spadd uz zminény index lidského rozvoje.
Druha skupina je pak zaméfena na subjektivni ukazatele typu spokojenost nebo Stésti.
Vice se tomuto tématu vénuje napfriklad Vecernik (2012), ktery zmiriuje moZnost méreni
urovné socidlniho pokroku nebo blahobytu, coZ uz se na narodni Urovni v zapadni Evropé
déje. Zvysujici se pfijem nemusi nutné znamenat, Ze se zvySuje i pocit Stésti nebo
spokojenosti ve spole¢nosti, tudiz je v nékterych zemich snaha zjistovat i tyto pocity, i kdyz
jsou zaloZeny na subjektivnim vnimani. Doposud bylo zjisténo, Ze spokojenost vice souvisi
s zivotnimi podminkami, zatimco Stésti je vice zaleZitosti emoci. Lze tedy tvrdit, Ze
spokojenost byva posuzovana objektivnéji, zatimco hodnoceni Stésti ma subjektivné;jsi
charakter. Faktory, které méfi Uroven blahobytu, se tykaji predevsim kvality Zivota, jako
je napfiklad uroven bydleni nebo vztahy ve spolecnosti. Costanza a kol. (2007) pak zminu;ji
znamy priklad Bhutanu a jejich hrubé narodni stésti.

Pike, Rodriguez-Pose a Tomaney (2007) jesté pfichazeji s ponékud odliSnym

uchopenim rozvoje pomoci rozdéleni rozvoje na high road a low road. Jako high road je
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myslen rozvoj, ktery ma vysokou kvalitu, je dobfe udrZitelny a ne moc dobre
napodobitelny. Low road je pochopitelné opakem — jedna se tedy o rozvoj s nizsi kvalitou,
ktery se da Iépe napodobit v dalsich regionech a je tim padem hife udrZitelny. To se
pochopitelné vaze také ke strategickému planovani, kdy ¢astecné Ize okopirovat Uspéch
zjinych Uzemi, cozZ je snazsi cesta, jak strategicky plan realizovat, ale je téZSi se pak
skute¢né prosadit. Nicméné Pike, Rodriguez-Pose a Tomaney (2007) zminuji, Ze
problémem je, Zze nékteré predevsim hospodarsky slabé nebo periferni regiony casto
nemaji ani jinou moznost nez napodobit jiné Uspésné Uzemi. Otazkou pak ale je, jak je

takovy rozvoj dlouhodoby a viibec smysluplny.

Tato kapitola ma predevsim zdlraznit, Ze v soucasnosti uz nelze rozvoj méfit
rozvoj pouze ekonomickou vykonnosti. Stale dulezitéjsi roli totiz hraji aspekty, které byly
zminény vys$ (kulturni, ekologické, socialni nebo politické). Nicméné popsani vsech
ukazatel(l rozvoje nebo urceni, ktery ukazatel je dUlezitéjsi a hraje vyznamnéjsi roli,

presahuje zaméreni této prace a neni tomu tedy v rdmci této prace vénovana pozornost.
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3 STRATEGICKE PLANOVANI

3.1 Co je to strategicky plan

Strategicky plan je zakladni koncepcéni dokument obce. Pfedevsim je tfeba zdlraznit rozdil
mezi strategickym planovanim a strategickym planem. Rektoiik a Sele$ovsky (1999)
shrnuji, Ze strategické planovani je proces, pti kterém se rozhoduje o tom, jakym
zpUsobem se bude obec nebo region do budoucna rozvijet, zatimco strategicky plan je
dokument, kde jsou zaznamenany vysledky procesu planovani. Jezek (2013) tvrdi, Ze
strategické planovani je dnes predevsim proces, v ramci kterého se rozviji komunikace,
jez by méla vyustit v urcity konsensus. Faludi (2000) chape strategické planovani jako
dohodu mezi aktéry, kteti se do procesu zapojili, a dodava, zZe bez konsensu je planovani
nekoncici hadkou a odlGvodnéné volby se poté sloZité prosazuji. Naopak Perlin a Bicik
(2006) uz nepopisuji proces planovani, ale strategicky plan jako dokument a chapou jej
jako dohodu aktér(, na zakladé které je pripraven program, ktery by se mél diky spolupraci
realizovat. VSichni zminéni autofi tedy oznacuji jako klicovou ¢ast strategického planovani

a potazimo tedy i strategického planu spolupréci, dohodu mezi aktéry nebo komunikaci.

Spoluprédce a komunikace mezi aktéry by méla vést k navrhnuti takovych aktivit,
které v piipadé realizace povedou k rozvoji Uzemi. To zmifiuje napfiklad Rehof (2010),
ktery oznacuje strategicky plan za plan rozvoje, kde jsou na urcitou dobu (neni pfesné
urceno, na jak dlouhy ¢asovy Usek maji byt strategické plany zpracovany) definovany cile,
jakych by se mélo dosahnout, a definovany cesty, jak téchto cilll dosdhnout. Podobné se
vyjadrtuji také Holecek a kol. (2009), ktefi zmiriuji vizi, ktera bude naplnéna, pokud budou
navrzené cinnosti realizovany. Také Perlin s Bicikem (2006) tvrdi, Ze je dany cil (koncovy
stav) a je tfeba naplanovat kroky, aby se koncového stavu v urcitém ¢asovém horizontu

dosahlo. Nicméné tyto kroky musi byt nejen naplanovany, ale predevsim realizovany.

Vsichni autofi se shoduji, Ze strategicky plan spociva v tom, Ze na zakladé diskuze
a konsensu vznikne vize (cil), jak ma Guzemi v budoucnu vypadat, a poté jsou naplanovany
jednotlivé kroky, které v pripadé realizace sméruji k vyty¢enému cili. Vysledkem by pak

mél byt rozvoj izemi v tom sméru, na jakém se aktéri celého procesu dohodli.

3.1.1 Rozdéleni strategickych pland podle metody zpracovani

Na zakladé postupu zpracovani a projedndvani strategického planu je mozné rozdélit dva

zakladni typy zpracovani strategického planu na expertni a komunitni. V praxi vSak
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prakticky nikdy neni strategicky plan zpracovan Cisté komunitni nebo Cisté expertni
metodou. Holecek a kol. (2009) tvrdi, Ze se nejcastéji jednd o kombinaci obou metod, kdy
expertni zplsob je vhodnéjsi pro analytickou ¢ast, zatimco komunitni zpUsob je vhodnéjsi
pro Cast strategickou. Nicméné je otdzkou, zda je toto tvrzeni vidy pravdivé, protoze
v mensich Uzemich mohou mit mistni aktéfi tak podrobné informace a znat tak dobre
souvislosti, které jejich uzemi ovliviuji, Ze se k takovym informacim nemusi expert, ktery

nezna Uzemi tak do hloubky, vibec nemusi dostat.
Expertni metoda

Expertni metoda je charakteristickd deklarovanou mirou odbornosti zpracovatele, ale
participace s vefejnosti nebo mistnimi odborniky neni vyrazna. Castym pfikladem je, Ze
odbornici nejsou z daného Uzemi, suUzemim se seznamuji v pribéhu zpracovani.
Vysledkem je casto dilo, které ma mit vysokou odbornou kvalitu, ale také moznd az
nadbytecnou analytickou ¢ast a naopak nepfilis rozsahlou ¢ast strategickou (Holecek a kol.

2009).

Vyhodou je nezdvislost na mistnim prostiedi a pravé vysoka odbornd a
metodickd kvalita. Mezi slabiny lze zaradit mald znalost zkoumaného uUzemi, ddle
nedostatecnad znalost mistnich aktér(. DalS$im problémem mulzZe byt nedostatec¢nd
hloubka projednani, kdy se ¢asto jedna o projednani formalni a aktivni mistni aktéfi maji
omezenou moznost se zapojit (Perlin, Bic¢ik 2006). Z toho vyplyva, Ze cely proces probiha
tak, Ze nejprve expert navrhne dokument, ktery se az nasledné projednava a pripadné

upravuje. Jedna se tedy o top-down pfistup.

Jak zminuje napriklad Holecek a kol. (2009), expertni zplisob zpracovani
strategického planu je vhodnéjsi predevsim pro vétsi uzemni celky (kraje, velkd mésta
atd.), kde mlze nastat problém ve sloZitosti komunikace mezi jednotlivymi osobnostmi
v daném Uzemi a experty. Perlin a Bicik (2006) pak zminuji, Ze expertni metodu je vhodné

pouZzit i v téch uzemich, kde je nedostatek mistnich expertd.
Komunitni metoda

Komunitni metoda strategického planu je zaloZzena na opakovanych diskuzich s mistnimi
predstaviteli o jednotlivych problémech, prioritach a cilech. Strategicky plan je tak vlastné
vysledek diskuze mistnich aktér( a vnéjsi expert pouze tuto diskuzi vede a usmérnuje. Pro
tuto metodu je typicka kratsi analyticka ¢ast, ale o to bohatsi ¢ast strategickd, nicméné je

nutné mit pomérné Siroky tym mistnich znalct, ktefi pochazeji z rliznych prostredi -
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napfiklad predstavitelé statni spravy, vedouci pracovnici velkych podnikd nebo aktivni

obcané (Holecek a kol. 2009).

Vyhodou této metody je dobra znalost prostfedi a zaméreni se na konkrétni
problémy, kdy neni zapotfebi zdlouhavych a obsdhlych analyz. Dalsi vyhodou je
srozumitelnost (aktéri, ktefi by méli nékteré ¢asti strategie realizovat, se podili uz na
samotné formulaci strategie). Casto kritizovanou nevyhodou mize byt fakt, Ze mistni
experti nedokazou postihnout néktery ze zdsadnich problém( Gzemi a strategicky plan na
tento problém potom nereaguje. DalSim problémem muZe byt prosazovani takovych
opatreni, kterd nejsou splnitelnd napfriklad z finanénich ddvod( (Perlin, Bic¢ik 2006).
V tomto pfipadé se tedy jedna o bottom-up pristup, kdy nejprve dochazi k projednavani
mezi aktéry a vysledkem tohoto projedndvani je pak dokument. Expert v tomto pripadé

pUsobi spis jako facilitator, kdy ma za Ukol usmérnovat diskuzi mezi aktéry (Vozab 2016).

Komunitni metoda je pouZivana predevsim u mensich Guzemi (mikroregiony,
mensi mésta) a také u Uzemi, kde je dobra zkusenost se sdruzenim obci a kde se da

oCekavat zajem mistnich aktérd resit rozvoj izemi (Holedek a kol. 2009; Perlin, Bicik 2006).

3.2 Historie strategického planovani

Strategické planovani jako takové pochazi z vojenstvi, kdy zacalo byt vyuzivano predevsim
béhem 2. svétové valky. Po roce 1945 zacind byt pomalu vyuZivano i ve verejné spravé
(Albrechts 2006). Silhdnkova (2004) zmiriuje Uspésné priklady strategického planovéni ve
Skotsku v podobé budovani novych mést po 2. svétové valce (napriklad mésto East
Killorade) nebo nizozemského Rotterdamu. Nicméné Albrechts (2006) zmiruje, Ze prvni

stopy po strategickém planovani v Evropé sahaji az do mezivale¢ného obdobi 20. a 30. let.

Ve verfejné spravé se v 70. letech objevil koncept politického planovani
(planovani jako soucast verejné politiky). Politické planovani se zabyvalo predevsim
institucionalnimi otazkami planovani — formy organizace strategického planovani,

zprostredkovani informaci, zplisob rozhodovani a dalsi (Jezek 2013).

Nejvétsi rozmach strategického planovani se datuje do 70. a 80. let 20. stoleti,
kdy predevsim ve Velké Britanii a dalSich zapadoevropskych zemich vznikd mnoZstvi
strategickych plan(i. Postupné je definovan cil jako hledani nastroj pro ovlivnéni

jednotlivych ¢innosti (Perlin, Bicik 2006; Lnénicka 2014).

V Ceském prostfedi byla situace odlisna oproti zapadni Evropé, nebot do roku

1989 probihalo centrdlni planovani a na zacatku 90. let, tedy v dobé, kdy uz se se dalo
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strategicky planovat na lokalni Urovni, byl prosazovan nazor, Ze v trini ekonomice neni
prostor pro planovani. V poloviné 90. let se opét zacind prosazovat myslenka planovani a
pfichdzeji s ni predevsim zahrani¢ni organizace. Koncem 90. let se pak strategické
pldnovani stava &im dal castdj$im a béZnéjdim jevem (Jezek 2014). Silhankova (2004)
zminuje, Ze zatimco v zapadni Evropé uZ byl v 90. letech trend v komunitni metodé
zpracovani, v Cesku se projevovalo zpo?déni a naprosta vét$ina pland byla zpracovéna

metodou expertni.

V soucasné dobé& jsou hlavnimi problémy strategického planovani v Cesku
napfiklad nevyhovujici pfistup ke strategickému planovani, absence institucionalni
struktury a jednotné metodiky nebo malé mnozstvi zdroji vhodnych pro pfipravu strategii

(Ministerstvo financi Ceské republiky 2012 (déle jen MF CR 2012)).

3.3 Rysy strategického planu

Strategicky plan sice neni jednoznacné definovan vzdkoné, a tedy neni prdvné
vymahatelny, nicméné kazdy strategicky plan by mél mit urcitou strukturu a dodrZovat
urcité zasady. Kazdy strategicky plan by mél mit Ctyfi zakladni ¢asti — analyzu daného
Uzemi, identifikaci nejddlezitéjsich problém, strategii vedouci k dosazeni koncového
stavu a programy vedouci k naplnéni strategie (Perlin, Bic¢ik 2006). Albrechts (2006) tvrdi,
Ze v soucasné dobé jsou problémy tak komplexni, Ze neni jedina nebo nejlepsi cesta, jak

strategicky planovat.

Perlin s Bi¢ikem (2006) poté zminuji 7 zakladnich kritérii, které by mély strategické plany

spliovat:

e Dlouhodobost — dokument by mél byt pfipravovan na delsi ¢asové obdobi,
minimalné alespon 4 roky

e Systematic¢nost — smysluplnost pfi hledani cilC a zplGsobd, jak zajistit rozvoj

e Selektivnost — nelze vyresit vSechny problémy v daném Gzemi, je proto potfeba
zvolit priority a na ty se zamérit

e Provazanost - jednotlivé aspekty, které na zakladé analyzy jsou soucasti strategie,
musi byt provazané, protoze jedno opatieni mliZze mit vliv i na jiné oblasti, nez na
jaké bylo plivodné cileno

e Soustavnost — vstupni podminky do analyzy se neustdle méni a je treba

provérovat cile a pfipadné je i ménit na zakladé zmén podminek

22



Otevienost — jednak v{ci verejnosti, aby se mohl zapojit kazdy, kdo o to projevi
zdjem; za druhé otevrenost vici novym napadim

Redlnost — cile by mély byt realné splnitelné

Naproti tomu Albrechts (2006) ma pét zakladnich charakteristik, které by podle néj mél

strategicky plan mit. Jedna se o:

Selektivnost — nelze fesit vSechny problémy, proto je dlleZité rozhodnout, které
jsou palcivéjsi a vyzaduji dfivéjsi feSeni nez problémy jiné

Zapojeni aktérl do procesu - je tfeba poskytnout prostor pro to, aby mezi sebou
mohli aktéfi predstavovat, projedndvat nebo i transformovat jednotlivé pristupy
a koncepty

Integrace - na horizontalni drovni je myslena predevsim spoluprdce a koordinace
mezi institucemi, na vertikdIni Grovni jde o spoluprdci mezi institucemi a
organizacemi na narodni, regiondlni a lokalni Grovni

Vizionafstvi - kazdy plan by mél mit vizi, jak by misto mohlo a mélo vypadat
v budoucnosti. Nicméné je dulleZité zabranit jak utopickym vizim, tak tém
banalnim, proto je tfeba znat misto a vychazet z jeho minulosti a podminek
Akceschopnost - strategicky plan je aktivni sila umoZiujici zmény, proto je
dllezité najit spojeni mezi aktéry a politickymi autoritami, aby byl plan vyuZivan a

jednotlivé projekty v rdmci strategického planu byly opravdu uskute¢nény

MF CR (2012) pak uvadi 11 zakladnich principd tvorby strategickych dokumentd. Jedna se

o tyto principy:
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objektivnost a transparentnost

dostatec¢nad kvalita, ktera umozni odpovédné rozhodnuti prislusnych organ
feSeni konkrétniho problému

koordinace strategie

dodrZovani projektového postupu

prahledné financovani

strategie vytvarena na zakladé dikaz(ll a fesi predpokladany pfinos

jasné dand odpovédnost a implementacni struktura

existence vlastnika, ktery je za strategii zodpovédny

evaluace

zodpovézeni zakladnich otazek — proc, co, jak, kdy, kdo, jak dlouho, kolik, jaky je

cilovy stav



Vsichni autofi k charakteristikdm pfistupuji trochu odlisné, je to patrné predevsim u MF
CR (2012), kde se jednad o u? opravdu konkrétni principy. Pfesto se da u viech t¥i
charakteristik najit par spolec¢nych bodu. Jedna se predevsim o selektivnost, kdy se vSichni
autofi shoduji, Ze se strategie ma zamérit na rfeSeni konkrétniho problému, nikoliv se
snazit resit vSechny problémy, protoze to jednak neni redlné, ale ani efektivni. Dalsi
charakteristikou, na které se autofi shodli, je otevienost. Otevienosti se mysli otevienost
k vefejnosti, ale i tfeba k novym ndpadu a netradi¢nim feSenim a v neposledni fadé také
otevienost vici jinym dokumentlm, at uZ horizontalné, tak i vertikdlné. Ve viech
charakteristikach je také néjakym zpUsobem zddraznéna redlnost celé strategie, at uz je

tak pojmenovana pfimo, nebo skrz vizi, objektivitu a akceschopnost.

Na zakladé charakteristik tfi rGznych autorl Ize tedy tvrdit, Ze kazdy strategicky
plan by mél mit t¥i zakladni rysy, kterymi jsou selektivnost, otevienost a redlnost. Nicméné
i dal$i rysy mohou byt vyznamné a rozhodné neni snahou fici, Ze pokud se na nékteré
charakteristice neshodli autofi vSech t¥i publikaci, tak neni vyznamna. Zalezi totiz i na
dalsich faktorech - naptiklad na formé zpracovani, velikosti Uzemi nebo komplexité

probléma.

3.4 Vyvoj verejné spravy z hlediska Frizeni svych aktivit

Existuji rdzné zplsoby, jak pfistupuje verejna sprava k fizeni svych aktivit. DllezZity pro
tuto diplomovou praci je predevsim rozdil vtom, jak velky vliv na jednotliva rozhodnuti
mohou mit ob¢ané a dalsi aktéfi plsobici vdaném Uzemi. TotéZ plati i o strategickém
planovani, kde se také rozhoduje o budoucnosti uréitého Uzemi a vyrazné se muze lisit

mira zapojeni obéanl do celého procesu.

Existuje cela skala pristupd, jak vefejna sprava fidi své aktivity - na jedné strané
existuje pristup, kde aktéfi prakticky nemaji vliv na rozhodnuti a jejich ndzory nejsou pro
dana rozhodnuti podstatné, na strané druhé je pak pfistup, kde aktéfi maji velky vliv na
rozhodnuti a role vlady je kontrolovana. Oba tyto pfistupy (i vSechny pfristupy leZici mezi
témito dvéma extrémy) maji své vyhody a nevyhody, které je dobré znat, aby se daly

vhodné vyufzit.

3.4.1 Old Public Administration

Pfistup, kde obc¢ané maji minimadlni vliv na rozhodnuti, byva nazyvan Old Public

Administration. Jednd se o typicky top-down pfistup, jehoZ zakladem je, Ze &lenové
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komunity jsou pasivni a aktivity jsou iniciovany vladou nebo autoritou (Nikkhah, Redzuan

2009).

Hlavnimi zdsadami tohoto pfistupu jsou centralizované fizeni, hierarchie a
meritokracie, nastaveni pravidel a pokyn( a oddéleni implementace a tvorby politik.
V pfipadé, Ze tento pfistup funguje efektivné, mlze vést k ekonomickému rlstu (za
pfiklad se dava Singapur), nicméné byval popularnéjsi spiSe v minulosti napftiklad
v koloniich. Problémem casto je, Ze administrativa se postupné stdvd nabubrelou a
neefektivni, coZ vede k tlakim, které bud vedou ke sniZeni naklad( a zvyseni efektivity
(Robinson 2015), nebo k jesté vétsi dominanci administrativy s jesté vétsSim ddrazem na

top-down pfistup, coZ vede k az nedemokratické spolecnosti (Vigoda 2002).

V pfistupu Old Public Administration obcané ani dalSi aktéfi (naptiklad
podnikatelé) nemaji takrka Zadny vliv na cinnost verejné spravy, coz je vsak
v demokratické spolec¢nosti velmi obtizné udrzitelné, proto také tento pfistup
v soucasnosti prilis nefunguje. Da se predpokladat, Ze zpUsob projednavani strategického

planu v rdmci tohoto pfistupu by byl prakticky vyhradné expertni.

3.4.2 New Public Management

Pravé snizeni nakladl a zvyseni efektivity a celkové zestihleni byrokracie jsou zakladem
pro dalsi hojné vyuZivany pfistup New Public Management, ktery tedy reaguje na slabé
stranky pfistupu Old Public Administration (zminéno uz v kapitole 2.2). Tento pfistup si
bere priklad z privatniho sektoru, kde je mnohem vétsi tlak na efektivitu, podnikatelské
fizeni, vstupni a vystupni kontroly (evaluace a monitoring) nebo vyuZivani trhd a
konkurencniho prostfedi v rdmci poskytovani verejnych sluzeb (Robinson 2015). Rhodes
(1996) zdliraziiuje, Ze tento pristup znamena méné vladnuti, ale zato vice fizeni. Nicméné
tento pristup nedava nutné vice pfilezitosti aktérim podilet se na vladé, coz je také jedna
z nejvétsich kritik tohoto pfistupu, Ze nedokazal reagovat na potreby obcan( a zapojit
verejnost do procesu rozhodovani (Denhardt, Denhardt 2000). Lze tedy tvrdit, Ze tento
pfistup ma také charakter top-down, byt néktefi aktéfi jsou do procesu rozhodovani

zahrnuti.

New Public Management je tedy pfistup, v némz dochazi k omezeni Cinnosti
verejné spravy, které prechdzeji do soukromych rukou. Ndklady na vefejnou spravu se
tedy sniZuji, ubyva i pocet lidi zaméstnanych ve verejné spravé, coz Ize hodnotit pozitivng,
na druhou stranu klesd moznost ovlivnéni u ¢innosti, které vykonavaji soukromé subjekty,

coz muze byt nevyhodné, protoZze soukromé subjekty zdaleka vidy nemuseji jednat
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v zajmu obcan(. Pokud by byl v ramci tohoto pfistupu zpracovan strategicky plan, pak by
méla prevahu expertni metoda, i kdyZ néktefi aktéri by méli moznost se zapojit do procesu

— predevsim vsak firmy a podnikatelé, obcané uz tolik ne.

3.4.3 Governance

Proto se do popredi dostal dalsi pFistup, ktery je nazvan governance (nékdy také New
Public Governance). Tento pristup je charakteristicky tim, Ze se obcané podileji na
vladnuti, jejich nazory maji vétsi vyznam. VIada se stava pouze jednim z aktér(, do celého
procesu vzniku politik mGze vstoupit prakticky kdokoliv a vysledek je tedy nepredvidatelny
(Robinson 2015). Zde uZ se mUZe hovofit o bottom-up pfistupu, kde komunita iniciuje
napady a plany pro sebe a aktéti vefejné spravy maiji roli facilitatora, spiSe se ale jedna o
princip partnerstvi, kdy jde o kombinaci top-down i bottom-up ptistupu a iniciativni je jak

verejny sektor, tak i dalsi aktéri (Nikkhah, Redzuan 2009).

Knill s Lehmkuhlem (2002) zdGraznuji kapacitu k vladnuti (governance capacity)
soukromych i vefejnych aktérl. Kapacita k vladnuti je schopnost aktért definovat obsah
vefejnych statkl a tvarovat socialni, ekonomické a politické procesy tak, aby definované
verejné statky byly i zajistény. Existuji 4 zédkladni mozZnosti, jak miZe vypadat pfistup
governance podle toho, jakou vlddnouci kapacitu maji soukromi a verejni aktéfi (viz

tabulka 1).

Tabulka 1: Ctyfi typy pfistupu governance podle viddnouci kapacity aktérd

Kapacita k vladnuti vefejnych aktéra

Nizka Vysoka
. . ., Nizka Rusiva regulace Intervenéni regulace
Kapacita k vladnuti
soukromych aktéru Vysoka Soukroma Regulovana
seberegulace seberegulace

Zdroj: Knill, Lehmkuhl (2002)

Pokud je nizka kapacita k vladnuti soukromych i verejnych aktér(i, jedna se o rusivou
regulaci, kdy problémy nejsou reseny efektivné, a i kdyz vldda ma pravomoci, neni
schopna diky nim zajistit rozvoj Uzemi. Intervencni regulace znamena vysokou kapacitu k
vladnuti verejnych aktérd, ale nizkou u soukromych aktér(l. To ma za nasledek, Ze
odpovédnost za poskytnuti verejnych statkd lezi skoro vyhradné na verejnych aktérech. U
soukromé seberegulace je vysoka kapacita k viadnuti u soukromych aktér(i oproti nizké u

vefejnych aktérl. Verejni aktéfi tak maji mnohem slabsi pozici a spiSe jen moderuji a
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koordinuji komunikace mezi ostatnimi aktéry. Pokud je kapacita k vladnuti vysoka u
soukromych i vefejnych aktér(, jednda se o regulovanou seberegulaci. V tom pripadé se
jednd o hodnotné partnerstvi, kde je velkd kooperace a interakce mezi aktéry, i kdyz

odpovédnost nesou verejni aktéfi (Knill, Lehmkuhl 2002).

Problémem tohoto schématu je, ze je az pfilis zjednodusujici, kdyZz kapacitu
k vladnuti vefejnych i soukromych aktérd zuZuje na pouze vysokou, anebo nizkou.
Skutecnost je ovsem daleko slozitéjsi a verejni i soukromi aktéfi mohou mit v nékterych
oblastech vysokou kapacitu k vladnuti, vjinych oblastech zase nizkou. Také kapacita
k vladnuti nemusi byt ani vysoka, ani nizka, ale pouze primérna. Je pochopitelné, Ze autofri

situaci zjednodusili, je ale tfeba toto zjednoduseni zd(raznit.

Jinym pohledem na kapacitu vladnuti se zabyva Fukuyama (2013), ktery zminuje
vztah mezi politickou reprezentaci a byrokratickym apardtem uradu na zakladé miry

spoluprace respektive miry autonomie administrativniho aparatu.

Obrdzek 1: Vliv byrokratické autonomie na kvalitu viady

Government quality

v

Bureaucratic Autonomy

Zdroj: Fukuyama (2013)

Mala autonomie vede k tomu, Ze byrokracie nema prakticky Zadné pravomaoci a je fizena
politickym aparatem. Naopak pfilis velkd autonomie zase znamend, Ze se byrokracie
vymkla politické kontrole a nema Zadné prekazky. Nejvhodnéjsi je najit takovou miru
byrokratické autonomie, kterd povoluje a umoZfuje experimenty nebo inovace

(Fukuyama 2013).

Z vySe popsaného je patrné, Ze pristup governance uz zahrnuje hodné aktérd a
jejich spoluprace nebo koordinace muze byt hodné slozita. Konec¢ny vysledek veskerych

jednani je hodné nejasny a existuje velké mnozstvi faktor(i, které mohou ovlivnit cely

27



rozhodovaci proces. Proto cely tento pfistup mlze byt pomérné kiehky a jen malé zmény
vstupnich podminek (napfiklad ktefi aktéti se do procesu zapoji) mohou mit dalekosahlé
disledky. Metoda zpracovani strategického planu vramci tohoto pfistupu by méla
charakter kombinace komunitni a expertni metody s tim, Ze casto by méla pfevahu

metoda komunitni.

3.4.4 New Public Service

New Public Service ¢aste¢né navazuje na pfristup governance, ale rozsituje ho. Ukolem
verejné spravy uZ neni fidit nebo kontrolovat spole¢nost, ale pomoci ob¢anim plnit
spoleéné zajmy. Obc¢ané i dalsi aktéri jsou schopni odhlédnout od osobnich zajmU a jednaji
v zajmu celé spolecnosti, k ¢emuz jim vlada pomaha (Robinson 2015). VIada uz hraje
predevsim roli facilitdtora, na budoucim smérovani se aktéfi dohaduji u kulatého stolu.
Ale je také dulezité zdlraznit, Ze moZnost podilet se na rozhodovani a tim i rozvoji
znamena také zodpovédnost, kterou by si mél kazdy aktér pIné uvédomovat (Denhardt,

Denhardt 2000). Je tedy patrné, Ze se jedna o bottom-up pfistup.

New Public Service se hodné vymezuje vici pfistupu New Public Management a
vlbec podnikatelskému pristupu k verejné spravé s tim, Zze verejna sluzba je dllezZitéjsi
nez podnikdni a nelze hledét jen na maximalni produktivitu a zisk a kazdé rozhodnuti je
mnohem téZsi neZ v pfipadé podnikatelskych rozhodnuti, protoZe pfipadny nelspéch se

odrazi na celé komunité lidi (Denhardt, Denhardt 2000).

Da se fici, Ze New Public Service je v podstaté aZ nerealna vize, kterou nebude
mozné naplnit, protoZe bude tézké a moznd az nemozné presvédcit kazdého obcana, aby
byl schopen oprostit se od vlastni motivace a vlastnich cilG a jednat vzdjmu celé
spoleénosti, zvlast pokud by jeho zdjem a zdjem celé spoleénosti byly vrozporu.
Projednavani strategického planu u tohoto pfistupu by bylo ¢isté komunitni, coZ by ale
vedlo k tézkostem v tom, ¢i zajem uprfednostnit, protoZe by se stietavalo velké mnoZstvi

aktérud s naprosto rozdilnymi zajmy.

3.45 Zhodnoceni jednotlivych pfistupl k organizaci verfejné spravy

Ke zhodnoceni jednotlivych pfistupd muze slouzit tabulka 2, kde Vigoda (2002) objasriuje
vyvoj interakci mezi vefejnou spravou a obc¢any, ktera se u rGznych pristupu mlze vyrazné

ménit stejné jako to, jak vlastné verejna sprava své obcany vnima a chape.
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Tabulka 2: Vyvoj interakci mezi vefejnou administrativou a obcany

. o Obcané jako Obcané jako Obcané jako Obcané jako Obcané jako
Role obcant . L NP . .. .
subjekty volici klienti/zékaznici partnefi vlastnici
Verejna Verejna Verejna Verejna Verejna

Role verejné
administrativy

administrativa
jako panovnik

administrativa
jako porucnik

administrativa
jako manazer

administrativa
jako partner

administrativa
jako subjekt

. (. - \ , . Obcanské
Typ interakce Donucovani Delegovani Plsobeni Spoluprace cans 'e ,
donucovani
o Nedemokraticka Old Public New Public New Public
Pristup N - . Governance .
spolec¢nost Administration Management Service

Zdroj: Vigoda (2002), viastni zpracovdni

V prvnim sloupci je znazornéna nedemokraticka spole¢nost, ktera vznika, pokud tlaky na
zefektivnéni verejné spravy v rdmci pristupu Old Public Administration vedou k jesté vétsi
dominanci administrativy s velkym ddrazem na top-down pfistup (viz kapitola 3.3.1).
Typem interakce v tomto pfipadé je donucovani, kdy Urednici maji prakticky neomezenou

moc a ob¢ané nemaji Sanci se vyjadfit, naopak jsou delegovani.

PFistup Old Public Administration je znazornén ve druhém sloupci — interakce je
tedy delegovani, kdy jsou ob¢ané vnimani jako voli¢i a deleguji tedy své zastupce. Obcané
nejsou v tomto pripadé vnimani jako dostatecné kvalifikovani pro to, aby rozhodovali o

osudu Uzemi vic nez jen zvolenim kvalifikovanéjsich zastupcu.

V pfistupu New Public Management jsou obfané chapdni jako klienti nebo
zdkaznici a typem interakce je pUsobeni, kdy hlavnim cilem je pUsobit tak, aby byly
uspokojeny potieby obcanl. Nicméné New Public Management se nedostate¢né vénuje

spolupraci s ob¢any a brani se produktivnim politickym hlastim.

Typem interakci v rdmci pFistupu Governance je spoluprace, kdy verejna sprava
a obcané jsou partnefi. Obcas byva toto partnerstvi oznacovano jako neefektivni pro
spravu daného Uzemi, proto je tfeba jej neustale vylepSovat, coZ Ize napftiklad podporou
dobrovolnictvi nebo zddraznénim dulezitosti podnikani. Problémem ale je nedostatek
aktivnich lidi, ktefi by méli zajem néjaké zméné nebo vyvoji napomoci. Aktivnich obc¢ant
je odhadem kolem 10 %, zbytek jsou obcané, ktefi bud’ aktivni nejsou vibec, anebo jen

pokud se jedna o opravdu klicovych zaleZitostech (Vigoda 2002).

PFistup New Public Service muize mit jako typ interakci také spolupraci podobné

jako Governance, ale také to muze byt obcanské donucovani, kdy obc¢ané jsou brani jako
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vlastnici a vefejna administrativa jako subjekt, ktery veSkerou spolupraci a rozhodovani

ostatnim aktériim umoznuje.

Na zadkladé vySe zminéného lze schematicky identifikovat, jakym zplsobem

funguje komunikace mezi vefejnou spravou a obc¢any v rdmci jednotlivych pfistup(.

Obradzek 2: Zptisoby komunikace mezi verejnou sprdavou a obéany

Nedemokraticka spolecnost

*\efejna sprava Natlak Obcané

Old Public Administration

e\erejna sprava Sdéleni Obcané

New Public Management

v

I

e\erejna sprava < Obcané
Projednani
Governance
v . 7 7 pl » v 7
e\/erejna sprava « , > Obcané
) P Partnerstvi
New Public Service
v . Ve 7 & v 7
e\erejna sprava = Obcané

Prosazovani

Zdroj: vlastni zpracovdni

U nedemokratické spolecnosti ob¢an nemUze uplatnit svoje prava a jeho postoje nejsou
pro vefejnou spravu podstatné. V pfistupu Old Public Administration uZ je obc¢an volig,
proto je pravidelné zdsobovan informacemi, nicméné zpétna vazba pfichazi pouze ve
formé voleb, coz je jedina prilezitost, kdy se ob¢ané mohou vyjadrit s jistotou, Ze mohou
svym nazorem néco ovlivnit nebo zménit. V pfistupu New Public Management verejna
sprava projednava svoje rozhodnuti s obc¢any a ti se tedy mohou zapojit do diskuze nad
rozhodnutimi. Ztoho je patrné, Ze obcané stejné nemaiji pfiliS velkou Sanci opravdu
ovlivnit, jak pristoupit k néjakému problému. Pfistup governance je zalozen na spolupraci
verejné spravy a obcan(, takZe verejna sprava je jen jeden z aktér(i. Governance je tedy
spole¢né planovani, kdy se aktéfi dokazi dohodnout na prioritdch do budoucna. New
Public Service je pfistup, kde ob¢ané mohou mit velky vliv a jednotlivé skupiny obcan si
prosazuji svoje pozadavky. Verejna sprava miva roli facilitatora a ¢asto mize rozhodnout,

kterd skupina umi Iépe prosadit své pozadavky (napfiklad je vlivnéjsi).
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3.4.6 Vliv médii a socialnich siti

Pokud se zminuje komunikace mezi vefejnou spravou a obcany, je podstatné také zminit
zplsob komunikace, ktery se méni od Ustniho sdéleni pres masové sdélovaci prostredky
(televize, rozhlas nebo noviny) aZz po individualizaci komunikace prostfednictvim
socidlnich siti. Pravé individualizace komunikace a soucasné vytvareni malych zajmovych
skupin v poststrukturalni spole¢nosti vede k tomu, Ze se méni i formy participace

vefejnosti na rozhodovani verejné spravy.

Vigoda (2002) zminuje dulezitou roli médii jako spojujiciho ¢lanku mezi ob¢any
a politiky - jsou vlastné informacnim kanalem. Média navic mohou pobizet obcany

k aktivité a politiky k transparentnosti.

Ellison a Hardey (2014) se vénuji socidlnim sitim ve verejné spravé, které jsou
podle nich novym zplsobem, jak obéandm oznamit novinky. DlleZitym faktorem muze
byt, Ze se snizuji ndklady na informace, a to mlzZe mit obrovsky demokraticky potencial.
Vyhodou mUZe byt, Ze pfi online komunikaci se vyjadfi k problematice vice lidi. Nicméné
bylo zjisténo, Ze zatim jsou socidlni sité pouZivany predevsim jako informacni kandl a
online participace jesté neni rozsifena (Castecné se zacina rozsSifovat — naptiklad ve formé
e-petic). Navic stale neplati, Ze by vsichni obcané méli pravidelny pfistup k internetu, coz
se tyka predevsim starsich a velmi chudych obyvatel. Dalsim problémem je strach politik(
z online diskuzi, coZ je zpUsobeno jednak tim, Ze zaberou hodné casu, ale také se politici

obavaji, Ze na né budou kladeny vy3si naroky.

Na zakladé vyzkumu Ellison s Hardeyem (2014) zjistili, Ze je ve Velké Britanii
nejvice pouzivan Twitter, ktery je rychly, daji se psat jen kratké zpravy a je uZivatelsky
nenarocny. O néco méné je pouzivany Facebook, kde je vice prostoru pro vétsi debaty (ty
vSak zatim pfiliS neprobihaji) a zdaleka nejméné oblibenym informacnim kandlem je
YouTube. Bonson a kol. (2012) zjistili, Ze Twitter je nejoblibenéjsi i v rdmci nejvétsich mést

v 15 zemich, které jsou nejdéle soucasti Evropské unie.

Online komunikace, at uz na webu mésta, nebo na sociélnich sitich, je ukazkou
toho, Ze mésto chce informovat své obcany a chce s nimi komunikovat o problémech a
feSenich téchto problém. Proto, jak zminuje Bonson a kol. (2012), tato komunikace
podporuje otevienost Ufadu a mize zvysovat divéryhodnost. Na druhou stranu se nabizi
otdzka, do jaké miry je diskuze na socialnich sitich validni, jelikoZ se do ni nemohou zapojit

vsichni, a neméla by tak témto diskuzim byt prisuzovana pfilisSna daleZitost.
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3.4.7 Shrnuti

Obecné se da fict, Ze nelze ani jeden z pristupll oznacit za nejlepsi a hodny nasledovani ve
vSech pripadech. Vzdy zalezi na tom, v jakém stavu je cela spolecnost a zda obéané jsou
v pozici, kdy jejich nazory mohou byt dostatecné kvalifikované, aby na né byl bran zfetel.

Cilem je mit spravu co nejvice efektivni a schopnou, aby napomahala rozvoji celého tzemi.

Dlvodem, proc je vefejna sprava v ramci této diplomové prace rozebirana, je
fakt, Ze strategicky plan je jednim z nastrojl, jak ovlivnit dané Uzemi a je vice rliznych
zpUsobU, jak proces strategického planovani probiha a také se lisi zapojeni ob¢an( do
tohoto procesu. Pokud celd vefejna sprava funguje podle pfistupu Old Public
Administration, pak asi nelze ocekdvat, Ze se ob¢ané na strategickém planovani budou

podilet. Naopak u pristupu Governance je zapojeni obcanl ocekavatelné a Zadouci.
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4 HyPOTEZY

Uspésnost strategického planu lze méfit predevsim mirou realizace jednotlivych zamérd
uvedenych v dokumentu. Prace se zaméfuje na posouzeni obou zakladnich metod
zpracovani strategického planu pravé s ohledem na udspéSnost uskutecnovani
deklarovanych cill. Holecek a kol. (2009) povazuji komunitni metodu za vhodnéjsi formu
strategického planovani pro mensi dzemni celky, mezi néZz mikroregiondlni centra patfi,

jelikoz mistni aktéti dobre znaji Uzemi a védi, kde jsou problémy a co je tfeba zlepsit.

Jak se shoduji Perlin a Bicik (2006) s Albrechtsem (2006), jednou z daleZitych
charakteristik procesu strategického planovani je otevienost vici verejnosti a dalsim
aktérdm (naptiklad podnikatelé), kterd ma mit moznost se zapojit a podilet se na
planovani. Cim vice aktérd je viak zapojeno, tim dlleZitéjsi je nachazeni kompromisu,
protoZe vsichni aktéfi nemohou mit stejné zajmy. Trigilia (2001) naznacuje vyznamnou roli
socialniho kapitalu, ktery pokud je v komunité silny, mizZe posilovat dohodu mezi aktéry
lokalniho rozvoje. V celém procesu, na jehoz konci je dohoda mezi aktéry, mohou velkou
roli hrat socidlni sité, diky kterym mezi aktéry vznika spoluprace a dlvéra, coz mlze cely

tento proces vyrazné zkratit a usnadnit (Vajdova a kol. 2010).

Z hlediska pfistupu verejné spravy k verejnosti vySe popsané odpovida pristupu
governance, kde je obc¢anim poskytnuto hodné prostoru, aby se mohli podilet na
vladnuti. Tento pfistup zahrnuje velké mnozstvi aktér( a je dulezité zvladnout jejich

koordinaci a spolupraci (Knill, Lehmkuhl 2002).

VSechny tyto pristupy a koncepty povaZuji spolupraci sobcany, potrebu
konsensu a kooperace jako dlleZitou soucast soucasného vladnuti. V podstaté bez
spoluprace sobcany a dalSimi aktéry nemiZe verejna sprava puUsobit tak efektivné
smérem k reseni problémd, které jsou pro obc¢any dulezité a chtéji po verejné spravé, aby
je tesila. Na zakladé vyse zminénych faktl tedy je hypotézou, Ze u mikroregionalnich
center je komunitni metoda zpracovani strategického planu vhodnéjsi neZ expertni
metoda (napf. Perlin, Bi¢ik 2006 nebo Holecek a kol. 2009). Tim je minéno, Ze u komunitné
zpracovaného dokumentu je vétsi podil realizovanych projektli, je vice patrnych
pozitivnich zmén, které by bez strategického planu nebyly, a obecné je vice pouzivan a

mésto se podle planu vice fidi (podrobnéji popsano v metodické ¢asti).

H1: Strategicky plan zpracovan komunitné vede u mikroregionalnich center k lepSim

vysledkiim neZ expertné zpracovany dokument
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Jednim z dlivod( pro zpracovani strategického planu mlze byt i zvyseni pravdépodobnosti
ziskavani dotaci. Podle Perlina s Bicikem (2006) totiz existuji obce, pro které je strategicky
plan dulezity jen z hlediska zvySeni Sanci na ziskani dotaci. U komunitniho zplsobu
zpracovani Holecek a kol. (2009) zdlraziiuji zajem mistnich aktérl a Vozab (2016) casté
projednavani mezi aktéry, kdy dokument je vysledkem téchto jednani. Pokud jsou aktéfi
aktivné zapojeni do zpracovani, da se predpokladat, Ze budou mit zajem také na realizaci
jednotlivych zamérl a méli by tim miru realizace zvysit. Naopak expertni metoda
zpracovani by méla zajistit metodickou spravnost, ale nezajistuje takovou miru
projednani, ktera jsou navic pouze formalni. DlleZitéjsi roli hraje expert, ktery dokument

navrhne a ten se aZ poté projednava (Perlin, Bic¢ik 2006).

Pokud chce mésto zpracovat strategicky plan predevsim kvali tomu, aby mohlo
ziskat vice dotaci, pak hodné zalezi na metodické spravnosti. Perlin s Bi¢ikem (2006)
napriklad uvadéji, Zze pro ziskani evropskych dotaci Evropskda unie vyzaduje splnéni
vécnych i formalnich kritérii dokumentu. Celd tato podpora je zaloZena na principu
programovani, kdy je potfeba mit zpracovdny potiebné dokumenty k ziskani financnich

prostredkd.

Na zakladé toho Ize predpokladat, Ze obce, pro které ma strategicky plan smysl
predevsim z hlediska ziskavani dotaci, zpracuji sv(j strategicky plan co nejjednoduseji, to
znamena bez slozitého projedndvani a zapojovani SirSiho spektra aktérd. Takovym obcim
staci expertné zpracovany strategicky plan, kde je kladen vétsi dliraz na metodickou
spravnost nez u komunitné zpracovaného dokumentu. Z toho plyne druhd hypotéza, ktera
tvrdi, Ze expertné zpracované strategické plany jsou u téch obci, kde jednim z hlavnich

dlvodu zpracovani bylo zvyseni pravdépodobnosti ziskani dotaci.

H2: Pro mésta, ktera svij strategicky plan zpracovavala expertni metodou, bylo zvyseni

vvvvvv

s komunitné zpracovanym strategickym planem
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5 METODIKA

Pfi hodnoceni uspésnosti diskutovanych pfristupl pfi pripravé strategického planu je
nutné sledovat srovnatelné uzemni celky, a to nejen z hlediska populacni velikosti, ale
také polohy. Pro moZnost srovnani obou pristupll byla vybrana takova mésta, ktera se lisi
postupem zpracovani strategického planu. Byla vybrdna ctyfi mésta, ktera zpracovala
strategicky plan v obdobi mezi lety 2007 a 2012, a dd se u nich tedy sledovat mira

realizovatelnosti jednotlivych aktivit uvedenych ve strategickém planu.

5.1 Kritéria pro vybér mést

Aby mésta mohla byt porovnatelnd, bylo zvoleno nékolik kritérii, ktera musela vybrana
meésta spliovat. Prvnim kritériem je populaéni velikost okolo 15 tisic obyvatel s tim, ze
tolerance je 5 tisic obyvatel. DuleZitou podminkou je, aby strategicky plan byl zpracovan
v obdobi mezi lety 2007 a 2012, aby se dalo porovndvat, které mésto jak pIni jednotlivé
projekty. Dalsi podminkou je, Ze mésto musi byt obci s rozsifenou plisobnosti, coZ by mélo
zajistit, Ze kazdé z mést je centrem mikroregionu a je spadovou oblasti alespon pro okolni
obce. Ctvrtym kritériem vybéru je, 7e vybrané mésto nesmi byt soucasti stejného okresu
jako krajské mésto, protoze by to mohlo mit velky vliv na funkce centra mikroregionu, kdy
by tyto funkce mohlo prebirat krajské mésto. Ze stejného dlvodu jsou vynechéana i

vSechna stfedoceska mésta, kde by hrozil podobny vliv Prahy.

Na zakladé popsanych kritérii byla vybrana mésta Prachatice, Dv(r Kralové nad

Labem, Marianské Lazné a Moravska Trebova.

5.2 Urceni metody zpracovani strategického planu

Na zdkladé postupu zpracovani a projednavani strategického planu je mozné stanovit
prevladajici zpUsob zpracovani. Bylo vybrano 7 ukazatell v ramci jednotlivych ¢asti
strategického planu a ty byly u jednotlivych strategickych plani hodnoceny na bodové
Skale podle toho, zda jsou typické pro expertni nebo komunitni zpracovani. Na zakladé
poctu ziskanych bod( vtéto analyze lze urcit, jestli je strategicky plan zpracovan

s pfevahou komunitnich, nebo expertnich prvka.

Jednotlivé ukazatele jsou az na jednu vyjimku rozdéleny na Ctyfi stupné a

evvs

nejvice napliuje principy komunitniho planovani (vyrazné komunitni postup). Dva ziskané

body znaci prevazné komunitni postup, tfi body prevazné expertni postup a nejvice bodU
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je pak pridéleno varianté, kterd odpovida vyrazné expertnimu zpUsobu zpracovani
strategického planu. Jedinou vyjimkou je ukazatel zabyvajici se zamérenim cilli v ndvrhové
Casti, kde jsou pouze dvé moznosti, proto je bodovani zdvojnasobeno, aby maximum
ziskanych bod( za jeden ukazatel v pfipadé expertni metody bylo ¢tyfi body. Tim je
zajisténo, Ze vsechny ukazatele maji stejnou vahu. Podrobné rozdéleni bod( u konkrétnich

situaci je uvedeno v tabulce 3.

Prvnim ukazatelem bylo hodnoceni, zda jsou zfizeny fidici komise a pracovni
skupiny k jednotlivym prioritnim oblastem, kde se projednavaji jednotlivé kroky, jak
postupovat a co zlepSovat. Pokud nejsou stanoveny pracovni skupiny, pak maji vétsi
dlleZitost experti a jedna se o expertné vedené planovani. DlleZité je také zastoupeni lidi
mimo verejny sektor v jednotlivych pracovnich skupindch, aby byly idedlné co nejvic
depolitizované (Vozab 2016). Proto bylo také ohodnoceno, pokud podil ¢lenll z vefejného

sektoru nepresahl 50 %.

Druhy ukazatel se také tyka také pracovnich skupin, tentokrat se vSak zabyva
tim, jak ¢astd byla jednani. Cim ¢etné&jsi jednani, tim vétsi moznost diskuze, co? podporuje
komunitni metodu. Vtomto pfipadé se bere v potaz minimalni pocet jednani, ktery

probéhl v kazdé z pracovnich skupin.

Dalsi ukazatel se tykd toho, jak jsou zaméreny cile, protoZe podle Holecka a kol.
(2009) i vtomto pripadé lze poznat, zda se jedna o komunitni (zaméreni na konkrétni

problémy), nebo expertni metodu (zaméreni na komplexni rozvoj).

Ctvrty ukazatel se vénuje tomu, kdo viechno je zapojen do procesu
strategického planovani. Uz bylo popsano (viz kapitola 3.1.1), Ze aby byl strategicky plan
zpracovan komunitné, musi byt zapojena verejnost a idedlné i dalsi aktéri (naptiklad
podnikatelé), zatimco v pfipadé expertni metody jsou zapojeni predevsim experti a

radnice.

Paty ukazatel se zabyvd tim, kdy poprvé dochazi ke komunikaci s vefejnosti. Cim
drive je komunikace navazana, tim vice miZe verejnost strategicky plan ovlivnit, tudiz se
pak jednd o komunitni metodu. Pokud je ale jedind komunikace s verejnosti az pfi

schvalovani strategického planu, pak uz obcané prakticky nic nemohou ovlivnit.

Sesty ukazatel se stejné jako predchozi vénuje komunikaci s vefejnosti,
tentokrat se viak jednd o to, kolikrat ke komunikaci dochazi. Cim &astéji ke komunikaci

dochazi (mysleno ve vice fazich procesu zpracovani strategického planovani), tim spise ma
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verejnost Sanci, aby strategicky plan mohla ovlivnit. Tyto faze jsou ¢lenény na obdobi pred

analytickou ¢asti, poté analytickd ¢ast, ndvrhova ¢ast a schvalovani strategického planu.

Posledni ukazatel je zaméfen na SWOT analyzu, protoZe podle Holecka a kol.
(2009) je u expertni metody projednavani je SWOT analyza zamérend spiSe na fakta a
statistické Udaje, u komunitni metody je vétsi diraz na nazory obcanll a zkusenosti

predstaviteld uzemi.

Tabulka 3: Ukazatele urcujici, o jaky typ zpracovdni strategického planu se jedna

Ukazatel Konkrétni situace Pocet bodU
Je vytvorena fidici komise i pracovni skupiny a
podil zapojenych lidi z vefejného sektoru je nizsi 1
.. .. | nez50%
Vytvoreni komisi V RYIY — p -
. Je vytvorena fidici komise i pracovni skupiny a
a pracovnich , e ., . .y
. podil zapojenych lidi z vefejného sektoru je vyssi 2
skupin N
nez 50 %
Je vytvorena pouze fidici komise 3
Neni vytvorena ani fidici komise 4
. 3x nebo vicekrat 1
Jak ¢asto
, . .| 2x 2
probihala jednani x 3
racovnich skupin
P P Vibec 4
Zaméreni Zaméreni na konkrétni problémy 2
rioritnich cil{
P . . «. .. | Zaméreni na komplexni rozvoj 4
v ndvrhové ¢asti
Kdo véechno byl | Experti + radnice + organizace + podnikatelé + 1
zapojen do vefejnost
procesu Experti + radnice + organizace + podnikatelé 2
strategického Experti + radnice + organizace 3
planovani Experti + radnice 4
Kdy poprvé Pfed analytickou casti 1
probihala PFi analytické ¢asti 2
komunikace s PFi navrhové Casti 3
verejnosti Pti schvalovani strategického planu nebo vibec 4
. Ve 3 nebo 4 fazich procesu zpracovani
Jak ¢asto . . 1
robihal strategického planu
ko?nznlik:cae s Ve 2 fazich 2
. . V1 fazi 3
verejnosti -
Vibec 4
Podil nazord obcanl nad 75 % 1
Informace ve Podil ndzord obc¢anl mezi 50 % a 75 % 2
SWOT analyze Podil nazord ob¢anl mezi 25 % a 50 % 3
Podil nazord obcanl pod 25 % 4

Zdroj: Holecek a kol. (2009), Perlin, Bicik (2006), Vozdb (2016), vlastni zpracovdni

Maximalné je tedy mozno ziskat 28 bodu, coz by znamenalo expertni metodu zpracovani

strategického planu. Minimem je naopak 7 bodd, které by ziskal komunitné zpracovany
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strategicky plan. V praxi se ale vzdy jednd o kombinaci obou metod, proto je tfeba urcit
hranici, kdy se jeSté jednd o prevainé komunitni zpracovani strategického planu. Tato
hranice je urcena uprostfed mezi dvéma extrémy, coZ znamena, Ze do 17 ziskanych bod
se jedna o komunitni zpracovani, pfi vy$sim bodovém zisku se pak jednd o expertni
metodu. Zaroven jsou vytyceny jeSté 2 hranice, které urcuji, jak vyrazné jedna z metod
prevaZzuje. Pokud strategicky plan ziska 7 az 12 bod(, jedna se o vyrazné komunitni postup.
Pokud ziska 13 az 17 bod(, jedna se o prevainé komunitni postup. PFi zisku 18 aZ 23 bod
Ize hovofit o pfevainé expertni metodé, pri vyssim ziskaném poctu bodl uz je strategicky

plan vyrazné expertné zpracovany.

Body jsou pridélovany na zakladé udajl uvedenych bud ve strategickych
dokumentech, pripadné v pfilozenych dokumentech a posledni moznosti jsou webové
stranky jednotlivych mést, kde se lze nékteré informace také dozvédét (napfriklad

informovani verejnosti skrze mési¢nik vyddvany méstem).

5.3 Rozhovory s predstaviteli mést

Po urceni metody zpracovani jednotlivych strategickych plan( nasleduji rozhovory podle
navodu s nékterym z predstavitell kazdého mésta (bud mistostarosta, nebo vedouci
odboru rozvoje ¢i planovani). Cilem téchto rozhovor( je jednak zjistit, jak moc se dafilo po
schvéleni strategického planu jednotlivé projekty realizovat, ale také ziskat dalsi
informace o tom, jak byl strategicky plan vyuZivan, jaké o ném maji pfedstavitelé mést

povédomi a tedy celkové ziskat komplexnéjsi pohled na konkrétni strategické plany.

Rozhovor podle navodu popisuje Hendl (2016) jako seznam otdzek nebo témat,
které je potfeba v rdmci rozhovoru probrat. Zaroven vsak tazatel ma volnost ohledné
formulace otdzek i toho, kdy se na jednotlivé informace zepta. | pfes tuto volnost je vsak
stdle moziné jednotlivé rozhovory porovndvat mezi sebou. V nasledujici tabulce 4 jsou

uvedeny obecnéjsi témata, kterych se cely rozhovor tyka, tak i konkrétni otdzky.
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Tabulka 4: Navod k rozhovorim

Obecné téma ‘ Konkrétni otazky

e Jaké procento projektl se realizovalo?

e Kdo se na realizaci podilel predevsim?

e Existuje prioritni oblast, kde se opatreni nerealizovala (pfipadné
ani nemobhla realizovat)?
Realizace e Byla schvalend opatfeni redlna?

strategického | e Jak probihalo pribézné vyhodnocovani strategického planu?

planu e Byl realizovan néjaky projekt, ktery byl bezprostfedné navrhnut

a prosazen obcany a jinak by nebyl zafazen do SP a nebyl by ani
realizovan?

e Byly pti sestavovani rozpoCtu zafazovany predevsim investice
vymezené v rdmci strategického planu?

e Splnil strategicky plan to, co jste od néj ocekavali?

e Jsou diky strategickému planu patrné zmény ve vasem mésté?

e Udaly by se tyto zmény i bez strategického planu?

o VV ¢em je podle vas strategicky plan uzite€nym ndstrojem k rozvoji

Vysledky mésta?

strategického
i e Zpracovavali byste nyni novy strategicky plan stejnym zplsobem?
o Jak dulezity byl pro vas strategicky plan zpracovatel?

o Byla diky strategickému planu ziskana dotace?

e Bylo ziskavani dotaci jednim zvyznamnych ddivodld pro

zpracovani strategického planu?

Zdroj: vlastni zpracovdni

5.4 Hodnoceni rozhovoru

Poté, co probéhnou jednotlivé rozhovory, je tfeba vsechny informace ziskané z rozhovor(
uttidit tak, aby se daly vzajemné porovnat. Hendl (2016) popisuje, jak postupovat pfi
analyze pripadové studie. Prvni fazi je organizace a uchovavani dat, kdy se pavodni
poznamky zpracuji tak, aby se s nimi dale |épe pracovalo. Jedna se napfiklad o prepis
rozhovoru. Dalsi fazi je segmentace dat, coZz znamena, Ze data rozdéluji do jednotek
(segmentl), které je pak mozno analyzovat. Kazdy segment musi mit vyznam, ktery lze
dokumentovat. Treti fazi je kédovani, coZ je vlastné kdd prirazeny k urcitému Useku dat,
coz pomaha interpretaci. Pro kddovani je nutné vymyslet viastni klasifikaci, aby bylo jasné,
co zdat ma vyplynout a data se tak dala porovnat. Ke kazdé otazce tedy vznikne
klasifikace, kdy kazdad odpovéd ziska kod, ktery bude porovnatelny s kédy z ostatnich
rozhovor. Klasifikaci je mozné vidét v tabulce 5. Posledni fazi analyzy je poznamkovani,
které nema za cil dodavat nova data, ale spi$ kontext, ktery pomaha propojit nékolik ¢asti

dat.
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Tabulka 5: Klasifikace dat

Konkrétni otazka
1) Jaké procento projektl se realizovalo?

Pridéleny kdd (teoretické pripady)
Procentualni vyjadreni (odhad)

2) Kdo se na realizaci podilel predevsim?

Meésto, jeho prispévkové organizace,
podnikatelé ve mésté, neziskové a
sportovni organizace, jiné

3) Existuje prioritni oblast, kde se opatfeni
nerealizovala (prfipadné ani nemohla
realizovat)?

Ano/ne a proc¢?

4) Byla schvdlena opatreni realna?

Ano/ne a proc¢?

5) Jak probihalo priibézné vyhodnocovani
strategického planu?

Probihalo (kdy?)/neprobihalo

6) Byl realizovan néjaky projekt, ktery byl
bezprostfedné navrhnut a prosazen obc¢any
a jinak by nebyl zafazen do SP a nebyl by
ani realizovan?

Ano (jaky?)/ne (proc?)

7) Byly pfi sestavovani rozpoctu zarazeny
predevsim investice vymezené v ramci
strategického planu?

Ano/ne a proc¢?

8) Splnil strategicky plan to, co jste od néj
ocekavali?

zcela splnil, prevazné splinil, prevazné
nesplnil, zcela nesplnil

9) Jsou diky strategickému planu patrné
zmény ve vasem meéste?

Ano (jaké?)/ne (proc?)

10) Udaly by se tyto zmény i bez
strategického planu?

Ano/ne a proc¢?

11) Je podle vas strategicky plan uzitecnym
nastrojem v rozvoji mésta?

Ano/ne a proc?

12) Zpracovavali byste nyni novy strategicky
plan stejnym zplsobem?

Ano/ne a proc¢?

13) Jak dulleZity byl pro vas strategicky plan
zpracovatel?

Hodné, stfedné, malo a dlivody

14) Byla diky strategickému planu ziskana
dotace?

Ano/ne a jaka?

15) Bylo ziskavani dotaci jednim
z vyznamnych dlvodU pro zpracovani
strategického planu?

Celkové vyznéni rozhovoru

Zdroj: vlastni zpracovdni

Ano/ne (jaké byly divody?)

Subjektivni zhodnoceni dojm
z respondenta a jeho znalosti

strategického planu

Cilem rozhovor( a jejich analyzy je porovnat jednotlivé strategické plany - jak se lisila

realizace v jednotlivych méstech, jak probihalo vyhodnocovani strategického planu, jaky

byl vliv zpracovatele, jaky byl dlvod zpracovani a jaky byl nazor dotazovanych na

strategické planovani obecné. Na zakladé toho by mél byt ziskan uceleny nazor ohledné

Uspésnosti jednotlivych strategickych plang.
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Jestli byl strategicky plan Uspésny, to se da zjistit nékolika zplsoby.
Nejjednodussim a také asi jedinym kvantifikovatelnym zptsobem je podil realizovanych
projektl. Vozab (2016) tvrdi, Ze nadpolovi¢ni podil realizovanych projektl znaci Uspésny
strategicky plan. Perlin s Bicikem (2006) uvaZuji trochu jinak a strategicky plan povazuji za
uspésny tehdy, kdyz Ize odpovédét na otdzku, zda nastala od pocatku planovani néjaka
zména k lepSimu, ktera byla uskutecnéna pravé diky strategickému planu. Nad tim je
dilezité se zamyslet, protoZze zmény by mohly probéhnout i bez strategického planu
jednoduse proto, Ze je bylo nutné udélat. V kazdém mésté totiZ existuje rada projektd,
jejichZ nutnost realizace si zodpovédni lidé na radnici uvédomuiji i bez strategického planu
a realizovany tedy jsou bez ohledu na dokument. Poté se muZe jevit, Ze byl strategicky
plan vyuzivan, protoze z néj byly realizovany projekty, i kdyz realita bude dost odlisnd a o
opatfenich vedoucich ke splnéni cill vramci strategického planu nebude nikdo

zodpovédny nic védét.

Obé moZnosti, jak zjistit Uspésnost strategického planu, jsou pochopitelné mezi
otazkami smérujicimi k dotazovanému. Nicméné i dalsi otazky maji svlij nesporny vyznam,
protoZe pomohou vytvofit kontext a lze sndze zjistit, zda odpovéd' na otazku rozvoje obce
odpovida realité nebo zda a jak byl strategicky plan pouzivan. Jako pfiklad Ize uvést, Ze
pokud dotazovany mluvi o strategickém planu tak, Ze byl velmi UspéSny a je patrny
pozitivni rozvoj, ale zaroven naprosta vétSina projektd nebyla realizovana a byla
nesplnitelna a hlavnim dlivodem pofizeni strategického planu bylo ziskani dotaci, pak Ize

0 pozitivnim rozvoji pfinejmensim pochybovat.

Na zadkladé jednotlivych rozhovorl tedy bude moZné porovnat Uspésnost
jednotlivych strategickych pland, ackoliv je patrné, Ze hodnoceni bude do jisté miry
subjektivni. Nicméné se bude opirat o fakta a ndzory zminéné v rozhovorech, které Ize na

zakladé rozhovor( podle navodu mezi sebou porovnat.

41



6 PRAKTICKA CAST

Prakticka cast je zaméfena v souladu s metodikou prace na hodnoceni jednotlivych

zpracovanych strategickych pland ve vybranych méstech.

6.1 Predstaveni mést a strategickych plant

Prvni ¢asti je kratké predstaveni vSsech mést a také jejich strategickych pland. Kazdé
z vybranych mést ma sv(j strategicky plan zpracovan trochu odlisné, a proto je vhodné

upozornit na rozdily mezi nimi.
Dvur Kralové nad Labem

Dvlr Kralové nad Labem je mésto nachazejici se v Kralovéhradeckém kraji zhruba 35
kilometrd severné od Hradce Kralové a necelych 20 kilometrd jizné od Trutnova.
V soucasné dobé zZije ve mésté zhruba 16 tisic obyvatel a jednd se o jedno z
turistickych center Kralovéhradeckého kraje predevsim diky zoologické zahradé (webové

stranky Dvora Kralové nad Labem).

Na zdkladé dat ze S¢itani lidi, dom( a bytl v roce 2011 (déle jen SLDB 2011) byla
zjiSténa vékova a vzdélanostni struktura. Vékova struktura obyvatelstva ve Dvore Kralové
nad Labem je v ramci Ceska podpriimérna, pokud jde o obyvatele mladsi 15 let (14 %
oproti 14,3 za celé Cesko), zatimco podil ob&an(i nad 65 let je se 17,8 % nadpriimérny
(primér za Cesko je 15,8 %) . Co se ty&e vzdélanostni struktury, tak vyrazné nadprdmérné
v ramci Ceska vychazi pouze podil stfedoskoldkld bez maturity (39 %), naopak podil

vysokoskolaku je vyrazné podprimérny (9,9 %) oproti ndrodnimu priiméru 13,2 %.

Déle byly na zakladé dat Ceského statistického Gradu (dale jen CSU) zjistovany
volebni Gc¢ast ve volbach do zastupitelstva a lokalni angazovanost (podil poc¢tu kandidat(
do mistnich zastupitelstev na pocet mandat(i) za roky 2006, 2010 a 2014, coz jsou jedny
z ukazatell socidlniho kapitalu (viz kapitola 2.2), aby se dalo zjistit, zda socidlni kapital
souvisel v mirou realizace strategickych pland. Ucast v komundlnich volbach ve Dvore
Kralové nad Labem mezi roky 2006 a 2014 klesala z 43,58 % pres 42,4 % na 42,04 %.
Vsechna data jsou navic pod republikovym primérem 46,38 % za rok 2006, 48,5 % za rok
2010 a 44,46 % za rok 2014. Lokalni angaZovanost se naopak mezi volebnimi roky zvedla

z 7 pres 9 na 10,48 (CSU).

Strategicky plan vznikal od prosince 2006 a byl schvalen v zafi 2007. Strategie je

na desetileté obdobi mezi lety 2007 a 2016. Sdm zpracovatel uvadi, Ze strategicky plan je
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zpracovan komunitnim zpUsobem, tedy klade dlraz na nazory a myslenky obcan

(Strategicky plan Dvora Kralové nad Labem).

V soucasné dobé uzZ je ve Dvore Kralové v platnosti novy strategicky plan na
obdobi 2016 az 2022 a je tedy moznost ho porovnat se starSim strategickym planem. Novy
strategicky plan je stejné jako starSi zpracovan komunitni metodou, probihalo verejné
projednani, dotaznikové Setfeni a byly vytvoreny pracovni skupiny, do kterych byli
zapojeni i lidé mimo verejny sektor. Novéjsi strategicky pldan ma mnohem obsahlejsi
analytickou cast, ale ve strategické casti se oba plany pfiliS neliSi. Naprostd vétsina
konkrétnich zamér(l vramci strategickych plan( je orientovana na vystavbu nové
infrastruktury. Nicméné u starSiho strategického planu nejspi§ neprobihala zadnd
evaluace (minimalné pani mistostarostka si nedokazala vybavit, Ze by probihala), tudiz je
obtizné urcit, jak starsi strategicky plan byl pouzivany a Uspésny (webové stranky Dvora

Kralové nad Labem, rozhovor s mistostarostkou).
Prachatice

Prachatice jsou soucasti Jihoceského kraje a nachazeji se v podhdfi Sumavy. Krajské mésto
Ceské Budéjovice je vzdaleno pFes 40 kilometrd a ve mésté Zije kolem 11 tisic obyvatel

(webové stranky Prachatic).

Vékova struktura v ramci Prachatic se da hodnotit pozitivné, nebot podil
obyvatel mladsich 15 let je nadprimérny (14,6 %) a podil obyvatel ve véku nad 65 let je
naopak podprimérny (14,7 %). U vzdélanostni struktury se da pozitivné hodnotit
podprimérny podil obyvatel pouze se zakladnim vzdélanim (16,4 % oproti ¢eskému
praméru 18,6 %), nadpridmérny podil obéani se stfedoskolskym vzdélanim ukonéenym
maturitou (30,4 % oproti republikovému priiméru 28,6 %) a nadpriimérny podil obyvatel
s nastavbou (4,6 %, zatimco na narodni Urovni 2,9 %). Podil vysokoskolakl s 12,6 % je pak

jen mirné podprimérny (SLDB 2011).

Volebni ucast v Prachaticich byla 41,9 % v roce 2006, pak vyrazné stoupla na
48,16 % v roce 2010, coz je mirné pod ceskym priimérem, a v roce 2014 byla 46,95 %, coz
uz je nadprimérna hodnota. Lokalni angaZovanost se zvysila mezi lety 2006 a 2010z 7 na

11, v roce 2014 pak u? piili§ nestoupla, protoze byla 11,04 (CSU).

Strategicky plan vznikal od srpna 2009 a byl schvalen v dubnu 2010 na pétileté
obdobi do roku 2014. Strategicky plan byl zpracovan bez odborné pomoci externi firmy
v oblasti strategického planovani, takZe zastupci mésta chapou metodu zpracovani tohoto

dokumentu jako komunitni (strategicky plan Prachatic).
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Strategické planovani ma v Prachaticich pomérné dlouhou tradici, prvni
strategicky plan byl schvalen uz v roce 1996. VSechny strategické plany se vyznacuji tim,
Ze jsou kratkodobéjsi, vétsinou na 5 let. AZ nejnovéjsi strategicky plan je schvalen na delsi
obdobi — konkrétné na 8 let. Novéjsi strategické plany v zasadé navazuji na ty starsi a
nejsou ani vyznamnéjsi zmény ve zpracovani. Urcité zmény opét predstavuje az nejnovéjsi
strategicky plan z roku 2015, na kterém se vice podileli mistni podnikatelé a ob¢ané a také
byla pfizvana externi spolecnost, coZ se u predchozich strategickych pland nestavalo. Jinak
ale plati, Ze nejnovéjsi strategicky plan je ve strategické casti hodné podobny tém

predchozim (webové stranky Prachatic).
Marianské Lazné

Marianské Lazné lezi v Karlovarském kraji a od krajského mésta jsou vzdaleny okolo 50
kilometr( pfi jizdé autem. Populaéni velikost mésta je okolo 13 500 obyvatel. Maridanské
Lazné jsou turisticky vyznamnym mistem, nebot se jedna o centrum lazeristvi (webové

stranky Marianskych Lazni).

Vékovou strukturu obyvatel v Maridnskych Laznich nelze hodnotit jinak nez
negativné, nebot v tomto mésté Zije pouze 11,9 % obcan(ll pod 15 let véku, coZ je vyrazné
podprimeérné ¢islo, naopak podil ob¢an( ve véku nad 65 let je vyrazné nadprimérny (19,4
%). Vzd&lanostni struktura u? na tom je vzhledem k prdiméru za Cesko o néco Iépe, kdy?
podil stfedoskoldkl bez maturity je podpriimérny (32,7 % oproti ¢eskému praméru 34,8
%). Nadprimérny je naopak podil stfedoskoldk( s maturitou (31,4 %) a podil obcan(

s nastavbou (4,3 %) Podil vysokoskolaku je s 11,4 % podprimérny (SLDB 2011).

Volebni Ucast v Marianskych Laznich byla vletech 2006, 2010 i v roce 2014
vyrazné podprimérna, ve viech pripadech byla jen tésné nad 36 %. Lokalni angaZovanost
ve volebnich rocich stoupla z 7,76 v roce 2006 pfes 10,24 v roce 2010 aZ na 12,76 v roce

2014 (CsU).

Strategicky plan Maridnskych Lazni byl zpracovan pro obdobi mezi lety 2007 a
2015 a byl zpracovavan mezi lety 2007 a 2008. Zpracovatel uvadi, Ze navrhova cast byla
zpracovana na zakladé SWOT analyzy a analytickych dat, jedna se tedy o expertni metodu

zpracovani (strategicky plan Marianskych Lazni).

V Marianskych Laznich uzZ je nyni podobné jako ve Dvore Kralové nad Labem i
Prachaticich v platnosti novy strategicky plan na obdobi od roku 2016 do roku 2031. Je
zde tedy zajimava moznost porovnat, v ¢em se oba dokumenty shoduji a v ¢em se naopak

liSi. Prvnim rozdilem uzZ je volba zpracovatele strategického planu. S tim souvisi i dalsi
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zména, a tou je forma, jak byly oba strategické plany zpracovdny. Zatimco starsi
strategicky plan je zpracovan expertné, novy ma vice prvkd komunitniho zpracovani, kdy
probihala verejna projednani a vize byla stanovena na zakladé elektronického hlasovani
systémem Demokracie 2.1. Prioritni oblasti se u obou strategickych pland pfilis nelisi, i
kdyZz novy strategicky plan se jesté vice soustfedi na propojeni s ldzefistvim a Zivotnim

prostiedim (webové stranky Marianskych Lazni).

Na zdkladé zmén lIze usuzovat, Ze se starSim strategickym planem asi nepanovala
Uplna spokojenost a byla snaha novy strategicky plan zpracovat odliSné. Nicméné jak
napovidaji prioritni oblasti, které byly navrieny v obou strategickych planech hodné
podobné, tak ne vSechno bylo u starého strategického planu vnimano lidmi, ktefi se
podileli na zpracovani nového strategického planu, Spatné. Také to ale svédci o tom, Ze za
9 let nenastaly v ramci Maridnskych Lazni vyraznéjsi zmény, o ¢emz vypovidaji i podobné
informace zminéné v ramci SWOT analyzy (webové stranky Marianskych Lazni, rozhovor

s mistostarostou).
Moravska Trebova

Moravska Trebova je mésto leici na pomezi Cech a Moravy a je soudasti Pardubického
kraje. Krajské mésto Pardubice jsou vzdaleny zhruba 80 km. Ve mésté Zije vice nez 10 tisic

obyvatel (webové stranky Moravské Trebové).

Vékova struktura obyvatelstva v Moravské Trebové se da hodnotit mirné
negativné, jelikoZ zde Zije podprdmérny podil ob¢anl do 15 let (13,8 %) a nadpriimérny
podil obyvatel nad 65 let (17,4 %). Vzdélanostni struktura pak Ize zhodnotit jako vyrazné
negativni, nebot zde nadpridmérnych hodnot dosahuiji podily obyvatel pouze se zakladnim
vzdélanim (21,4 %) a stfedoskolakd bez maturity (38,2 %). Naopak podily stfedoskolaki
s maturitou (25,5 %) a vysokoskolak( (9,4 %) jsou podpriimérné v ramci Ceska (SLDB

2011).

Volebni ucast v Moravské Trebové byla 41,56 % v roce 2006, pak vystoupala na
44,29 % v roce 2010 a opét klesla na 41,83 % v roce 2014. Ve vsech pfipadech se tedy
jedna o podprimérné hodnoty v ramci Ceska. Lokalni angaZovanost pak byla pomérné

nizka — 6 v roce 2006, 8,7 v roce 2010 a 8 v roce 2014 (CSU).

Strategicky plan Moravské Trebové byl zpracovdn mezi lety 2007 a 2008 na
obdobi mezi lety 2007 a 2020. Kromé analytickych dat vSak zpracovatel vyuziva

v ndvrhové ¢asti i ndzory obcanl nebo podnikatel( pldsobicich ve mésté a zdUraznuje, Ze
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metodu zpracovani oznacit spiSe za komunitni (strategicky plan Moravské Trebové).

6.2 Urceni prevazujici metody zpracovani strategickych plana

| pfesto, Ze zpracovatelé jednotlivych strategickych plan(i zminuji nebo alespor naznacuiji,
jakd metoda zpracovani byla v jejich pfipadé prioritni, je vhodné to provérit v ramci vlastni
metodiky, ktera byla popsana v kapitole 5.2 a zaméruje se na znaky typické pro oba typy
zpracovani. V tabulce 6 jsou obodovany jednotlivé strategické plany a je uréeno, jaky typ
zpracovani mél v danych strategickych planech prevahu. Je také zminéno, zda je to
v souladu s ndzorem zpracovatele. Zplisob bodového ohodnoceni ukazatell je uveden

v metodické ¢asti prace.

Tabulka 6: Hodnoceni prevaZujici metody zpracovdni jednotlivych strategickych pldanii

Moravska

Dvur Kralové . Marianské
Prachatice . .
Trebova

nad Labem Lazné

Ukazatel\Mésto

VytVOI‘EI’jI kom|5|'a 1 4 3 )
pracovnich skupin
Jak casto pro,blhala je'dnanl ) 4 4 3
pracovnich skupin
Zamere’nl pr|0|i|tvnllcf? cilG 4 4 4 4
v navrhové ¢asti
Kdo vsechno byl zapojen do
procesu strategického 1 3 2 1
planovani
Kdy problhalla. kom,unlkace s 5 4 4 )
verejnosti
Jak c.asto probvlh‘ala , 3 4 4 )
komunikace s verejnosti
Informace ve SWOT analyze 2 3 4 3
Celkem bodu 15 26 25 17
Provaing Vv " W " Provaing
Metoda zpracovani revaz.ne, yrazne, yrazne, revaz.nel
komunitni expertni expertni komunitni

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky Cislo 6 je patrné, Ze jednotlivé ukazatele jsou castéji hodnoceny v duchu
expertniho pfistupu. | strategické plany hodnoceny prevainé jako komunitni maji
minimalné ve dvou ukazatelich spiSe expertni pfistup. Na druhé strané expertné
zpracované strategické plany nemaji komunitni pristup prakticky vibec (Prachatice ani

v jednom pripadé, Marianské Lazné pouze jednou).

Vytvoreni komisi a pracovnich skupin je jedinym ukazatelem, kde nastaly
vsechny Ctyfi rizné moznosti vysledku. Na tento ukazatel navazoval dalsi, ktery se tykal
Cetnosti jednani pracovnich skupin. Na téchto prvnich dvou ukazatelich je pomérné dobre

patrny rozdil mezi pfistupy top-down a bottom-up. Expertné zpracované strategické plany
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nemaji pracovni komise a jednani mezi aktéry neprobihaji (u Maridnskych Lazni doslo
k vytvoreni fidici komise, jejiz hlavni Cinnosti bylo hodnoceni price experta), z ¢ehoz Ize
odvodit, Ze strategicky plan navrhuji experti a jednd se o pfistup top-down. Naopak
komunitné zpracované strategické plany maiji fidici komise i pracovni skupiny (v ptipadé
Dvora Krélové nad Labem dokonce nadpoloviéni vétSina ¢lend pracovnich skupin pracuje
mimo verejny sektor) a probéhlo nékolik spolecnych jednani, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze
strategicky plan vznika na zakladé komunikace aktérd zapojenych do procesu, je to tedy

pristup bottom-up.

Treti ukazatel tykajici se zaméreni prioritnich cilll v ndvrhové ¢asti je jedinym,
kde jsou jen dvé moznosti vysledku, a také jedinym, ve kterém se vSechny strategické
plany shodovaly. Ani jeden strategicky plan totiz neni zaméren na aktualni problémy
mésta. U expertniho zpUsobu zpracovani je to vcelku pochopitelné, protoZe expertliim
chybi zpétnd vazba od vefejnosti, co povazuji za kritické problémy. Nicméné u
komunitniho zplQsobu zpracovani to muze byt trochu zarazZejici, protoZze tam vefejnost ma

moznost se projevit a zdUraznit kritické problémy, aby se objevily mezi prioritnimi cili.

Ukazatel, kdo vSechno byl zapojen do procesu planovéani, dopadl z hlediska
komunitniho pfistupu nejlépe, kdy ve vSech méstech byly zapojeny neziskové organizace
a jen v Prachaticich nebyli zastoupeni podnikatelé. Ve dvou ptipadech pak byli zapojeni i

obcané. Jednalo se o strategické plany, které byly vyhodnoceny jako komunitni.

Nasledujici dva ukazatele se tykaji komunikace s verejnosti — konkrétné tim, kdy
poprvé a jak casto ktéto komunikaci dochazi. V pfipadé expertné zpracovanych
strategickych plan0 Zadna komunikace s ob¢any neprobiha. Z toho vyplyvd, Ze obcané
nemaji na pribéh zpracovani strategického planu zadny vliv, coz dava vétsi pravomoci
expertlim, ktefi dokument navrhuji bud’ prakticky bez projednani, nebo jednani probihaji
pouze s neziskovymi a pfispévkovymi organizacemi. Naopak u komunitné zpracovanych
strategickych pland ke komunikaci sobcany dochazi, at uz se jednd o formu
dotaznikového Setteni, vefejného projednavani a dllezita je také Ucast verejnosti v ramci
pracovnich skupin. Prfesto vsak tato komunikace neni pfilis ¢astd ani u komunitné

zpracovanych dokumentu.

Posledni ukazatel se zaméruje na to, jak jsou ve SWOT analyze zastoupeny
nazory obcan(. Opét je vidét rozdil mezi komunitné zpracovanym strategickym planem,
kde probihd uz zminéna komunikace s obcany, kterou pak lze vyuzit i v ramci SWOT

analyzy. Naopak u expertniho postupu zpracovani se nazory obcant neobjevuiji tak ¢asto,
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coz je pravé zplsobeno nedostatec¢nou komunikaci s vefejnosti. Ackoliv je nutné zminit,
Ze v Prachaticich, i kdyZz komunikace s ob¢any neprobéhla, tak nazory obéand ve SWOT
analyze zachyceny jsou, coZ je zplsobeno nejspis tim, Ze strategicky plan zpracovava samo

mésto bez pomoci externi firmy.
Dvir Kralové nad Labem

Zpracovatel strategického planu povaZzuje metodu zpracovani za komunitni a na zékladé
hodnoceni ukazatell s nim Ize souhlasit. Byla vytvorena fidici komise, koordinacni skupina
a dvé pracovni skupiny, kde nadpolovi¢ni vétsina ¢lenl pracovala mimo vefejny sektor.
Tyto pracovni skupiny se sesly dvakrat, aby diskutovaly problémy mésta. Zaméreni cilll je
vSak na komplexni rozvoj, coz znaci, ze expertni metoda byla také zastoupena. Do procesu
strategického planovani byli zapojeni kromé radnice a expertll také obcané, podnikatelé
a organizace zfizené méstem. Komunikace s verejnosti pomoci dotaznikll probéhla
v dobé, kdy byla zpracovdvana analytickd ¢dast, coz se projevilo i na SWOT analyze, kam

byly ndzory obcan( ve velké mife zakomponovany.
Prachatice

V Prachaticich si predstavitelé mésta nepftizvali Zddného odbornika, ktery by alespon
dohlizel nad postupem praci pfi procesu strategického planovani. Ackoliv vSsak méli
predstavitelé mésta dojem, Ze metoda zpracovani byla komunitni, prakticky kazdy
ukazatel tento dojem vyvraci s tim, Ze zpracovani bylo vedeno expertnim zplsobem.
Z toho plyne jasny zavér, Ze nepfitomnost experta na strategické planovani automaticky
neznamend, Ze metoda zpracovani je komunitni. Podobné to plati také naopak — i

s pomoci expertll mlZe zpracovani mit prevahu komunitnich prvka.

V Prachaticich nebyly vytvoreny zadné pracovni skupiny a ani fidici komise neni
nikde zminéna. Z toho vyplyva, Ze jednani pracovnich skupin probéhnout ani nemohlo.
Cile v ndvrhové ¢&asti byly zaméreny na komplexni rozvoj. Do procesu strategického
pldnovani nejsou zapojeni podnikatelé ani vefejnost. | kdyZ bylo ve strategickém planu
zminéno, Ze text byl v pribéhu zpracovani zverejnén k pfipominkovani verejnosti, tak to
neznaci proaktivni pfistup, ktery by mél zdjem na tom, aby byli ob¢ané do procesu
planovani zapojeni. Spise to plsobi jako formalni gesto, aby pfipadné pozdéjsi pripominky
mohly byt odmitnuty s tim, Ze se verejnost vyjadrit mohla. JelikoZ verejnost fakticky neni
zapojena, neprobiha s ni ani komunikace. Ve SWOT analyze v$ak jsou zakomponovany
prvky nazor(i obcan(, coz bude patrné souviset s tim, Ze strategicky plan nebyl zpracovan

externi firmou, ale mistnimi lidmi.

48



Marianské Lazné

Zpracovatel strategického planu v Maridnskych Laznich uvadi, Ze zpracovani bylo spise
expertni, coz |ze na zakladé ukazatel( potvrdit. Byla zvolena pracovni skupina, kterou ale
Ize chapat spiSe jako fidici skupinu, a ta spiSe jen hodnotila prdci zpracovatele. Jelikoz tedy
nebyly vytvoreny pracovni skupiny, nemohla ani probihat jejich jednani. Cile v navrhové
Casti byly stejné jako u ostatnich strategickych pland zaméreny na komplexni rozvoj.
Zapojeni do procesu byli kromé radnice a expertl také podnikatelé a organizace, ale
obcéané uz ne, proto s nimi nebyla vedena komunikace a také proto se jejich nazory

nemohou promitat do SWOT analyzy.
Moravska Trebova

Zpracovatel strategického planu v Moravské Trebové jako jediny neuvedl, jaky zplsob
zpracovani prevazuje, nicméné kladl dliraz na spolupréci s obcany, coZ se projevilo na

ukazatelich.

Vytvorena byla Fidici komise a poté i pracovni skupiny, podil ¢lenl z verejného
sektoru pak byl vyssi nez 50 %. Nebylo bohuZel zjisténo, kolikrat probéhlo jedndni
pracovnich skupin. JelikoZ ale byly pracovni skupiny vytvoreny, da se pfedpokladat, Ze se
alespon jednou sesly. Cile v ndvrhové casti ani vtomto pfipadé nebyly zaméfeny na
konkrétni problémy. Jak uz bylo uvedeno, zapojeni do procesu strategického planovani
byli i obcéané a podnikatelé. Obcané se do komunikace mohli zapojit pfi analytické ¢asti,
coz znaci, ze SWOT analyzu mohli ovlivnit, coZ se také ¢astecné stalo, i kdyZ nazor( obcana

neni nadpoloviéni vétsina.

6.3 Rozhovory s predstaviteli mést

Dvur Kralové nad Labem

Ve Dvore Kralové nad Labem probéhl rozhovor 19. dubna s pani mistostarostkou Mgr.
Alexandrou Jitickovou. V dobé zpracovani strategického planu nepusobila v Zadné volené
funkci a mistostarostkou se stala po volbach v roce 2014. Do voleb v roce 2014 pusobila
jako feditelka mistniho muzea a na zpracovani strategického planu v roce 2007 se nijak

nepodilela.

Rozhovor s pani mistostarostkou by se dal oznadit za sloZity, nebot o starSim
strategickém planu neméla pfilis znalosti. Dle jejich slov byl pfti jejim pfichodu na radnici
strategicky plan prakticky nedohledatelny, navic v té dobé probéhly i dalsi personalni

zmény na méstském uradu, odesel napfiklad vedouci odboru rozvoje, a tak o strategickém
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planu, ktery mél v té dobé jesté dalsi 2 roky platit, nevédéla prakticky nic. Strategicky plan
nebyl zvefejnén ani na internetu (zverejnén byl aZ soucasnym zastupitelstvem). Tato
zjisténi se daji oznacit prinejmensim za prekvapiva a lze z nich usuzovat, Ze komunikace

na radnici nejspi$ nefungovala idedIné.

| pfesto, Ze o starSim strategickém planu neméla pani mistostarostka dostatek
informaci, nehodnotila ho negativné, ale spiSe neutralné s tim, Ze néktera opatreni se
podafilo realizovat. Jednalo se predevsim o rekonstrukci namésti T. G. Masaryka nebo
rekonstrukci nékterych dopravnich komunikaci, nebot jsou povaZzovany za problémovou

oblast Dvora Kralové nad Labem.

Obradzek 3: Opravené namésti ve Dvore Krdlové nad Labem
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Zdroj: Webové stranky Dvora Krdlové nad Labem

Evaluace podle pani mistostarostky spiS neprobihala (nikde nebylo ohledné
evaluace nic nalezeno). Z toho mUze plynout, Ze strategicky plan spise moc vyuzivan nebyl
a realizované projekty nemusely mit se strategickym planem mnoho spole¢ného. U
navaznosti na rozpocet mésta sice pani mistostarostka uvedla, Ze to tak nejspis bylo, ale

jednalo se spiS o odhad neZ o nazor podlozeny daty.

Ziskavani dotaci je podle pani mistostarostky jednim z dileZitych ddvodud pro
zpracovani strategického planu. Podle jejiho ndzoru Evropska unie tim, Ze u nékterych
dotaci bere v potaz zpracovany strategicky plan, nuti mésta, aby koordinovala a
usmérnovala svlj rozvoj. Bez dotaci by pak podle ni nebyly realizovany vSechny projekty,
které byly soucasti strategického planu. Celkové pak strategicky plan povazuje za duleZity

z toho pohledu, Ze urcuje linii nebo smér, jakym smérem se rozvoj mésta bude ubirat.
Celkové se pristup mésta neda hodnotit pfilis pozitivné, i kdyz vinit z toho pouze
pani mistostarostku by bylo pfilis jednostranné a ne Uplné presné. Je patrné, Ze

komunikace v rdmci méstského Ufadu nebyla ani trochu idedlni a fakt, Ze strategicky plan

nejspis nebyl po volbach k dispozici nejen vefejnosti, ale ani lidem, ktefi o rozvoji mésta
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rozhoduji, naznacuje, ze minimalné v poslednich letech strategicky plan pfili§ vyuzivan

nebyl.

Celkové pani mistostarostka plsobila nejistym dojmem, u odpovédi ¢asto vahala
a volila diplomatické odpovédi a nechtéla se pfilis poustét do soudd ohledné prace
byvalého zastupitelstva a vedeni mésta. Ze vsech rozhovori bylo pravé z tohoto zjisténo
nejméné informaci, coZ je ale samo o sobé také ukdzkou toho, jak byl strategicky plan
vyuzivan.
Prachatice

Rozhovor v Prachaticich probéhl 24. dubna 2017 s panem mistostarostou PaedDr. Janem
KlimeSem. Ten se mistostarostou stal v roce 2014, kdyz probéhly diky volbdm vyznamné
zmény na radnici. Do roku 2014 puUsobil ¢tyfi volebni obdobi jako zastupitel a byl jednim

z predstavitell opozice.

Pan mistostarosta jako dlouhodoby zastupitel mél velky prehled o tom, co se
v ramci strategického planu splnit podafilo a co nikoliv. | kdyZ v dobé, kdy zkoumany
strategicky plan platil, byl opozi¢ni zastupitel, rozhodné nehodnotil strategicky plan
negativné a naopak novy strategicky plan schvalovany v dobé, kdy uz byl mistostarostou,
vyznamné navazuje na starsi strategicky plan, i kdyZ mezi témito dvéma strategickymi

plany existuji urcité rozdily ve formé zpracovani.

Strategicky plan v Prachaticich byl zna¢né wvyuZivan, pan mistostarosta
odhadoval, Ze podil realizovanych projektl byl nadpolovi¢ni. Navic kazdoroc¢né byla
provadéna evaluace a schvalovan plan realizace na dalsi rok. Mezi nejvétsi realizované
projekty patfi zatepleni Skolnich budov, rekonstrukce divadla, vybudovani koupalisté
nebo vybudovani nového sbérného dvora. Obecné se nejvic projektl realizuje v oblasti
socidlnich sluzeb. Na druhou stranu existuji i projekty, které se nepovedlo realizovat, ale
jejich realizace je pro rozvoj mésta dulezitd. Jedna se predevsSim o vyreseni dopravni
situace (vybudovani obchvatu mésta a napojeni na paterni komunikace) a o vybudovani
knihovny, coz se dlouho nedafi realizovat i proto, Ze na vybudovani neni mozné ziskat

dotaci.
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Obrazek 4: Zrekonstruované divadlo v Prachaticich

Zdroj: webové strdnky Prachatic

Ziskavani dotaci povaZuje pan mistostarosta za vyznamny dlvod, pro¢ se
strategicky plan zpracovava. Bez ziskanych dotaci by se zdaleka nepodafrilo realizovat tolik
projektl, predevsim pak téch nejvétsich (napriklad rekonstrukce divadla, vybudovani
koupalisté), které jsou financéné velmi naroc¢né. Na druhou stranu, pokud jsou v rdmci
strategického planu schvaleny jen projekty, na které je mozné ziskat dotaci, pak se jedna

o popreni smyslu strategického planovani, protoZe se nejedna o nijak systematicky rozvoj.

VSechny projekty uvedené ve strategickém planu povaZzuje pan mistostarosta za
redlné, byt se vSechny nepodafi splnit. V opacném pripadé by to podle jeho slov okamzité
vyuZila opozice ke kritice vedeni mésta (je potfeba upozornit, Ze mluvi z pozice
zastupitele, ktery byl v dobé, kdy byl tento strategicky plan v platnosti, povaZovan za

opozici). Navic by v ptipadé neredlnych projektl strategicky plan postradal vyznam.

Obecné je podle pana KlimesSe strategicky plan uZite¢ny pfedevsim v tom, Ze
stanovuje vizi, jak by mohlo mésto vypadat, a priority, kterymi se mésto ma zabyvat, aby

mohlo dosdhnout stanovené vize.

Mistostarosta Prachatic védél o strategickém planu a celkové o rozvoji mésta
hodné informaci, plsobil jako velky profesional, coZ je ziejmé dlsledek toho, Ze se
v komunalni politice pohybuje takrka dvé desetileti. Tento rozhovor by se dal oznadit za

nejvice formalni, dialog se vedl striktné o rozvoji mésta.
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Marianské Lazné

V Marianskych Laznich probéhl rozhovor 13. dubna s panem mistostarostou Ing. arch.
Vojtéchem Frantou. V dobé zpracovani strategického planu nepusobil v Zadné volené
funkci v Marianskych Laznich. Do komunalni politiky se pan mistostarosta dostal v roce
2014, kdy se po volbach stal starostou Maridnskych Lazni, nicméné v této funkci vydrzel
pouze necely rok a poté kvili neshodam ve strané (kandidoval jako nestranik za Piratskou
stranu) rezignoval na post starosty a stal se 2. mistostarostou. Do voleb v roce 2014 by se
dal oznacdit za aktivniho obcana, ktery byl spoluporadatelem nékterych kulturnich udalosti
(je zakladatelem neziskové organizace Svihdk, kterd se podilela na poradani kulturnich

udalosti v Marianskych Laznich).

Pan mistostarosta vrozhovoru oznacil za nejvétSi problém starSiho
strategického planu, Ze nebyl pouzivan. Akéni plan byl vytvoren jen na roky 2007 az 2010,
obnoven uz nebyl a také neprobéhla zZadna evaluace kromé té, kterd predchazela
zpracovani nového strategického planu. Je zde mozné hledat pficinu v tom, Ze ve volbach
do obecniho zastupitelstva v roce 2010 probéhla vyména politické garnitury, kdy nové
zvoleni politici neméli zdjem navazat na praci spojenou s pifedchozim zastupitelstvem a
strategicky plan se stal nevyuzivanym dokumentem. V roce 2014 vsak pfrisla podobna
zména a nové zastupitelstvo se snaZi pracovat vice koncepcné, o cemz svédci i zpracovani
nového strategického planu. Obecné pan mistostarosta vnima jako velmi Spatné, Ze
politici nejsou schopni premyslet v delSim casovém horizontu neZz vramci jednoho
volebniho obdobi, pfitom pravé strategicky plan potfebuje dlouhodobéjsi vizi, jakym

zpUsobem mésto rozvijet a na jaké oblasti se zaméfit.

Diky tomu, Ze pan mistostarosta je ve volenych funkcich teprve od roku 2014,
zatimco hodnoceny strategicky plan byl zpracovan uz v roce 2007, nema pochopitelné o
vsem ze starSiho strategického planu dokonaly prehled. Nicméné pfi tvorbé nového
strategického planu se zabyval i starS§im strategickym planem. | pfesto, Ze novy strategicky
plan je zpracovan jinou metodou, nema pocit, Ze by starsi strategicky plan byl zpracovan
Spatné a nékteré véci na starém strategickém planu pochvdlil. Jednalo se nejen o

analytickou ¢ast, ale i prioritni osy jsou v novém strategickém planu navrzeny podobné.

| presto, Ze vétSinu obdobi, kdy byl strategicky plan v platnosti, nebyl pouZzivan,
byla néktera opatreni splnéna a nékteré projekty vymezené v Akénim planu pro roky 2007
aZ 2010 realizovany. Jedna se napfiklad o rekonstrukci ulice Hlavni, Nadrazniho namésti

nebo parku Stfed. Nicméné minimalné po roce 2010 nebylo rozhodovani o rozvoji
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koncepcni a projekty nebyly realizovany v souladu se strategickym planem cilené. Z toho
také vyplynulo, Ze opatfeni v ramci nékterych prioritnich os prakticky nebyla realizovana.

Jedna se predevsim o prioritni osu €. 3 Efektivizace verejné spravy.

Obrdzek 5: Park Stifed v Maridnskych Ldznich
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Zdroj: Turisticky portdl mésta Maridnské Ldzné
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Pravé nepouzivani strategického planu je jednim zddlvodd, proc se
v Marianskych Laznich rozhodli novy strategicky plan zpracovat komunitni metodou.
Dalsim divodem pak je, Ze pan mistostarosta ocekdava od komunitni metody zvyseni
povédomi verejnosti o déni ve mésté. Jednim z cill nového strategického planu je také
posilit lokalni patriotismus, ¢emuZ by podle slov pana mistostarosty méla komunitni
metoda zpracovani pomoci. DalSim cilem je pak uspokojovani potfeb nejen turist(, ale i

obcan(l. Obecné pak vnima strategické planovani za extrémné dulezité a tvrdi, Ze mésto

bez strategického planu nemuze spravné fungovat a skomira.

Rozhovor s mistostarostou Maridnskych Lazni by se dal oznalit za nejvic
pfinosny, protoZe pan Franta byl velmi otevieny a snazil se o rozvoji pfemyslet trochu
novatorsky, protoze dlleZita pro néj je aktivizace spolecnosti a celkové zvyseni lokalniho
patriotismu. Tento rozhovor byl také trochu neformalni, coZ bylo zplsobeno nejspis
dvéma zékladnimi dlivody. Prvnim je rozhled pana mistostarosty v oblastech, které se sice
rozvoje castecné tykaji, ale nebyly uplné predmétem rozhovoru, coz byla napfiklad
architektura. Druhym ddvodem byl nejmensi vékovy rozdil tazatele a respondenta ze

vSech rozhovord.
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Moravska Trebova

V Moravské Trebové probéhl rozhovor 6. dubna s panem mistostarostou Ing. Pavlem
Brettschneiderem. V dobé zpracovavani strategického planu byl radnim, na samotném
zpracovani se vSak kromé schvalovani vrdmci zastupitelstva nijak nepodilel.
Mistostarostou je druhé volebni obdobi, tedy od roku 2010. JelikoZ je strategicky plan
v Moravské Trebové schvaleny na obdobi od roku 2009 do roku 2020, mél by mit pan Ing.
Brettschneider z pozice mistostarosty prehled o realizaci jednotlivych opatfeni v rdmci

strategického planu, coZ se na zakladé rozhovoru také potvrdilo.

Strategicky plan je podle slov pana mistostarosty uzite¢ny predevsim v tom, Ze
urcuje smér rozvoje mésta a rozvoj by se tedy nemél odvijet pouze od nazoru nékoho, kdo
je zrovna u moci. Se strategickym planem panuje spokojenost, protoze splfiuje pravé to,
v éem by mél byt uZitecny. Mezi hlavnimi a nejvic viditelnymi zménami byla zminéna
modernizace Cistirny odpadnich vod, obnova a vybudovani kanaliza¢ni sité v nékterych
Castech mésta (naklady vydisleny na 255 miliond korun) a modernizace zakladnich skol.
V soucasné dobé je v realizaci budovani centra, které bude slouZit pro socialni sluzby

(napf. 1é¢ba Alzheimerovy choroby).

Obrdzek 6: Cistirna odpadnich vod v Moravské Trebové
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Zdroj: Projekce Cistiren odpadnich vod
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Se zpracovatelem panovala spokojenost, strategicky plan je povaZovan za
kvalitné zpracovany, o ¢emz svéd¢i mimo jiné i to, Ze v ramci kazdé prioritni oblasti
dokdzal pan mistostarosta u kazdého opatieni zminit projekt, ktery byl realizovan. Celkové
pak odhadl podil realizovanych projektl minimalné na 40 %, spiSe vsak k 50 %. Navic je
strategicky plan stale v platnosti a dalsi projekty se mohou realizovat. Vétsina projekt(
byla realizovana méstem bud' pouze z rozpoctu, nebo s pfispénim dotaci (byt ziskavani
dotaci nebylo oznaceno za dlvod vzniku strategického planu). Presto vsak nékteré

projekty byly realizovany i diky podnikatelim ve mésté.

Pan mistostarosta hovofil velmi oteviené, nesnazil se strategicky plan prechvalit
a dokonce pfiznal, Ze nékteré projekty realizovat diky finanéni situaci nebylo ani nebude
mozné. Celkové se vSak nedd upfit panu mistostarostovi velky ptehled o jednotlivych
projektech a strategicky plan ani po 8 letech nepusobil jako ,mrtvy” dokument, i kdyz
rozhodné vSechny investice nekoresponduiji s témi, které byly definovany ve strategickém

planu.
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6.4 Klasifikace dat z rozhovoru

V kapitole 5.4 je zndazornéna tabulka, podle které probéhla klasifikace informaci z kazdého

rozhovoru, aby bylo snazsi je porovnat.

Dvur Kralové nad Labem

Rozhovor s pani mistostarostkou Mgr. Alexandrou Jifickovou je podrobnéji popsan

v kapitole 6.3. V tabulce 7 jsou popsany jednotlivé kddy pridélené odpovédim na

Tabulka 7: Klasifikace dat z rozhovoru s mistostarostkou Dvora Krdlové nad Labem

Konkrétni otazka Odpovéd’

Jaké procento projektl se realizovalo?

Bez odpovédi

Kdo se na realizaci podilel predevsim?

Predevsim mésto ze svého rozpoctu

Existuje prioritni oblast, kde se opatreni
nerealizovala (pfipadné ani nemohla
realizovat)?

Bez odpovédi

Byla vSechna schvalenda opatreni realna?

Spise ne (napftiklad kryty bazén)

Jak probihalo pribézné vyhodnocovani
strategického planu?

Neumi odpovédét, ale nic takového
se nenaslo

Byl realizovan néjaky projekt, ktery byl
bezprostfedné navrhnut a prosazen obcany a
jinak by nebyl zafazen do SP a nebyl by ani
realizovan?

Bez odpovédi

Byly pfi sestavovani rozpoctu zarazeny
predevsim investice vymezené v ramci
strategického planu?

Spise ano

Splnil strategicky plan to, co jste od néj
oCekavali?

Neutralni odpovéd — ¢astecné ano,
castecné ne

Jsou diky strategickému planu patrné zmény
ve vasem meésté?

Ano (rekonstrukce namésti,
rekonstrukce muzea)

Udaly by se tyto zmeény i bez strategického
planu?

Ne vsechny (kvili dotacim)

V ¢em je podle vas strategicky plan uzitecnym
nastrojem v rozvoji mésta?

Urcuje linii, kudy se ma mésto ubirat

Zpracovavali byste nyni novy strategicky plan
stejnym zpUsobem?

U7 je zpracovan a da se fici podobné

Jak duleZity byl pro vas strategicky plan
zpracovatel?

Je dllezity, ale dilezité je i zapojeni
verejnosti

Byla diky strategickému planu ziskana dotace?

Ano — rekonstrukce muzea

Bylo ziskdvani dotaci jednim z vyznamnych
dlvodU pro zpracovani strategického planu?

Celkové vyznéni rozhovoru

Ano, ale ne jedinym

Malo znalosti o strategickém planu,

nejistota, vdhavost, opatrnost

Zdroj: rozhovor s mistostarostkou Dvora Krdlové nad Labem
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Prachatice

Rozhovor s panem mistostarostou PaedDr. Janem KlimeSem je podrobnéji popsan

v kapitole 6.3. Vtabulce 8 jsou popsany jednotlivé kédy pridélené odpovédim na

konkrétni otazky.

Tabulka 8: Klasifikace dat z rozhovoru s mistostarostou Prachatic

Konkrétni otazka Odpovéd

Jaké procento projekt( se realizovalo?

50 aZz 60 %

Kdo se na realizaci podilel predevsim?

Predevsim mésto ze svého rozpoctu,
ale i podnikatelé a neziskové
organizace

Existuje prioritni oblast, kde se opatieni
nerealizovala (pfipadné ani nemohla
realizovat)?

Ne

Byla vSechna schvdlena opatreni redIna?

Spise ne (u nékterych projekt
problém ziskat finance)

Jak probihalo priibézné vyhodnocovani
strategického planu?

Kazdorocné v breznu

Byl realizovan néjaky projekt, ktery byl
bezprostfedné navrhnut a prosazen obcany a
jinak by nebyl zafazen do SP a nebyl by ani
realizovan?

Existuji projekty, u kterych byli
obcané hodné aktivni

Byly pfi sestavovani rozpoctu zarazeny
predevsim investice vymezené v ramci
strategického planu?

Ano, ale ne Uplné vSechny

Splnil strategicky plan to, co jste od néj
ocekdvali?

Prevazné splnil

Jsou diky strategickému planu patrné zmény
ve vasem meésté?

Ano (novy sbérny dvur, rekonstrukce
divadla, vybudovani koupalisté,
zatepleni skol)

Udaly by se tyto zmény i bez strategického
planu?

Caste¢né ano

V ¢em je podle vas strategicky plan uzitecnym
nastrojem v rozvoji mésta?

Stanovuije vizi, jak by mohlo mésto
vypadat

Zpracovavali byste nyni novy strategicky plan
stejnym zpUsobem?

Uz zpracovali a trochu odlisné (vice
zapojena verejnost, pritomnost
externi firmy)

Jak duleZity byl pro vas strategicky plan
zpracovatel?

Externi zpracovatel nebyl

Byla diky strategickému planu ziskana dotace?

Ano — zatepleni skol, divadlo,
koupalisté

Bylo ziskdvani dotaci jednim z vyznamnych
dlvodU pro zpracovani strategického planu?

Celkové vyznéni rozhovoru

Ano, byl jednim z dileZitych dlvod

Velka znalost prostredi i problémd,

nespontannost, formalnost

Zdroj: rozhovor s mistostarostou Prachatic
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Marianské Lazné

Rozhovor s panem mistostarostou Ing. Arch. Vojtéchem Frantou je podrobnéji popsan

v kapitole 6.3. Vtabulce 9 jsou popsany jednotlivé kédy pridélené odpovédim na

konkrétni otazky.

Tabulka 9: Klasifikace dat z rozhovoru s mistostarostou Maridnskych Ldazni

Konkrétni otazka

Jaké procento projekt( se realizovalo?

Odpovéd’
30 az 40 % (jen za obdobi 2007 az
2010)

Kdo se na realizaci podilel predevsim?

Predevsim mésto ze svého rozpoctu

Existuje prioritni oblast, kde se opatreni
nerealizovala (pfipadné ani nemohla
realizovat)?

Prioritni osa Efektivizace verejné
spravy

Byla vSechna schvdlena opatreni redIna?

Ne (napriklad aquapark)

Jak probihalo priibézné vyhodnocovani
strategického planu?

Neprobihalo, pouze jako soucdst
pfipravy nového SP

Byl realizovan néjaky projekt, ktery byl
bezprostfedné navrhnut a prosazen obcany a
jinak by nebyl zafazen do SP a nebyl by ani
realizovan?

Ne — ob¢ané se na zpracovani
strategického planu nepodileli

Byly pfi sestavovani rozpoctu zarazeny
predevsim investice vymezené v ramci
strategického planu?

Ne, strategicky plan nebyl vyuzivan

Splnil strategicky plan to, co jste od néj
ocekdvali?

Zcela nesplnil

Jsou diky strategickému planu patrné zmény
ve vasem meésté?

Ano (Nadrazni namésti, rekonstrukce
ulice Hlavni)

Udaly by se tyto zmény i bez strategického
planu?

Caste¢né ano

V ¢em je podle vas strategicky plan uzitecnym
nastrojem v rozvoji mésta?

Zvyseni povédomi obcanli o mésté,
mésto bez strategie nemUze
fungovat

Zpracovavali byste nyni novy strategicky plan
stejnym zpUsobem?

Uz zpracovali a odlisné

Jak dlleZity byl pro vas strategicky plan
zpracovatel?

Predchozi strategicky plan byl
zpracovan expertné, takze
zpracovatel byl dilezity

Byla diky strategickému planu ziskana dotace?

Ano — park Stred, zatepleni skol

Bylo ziskdvani dotaci jednim z vyznamnych
dlvodU pro zpracovani strategického planu?

Celkové vyznéni rozhovoru
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Nedokaze posoudit, ale alespon
Castecné ano
Znalost Uzemi i problém, snaha o
novy pristup k rozvoji mésta,

spontannost
Zdroj: rozhovor s mistostarostou Maridnskych Lazni



Moravska Trebova

Rozhovor s panem mistostarostou Ing. Brettschneiderem je podrobné popsan v kapitole

6.3. V tabulce 10 jsou popsany jednotlivé kody pridélené odpovédim na konkrétni otazky.

Tabulka 10: Klasifikace dat z rozhovoru s mistostarostou Moravské Trebové

Konkrétni otazka Odpovéd’

Jaké procento projektl se realizovalo?

40 aZz 50 %

Kdo se na realizaci podilel predevsim?

Mésto ze svého rozpoctu, ¢astecné
podnikatelé

Existuje prioritni oblast, kde se opatieni
nerealizovala (pfipadné ani nemohla
realizovat)?

Ne

Byla vSechna schvalenda opatreni realna?

Ne (nicméné Zadné konkrétni
opatfeni zminéno nebylo)

Jak probihalo pribézné vyhodnocovani
strategického planu?

Probihalo kazdoroc¢neé

Byl realizovan néjaky projekt, ktery byl
bezprostfedné navrhnut a prosazen obcany a
jinak by nebyl zafazen do SP a nebyl by ani
realizovan?

Ano

Byly pfi sestavovani rozpoctu zarazeny
predevsim investice vymezené v ramci
strategického planu?

Ne, investice i mimo SP

Splnil strategicky plan to, co jste od néj
ocCekavali?

Zcela splnil, panuje spokojenost

Jsou diky strategickému planu patrné zmény
ve vasem meésté?

Hlavni zmény — modernizace $kol a
CoV, vybudovani kanalizace

Udaly by se tyto zmény i bez strategického
planu?

Ne tolik zmén, protozZe by nebyl
jasné dany smér a panoval by chaos

V ¢em je podle vas strategicky plan uzitecnym
nastrojem v rozvoji mésta?

Urcuje smér rozvoje

Zpracovavali byste nyni novy strategicky plan
stejnym zpUsobem?

Bez odpovédi, nedokaze urcit

Jak dlleZity byl pro vas strategicky plan
zpracovatel?

Opét bez odpovédi

Byla diky strategickému planu ziskana dotace?

Ano, hodné dotaci (napf. rozvoj
sluzeb eGovernmentu z IROP)

Bylo ziskavani dotaci jednim z vyznamnych
dlvodu pro zpracovani strategického planu?

Celkové vyznéni rozhovoru

Ne, hlavni bylo stanovit smér rozvoje

Velka znalost prostredi i

strategického planu, otevienost

Zdroj: rozhovor s mistostarostou Moravské Trebové

6.5 Analyza rozhovort

Na zakladé klasifikace dat z rozhovorl Ize jednotlivé rozhovory a tim padem i strategické

plany srovnat. V tabulce 11 je srovnani zjisténych informaci ze vSech ¢tyr mést.
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Tabulka 11: Srovnadni zjisténych informaci z jednotlivych rozhovori

Konkrétni otazka

Dvur Kralové
nad Labem

Odpovédi

Prachatice

Marianské
Lazné

Moravska
Trebova

Jaké procento projektu se

30-40 % (ale

a jinak by nebyl zafazen do SP
a nebyl by ani realizovan?

velmi aktivni

realizovalo? Bez odpovédi 50-60 % jen v obdobi 40-50 %
) 2007 az 2010)
Pfedevsim N
M . Meésto ze
. » mésto ze svého Y v <
L , Pfedevsim N . Pfedevsim svého
Kdo se na realizaci podilel N , rozpoctu, ale i N , .
Y - mésto ze svého . , mésto ze svého rozpoctu,
predevsim? Y podnikatelé a Y ie v
rozpoctu . , rozpoctu Castecné
neziskové . .
. podnikatelé
organizace
S L Prioritni osa
EX|stu1evpr|9r|tn| o_blast, LCE Bez odpovédi Ne Efektivizace Ne
se opatreni nerealizovala? v . ,
verejné spravy
Byla vSechna schvalena \ Y
NP SpiSe ne Spise ne Ne Ne
opatreni realna?
Neprobihalo
Jak probihalo pribézné sy (pouze jako
(. . Nejspis . . iy . Y vy
vyhodnocovani strategického , Kazdorocné soucdst nového | KaZzdorocné
, neprobihalo L
planu? strategického
planu)
Byl realizovan néjaky projekt,
ktery byl bezprostredné Byly projekty,
navrhnut a prosazen obcany Bez odpovédi kde byli ob¢ané | Ne Ano

Byly pfi sestavovani rozpoctu
zarazeny predevsim investice

Spise ano

Ano, ale ne

Ne, plan nebyl

Ne, investice i
mimo

nastrojem v rozvoji mésta?

mésto ubirat

mésto vypadat

bez strategie
nemuze
fungovat

vymezené v ramci Uplné vsechny pouzivan strategicky
strategického planu? plan
Splnil strategicky plan to, co Céstecné ano, v v . . .
. P .. gv y P . e v Pfevazné splnil Zcela nesplnil Zcela splnil
jste od néj ocekavali? Castetné ne
Jsou diky strategickému
planu patrné zmény ve vasem | Ano Ano Ano Ano
mésté?
, . S vy el w. o .. | Casteeng,
Udaly by se tyto zmény i bez Castecné, kvili ey Castecné, kvali .
ey a , CasteCné ano , rozvoj by byl
strategického planu? dotacim dotacim .
chaoticky
Zvyseni
povédomi
V ¢em je podle vas Urcuje linii, Stanovuje vizi, obdéant o - .
0 P e CFrySGenl . . Yy Urcuje smér
strategicky plan uzite¢nym kudy se ma jak by mohlo mésté; mésto

rozvoje

Zpracovavali byste nyni novy
strategicky plan stejnym
zplsobem?

Novy
strategicky plan
uZ je zpracovan

Novy
strategicky plan
uz je zpracovan

Novy
strategicky plan
uZ je zpracovan

Bez odpovédi

planu?

a podobné a trochu odlisné | a odlisné
ol u iy Dalezity, ale Externi
Jak dulezity byl pro vas , ¥ o o .
L musi se zapojiti | zpracovatel Dulezity Bez odpovédi
strategicky plan zpracovatel? .
verejnost nebyl
Blyla,dlky strategickému planu Ano Ano Ano Ano
ziskana dotace?
Bylo ziskavani dotaci jednim
z vyznamnych divodud pro Ano, ale ne Ano, ale ne Yoo u o
.y _ s L Castecné ano Ne
zpracovani strategického jedinym jedinym

Zdroj: vlastni zpracovani
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V tabulce 11 jsou zobrazeny odpovédi mistostarostli na jednotlivé otazky tak, aby bylo
mozné je porovnat. V nasledujicich odstavcich jsou nékteré odpovédi komentovany nebo

rozsifeny, aby byly zdlraznény rozdily mezi jednotlivymi dokumenty.

Nejvyssi podil realizovanych projektd byl podle odhadl mistostarostl
v Prachaticich. Kolem poloviny realizovanych projektl pak je v Moravské Trebové s tim,
Ze strategicky plan je tam stale v platnosti. V Marianskych Laznich uz je situace horsi, coz
je hodné zplsobeno tim, Ze od roku 2010 do roku 2015 nebyl strategicky plan vyuzivan.
Ve Dvore Kralové nad Labem si pani mistostarostka netroufla odhadovat, z ¢ehoz je jasné

pouze to, Ze v poslednich letech strategicky plan nebyl vyuZivan.

Jenom v Marianskych Laznich je podle rozhovor( v rdmci strategického planu
prioritni oblast, ve které nebyly projekty viibec (nebo témér vibec) realizovany. Jedna se
o prioritni oblast Efektivizace verejné spravy. Ve Dvore Kralové nad Labem na tuto otdzku
pani mistostarostka neznala odpovéd, v Prachaticich a Moravské Trebové pak zadnd

takova prioritni oblast neni.

Evaluace v Prachaticich a Moravské Trebové probihala (v Moravské Trebové
stale probiha) pravidelné kazdy rok. Ve Dvore Krdlové nad Labem nejspis neprobihala,
nebo alespon ne po celou dobu. V Marianskych Laznich probéhla jen ex post evaluace pfi
zpracovavani nového strategického planu a jinak neprobihala, i kdyz bylo ve strategickém

planu zminéno, Ze by méla probihat jednou za 2 roky.

Zcela rozdilné odpovédi zaznély pfi otdzce na to, zda strategicky plan naplnil
ocCekavani. Zatimco v Moravské Trebové je vniman mistostarostou velmi pozitivné a
v Prachaticich alespon pozitivné, ve Dvore Kralové nad Labem uz oekdvani byla naplnéna
jen Castecné a v Marianskych Laznich pak panuje zklamani. Nicméné je potfeba zminit, Ze
odpovéd muze ovlivnit i prislusnost k nékteré z politickych stran a zda v dobé zpracovani
a platnosti strategického planu byl dany respondent (nebo politické uskupeni, jehoZ je
soucasti) u moci. Jedinym méstem, kde je stabilni politicka situace (neprobéhla Zadna
vyrazna povolebni zména) je Moravska Trebova, kde bylo hodnoceni strategického planu
a naplnéni ocekavani nejpozitivnéjsi.

Na otdzku, véem je strategicky plan uZite¢ny, odpovidali mistostarostové
Prachatic, Dvora Kralové nad Labem i Moravské Trebové klasickym klisé, Ze urcuje smér
rozvoje, kterym se ma mésto ubirat. Jenom mistostarosta Maridnskych Lazni volil jinou
odpovéd, kdyz strategicky plan chdpe jako moZnost, jak obéané mohou ziskat nové

informace o mésté, ve kterém Ziji. Je ale tfeba zminit, Ze tim byl mysSlen komunitné
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zpracovany strategicky plan (protoZe novy strategicky plan Maridnskych Lazni byl na rozdil

od starsiho, ktery je hodnocen v ramci této prace, zpracovan komunitné).

Ve vsech méstech byly diky strategickému planu ziskavany dotace. Zajimavosti
je, ze ve vSech méstech doslo diky ziskanym dotacim k rekonstrukci Skol (predevsim
zatepleni). Nicméné shoda nepanuje v tom, jak dlleZitym dlvodem bylo ziskavani dotaci
pro zpracovani strategického planu. V Prachaticich a Dvore Krdlové nad Labem bylo
ziskavani dotaci hodné vyznamnym dlvodem pro zpracovani strategického planu.
V Marianskych Laznich bylo vnimano jako jeden ze souboru dlivod(i a v Moravské Trebové
pak podle nazoru pana mistostarosty ziskavani dotaci dlvodem pro zpracovani

strategického planu nebylo.

6.5.1 Zhodnoceni rozhovorl

Na zdkladé rozhovorid s mistostarosty vyplynulo, Ze ze Ctyf strategickych pland se dva daji
oznacit za Uspésnéjsi a dalsSi dva za méné Uspésné. Co znamena, pokud je strategicky plan
Uspésny, je uvedeno jiz v metodické ¢asti. Ve zkratce jde o to, zda je strategicky plan
pouzivan, jaké procento projektl se realizovalo a zda je patrna néjaka pozitivni zména,
ktera vznikla diky strategickému planu. Nicméné je treba pfipomenout, Ze strategické
plany mohou vznikat primarné kvali tomu, aby mohly byt ziskany r(izné dotace (viz
hypotéza 2). Takové strategické plany pak sice mohou mit vysokou miru realizace,

nicméné za strategii v pravém slova smyslu se takovy dokument tGplné oznacit neda. Jedna

se spiSe o soupis ¢innosti, které by mély byt v nasledujicich letech vykonany.

Mezi Uspésnéjsi se fadi strategické plany v Prachaticich a Moravské Trebové.
Jednak je to proto, Ze maji nejvétsi podil realizovanych projektd, to vSak zdaleka neni
jediny dlvod. Zrozhovorll je patrné, Ze strategicky plan je vyuZivan, mésto se
dokumentem fidi a pribézné jej vyhodnocuje. Mistostarostové védéli, co dokument
obsahuje, jak se ho dafi naplfiovat a také co se pfipadné nedafi realizovat. Na druhou
stranu se jednalo o osoby, které na rlznych funkcich ve vedeni mésta (minimalné
v zastupitelstvu) jsou delSi dobu a uz v dobé zpracovani strategickych plant méli o tomto

dokumentu informace.

Méné uspésnymi uz byly strategické plany v Marianskych Laznich a ve Dvore
Kralové nad Labem, kde nebyl realizovan tak vysoky podil projektl jako v Prachaticich a
Moravské Trebové a navic nebyly strategické plany pouZivany po celou dobu platnosti a
ani neprobihala evaluace. V Maridnskych Laznich se dokument pouZival od schvaleni do

prvnich voleb, kdy nastaly velké personalni zmény a strategicky plan se Uplné prestal
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pouZzivat. Proto nebyl dokument ani pribézné vyhodnocovan. Vyuzivan byl tedy zhruba
tfetinu obdobi, kdy byl v platnosti. Mistostarosta se do lokalni politiky dostal az v roce
2014 pri dalSich volbach, kdy opét nastala vyména politikd. Nicméné o strategickém planu

mél také povédomi, jednalo se totiz o aktivniho obcana.

Nejslozitéjsi situace na posouzeni nastala ve Dvore Kralové nad Labem, kde také
nastaly pfi volbach vroce 2014 zmény na radnici a souc¢asné i na jinych postech na
méstském ufadu a vysledkem bylo, Ze pani mistostarostka méla pfi svém nastupu do
funkce jen kusé informace o strategickém planu, ktery mél byt v platnosti jesté dalsi 2
roky. Z toho plyne, Ze strategicky plan rozhodné nebyl pouzivan v celém obdobi platnosti.
Otéazkou ale zlstava, kdy pouzivan byl, nebot na to nedokazala pani mistostarostka
odpovédét. Ze zasobniku projektu je patrné, Ze nékteré projekty realizovany urcité byly a
minimalné v prvnich letech dokument pouzivan byl, nicméné nejsou informace ani o tom,
Ze by probihala evaluace. V dobé zpracovavani strategického planu byla pani
mistostarostka reditelkou mistniho muzea (i kdyz v té dobé na materské dovolené), proto
je zvldstni, Ze o strategickém planu, ktery byl zpracovan komunitné, neméla ze své pozice
zadné informace, zvlast kdyZ jednim z projektl uvedenych v zdsobniku projektd byla

rekonstrukce muzea.

Z predeslych informaci vyplyva, Ze v téchto ¢tyfech konkrétnich méstech je pro
Uspésnost dllezitd predevsim politickd stabilita. Tim je mysSleno predevsim to, aby
v pfipadé persondlnich zmén na radnici nebyla veskera prace predchoziho zastupitelstva
kritizovana a dehonestovdna s tim, Ze je tfeba, aby nastaly radikalni zmény. Stabilitou tedy
neni mysleno, aby na radnici byli neustale stejni lidé a neménili se. Strategicky plan ma
Casto fungovat na delSi ¢asovy Usek neZ jedno volebni obdobi a mél by slouZit pravé
k tomu, aby se i pres pfipadné zmény ve vedeni mésta neménila vize, kudy se ma rozvoj
mésta ubirat, nebo zdsadni projekty a akce, které mésto ke svému rozvoji potiebuje

nehledé na politické presvédceni svych predstaviteld.

Moravska Trebova a Prachatice tedy pUsobi jako politicky stabilnéjsi mésta, kde
volby do zastupitelstva neznamenaji zlomovy bod, od kterého se rozvoj mésta zasadné
méni. Zato ve Dvore Kralové nad Labem a Marianskych Laznich zmény na zakladé voleb
zpUsobily, Ze se strategicky plan prestal pouzivat, cozZ z hlediska rozvoje mésta muize byt
problémové rozhodnuti. UZ jen proto, Ze zpracovani i samotné projednavani strategického
planu stoji uréité mnozstvi penéz a také znacné mnoiZstvi ¢asu zainteresovanych, jejichz
prace a vysledky této prace pak zlistanou nevyuzity. Na druhou stranu ale stabilita m(ze

vést k Upadku a naopak vyraznéjsi zména k novému impulzu a pozitivnimu rozvoji.
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Dikazem mohou byt pravé Marianské Lazné, kde se zvoleni predstavitelé po komunalnich
volbdach v roce 2014 zacali rozvojem i strategickym planovanim vice zabyvat a pfistupovat

ke strategickému planu trochu odliSnym zplsobem s dirazem na zapojeni obyvatelstva.

Otazkou zlstava, jak by strategicky plan byl vyuzivan po zménach ve volbéach,
pokud by do celého procesu zpracovani byli vice zapojeni obcané, protoze i u téch
strategickych pland, které byly vyhodnoceny jako prevaziné komunitni, byly nékteré prvky
expertniho zplsobu zpracovani. Je moiné, Ze v pripadé vétsiho zapojeni obcanli by
strategicky plan byl vniman vice jako dokument obcan(l nez jako dokument mésta, a pak

by byl vyuZivan i pfes personalni zmény na dlleZitych pozicich.

6.6 Vztah lidského a socialniho kapitalu a uspésnosti strategickych
plant

Zajimavé mUZe byt podivat se na jednotlivda mésta z pohledu vzdélanostni a
vékové struktury, zda tyto faktory mohly korelovat s mirou realizace strategickych pland.
jen se zakladnim vzdélanim (16,4 %). Naopak Moravska Trebova ma nejvyssi podil obc¢anl
s dokoncenym pouze zakladnim vzdélanim (21,4 %) a nejnizsi podil vysokoskolaka (9,4 %).
Mariadnské Lazné a Dvlr Kralové nad Labem pak maji nejvice stfedoskolakl, pokud se
jedna o soucet vSech s maturitou i bez maturity (v obou pfipadech zhruba 65 %). VSechna
mésta jsou podle SLDB 2011 podprimérna z pohledu podilu vysokoskolakd (primér za
Cesko je 13,2 %). Na zakladé toho se d4 tvrdit, Ze Grover vzdélani obyvatelstva s mirou
realizace ve zkoumanych méstech nesouvisi, nebot nejvyssi mira realizace projekt( byla
pravé v Prachaticich, kde se da obyvatelstvo oznalit za nejvzdélanéjsi, a v Moravské
Trebové, kde je pak obyvatelstvo vzdélané nejméné. JelikoZ se vzdélani da oznacit za ¢ast
lidského kapitdlu (jedna se o cast, ktera je nejsnadnéji kvantifikovatelna), tak lze tvrdit, Ze
lidsky kapital v téchto ¢tyfech méstech s mirou realizace nesouvisi, i kdyZ byl v teoretické
Casti oznacen za jeden z faktor( ovliviiujicich Uspésnost (miru realizace) strategického

planu.

Co se tyce vékové struktury, tak ve vSech méstech je vétsi podil obyvatel starsich
65 let nez mladeze do 15 let. Nejhorsi situace z tohoto pohledu je v Marianskych Laznich
kde je pouze necelych 12 % obyvatelstva mladSich 15 let na témér 20 % obcanl
v dlichodovém véku 65 let a vice. Prachatice maji nejlepsi vysledek, kdy podil ob¢an( do
15 let (14,6 %) a starsich 65 let (14,7 %) je témér shodny. Moravska Trebova ma 13,8 %

obyvatel do 15 let a 17,4 % obyvatel starSich 65 let. Ve Dvore Kralové nad Labem pak Zije
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14 % obcanl do 15 let a 14,8 % obcanl ve véku nad 65 let. Pouze Prachatice vychazeji
zpriméru za celé Cesko nadprimérné dobfe, a to jednak co se ty€e nejmladiiho
obyvatelstva do 15 let (prdimér za Cesko 14,3 %), tak i ob&an(i nad 65 let, kdy je priimér za
Cesko 15,8 % (SLDB 2011). Ve vékové struktufe by se tedy dala najit urcitad souvislost
s mirou realizace projektl ve strategickém planu. Mésta, kde je nejmensi podil obyvatel
starSich 65 let (Moravska Trebova, Prachatice), realizuji vice nez mésta, kde podil této
skupiny obyvatel je vyssi. Je vSak otazka, zda Ize toto zjisténi prezentovat tak, ze mladsi

obyvatelstvo je aktivnéjsi a vice se zajimd o své mésto a jeho rozvoj.

Podobnym zplsobem mohou byt zhodnoceny i nékteré ukazatele socidlniho
kapitdlu. Vtéto prdci jsou uvedeny dva ukazatele, a to volebni ucast a lokalni
angazovanost. Ve Dvore Kralové nad Labem volebni ucéast postupné klesala z43,58 %
v roce 2006 pres 42,4 % v roce 2010 az na 42,04 % v roce 2014. VSechna data jsou pod
Ceskym primérem 46,38 % za rok 2006, 48,5 % v roce 2010 a 44,46 % v roce 2014.
V Prachaticich vyrazné stoupla volebni Uc¢ast mezi roky 2006 a 2010 z 41,9 % na 48,16 %.
V roce 2014 pak ndasledoval mirny pokles na 46,95 %, coz je vsak jedind hodnota, ktera je
nad primérem za celé Cesko. V Moravské Trebové volebni G¢ast nejprve stoupla z 41,56
% v roce 2006 na 44,29 % v roce 2010, ale nasledné klesla na 41,83 % v roce 2014.
V Marianskych Laznich je volebni Géast zna¢né podprimérna - ve vsech 3 pripadech se
drZi tésné nad 36 % (CSU). Ur¢itd souvislost s mirou realizace se tedy v rémci volebni Géasti
Ucasti ve vSech letech. Zato v Prachaticich byl strategicky plan hodnocen Uspésné a
volebni ucast je ze vSech hodnocenych mést nejlepsi. Ve Dvofe Kralové nad Labem a
Moravské Trebové se volebni Ucast da hodnotit vcelku podobné, ale pouze strategicky

plan v Moravské Trebové je hodnocen jako Uspésny.

Lokalni angaZovanost ve vSech méstech mezi lety 2006 a 2014 stoupla, co? je
urcité pozitivni zjisténi. Nejlépe toto tvrzeni demonstruji Marianské Lazné, kde lokalni
angaZzovanost stoupla mezi lety 2006 a 2014 z 7,76 pres 10,24 v roce 2010 az na 12,76.
V Prachaticich pak nastal vzestup ze 7 v roce 2006 na 11 v roce 2010 a v roce 2014 zUstal
na podobné urovni (11,04). Ve Dvore Krdlové nad Labem lokalni angaZovanost také
angaZovanost je pravidelné v Moravské Trebové, kde sice byl zaznamenad narist z 6 v roce
2006 na 8,7 v roce 2010, ale poté nastal pokles na 8 v roce 2014 (CSU). Rozhodné se tedy
u uvedenych mést neda tvrdit, Ze vyssi lokalni angaZovanost vede k vétsi Uspésnosti nebo

vétsi mife realizace, nebot nejvys$si lokalni angazovanost je v Maridnskych Laznich, kde
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v ev

strategicky plan nebyl hodnocen jako Uspésny, zato Moravskd Trebova s UspéSnéjSim
strategickym pldnem meéla nizkou uroven lokdlni angazovanosti.
Na zakladé dvou zvolenych ukazatell se da tvrdit, Ze socidlni kapital ma na

Uspésnost uvedenych strategickych plant pouze maly vliv, ze dvou vybranych ukazatel(

volebni ucast ukazuje mensi souvislost s Uspésnosti strategického planu, lokalni

angaZzovanost pak vliv nema.
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7 ZAVER

Na zakladé vysledk( v praktické ¢asti Ize zhodnotit hypotézy a na zakladé zjiSténi ucinit
zavéry. Hypotéza H1 znéla: Strategicky plan zpracovdn komunitné vede u
mikroregionalnich center klepsim vysledkim neZ expertné zpracovany dokument.
Hypotéza H2 pak znéla: Pro mésta, kterd sv(j strategicky plan zpracovavala expertni
metodou, bylo zvySeni pravdépodobnosti ziskani dotaci diky strategickému planu

dllezitéjsi neZ pro mésta s komunitné zpracovanym strategickym planem

Hypotéza H1 je zamitnuta, nebot se na zakladé ¢Etyf konkrétnich pfipadd
nepodafilo prokazat, Ze by komunitné zpracovany strategicky plan vedl k lepSim
vysledk(lim neZ strategicky plan zpracovan expertné. Na zdkladé rozhovori s mistostarosty
bylo zjisténo, Ze lepSich vysledkll (vétsi miry realizace) dosahly strategické plany
v Prachaticich (zpracovan vyrazné expertné) a v Moravské Trebové (zpracovan prevazné
komunitné). Naopak strategické plany ve Dvore Kralové nad Labem (zpracovan prevainé
komunitné) a Marianskych Laznich (zpracovan vyrazné expertné) tolik vyuzivany nebyly,
coz bylo predevsim v dusledku personalnich zmén na zakladé voleb do mistnich
zastupitelstev. Z toho plyne, Ze komunitni metoda zpracovani strategickych plan( nevedla

k lepsim vysledkiim neZ metoda expertni.

Hypotézu H2 se také nepovedlo prokazat, protoZe ziskavani dotaci se jevilo jako
hodné dulezity dlivod pro zpracovani strategického planu v Prachaticich a Dvore Kralové
nad Labem, coZ jsou strategické plany zpracovany odlisSné (v Prachaticich expertné, ve
Dvore Kralové nad Labem komunitné). Za jeden z moznych divod( bylo ziskavani dotaci
oznaceno i u strategického planu v Maridnskych Laznich, naopak mistostarosta Moravské
Trebové to jako dlivod pro vznik strategického planu nevidi. Nelze tedy tvrdit, Ze by u
expertné zpracovanych strategickych pland bylo ziskdvani dotaci dlleZitéjSim divodem

pro vznik nez u dokumenti zpracovanych komunitné.

Je dulezité ddrazné pripomenout, Ze zavéry vyplyvajici z praktické ¢asti nejsou
obecné platné pro vSechny strategické plany. Jsou to zavéry na zakladé Ctyr strategickych
pland ve vybranych méstech a to pouze za uréité obdobi, plati tedy pouze pro tyto
konkrétni pfipady. Aby tvrzeni bylo obecné platné alespori v ramci Ceska, muselo by se

podrobit analyze mnohem vice strategickych planda.

To vsak neni jedinym limitem této diplomové prace. Rozhovory probihaji pouze
s mistostarosty, néktefi se navic na zpracovani strategického planu nepodileli. Pro vétsi

prehled a lepsi znalost kontextu by bylo urcité lepsi vyzpovidat nékteré z aktéru, ktefi se
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na zpracovani strategického planu podileli, pfipadné by se dalsi informace daly ziskat od
externiho zpracovatele. Idealni by pochopitelné bylo sledovat cely proces od zacatku, kdy
bylo schvdleno pofizeni strategického planu pres projednavani az ke konecnému
dokumentu a poté pravidelné zpovidat zodpovédné osoby, jak se dafi strategicky plan
napliovat. To by poskytlo komplexnéjsi pohled, nicméné v ramci diplomové prace je tato

viceleta ¢innost prakticky nemozna.

Dalsim problémem je, Ze se hodnoti ¢asto subjektivni nazory mistostarost,
které je obtizné ovéfit a existuje moznost, Ze dany respondent na nékteré otdzky
neodpovidal Uplné upfimné ve snaze vylepsit tazatellv dojem o mésté a strategickém
planu. Na druhou stranu rozhovory byly dostate¢né dlouhé a ¢asteéné neformalni, takze
by se tato neupfimnost a nejednoznacné odpovédi stejné projevily. Pfikladem muze byt
mistostarostka Dvora Kralové nad Labem, kterd nechtéla strategicky plan pfilis kritizovat,
protoze o ném pfili§ nevédéla a odpovédi byly mnohem vyhybavéjsi a vahavéjsi nez u

ostatnich mistostarosta.

Tato diplomova prace se samoziejmé da do budoucna rozsifovat. Jedna moznost
uz byla zminéna a je to porovnani vice strategickych planl u mést, kterad spliuji stejna
kritéria jako mésta v této préci. Ziskalo by se vic dat a vysledky by mohly byt Gpiné jiné.
Dalsi mozZnosti je porovnavat ve stejnych méstech vice strategickych pland, jak se od sebe
liSi a ktery plan vedl klepSim vysledklm a pro¢. U této moznosti je pochopitelné
problémem, Ze zdaleka ne vSechna mésta maiji vice zpracovanych strategickych plant a
proto je tato volba spi§ mozna do budoucna. Tfeti a dost mozna nejzajimavéjsi moznosti
by bylo porovnavani strategickych planl z mést, ktera si nejsou podobna, ale naopak jsou
odlisna. Jestli se lisi strategické plany naptiklad v perifernich oblastech (at uz se jedna o
vnitfni, nebo vné;jsi periferii) a v zazemi velkych mést a proc. Otazka, zda mizZe poloha
Uzemi mit vliv na zpracovani nebo Uspésnost strategického planu, dosud nebyla feSena a
nabizi tak prostor, aby bylo zjisténo vice informaci o strategickych planech a planovani

obecné.

Dalsi moznosti, jak tuto diplomovou praci rozsifit, nebo doplnit, by mohlo byt
Uplné jiné uchopeni Uspésnosti strategickych pland. Uspé$nost nemusi byt méfena pouze
mirou realizace a vyuzivanim strategického planu. Cilem strategického planu muze byt
napriklad aktivizace obcanské spolecnosti. Tento cil pak nesouvisi s mirou realizace, ale
spis s faktem, Ze obcané jsou aktivni, poradaji rizné spolecenské udalosti a maji zdjem o
to, aby se mésto rozvijelo a existovalo spolecenské vyziti. Je jasné, Ze Uspésnost takového

cile je obtiznéji méritelna a mira realizace projektl nema v takovém pripadé tak velky vliv.
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Podobny cil strategického planovani naznacoval pfi rozhovoru mistostarosta Marianskych
Lazni, ktery kromé toho zdlraznoval lokalni patriotismus s tim, Ze lidé, ktefi maji k Uzemi

Vv

urcity pozitivni vztah, mohou potom byt i aktivnéjsi a vice se na rozvoji Uzemi podilet.

Strategicky plan je nastroj rozvoje Uzemi a neoddélitelnou soucasti Uzemi jsou
lidé, takZe je potieba brat v potaz, Ze rozvoj mlZe znamenat i zvySenou aktivitu obcand,
ktefi pokud se vice podileji na rozvoji izemi, tak to nemusi byt na prvni pohled znatelné a
rozvoj je mnohem huire kvantifikovatelny, prfesto se mlze jednat o rozvoj zdsadni. Do
budoucna by bylo vhodné se zaméfit na to, aby se podafilo zachytit pravé tento h(r

uchopitelny a tézko kvantifikovatelny rozvoj souvisejici s obanskymi aktivitami.
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