Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje v 2.1

POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vztahy mezi formou zpracovani a mirou realizace strategickych plant

Autor prace: David Hauschke

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Struktura prace je popsana v Uvodni kapitole, kde jsou také velmi jasné formulovany cile a
vyzkumné otdzky prace. Hypotézy prace pak autor v souladu s logikou véci formuloval az 4.
kapitole, po zpracovani teoretickych konceptl. Hypotézy se opiraji o citované zdroje a jsou logicky
formulovany. Pfedevsim prvni hypotézu by vSak bylo mozné formulovat pfesnéji, respektive
jednoznacné. Autor mél v textu vysvétlit, co pro néj znamenaji , lepsi vysledky” zpracovani
strategického planu.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Teoreticky koncept prace je zaloZen na dvou zakladnich pilifich. Jednak se autor opira o teoretické
sméry vychazejici ze socialniho a lidského kapitalu. V této ¢asti se diplomant opird predevsim o
hojné pouzivané domaci tedy prevzaté zdroje, ale vzhledem k vSeobecné zndmosti a jisté
popularité téchto vychodisek nejen v ¢eské odborné literature to je mozné. Klasici jiz byli
mnohokrat citovani a rozebrani. Druhou oporu pro autora predstavuji koncepty verejné spravy,
které jiz analyzuje predevsim na zakladé zahranicnich zdroju. V této ¢asti prace povazuji pfistupy
autora za v geografické literature za nové.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Metodika prace je zcela jasné popsana. Autor pouzil kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho
hodnoceni miry Uspésnosti zpracovani strategického planu. Zvolené postupy jsou logické, navazuji
na sebe a vedou k nalezeni odpovédi na poloZené vyzkumné otazky a hypotézy prace. Pfedevsim
hodnoceni toho, jak je vnimdna , Uspésnost” zpracovani strategického planu je pro dal$i hodnoceni
nejen této prace klicova. Autor také v metodice ale i v teoretickém ramci dobfe komentuje pouze
zdanlivou dichotomii komunitni vs. expertni postup zpracovani a je si védom kontinuity moZnosti
zpracovani od prevazné expertni pfistupl k prevazné komunitnim metodam, tedy pouze
zdanlivého protikladu top — down a bottom up.

7 v

Analyticka ¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Vlastni analyticka ¢ast prace je uvozena predstavenim zvolenych modelovych mést a jejich

strategickych plana. Chapu ddvody vstupni analyzy vybranych mést a jako odtvodnéni
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srovnatelnosti, ale pfesto by bylo mozné tuto pievazné popisnou ¢ast prace zestrucnit a mésta
predstavit formou naptiklad tabulky.

Z hodnoceni postupu zpracovani strategickych plant mést vyplyva, Ze ukazatel Zaméreni
prioritnich cilll v ndvrhové ¢asti je bud nadbytecny, nebo Spatné zvoleny (tab. 6). Za velmi cenné
Ize povaZovat zhodnoceni rozhovoru se 4 predstaviteli mést, ktefi velmi oteviené hodnoti vyznam
strategického planovani pro rozvoj mésta. Diplomant v této ¢asti prace prokdzal schopnost
nadhledu a udrZeni jistého odstupu od respondent( a relativné objektivné zapisuje vypovédi
jednotlivych respondent(. Zhodnoceni vypovédi je provedeno pouze ve striktné oddéleném
poslednim odstavci, kde diplomant zaujima stanovisko k otevienosti a pribéhu rozhovoru

s respondentem.

Klasifikace rozhovor( je provedena v souladu s metodikou prace a je prehledné uvedena
v tabulkach ¢. 7 a dalSich a umoznuje ¢tenari velmi dobfe zhodnotit vysledky rozhovord.

Posledni ¢ast praktické ¢asti predstavuje zhodnoceni vyznamu lidského a socidlniho kapitalu a jeho
vliv na postup zpracovani a projednavani strategickych dokumentd a na realizaci jednotlivych
zamér( mést. Tato Cast je z celého vyzkumu prace nejméné propracovanou a vyzaduje mnohem
podrobnéjsi hodnoceni jak lidského tak predevsim socidlniho kapitalu. Jsem presvédcen, Ze pokud
by nyni autor prace formulovat cile prace, postupoval by trochu jinak a diraz na tradicni
hodnoceni lidského a socialniho kapitalu by ponékud umensil.

Jako jeden z hlavnich vysledkd prace bych povaZzoval pfedevsim srovnani kvantitativni hodnoceni
strategickych pland a vypovédi jednotlivych autord. Potvrdily se v rozhovorech vysledky
kvantitativni analyzy hodnoceni a zvoleny postup tak byl verifikovan nebo nikoliv? Toto hodnoceni
je castecné skryto v textu kapitoly 6.2.

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéru do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Zaveéry prace jsou zpracovany kvalitné a odpovédné. Autor pfimo pfistupuje k hledani odpovédi na
stanovené hypotézy prace, spradvné upozornuje na limity interpretace vysledk(l prace a nabizi i
budoucim pokracovatelim v tématech hodnoceni Uspésnosti strategického planovani dalsi
naméty na zpracovani. Mozna se mél autor v této Casti jesté jednou vratit i k poloZzenym
vyzkumnym otazkam (kapitola 1) a shrnout odpovédi alespon na klicova témata. Ve vlastnim
vyzkumu a v prdci tyto odpovédi totiz jsou obsazeny.

2. Formalni nalezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni dprava: velmi dobra
Stylisticka Uroven: dobra
Citacni Uroven: vyborna

Komentaf¥ (vC. kvality grafiky, (ne)primérenosti délky prdce aj.)
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Autor zcela zjevné nepatii do kategorie psavcl, kterym myslenky na papife volné plynou. Text je i
pres zcela jasné pokroky od prvnich verzi stale misty trochu stylisticky kostrbaty nebo neohrabany.
To ale nebrdni pochopeni textu nebo jeho srozumitelnosti.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pristupu studenta, pfinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické
cdsti aj.)

Prace zamérend na hodnoceni Uspésnosti zpracovani strategickych pland je relativné nové téma.
Autor nehodnotil jako vétsina jeho predchldcl postup zpracovani nebo projednavani
strategickych pland, ale zaméf¥il se na hodnoceni miry realizace jednotlivych zamér( uvedenych ve
dokumentech. Za velmi kvalitni povaZuji autorem vytvorenou metodiku hodnoceni pland z hlediska
prevazujicich expertnich nebo komunitnich metod zpracovani a velmi dobfe provedené
vyhodnoceni rozhovori s vedoucimi predstaviteli mést.

Ve vyhodnoceni teoretické diskuzi je vSak autor slabsi a méné presvédcivy.

Predlozenou praci doporucuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

Bylo by moZné po zkusSenosti této prace formulovat jinak kritéria klasifikace strategického resp.
komunitniho pfistupu.

Nakolik jsou vypovédi o postupu zpracovani ovlivnény individualni pozici, znalostmi, historii
konkrétniho respondenta a jsou tudiz subjektivni, nebo je lze povazovat za objektivni vypovédi.

Jak maze existujici forma vlddnuti ve mésté ovliviiovat postup zpracovani a projednavani
strategického planu a opacné je mozné z postupu projedndvani a schvalovani strategického planu
usuzovat na formu vladnuti ve mésté.

Datum: 11.9. 2017
Autor posudku: RNDr. Radim Perlin, Ph.D., vedouci prace

Podpis:
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