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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vztahy mezi formou zpracovani a mirou realizace strategickych pland

Autor prace: David Hauschke

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cill, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Autor si stanovil adekvatni cil prace jak z hlediska naro¢nosti jeho splnéni, kterd odpovida diplomové
praci, tak i z hlediska potfebnosti a aktudlnosti tématu. Cil prace a na néj navazujici vyzkumné otazky
proto hodnotim jako dobfe zvolené, jednoznacné formulované, aktualni a vzbuzujici ve ¢tenari
zajem. Pfimérené je stanovena také hlavni hypotéza prace, totiz Ze komunitni forma tvorby
strategického planu vede v souladu s koncepty lidského a socialniho kapitalu k jeho vétsi Uspésnosti,
kterou se zde rozumi redlna aplikace a uzivani strategického planu pfi fizeni rozvoje dané
municipality, nez v pfipadé zpracovani strategického planu expertni formou. V Gvodu prace by bylo
vhodné explicitné formulovat také zcela zasadni otazku, zda byly naplnény cile strategického planu.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Teoreticka ¢ast prace je strucnd, ale hutna a obsahové postacujici. Autor jednoznacné definuje
pojmy (socialni kapital, socidlni sité, lidsky kapital, expertni/komunitni pFistup tvorby strategického
panu apod.) a zasazuje je do ramce poststrukturalistickych teorii. Jednotlivé teoretické pristupy jsou
srozumitelné vysvétleny a jsou adekvatni ve vztahu k tématu prace.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Vybér zkoumanych mést je proveden na zakladé dobre vybranych kritérii respektujicich sidelni
hierarchii, velikostni kategorie mést atd., zplsob vybéru mést je popsan srozumitelné. Na druhou
stranu postradam zdlvodnéni, proc¢ byla z mnozZiny mést splniujicich prvotni kritéria vybrana pravé
dana ctvefice. Provedl autor predbéznou resersi jejich strategickych plan(, aby nebyla vsechna

z hlediska uplatnéni komunitniho a expertniho pfistupu ,stejnd“, nebo mél autor pfedem o téchto
méstech podrobnéjsi informace ¢i kontakty, anebo Slo o naprosto nahodny vybér?

Kritéria pro hodnoceni miry uplatnéni komunitniho/expertniho pfistupu jsou jako celek zvolena
rozumné a chytre. Pro mé samotného jsou inspirativni — naptiklad na¢asovani prvniho verejného
projednani skutec¢né dosti vypovida o mire uplatnéni komunitniho pfistupu a také o ,,upfimnosti“,

s jakou je komunitni pfistup minén vazné. Na druhou stranu je hodnoceni podle nékterych kritérii
nevyhnutelné dosti formalni a je provadéno prevaziné kvantitativné (coz nemusi byt vypovidajici).
Treba verejné projednani mlzZe mit charakter workshopu, kde je strategicky plan pfimo tvoren,
verejné diskuse, kde je strategicky plan upravovan, nebo verejné prezentace, kde jsou predstaveny ji
viceméné hotové vystupy, a pfitom se v autorové praci pokazdé objevi jako jedno (stejné) verejné
projednani. Ocenuji, Ze autor kombinoval metodu préce typu ,desk research” s fizenymi rozhovory.
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Analyticka ¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Analytické vysledky jsou formulovany prehledné a srozumitelné. Libi se mi, Ze autor zpracoval
analyzu dlikladné a rozebira Siroké aspekty majici vliv na tvorbu a realizaci strategickych plant ve
méstech od postupu jejich tvorby pres socioekonomicky kontext (socidlni a lidsky kapital) az po
politickou situaci a stabilitu danych mést. Analyza je tedy obsahové bohata, ale pfitom vystizna, bez
hluchych textovych pasazi. Negativné hodnotim obcasné prolinadni analytické prace s vlastnim
nazorem autora. Napriklad pti hodnoceni strategickym plant podle jednotlivych kritérii autor
implicitné (a obcas i explicitné) povazuje komunitni pfistup a priori za spravny a expertni pfistup za
horsi z hlediska budouci vyuzitelnosti/vyuzivanosti dokumentu, ac¢koli to ma byt praci teprve
prokdzdno Ci vyvraceno.

v v/

Obecné bych ddle polemizoval s autorovym presvédcenim, Ze v podstaté ¢im vice pracovnich skupin
a jejich schlizek, dotaznikovych prizkumu a verejnych projednani, tim lépe. Zaprvé kvantita
nepfinasi nutné kvalitu — jedna dobre vedena schlizka ¢asto poslouZi Iépe neZ pét schizek vedenych
Spatné, pii obsazeni pracovnich skupin mlze i zdanlivé optimalni zastoupeni zastupcll vefejného,
neziskového a podnikatelského sektoru byt k nicemu, pokud pfizvani aktéfi nemaji redlnou
odbornost, schopnost dosahovat konsensu atd. A zadruhé je velké mnoZstvi schlzek pfi tvorbé
strategického planu jednoznacné kontraproduktivni, vede k rozmélnéni procesu a ke ztraté zajmu
aktéra.

Analyticka ¢ast dochazi k vérohodnému a bohuzel nepfilis prekvapivému zavéru, Ze zpracované
strategické plany ve méstech mnohdy slouzi v lepSim pripadé jako volna inspirace pro planovani
rozvoje mésta a podklad pro tvorbu Zadosti o dotace, v horSim pfipadé jako dokument, ktery po
svém dokonceni upada v zapomnéni. Autor vsak zajimavé popisuje ,vyjimky“ naptiklad v podobé
Prachatic a Moravské Trebové, kde jsou podle strategického planu pripravovany a realizovany
projekty a probiha také pravidelna evaluace plnéni strategického planu. Na druhou stranu vSak mam
pocit, Ze vybrana ctvefice mést patfi jako celek spise k ,lepSimu prdméru” z hlediska uplatnovani
strategickych principu fizeni rozvoje a Ze rada jinych mést se vtomto pohledu podoba spise Dvoru
Kralové nad Labem, ktery je dle autorovych zavéri prikladem zcela formalniho pfistupu k tvorbé
strategického planu.

Zavéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéru do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Autor formuluje zavéry na zakladé provedenych analyz presvédcivé a se znalosti problému. Hlavni
hypotézy se v podstaté nepotvrzuji a zavérem prace tedy je, Ze neni mozné najit jednoznacnou
souvislost mezi zplsobem tvorby strategického planu (expertni/komunitni) a s Uspésnosti jeho
realizace, protoZe na proces realizace maji vyrazné vétsi vliv jiné faktory (politicka stabilita, ale ¢asto
i ,nahoda“ v podobé osobnosti konkrétnich starosty, kreativniho pfistupu konkrétnich radnich
apod.). Oceniuji, Ze ¢asto formuluje dil¢i zavéry jiz v textu analytické ¢asti a doplfiuje je tabulkovymi
souhrny, cozZ je velmi pfehledné. Spravné je v zavéru téZ poukdzdno na omezeni predkladané prace,
dana zejména posuzovanim situace ve ¢tyrech méstech, politickymi zménami v nich a pojetim
Uspésnosti strategickych pland. V predkladané praci je Uspésnost dokumentu mérena jeho
vyuzivanosti, ale autor spravné upozornuje, Ze muize byt chapdna i jinak (aktivizace obcanské
spolecnosti, rlst mistniho patriotismu apod.). To také naznacuje také dalsi mozné sméry
navazujiciho vyzkumu.
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2. Formalni naleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni dprava: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici
Stylisticka uroven: vyborna / velmi dobrd / dobra / nevyhovujici
Citacni Uroveri: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici

Komentaf¥ (vC. kvality grafiky, (ne)primérenosti délky prdce aj.)

Prace je po formalni strance poradku, ma prehledné a logické ¢lenéni kapitol po strance obsahové i
grafické. PouZité zdroje jsou adekvatni potfebdm prace a jsou citovany prfimérené. Autorovi se
podafilo dobre vybalancovat podrobnost a obsaznost textu na jedné strané a jeho stru¢nost na
strané druhé — v praci tedy nejsou nadbytecné textové pasaze a soucasné v ni Zadna podstatna
informace nechybi. Dil¢i vyhrady mam ke gramatické Urovni. Autor ma v praci pomérné dost
(feknéme desitky) méné zdvaznych chyb: interpunkce, kostrbaty slovosled, pouzivani hovorovych a
neobratnych spojeni a slov typu ,kouka“, ,navrhnuti“, ,kdyz..., tak...“ apod. Nastésti se vSak
vyvaroval chyb zavaznéjsich a prdace je proto v tomto ohledu pfijatelna.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Praci povazuji za pfinosnou jak s hlediska teoreticko-metodologického (aplikace teoretickych
poznatku a jejich nasledné potvrzeni/vyvraceni), tak i z hlediska aplikovaného. Pro mé samotného
byly vysledky prace zajimavé a nékteré poznatky jsou inspirativni pro budouci tvorbu strategickych
dokumentl. Oceniuji provazanost teoretické a analytické ¢asti, prace plsobi kompaktné a vnitiné
konzistentné.

PredloZenou praci doporuduji / redeperuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

Podle ¢eho byla za objekt vyzkumu vybrana zrovna dana ¢tyfri mésta?

Jaky je podle vas na zakladé teoretickych a metodickych ptistupl a poznatk( zjisténych v praci
optimalni postup pfi tvorbé strategického planu stfedné velkého mésta tak, aby byla
maximalizovana pravdépodobnost jeho Uspésnosti?

Podle jakych dalSich kritérii je podle vas mozné posuzovat Uspésnost strategického planu mésta?

Datum: 28.7.2017

Autor posudku: Mgr. Josef Miskovsky, Ph.D.

Podpis:
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