Univerzita Karlova v Praze
Fakulta humanitnich studii

Obor: Studium humanitni vzdélanosti

Bakalarska prace

Prirozenopravni zaklady prava na drZeni zbrani

Autor: Vedouci prace:

David Karasek Mgr. Jan Marsalek, Ph.D.

Praha 2017



ProhlaSuji, Ze jsem praci vypracoval samostatng. VSechny pouZzité
prameny a literatura byly fadné citovany. Prace nebyla vyuzita k ziskani jin¢ho

nebo stejného titulu.

V Praze dne 27.6.2017

David Karasek



Podékovani

Rad bych podékoval vedoucimu mé prace Mgr. Janu Marsalkovi, Ph.D. za
soustavnou a peclivou kritiku, které mou praci podroboval. Ptinutil mne tim

premyslet 1 nad vécmi, které jsem povazoval za samoziejmé.



Obsah

|01 U 1
I. Zakladni pristup: Hobbes vs. LOCKE ...cccciiiuiiiiiiiniiiiiiieieiniiiieicnnicsetosnscsnssonnsons 5
1) Leviatham ....ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiennssitecesssssssssscsssssssssssccssssnssssssces 6
2) LOCKUY SEAL tivuiiiniiineiennreeneterescenscosnscssssssasosnsssnssosnscssasosssosnssssnssnnsssns 8
I1. Regulace zbrani, jeji principy a metody ......coovviiniiiiiiiniiiiiiiniiiniiieiiinrcinecsnnsnes 11
1) Privilegium vs. Pravo ....cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeineenees 11
2) Prvni okruh regulace: Kvalifikace drZitele ............cccoveiiviiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn, 12
3) Druhy okruh regulace: Omezeni dostupnych technologii .........c..ccceevennenn.n. 16
4) Treti okruh regulace: Omezeni mistem ¢i zptisobem noseni .........ccoeevvevennnnns 23
5) Ctvrty okruh regulace: Administrativni metody ...........cceeeeeeerencrieeeernnnnnnens 25

I11. Vlivy Hobbesovych a Lockovych mySlenek na soucasné legislativni procesy ............ 28
1) Cesky zakon o zbranich a StFeliVil .........ccevvvuueereeerrrunneeeeeerenennneeeeenrnnnnnne 29

2) Novelizace evropské smérnice o nabyvani a drZeni zbrani v letech 2016-2017.... 31

3) Zména ustavniho zdkona o bezpeénosti CR — zavedeni prava na zbraii ........... 33
/27, ) 36
VYSVELIIVKY toueiniiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieietiecieiteiecieeattaciecnecncsssencnnsnees 38
PouZitd LIteratura .......c.ooeiniiuiieiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiti ettt ettt et s e aes 46



Uvod

Uloha zbrani v civilizované spole¢nosti je ozehavé téma. Jeden z piedpokladii, na kterych
je fungovani soucasné spolecnosti zalozeno, je vylouceni nésili jako prostfedku k dosahovani cili;
soucasn¢ je vSak ziejmé, Ze tento stav nelze trvale udrzet bez nasilného zdsahu vici tém, kteti ho
narusuji. Zbran je moraln¢ neutrdlnim instrumentem, ktery je stejné rizikovy jako nezbytny — mtize
byt zneuzita k pachani nésili, ale stejn¢ tak k jeho zabranéni.

Témet vSechny staty se snazi snizit rizika plynouci z moznosti zneuziti zbrani zakonnou
regulaci jejich drzeni. V nékterych piipadech tato regulace nabyva az podoby statniho monopolu, tj.
zakazu drzeni zbrani pro kohokoli kromé statnich ozbrojenych slozek, jejichz ukolem je branit zemi
proti vnéj$im neptatelim a udrzovat vnitini potadek. V jinych ptipadech stat ve vétsi ¢i mensi mite
umoziuje drzeni zbrani i soukromym osobam pro uzivani k jinym ucelim.

Mira tohoto umoznéni se urcuje v politickém procesu. Zde se stietdvaji zastanci regulace,
kteti ji vnimaji jako prostfedek ke snizeni rizika plynouciho z drzeni zbrani, a zastanci drZeni
zbrani, ktefi argumentuji témi ucely zbrani v soukromé sféfe, které jsou obecné povazovany za
legitimni. Studium dél teoretikli spolecenské smlouvy miize byt pro tuto diskusi pfinosem, nebot
argumenty pouzivané v soucasném legislativnim procesu pii obhajobé prava na drZeni zbrani, nebo
obhajob¢ jeho omezeni, jsou Casto analogické k argumentim, kterymi tito filosofové zdtivodnovali
nebo popirali opravnénost pouziti sily, at’ uz jednotlivcem nebo statem. Spolecenska smlouva je
pfitom filosofickym zékladem koncepce moderniho statu; studium teorii spolecenské smlouvy tedy
umoziuje zformulovat zbranovou legislativu tak, aby byla s timto zékladem v souladu.

Pochybnostem je vystavena samotna otazka prava na sebeobranu, které¢ byva nejCasteji
uvadéno jako zédklad prava na drZeni zbrani. Organizace spojenych ndrodl naptiklad ve svych
dokumentech neuznava nejen individualni prdvo na drzeni zbrani, ale ani pravo jednotlivce na
sebeobranu — v jejim pojeti ma pravo na sebeobranu pouze stat, zatimco individualni obrana je
pouze jakysi pravni pardon, kterym stat obéanu promiji trest za nésili spAchané v sebeobrané'. To je
extrémni postoj, ktery v teoriich spolecenské smlouvy nenachazime; i takovy zastance statu jako
Thomas Hobbes uznavéa pravo na obranu zivota jako pfirozené a na statu nezavislé. V pravnich
dokumentech ale nachazime i opa¢ny pfistup. MliZeme napiiklad uvést vyklad ¢eského prava, ktery
je témét jako vystiizeny z Lockova Druhého pojednani o viade. Podle tohoto vykladu je Gcelem
statu ochrana zakladnich prav obcanti, a k tomuto ucelu jsou vydavany zdkony a ustanovovany

instituce k jejich vynuceni. Ocitne-li se vSak obcan v situaci, kdy jsou jeho zdkladni prava ohrozZena



a institucionalni ochrana je nedostupnd, musi stat pfipustit moznost ochrany téchto prav svépomoci;
odmitnuti této moznosti by znamenalo nec¢innosti pfipustit a schvalit poruseni zakladnich prav, coz
by bylo proti smyslu zakona i proti ucelu statu?.

Neméné diskutovand je otdzka ucelu zbrani ve spolecnosti a divodi k jejich drzeni.
Nekteré spolecnosti, jako naptiklad britské, povazuji drzeni zbrani za jev nezadouci, a proto a priori
zakazany; je-li z tohoto zakazu udé€lovana vyjimka, musi zadatel zadost o vyjimku odivodnit,
popiipadé divody dolozit>. Na druhé stran& jsou spoleénosti, jako napftiklad &eska, které berou
drzeni zbrani jako soucast obCanskych svobod; tedy néco, co by mélo byt a priori dovoleno, a ma-li
to byt legislativou omezeno, pak stat musi zdivodnit omezeni a dolozit jejich potfebnost.

V posledni dobé se zejména v Ceské republice otevira také otazka vlivu drzeni zbrani na
stat, a to jak ve smyslu pozitivnim — zejména co se tyka vnéjsi obrany a vnitini bezpecnosti — tak i
ve smyslu negativnim, zejména s ohledem vlivu pfitomnosti zbrani na vladu zdkona a garance
pravniho statu.

Témito myslenkami se osvicenské teorie spolecenské smlouvy zabyvaji velmi podrobné,
protoze otazka spravného usporadani spolecnosti je jejich hlavnim tématem. Jednou z hlavnich
otazek kazdé takové teorie je problematika donuceni a nasili. Kazda teorie tesi, jak ze spole€nosti
vyloucit nasili a zaloZit jeji fungovani na dodrZzovani urcitych pravidel. Soucasné je ale kazdému
autorovi jasné, ze civilizaci nelze zalozit na pouhém odmitnuti nésili. Nardzime zde na klasicky
problém 'véznova dilematu' — pravidla nastavend tak, Ze jejich vSeobecné dodrzovani je vSem ke
prospéchu, ale na druhé strané jejich poruseni da naruSiteli zna¢nou vyhodu na ukor ostatnich.
Pokud vim, nebyl zatim nalezen jiny zptsob feSeni tohoto problému, nez mit ve spole¢nosti urcitou
moznost pouzit nasili, ktera by takové lidi od pouziti nasili odrazovala, poptipad¢ byla schopna je
zneSkodnit. Problém je v tom, Ze nasili nelze jednoduse omezit Gcelem; je velmi obtizné dat
nékomu moznost pouzit nasili proti naruSitelim zdkona a zaroven zajistit, Ze se takovym
narusSitelem sdm nestane. Teoretici spole¢enské smlouvy se zpravidla snaZzi tento rozpor vyfesit tim,
Ze se 1 tuto moznost pouZiti nasili snazi spoutat pravidly pro jeho pouZiti. Typickym znakem
takového feSeni je institucionalizace nésili, tedy vyhrazeni pravomoci k pouZiti nasili pouze
ur¢itému organu vefejné moci. Ten ho méa pouzivat pouze podle urcitych pravidel, ¢imz ma byt
zaruceno, ze nasili bude pouzivano pouze proti naruSitelim klidového stavu. Institucionalizaci
nasili ale vznikd dalSi problém, ktery musi teorie spoleCenské smlouvy feSit: riziko zneuziti
pravomoci pouzit nasili praveé témi institucemi, kterym byla tato pravomoc svéfena. Kromé pouziti
nasili institucemi k tomu uréenymi ale vSechny teorie spolecenské smlouvy ptipoustéji jesté jednu
moznost pouziti nasili; pouZziti kterymkoli jednotliveem v rdmci okamzité svépomoci, pokud je

cilem nedovolen¢ho pouziti nasili a instituce k tomu urcené nejsou v dané chvili schopny utok
2



zastavit.

Dila teoretiki spolecnosti se méalokdy zmifuji pfimo o zbranich a jejich drZeni, i kdyz
vyjimky existuji*. Jde vsak pouze o ojedinélé zminky; zadna mné& zndma teorie nefedi tuto otazku
komplexn¢. Zbran€ jsou nicmén¢ s problematikou nasili velmi tizce spojeny, nebot’ nasili je az na
vyjimky instrumentdlni a zbrané jsou prostfedkem k jeho provadéni. Kromé toho jsou schopny
ucinit pouziti nasili efektivngjsi, a zpravidla jsou za timto ucelem jiz navrhovany a vyrabény. Proto
1ze ptedpokladat, ze filosofy vyty¢end pravidla pro pouziti nasili analogicky vytycuji i pravidla pro
pouziti zbrani; je-li v urcité situaci ptipustné pouzit nasili, pak je obvykle pfipustné k tomu pouzit
zbran, a naopak kde pouziti nasili neni piipustné, tam nepfichazi v uvahu ani pouziti zbran¢.

S pravem pouzit zbran souvisi pravo zbrané k tomuto ucelu nabyvat a mit u sebe, nelze je
vsak takto jednoduse dovodit. Z Ccist¢ formdlniho pohledu napiiklad pravo na sebeobranu
neimplikuje pravo na zbrai, nebot’ obrana je moznd i beze zbrang. Z praktického hlediska by vSak
Slo o podstatné omezeni prava na sebeobranu; pokud piedpokladdme, Ze ucelem sebeobrany je
zachovani zivota a zdravi, pak odzbrojeni obrance podstatné snizuje jeho Sanci tohoto ucelu
skute¢n¢ dosahnout. Pii dovozovani prava na drzeni zbrani podle ptirozenopravnich teorii je tedy
také nutno brat ohled na teze obecné souvisejici s pravy jednotlivce, naptiklad zda jsou podle autora
tato prava jednotlivci vlastni, nebo je jejich zdrojem stat, poptipadé€ jak autor fesi situaci konfliktu
mezi zajmem statu a individudlnimi pravy.

Jelikoz se zadné dilo spolecenské smlouvy nezabyva piimo zbranémi, a pouzitim nasili se
naopak zabyvaji vSechny, je mimo moznosti této prace rozebrat drzeni zbrani z pohledu vSech
osvicenskych teorii spole¢nosti. Proto jsem vybral dvé z nich, které jsou nejznaméjsi a vénuji
znacnou pozornost problematice nasili, jeho institucionalizace a monopolizace, a také mezim tohoto
monopolu. Pfitom jejich pohledy na konstrukci monopolu na nésili jsou do zna¢né miry v opozici,
kdy jedna spatiuje riziko v jeho nedokonalosti, zatimco druhd v jeho pfilisné dokonalosti.

Thomas Hobbes ve svych dilech Leviathan a O Obcanu vykresluje vizi spole¢nosti, kde je
pravo na pouziti nésili a prostfedky k jeho realizaci koncentrovano v rukou suveréna. Vylouceni
nasili ze spolecnosti a dodrzovani pravidel je zajiStovano strachem z moci, které se nikdo nedokéze
ubranit. Pravidla, kterd by omezovala pouziti nasili samotnym suverénem, neexistuji. Riziko
zneuziti moci suverénem Hobbes nefeSi, a v podstaté¢ ani nepfipousti. Argumentuje tim, ze v
piirozeném stavu bez suveréna je vSudypiitomné nasili vSech proti vSem, nasili pachané suverénem
tedy nemuze byt hor$i. Navic poddani dali suverénovi svoleni k ¢emukoli, proto zneuziti moci
suverénem ani neni mozné. Kromé toho, a¢ suverén nemilize poddanému zakazat obranu svého
zivota, mize mu tuto obranu jakkoli omezit a ztizit, pokud to v z4jmu statu, protoze podle

Hobbesovy teorie je zdjem statu nadfazen zajmu obcCana, vcetné jeho sebezachovy.
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John Locke v dile Druhé pojednani o viade predestira obraz spolecnosti, ktera se k pouziti
nasili a drzbé jeho prostredkd stavi zcela jinak. Lockiv pfistup k vladeé coby instituci opravnéné
pouzit silu by se dal vyjadfit Gslovim ,,ohen je dobry sluha, ale zly pan*. Odmita vladé svéftit
fakticky monopol na nésili pravé s poukdzanim na zneuzitelnost. Locke uzndva potiebnost
institucionalizace pouziti sily, ale stavi tento institut na /egitimite. V Lockové spole¢nosti neni vlada
jediny aktér, ktery redln¢ miize pouzit nasili; jeji monopol stoji na vSeobecné shod¢, ze vlada je
jediny aktér, ktery to udélat smi. To umoznuje vladu podrobit kontrolnim mechanismiim, nebot’ ke
zruSeni jejiho monopolu na nasili staci, kdyz spole¢nost odvola sviij souhlas. To je vSak pouze prvni
krok; Locke uvazuje, ze porusi-li vlada podminky, za kterych ji byl monopol na nasili svéfen, mize
byt odstranéna nejen odmitnutim poslusnosti, ale i pouzitim sily. V Lockove spolecnosti se tedy
obcané vzdavaji prava pouzit silu, ale ne moznosti to udélat, a to ze dvou divodl. Za prvé, obcan
pravo na pouziti sily delegoval na vladu za ur¢itych podminek; pokud je vlada porusi, navraci se
pravo zpatky k ob¢anu. Za druhé, toto delegovani neni uplné; v Lockové spolecnosti jsou obvykle
prava obcana nadfazena z4djmum statu (ktery byl ziizen pravé za ucelem ochrany téchto prav),
obcané si proto vyhrazuji pravo pouzit nasili k obrané pted nasilim tam, kde to monopol vlady
nedokéze.

Na téchto ¢i podobnych teoriich je zalozen institut moderniho stitu, coby organizace drzici
monopol na pouziti nésili. S timto zakladnim principem vSak moderni stat prevzal také ob¢ slaba
mista tohoto monopolu: riziko zneuziti a neschopnost zajistit ob¢aniim absolutni ochranu. Kazda
civilizovanéd spolecnost ma zdjem na tom, aby vylouceni nasili z mezilidskych vztahli bylo co
nejdokonalejs$i a nejspolehlivéjsi, coz vyzaduje, aby monopol statnich instituci na nasili byl co
nejuplngjsi. Zaroven se ale kazda spolecnost, kterd chce byt svobodna (tj. garantujici individualni
prava a autonomii jednotlivce) snazi co nejvice pojistit proti zneuziti statni moci, coz se neobejde
bez jejiho omezeni, a také chce obCanu zajistit moznost sebeobrany tam, kde ho stat nedokaze
ochrénit, coz implikuje moZnost i opravnéni k pouZziti nasili jednotlivcem. S t€mito problémy, které
videli uz osvicensti filosofové, se musi 1 dnes vypotadat kazdy stat — tak ¢i onak.

Jednim z ryst statu, kde se Hobbesovy ¢i Lockovy principy projevuji nejzietelnéji, jsou
predpisy upravujici soukromé drZeni zbrani. Neni to ndhoda. Jak jiz bylo feCeno, zbrané jsou
nastroje, bez kterych je efektivni pouziti nésili podstatné ztizeno az znemoznéno. Stat si tak muize
zajistit vysokou uroven monopolizace nasili tim, Ze se stane jedinym drzitelem zbrani. Na druhé
stran¢, rozSifeni soukromého drzeni zbrani muze slouzit jako pojistka proti zneuziti statni moci.
Soukromé drzend zbran miZze také slouzit jako efektivni prostfedek obrany proti bezprostiednimu
nasili, stejné tak ale miize poslouzit jako efektivni prostfedek k jeho pachani.

Stejné zplisoby uvazovani, které nachazime u teoretikli spoleCenské smlouvy, nachazime 1
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u soucasnych zakonodarcu pti diskusich provazejicich tvorbu zakoni o zbranich. Vzdy je tu na
jedné stran¢ snaha rtiznou regulaci zajistit, Ze zbrané nebudou pouzivany k pachani nezakonného
nasili, a na druhé stran¢ respekt k pravu jednotlivce na sebeobranu a obavy ze statu, ktery je
jedinym faktickym drzitelem prostiedkti nasili. Proto miize studium osvicenskych d¢l zabyvajicich
se usporadanim spole¢nosti vyrazné napomoci pii soucasnych diskusich, které formuji ptistup statu
ke zbranim a pouziti nasili, nebot’ tehdy i dnes vyvolavala tato problematika stejné otazky.

Pokusim se tedy ve své praci nejdfive analyzovat obé dila, predstavujici dva zakladni
sméry teorii spoleCenské smlouvy, a izolovat principy, kterymi by se ve spolecnostech na nich
zalozenych fidila legislativa tykajici se zbrani. V druhé Casti popiSu urcité zakladni principy,
kterymi se fidi regulace zbrani v redlné legislativé, a porovnam je s obéma teoriemi, abychom
zjistili, na které z teorii je dany princip zalozen (popiipade, pokud dany princip existuje v obou
systémech, pak jakym zplsobem je v tom ¢i onom systému uplatiiovan a odiivodnén). Ve tieti ¢asti
pak rozeberu soucasnou spolecenskou diskusi o prdvu na drZeni zbrani, vyvolanou zménami v
pravu Evropské unie a dalSimi spoleCenskymi udalostmi, a pokusim se v nich vysledovat

Hobbesovy nebo Lockovy principy.

Zakladni pristup: Hobbes vs. Locke

Jednim ze zdkladnich dilemat soucasné diskuse o civilnim drZeni zbrani je, zda ob¢an ma
pravo mit zbran ¢i nikoli, respektive zda je toto prdvo vytvofeno stitnim zdkonem, nebo svou
existenci statni zakon pfedchazi a ten je pouze garantuje. Od toho se pak odviji celkovy pfistup
statu k problematice®. V obecné roving pfirozenopravni filosofie tyto dva pristupy zfejmé nejlépe
vystihuje Thomas Hobbes v dilech Leviathan a Man and Citizen a John Locke v dile Druhé
pojednani o vlade. Hobbesova teorie je klasickym predstavitelem absolutistického sméru; tvrdi, Ze
jakéakoli prava” jednotlivce jsou vysledkem zdkonodarné akce statu zaloZeného spoletenskou
smlouvou. Lockova teorie je klasickym ptedstavitelem liberdlniho sméru; predpoklada, Ze urcita
prava svou existenci stat predchdzeji a ucelem spolecenské smlouvy je jejich zajiSténi.

Pred popisem rozdilli mezi obéma pfistupy je ale nutno poukazat na jeden spolecny rys
obou (a pokud vim, i vSech ostatnich) pfirozenopravnich filosofii, nebot’ jde o rys, ktery se
problematiky uzce tykéa. VSechny filosofie pfirozeného prava uznavaji pravo snahy o sebezachovu
jako pravo stat predchazejici a na ném nezavislé. Zvlasté je to patrné u Hobbese®, u kterého je pravo

snahy o zachovéani Zivota jediné pravo, které povazuje za nezcizitelné a ¢lovék se ho nemutze vzdat

*  Mimo prava na snahu o sebezachovu; viz nize



ani dobrovolné. Domnivam se tedy, Ze v rdmci pfirozenopravnich teorii mizeme alespon o pravu na
sebeobranu uvazovat jako o pravu pre-existujicim a ¢lovéku vlastnim. To je dilezité, nebot’ praveé

sebeobrana je nejcastéji uvadény divod pro drzeni zbrani.

Leviathan

Hobbesova teorie spoleCenské smlouvy piedpokladéd, Ze v pfirozeném stavu neexistuje
zadny jiny zékon nez ,,pravo vSech na vSechno®, vymezené pouze schopnostmi jednotlivce, tedy
pravo silnéjsiho. V Hobbesové staté si jednotlivec své pfirozené pravo na pieziti zajistuje tim, ze
s ostatnimi uzavie smlouvu o ustanoveni suveréna. V jeho prospéch se pak vzda vSech ostatnich
prav, vCetn¢ prava napadat jiné a zabijet. Suverén pak tato prava pouziva dle své ivahy k zajisténi
vnitini a vnéj$i bezpecnosti statu, pficemz néktera z téchto prav muze propuajcit zpeét obcaniim.
Obecné lze ici 7, Ze Hobbes dava piednost z4jmim statu pred zajmy jednotlivce, nebot’ na moci
statu zavisi, do jaké miry mize jednotlivec realizovat své vlastni zajmy.

Hobbes ptedpokladé, Ze v pfirozeném stavu mé clovek nékolik prav, jejichz prechod do
obcanského stavu naznacuje, jak by se Hobbesiiv stat stavél k pravu na sebeobranu a drzeni zbrani.

Za prvé je to pravo na snahu o sebezachovu: ,,je prvnim zdkladem prirozeného prava, ze
kazdy clovek chrani sviij Zivot a zdravi, jak jen miize.“®. Toto pravo je podle Hobbese i ve
spoledenském stavu absolutni a neomezené. UmysIné zde nepisi ,,pravo na Zivot“, protoZe to
Hobbes ve spoleCenském stavu neuznavd — naopak vyslovné tvrdi, Ze suverén nejenze ma pravo
nafidit usmrceni kteréhokoli obcana; ale také Ze obc¢an, a¢ nemlze byt smlouvou zavazan k tomu,
aby dobrovoln¢ zemtel, uzavienim spolecenské smlouvy souhlasi s tim, Ze jej ostatni mohou usmrtit
na piikaz suveréna”’.

Za druhé je to pravo pouzit jakykoli prostfedek a vykonat jakykoli ¢in, ktery je nezbytny
k zachovani jeho zivota: ,,jelikoz kazdy clovek ma prdavo sebezdachovy, ma také pravo pouzit
Jjakychkoli prostiedkii a podniknout jakykoli ¢in, ktery je nutny k jeho zachové.* '°. 1 toto pravo se
technicky vzato ve spoleCenském stavu zachovava, ale v praxi mliZe byt staitem podstatn€ omezeno,
jak vysvétlim nize.

Za tteti je to pravo sam posuzovat, které prostiedky a €iny jsou nezbytné k zachovani jeho
zivota'l. Toto pravo ve spoleenském stavu prechazi na suveréna. Obcan ve chvili ohrozeni ma tedy
pravo pouzit jakykoli prostiedek a vykonat jakykoli ¢in, ktery je nezbytny k zachovani jeho zivota —
suverén ale potom (a v piipad€ preventivnich opatieni i pfedtim) rozhoduje o tom, které prostiedky
a které ¢iny jsou nutné k zachovani Zivota obc¢ana.

Z prava pouzit jakykoli prostfedek pro své zachovani by tak vyplyvalo, Ze oban ma pravo

6



k sebeobran¢ pouzit zbran. Takové pravo ovSem lze redlné vyuzit pouze tehdy, pokud ma obcan
zbran k dispozici; nemiZe k obrané pouzit zbran, kterou nema. JelikozZ u Hobbese je pravo Cinit
cokoli pro své zachovani uzce omezeno na situace, kdy je toto zachovani ohrozeno, v praxi se tim
pravo na zbran pro sebeobranu zuzuje na pravo pouzit ke své obran¢ cokoli, co ma obc¢an po ruce.
Zda obcan smi drzet skutecnou zbrani (ve smyslu predmét jiz vyrobeny s imyslem, ze se jako zbran
bude pouzivat) a mit ji pfipravenu pro ptipad ohrozeni, o tom u Hobbese rozhoduje stat, protoze
v jinych situacich nez v situaci bezprostfedniho ohrozeni je prave stat zdrojem veskerych prav. Stat
tedy neomezuje pravo obcana v dané situaci volit mezi moznostmi, které ma pro své zachovani,
omezuje vSak prostiedky, které k realizaci téchto moznosti mize vyuzit.

Vnucuje se zde otdzka, zda stat neporusi prava obcana, kdyz mu zbran nedovoli
s odivodnénim, Ze ji nepotiebuje, a obcan pak skuteéné zemfie za okolnosti, kdy by tu zbran mohl
pouzit pro své preziti — jako napiiklad Séfredaktor ¢asopisu Charlie Hebdo, kterému francouzska

policie odmitla udélit povoleni k noSeni zbran& pro sebeobranu'?

a ktery poté zemiel pfi
teroristickém utoku na redakci. Na to Ize v Hobbesové¢ dile nalézt dvé odpovédi.

Za prvé, absolutni bezpeCnost nelze zajistit, proto to ani nemuize byt suverénovou
povinnosti. Povinnost suveréna zajistit obaniim bezpeci je podle Hobbese splnéna tim, Ze suverén
ustanovi zakony a instituce, které maji na bezpecnost dohlizet; pfijde — li obfan k Gthon¢ za
okolnosti, kterym nelze zabranit, nemize to byt vykladano jako chyba suveréna: ,, Viddce sam o
sobé neposkytuje svym lidem bezpecnost jinak nez skrze vseobecné zdkony; svou povinnost tedy
zcela splnil, pokud se snazil vydavat zdakony pro blaho co nejvice lidi, a ucinit je tak trvalymi, jak
jen je mozno, takze nikdo neutrpi ujmu, leda viastnim pricinénim, nebo kvili okolnostem, kterym
nelze zabranit. “ 3.

Za druhé, 1 kdyby obcan pfisSel k thoné za okolnosti, kterym lze zabranit — tedy by Slo o
chybu suveréna — je tu Hobbeslv univerzalni argument, Ze obcan spoleenskou smlouvou
autorizoval veskera rozhodnuti suveréna; tudiz miiZze nasledky jeho chyby pficist leda sam sobé.

K drzeni zbrani mizeme vztdhnout i uréita dalsi prava. Jedno z obcanskych prav (tedy
takovych, kterd by stat mél obCanim ve spoleCenském stavu dovolit) je podle Hobbese pravo
,»uzivat neSkodné svobody®, tedy Cinit véci, kterymi poddany neporuSuje zdkon a nezasahuje do
prav ostatnich'#. Toto pravo by se tedy dalo pienesené& vztahnout na pouzivéani zbrani k lovu, sportu
a dal$im nekonfliktnim acelim.

Na druhé strané, Hobbestv stat nesmi dovolit drzeni zbrani v takové mife, ktera by
ohrozila jeho vlastni monopol na nasili. Moc stitu nad ob&any podle Hobbese mé byt naprosta's;

stat se nesmi vzdat ani se délit o moc donuceni, a zbran¢ jsou podle Hobbese instrumentem této

moci — instrumentem tak diilezitym, Ze ho v této souvislosti vyslovné uvadi: ,, Ctvero véci je treba k
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této nadéji (na uspéSnou vzpouru, pozn. aut.). mnozstvi, ndstroje, vzajemna duvera, a velitelé.* ...
Nastroji valky rozumim vSechny druhy zbrani, streliva a dalsiho proviantu, bez kterych ani velké
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mnozstvi lidi niceho nezmiuize...'®“ Je tedy pravdépodobné, zZe stait Hobbesova typu by se snazil drzet

mnozstvi zbrani mezi lidmi na nezbytném minimu.

Lockuyv stat

Lockova teorie vychazi z ptredpokladu, ze v pfirozeném stavu jsou lidé sobé rovni (protoze
nezname z4dna voditka, kterd by umoziovala ur¢it, kdo komu podléha)!’, a tudiz svobodni (nelze —
li urgit, kdo komu podléha, musime vychazet z predpokladu, Zze nikdo nepodléha nikomu)'®. Dale
Locke predpoklada, Ze 1 v pfirozeném stavu plati jista pravidla, ktera odvozuje od lidského rozumu
— jakési ptirozend spravedlnost na principu ,,co sdm nerad, nedélej druhym* a ,,co vyrobis, je tvoje*.
Z takového stavu Lockovi vyplyvaji urcita prava, kterd povazuje za nezavisla na moznosti vynuceni
— nemoznost tato prava vynutit povazuje za jejich poruseni, nikoli za zruseni. Je to pravo na Zivot,
zdravi, svobodu a majetek: ,, Stav prirozeny ma zakon prirozeny, aby jej Fidil, ktery zavazuje
kazdého, a rozum, ktery je tento zdkon, uci veskeré lidstvo, které jen chce jit k nemu pro radu, Ze
proto, ze vSichni jsou si rovni a nezavisli, nikdo nema poSkozovat druhého v jeho Zivote, zdravi,
svobodé a majetku. “*°.

V ptipad¢ jejich poruseni v pfirozeném stavu rozeznava Locke dv¢ situace:

V prvni znich neni poruseni takové, aby ohrozovalo Zivot poskozeného, nebo jeho
svobodu, jejiz hodnotu Locke klade na roven Zivotu. V takové situaci stile trva ptfirozeny stav;
poSkozeny je opravnén si zjednat napravu vlastnimi silami (nebot’ v situaci, kdy jsou si vSichni
rovni, maji také vSichni stejné pravo zasahnout), stile je vSak véazan pravidly rozumu, kterd
predepisuji, Ze trest musi byt pfiméfeny poruseni a odSkodnéni nesmi byt vétsi nez zplisobena
skoda?’.

Jin4 situace nastdva, pokud poruSeni prav vyvold umyslné ohrozeni zivota (mezi které
Locke pocita 1 zbaveni svobody). Pfirozeny stav, kdy je napadeny ve svém jedndni omezovan
pravidly rozumu, se méni na valecny stav, ktery je v mnohém podobny pfirozenému stavu u
Hobbese. Ve valecném stavu ma napadeny neomezené pravo Cinit cokoli, ¢im se miize zachovat.
Odvracenim nebezpeci vSak vale¢ny stav nekonc¢i; Locke uvazuje, ze pokud se nékdo védome
odvrati od pravidel pfirozené¢ho rozumu a chova se jako nebezpecné divoké zvife, je nutno jej za né
povazovat a podle toho snim jednat — zabit, uvéznit & jinym zp@isobem zneskodnit?!. Z téhoz

ree
1

davodu je ptipustné takovou osobu uvrhnout do otroctvi (i kdyz Lockiv pojem ,,otroctvi® bychom

dnes spise nazvali trestem odnéti svobody)?2.



Ptechod z ptirozeného stavu do spolecenského se u Locka podobd stejné situaci u
Hobbese, ovSem v mens$i mife a s vétSim dirazem na zachovani prav jednotlivce. Také podle Locka
se ¢lovek vstupem do spoledenského stavu vzdava uréitych prav a prenasi je na vladu®®. Neni to
ovSem prenos uplny, bezpodmine¢ny a vécny. Obecné lze fici, Ze Locke klade dliraz na zachovani
prav jednotlivce a pouhy statni zajem nepovazuje za dostatecny ditvod k jejich omezeni. Omezeni
prav jednotlivce ptipousti pouze tam, kde je to nezbytné pro zachovani spole¢nosti nebo zajisténi
jejich zékladnich funkci: Locke ilustruje na ptikladu vojéka, ktery mize byt nucen riskovat i zivot,
ale jeho majetek je nedotknutelny, jak i zékladni prava mohou byt omezena tam, kde je to pro

24 Davodem k omezeni

spolecnost nezbytné, ale pouze do té¢ miry, do jaké je to nezbytné.
zékladnich préav jednotlivce je nezbytna potteba spolecnosti; pouhy zajem spolecnosti nestaci.

Prava trestat zdsah do svych prav se obcan vzdava ve prospéch spole¢ného soudce, kterého
ustanovuje vlada. Toto pfedani je Gplné; za Zadnych okolnosti nemé obcan ve spoleCenském stavu
pravo sam soudit a trestat poruseni zadkona 2°.

Pravo Cinit cokoli, co je potfebné k zachovani sebe a ostatnich, miize byt ve spole¢enském
stavu omezeno zakonem, pokud to vyzaduje zachovani spolecnosti. Toto Locke dale vyklada jako
ptipusténi zakonné povinnosti riskovat pii obrané statu pted vnéjSim nepfitelem (zminény ptiklad
vojaka). Omezeni obrany pfed neopravnénymi zasahy do jinych prav (zejména prava na majetek)
Locke piipousti tam, kde spole¢nost zajistuje jiné zplisoby ochrany nebo nahradu vzniklé skody 2°.

Mimoto Locke uvadi, Zze valeény stav muize vzniknout i ve spolecenském stavu: pokud
obcana nékdo UmysIné¢ ohrozi na Zivoté v situaci, kde se obcan nemuze dovolat ochrany
spolecnosti, znovu nastava vale¢ny stav s neomezenym pravem obrance podniknout cokoli pro svou
zéchranu.?” Na rozdil od pfirozeného stavu, kde smi obrénce s porazenym tto¢nikem naloZit podle
své uvahy, ve spole¢nosti odvracenim nebezpeci valeCny stav konéi a Uto¢nika maji déle tesit
spolecenské instituce k tomu urcené, protoZe obCan ve spoleCenském stavu nema pravo soudit ani
trestat 2%,

Ve vztahu k drZeni zbrani 1ze v Lockové dile nalézt tfi mySlenky, z nichz 1ze na pravo na
drzeni zbrani pfimo usuzovat:

Za prvé je to pravo na sebeobranu. Jednani v sebeobrané¢ Locke ospravedliuje jeho
ucelem, kterym je zachovani Zivota. NemiiZe tedy jit o pouhé formalni pravo se branit; je-li i¢elem
tohoto prava zachovani Zivota, musi mit napadeny pravo se branit takovym zpiisobem, aby se
skutecné ubranil. Toto je zdsadni rozdil mezi Hobbesovym a Lockovym ndhledem: zatimco Hobbes
¢loveéku v ohroZeni Zivota pfiznava pravo se branit, ovSem vysledek obrany je mu celkem lhostejny,

z Lockova pojeti prava na Zivot a sebeobranu vyplyva pravo se skutecné ubranit. Z Lockova

pohledu je proto nutno odmitnout hobbesovskou tvahu o tom, ze stat ob¢anu nesmi branit v pouziti
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zbrané k obrang, ale miize mu zakézat jeji drzeni. Utoku takové intenzity, e hrozi ztratou Zivota, se
napadeny beze zbran€ Casto neubrani. Odzbrojenim obrance stat znacné sniZzuje jeho Sance na
preziti, nebot’ obrana beze zbran¢ byva nedostate¢na a piipadnad improvizovana zbran také nemusi
stacit, je-li v daném mist¢ a Case viibec k dispozici. Pravo na drZeni a noSeni zbran¢€ k obrang je tedy
podstatnym piedpokladem k tomu, aby obrana proti Gtoku smrtici intenzity byla G¢inna a splnila
svlij ucel, kterym je zachovani zivota. Z toho neplyne, Ze pravo na drZeni a noSeni zbrani je
neomezené; v Lockove stat€¢ z toho vsak plyne, Ze ho nelze omezovat libovolné. Na rozdil od
Hobbesova suveréna, ktery mtize prava svych poddanych omezit po libosti, aniz by jakkoli
odpovidal za nasledky, smi Lockova vlada omezit prava a svobodu obc¢anli pouze tam, kde je to
zdivodnéno spolecenskou nezbytnosti. Proto rozhodne-li se obcan Lockova statu ozbrojit, miize mu
vlada klast pouze takova omezeni, kterd jsou v souladu s touto podminkou. (Jakd omezeni to jsou,
rozeberu dale v textu.)

Za druhé, Locke uznidva pravo jednotlivce na vysledek své prace *°

. Ztoho plyne
nepopiratelné pravo vlastnit zbran u toho, kdo ji sam vyrobi. Lze dale uvazovat, ze toto pravo lze
dale zcizit prodejem, darovanim ¢i jinymi legitimnimi zptsoby pfevodu vlastnického prava. Zbrané
se tak stdvaji pfedmétem vlastnického préva, které Locke také pocitd mezi pfirozend prava
podléhajici omezeni pouze z vySe uvedeného ditvodu.

Za tteti, Lockv ndhled na statni moc je zcela opany nez Hobbestv. Situaci, kdy vladce
muze vynutit poslusnost celé spolecnosti silou, povazuje Locke za stav hor$i nez prirozeny, tudiz
proti rozumu a naprosto nezadouci *°. V t&chto tivahach jde Locke tak daleko, Ze vyslovné uznava
pravo spolecnosti se za uréitych okolnosti proti vlidci vzbouiit a nasilim ho sesadit *! 3. JelikoZ
zbran¢ jsou kone¢nym instrumentem jak statni moci, tak odporu proti ni, plyne z toho, ze Locktv

stat nikdy nesmi mit monopol na drzeni zbrani, ani nesmi byt jeho pfevaha vic¢i ob¢aniim v tomto

sméru takova, Ze by odpor byl zjevné marny.

Z obecnych Lockovych principli — zejména z toho, Ze stat smi prava jednotlivce omezovat
jen tam, kde je to nezbytné — 1ze dovodit, Ze ptistup Lockova statu k drzeni zbrani pro sebeobranu a
jiné soukromé ucely by mél byt liberdlni a a priori zakdzano by mélo byt pouze jejich pouziti k
omezovani prav jinych lidi. PloSny zdkaz samotného drzeni, odivodnény ochranou zakladnich prav,
by mél byt pfipustny pouze u takovych zbrani, které by pouhou pfitomnosti ¢i viibec existenci
piedstavovaly ohrozeni celé spolecnosti nebo jejich dulezitych funkci. V praxi by tak mohlo jit
napfiklad o zakaz zbrani hromadného niceni, nebo zdkaz pifechovavani hromadné Gc¢innych zbrani

(napf. bomb) v obydlenych oblastech.
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Regulace zbrani, jeji principy a metody

Jelikoz zakony regulujici drzeni zbrani se 1iSi stit od statu a v zadném se nevyskytuji veSkera
uvedena omezeni, rozdé¢lil jsem regulace vyskytujici se v riznych zakonech do ctyfech tematickych
okruhti. Prvni okruh shrnuje omezeni tykajici se osoby drzitele. Druhy okruh fesi omezeni typu
zbrang. Tieti okruh se zabyva regulaci okolnosti ¢i zpiisobti drzeni a noSeni zbrani. Ctvrty okruh se
tykd administrativnich metod, které spolecnost pouziva k zajisténi Gc¢innosti piedchozich typa
omezeni.

smyslu slova miize byt zbrani téméf cokoli, naptiklad kdmen nebo automobil. Takto Siroka definice
zbrang se vSak v zadném zakonu o zbranich nevyskytuje, a ani z pohledu pfirozenopravnich teorii
nemd smysl ji pouZit — ani nejvice restriktivni spolec¢nost neni schopna regulovat vSechno, co lze
pouzit jako zbrail. Proto v nasledujicim textu pojmem ,,zbran* myslim dvé skupiny predmétt. Prvni
skupina jsou predméty, které jsou jiz vyrobeny jako zbrang, tj. s tim, Ze jejich primarni tcel je byt
instrumentem fyzického nasili. Druhd skupina jsou pfedméty konstrukéné odvozené z prvni
skupiny, které jsou urCeny primdrné k jinym ucelim, ale funkce instrumentu fyzického nésili

zlstala zachovéna (typicky naptiklad palné zbrané€ uréené ke sportovni stielbg).

Zakladni pristup: Pravo vs. privilegium

Obecné existuji dva zpasoby, jakym milze spolecnost ¢i stat k problematice zbrani
pfistupovat.

Prvni pfistup, ktery by se dal nazvat ,,lockovsky*, pfedpoklada, ze drzeni zbrani je pravo,
které¢ obfan ma a priori. To samo o sobé nevylucuje moznost, ze toto pravo muze byt stitem
regulovano, dikazni bfemeno vSak pfi tomto pfistupu lezi na strané statu: stdit musi své navrhy
regulaci odiivodnit a jejich pottebnost dolozit, a ma-li na zakladé€ takto vytvofenych podminek byt
pravo na drZeni zbran€ omezeno ¢i odebrano konkrétnimu jednotlivci, pak musi stat dokazat, Ze tyto
podminky jsou u tohoto jednotlivce splnény.

Od tohoto pfistupu se obvykle odvijeji dalsi charakteristické rysy takto pojatého zakona,
napiiklad negativni vymezeni podminek (zdkon urcuje, co je zakézano, vSe ostatni je dovoleno),
vylouc€eni spravni Gvahy (administrativa musi zdkon aplikovat tak, jak je napsany, neméa moZnost

jej aplikovat podle své uvahy) a drzeni zbrani smi byt regulovdno pouze zdkonem. To také do
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znaéné miry odpovida Lockovu pozadavku, aby zakony byly obecné a znamé™.

Druhy pfistup, ktery by se dal nazvat ,,hobbesovsky*, pfedpoklada, ze drzeni zbrani je
privilegium, jehoz udéleni spadd do kompetence statu, ob¢an tedy nema na drzeni zbran¢ zadny
narok. Pokud stat toto privilegium obantim viibec udé€luje, mé a priori pravo jej spojit s jakymikoli
podminkami a omezenimi, jaké uzna za vhodné. Obvyklymi rysy takového zékona je pozitivni
vymezeni podminek (zdkon vyjmenovava, co je dovoleno), Siroka moznost spravni tivahy (ufednik
mize zédost odmitnout i pfi splnéni zakonnych podminek, popiipad¢ si mize k zdkonnym
podminkam pfidat vlastni) a odvolatelnost vysady (nemusi-li stat zdtvodnovat udéleni, nemusi
zduvodnovat ani odebrani). V souladu s Hobbesovou teorii tedy moznost drzeni zbrani zavisi na
tom, co stat dovoli *.

V naslednych porovnanich tedy budu srovnavat skute¢na omezeni zbrani zejména s
Lockovou teorii, nebot’ 1ze ptedpokladat, Ze podle Hobbese je ospravedlnitelné jakékoli omezeni

(ponévadz veskera prava pochazeji z vile suveréna).

Prvni okruh regulace:

Kvalifikace drzitele — omezeni drZeni zbrani urcitym typim osob
Jednou z typickych metod regulace zbrani je definovani urcitych podminek jejich drZeni.

Tyto podminky mohou byt definovany jako pozitivni (drzeni zbrani je dovoleno pouze tomuto
okruhu osob) nebo negativni (drzeni zbrani je dovoleno vSem kromé této skupiny). Cilem takovéto
regulace je vyloucit z drZeni zbrani osoby, u kterych se predpoklada zvySené riziko jejich zneuZiti.

Mezi obvyklé negativni podminky patii nizky vék. Uéelem vymezeni vékové hranice je
vyloucit z drZeni osoby nedospé€lé, u kterych hrozi riziko zneuZiti zbrané¢ zejména v disledku
nedostatku zkuSenosti a zodpovédnosti. Obvykle se vSak pfipousti, Ze nedospéla osoba smi nakladat
se zbrani pod dohledem odpovédného dospé&lého * 3¢ 37, O omezeni prav z diivodu nizkého véku
pojednava John Locke v Druhém pojednani o viade, kap. O moci otcovské. Locke zde tvrdi, Ze
svobodu je mozno uZzivat pouze v souladu s rozumem; povazuje tedy za pfipustné omezit svobodu
¢lovéka do doby, nez dospéje k dostatecné urovni rozumu, aby mohl nést odpovédnost za své
jednani 3837,

Dalsi béznou vylucujici podminkou je nesvéprdavnost. Ze stejného divodu jako déti jsou z
drzeni zbrani vylouceny i osoby, u kterych byl v dospélosti shledan takovy nedostatek rozumu, ze
nemohou byt odpovédné za své jednani *°#!. I tyto piipady Locke fesi v kapitole O moci otcovské a
fadi je do stejné kategorie jako déti. Pokud osoba nésledkem vrozené vady nikdy nenabude
dostatecné miry rozumu, aby mohla chapat pfirozeny zakon, je i v tomto ptipadé ptipustné omezit

12



jeji prava a podridit ji viili osoby, kterd se o ni stara*’. Analogicka je situace, kdy osoba svépravna
rozumu pozbude nésledkem trazu, nemoci atd.

Studie pachateld trestné Cinnosti a vyzkumy krimindlni recidivy ukazuji, Ze recidivisté
pachaji kolem poloviny veskeré trestné Ginnosti, véetné nasilné®, a Ze recidiva byva zpravidla
trvalého razu*. Z toho vyplyva, Ze jednim z nejspolehlivéjsich prediktorii trestné &innosti
v budoucnosti je trestnd ¢innost v minulosti. Proto byva ¢astou vylucujici podminkou piedchozi
trestnd ¢i obdobna protizakonna c¢innost, kdy zakon zapovida drzeni zbrani pachatelim trestnych
¢int a urditych prestupkdi®, a to bud’ trvale*¢, nebo po uréitou ,,promléeci dobu*’.

V Lockové filosofii lze takové omezeni vylozit a ospravedlnit jako soucast trestu. Podle
Locka ma v ptfirozeném stavu kazdy a priori pravo dle své uvahy trestat poruseni ptirozeného
zakona, tj. neopravnény zasah do cizich prav. Mira takového potrestani ma byt pfiméfena provinéni,
aby dosSlo k odrazeni piipadnych dalSich pfestupnikii a odskodnéni posSkozeného. Uzavienim
spolecenské smlouvy a vstupem do spolecenského stavu jednotlivec deleguje toto pravo na stat,
ktery povétuje jeho provadénim ve formé tresti za poruseni zdkona. Lze tedy ptedpokladat, ze
potrestat pachatele omezenim nebo odnétim prava na drzeni zbrani by podle Locka bylo v potadku,
pokud by takové omezeni nebylo ukladéno ad hoc, ale podle obecného a vyhlaseného zakona.

Zde by bylo vhodné ucinit odbocku k jinému osvicenskému filosofovi, ktery se teorii trestu
zabyval velmi podrobn¢ a jeho prace prispéla k zasadni reformé justice v celé Evropé. Neni znamo,
zda se Cesare Beccaria inspiroval Lockovym dilem; povazuji to vSak za velmi pravdépodobné,
nebot’ Beccariovo dilo jsou v podstaté Lockovy myslenky aplikované na trestni spravedlnost a
rozvinuté. V dile O zlocinech a trestech Beccaria ustanovil a zdivodnil, Ze trest nemd byt
samoucelnou odplatou, ale ma slouZzit ku prospéchu a ochrané spolecnosti. Pravo trestat odvozuje
od utilitarni nutnosti. Utelem zakoni je zajistit lidem bezpeénost, nicméné zékony jsou pouha
pravidla bez vlastni moci; jednotlivce je tedy tieba motivovat k jejich dodrzovani hrozbou trestu®®.

Aby se vSak trestani nezvrhlo v tyranii, nastavuje moci trestat piisné podminky a omezeni,
ktera maji zajistit, Ze trest nebude vétsi nez nutny a bude v souladu s ucelem zékona. Tato omezeni
jsou:

1. trest smi byt uloZen pouze na zaklad¢ zakona a v takovém rozsahu, ktery zdkon
pripousti*’

. pouze soud smi ukladat tresty>°
. trest ma byt pfimé&feny Gcelu, kterého m4 byt trestanim dosaZeno®!
. trest ma byt v zdkoné konkrétné& uréen>?

. trest m4 byt imé&rny provinéni>?

AN D AW

. uCelem trestu je zabranit pachateli v dal$im porusovani zdkona a odstrasSit
13



dalsi potencialni pachatele od jeho porusovani®*

Aplikujeme — 1i Beccariovy Gvahy na drzeni zbrani, vyjde nam:

Lze-li jednotlivce trestat pomoci odebrani ¢i omezeni jeho prav (vcetné zakladnich — prava
na zivot, svobodu a majetek), pak jej lze trestat i odebranim ¢i omezenim prava na drzeni zbrani.

Nicméné¢:

1. zakon vztahujici se na dany pfecin musi tuto formu trestu vyslovné umoziovat

2. takovy trest smi ulozit pouze soud

3. trest 1ze ulozit pouze tam, kde zbaveni nebo omezeni drzeni zbrani n¢jakym

zpusobem pfispéje k napraveé ¢inu nebo pachatele, nebo k prevenci dalsi trestné ¢innosti
4. zékon musi specifikovat, zda ma byt pachateli pravo na drzeni zbrani odebrano

nebo omezeno, poptipad¢ jakym zpiisobem a na jak dlouho
5. mira omezeni by méla byt pfimétena zdvaznosti precinu
6. takovy trest je zvlasté pfiméfeny tam, kde provinéni spocivalo ve zneuziti zbrané

k poruseni zdkona nebo ohrozeni cizich prav.

Omezujici podminkou byva také nevyhovujici zdravotni stav. Urcité fyzické nedostatky
omezuji schopnost bezpe¢né¢ manipulace se zbrani (jednd se zejména o zavazné poruchy zraku,
sluchu nebo nervosvalové koordinace), a urCité duSevni poruchy prokazatelné zvysuji riziko
zneuziti zbrang (schizofrenie, paranoidni poruchy, §patna kontrola afektii apod.)>

Lockova teorie otazku fyzické zpuisobilosti k pravim netesi, zfejme proto, ze prava
povazovanad Lockem za zakladni (Zivot, svoboda, majetek) jsou na fyzické kondici nezavisla.
Hobbes dokonce explicitng odmita rozdily v pravech zaloZené na fyzickych rozdilech.>® JelikoZ je
ale v Lockové staté vlada povétena vydavanim zakont nutnych k ochrané spolec¢nosti a zakladnich
prav jednotlivce, 1ze pfedpokladat, Ze takto by byla legitimizovana opatieni k zamezeni manipulace
se zbrani osobam, u kterych by vzhledem k jejich zdravotnimu stavu pfedstavovala ohrozeni okoli.

Pomérné specificka je zde situace osoby uZzivajici psychotropni latky (typicky alkohol).
Osobu ve zménéném stavu védomi by bylo mozné podle Locka definovat jako docasné
nesvépravnou, nebot’ neni schopna fadné pouzivat rozum. V takovém piipadé je legitimni zakéazat
drZeni zbrani po dobu intoxikace. Samotna skuteCnost, Ze osoba poziva takovou latku, by vSak
neméla byt divodem pro celkovy zdkaz drZeni zbrani pro tuto osobu, nebot’ v normalnim stavu
osoba je schopna pouzivat rozum a nez se piivede do stavu intoxikace, mize podniknout nalezita
opatfeni (zejména zbrain odlozit a zabezpecit). Podobné latky vSak mohou vyvolat zavislost; v
takovém piipad€ je uz uplny zdkaz drzeni zbrani divodny, nebot zavisla osoba mé omezenou
sebekontrolu a jeji schopnost se ¥idit rozumem je omezena trvale.>’

Mezi nejcastéjsi pozitivni podminky patti teoreticka odborna zpitsobilost, kdy drzitel musi
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prokazat znalost pravni normy upravujici drZeni, noSeni a pouZivani zbrani>®. Smyslem takového
opatfeni je ujistit se, ze drzitel zbrané zna povinnosti a omezeni, které pii drzeni a nakladani se
zbrani mé dodrZovat.

Zde je jedno z mala mist, ktera lze vztahnout k Hobbesov¢ teorii statu. Hobbes uvadi, ze
neznalost zdkona pfirody nikoho neomlouva®, tedy se bere jako samoziejmost, Zze kazdy vi, Ze se
zbrani nesmi nikoho ohrozovat ani mu vyhrozovat. Déle uvadi, Ze neznalost politického zakona
omlouva v pfipadech, kdy politicky zdkon neni znamy natolik, aby se s nim ¢lovék mohl

seznamit®

. Takova omluva miize u zbrani za jistych okolnosti platit, zejména v ptipadech, kdy neni
ziejmé, Ze se zakon vztahuje i na n&®'. Pravo nafidit povinnou znalost zdkona opét zcela spada do
kompetence suveréna.

U Locka by opravnéni natidit takovou znalost zfejmé spadalo do ustanoveni o prerogative,
tj. opravnéni vykonné moci jednat tam, kde spole¢nost jeji jednani mlcky schvaluje
neodporovanim®?.

Obdobnou pozitivni podminkou je praktickd odbornd zpitsobilost, kdy drzitel musi
prokazat uréitou urovein dovednosti v zachdzeni se zbrani, zejména co se tyka bezpecné
manipulace®. Smyslem tohoto pozadavku je ujistit se, Ze drZitel zbrané nebude ohroZovat sebe &i
sveé okoli neznalosti ¢i neSikovnosti pii zachdzeni se zbrani. U Locka by takové natfizeni bud’ také
spadalo do prerogativy, nebo do legislativy ur¢ené k ochrané spolecnosti a prav jednotlivce, ktera
muze uzivatel neopatrnou manipulaci se zbrani ohrozit.

Casto diskutovanym a politicky problematickym pozadavkem je uddni & prokdzdni
Fadného ditvodu. Drzitel musi udat legalni diivod, ke kterému chce zbran pouZivat, poptipad€ musi
prokazat, Ze ji k tomuto uéelu potiebuje.®

Pro toto opatieni jsem nikde v Lockové€ teorii ospravedlnéni nenaSel; riziko, Ze drzitel
zbran zneuzije k ohroZeni spolecnosti €i prav jednotlivce, totiz nijak nesouvisi s tim, zda ji
potfebuje nebo ne. Neni tedy splnéna podminka, ze stdt smi omezovat svobodu jednotlivce
zékonem pouze tehdy, slouzi — 1i toto omezeni k ochran€ spolecnosti ¢i prav jinych osob.
Rozhoduje-li navic o zadosti Gfad podle své tvahy, je tim porusena zdsada, Ze vlada ma vladnout
podle znamych a vyhlaSenych zdkonl. Takové nafizeni je ospravedlnitelné pouze podle Hobbese,
nebot’ ve statu typu Leviathana o tom, co je potfebné k ochrané spolecnosti, rozhoduje suverén,

ktery se ze své podstaty nemuze mylit.
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Druhy okruh regulace:

Omezeni dostupnych technologii

Zneuziti zbran¢ ma vzdy puvod ve zlém umyslu ¢i nedbalosti uzivatele. Presto vSak zbran,
zejména stfelnd, umoznuje zejména zly umysl realizovat s vétsi efektivitou, a tedy horSimi
nasledky. Tato efektivita je u riznych zbrani rizna nasledkem konstruk¢nich rozdild. Druhy pfistup
k regulaci zbrani je tedy omezit potencidl zbrané prostfednictvim zékazu zbrani s uréitymi
schopnostmi ¢i konstrukénimi prvky. K faktorim zohlediiovanym legislativou patii zejména

nasledky pouZiti, zamysleny ucel zbrané a dalsi omezeni, zavadéna z raznych davodi.

a) Nasledky pouZiti

Pfedstavuji maximalni mnoZzstvi Skod, které je zbran schopna zplsobit. Zde je rozmezi
opravdu Siroké, pocinaje zbranémi cilené konstruovanymi tak, aby byly neskodné (napf. pro
tréninkové Ucely) a konce zbranémi hromadného niceni. VéEtSina zdkonl pravnich systému bere na
tento faktor ohled a legislativa regulujici drzeni zbrani byva odstupiiovand podle celkové
nebezpecnosti. Orientaéni stupnice, kterou lze vysledovat v téchto ptedpisech, by se dala popsat
zhruba takto:

Neskodné zbrané jsou takové, které jsou cilené konstruovany s imyslem minimalizovat ¢i
zcela vyloucit vliv na lidské zdravi pfi zasahu. Jde bud o zbrané, u kterych se zasah vibec
nepiedpoklada (poplasné zbrané¢ na slepé naboje, znehodnocené zbrané, makety zbrani), nebo
zbrang, jejichz konstrukce vylucuje podstatny ranivy efekt (airsoftové zbrané, slabé vzduchovky,
paintbalové zbrang). V druhém pitipadé byvaji Casto v zdkoné ¢i podzdkonné normé vymezeny
konkrétni konstrukéni prvky, které zbran musi mit (nebo nesmi mit), aby byla legaln¢ povazovana
za neskodnou®. Typicky se jedna o maximalni energii stiely, povolené materialy, nebo maximalni
prafezové zatizeni.

V Hobbesové statu by drzeni a pouzivani takovych zbrani ziejmé& spadaly do vyse
zminéného prava ,,uzivat neSkodné svobody*. Tim neni doteno pravo suveréna toto prdvo omezit,
podminit ¢i odejmout. V Lockové stitu by pravo na drzeni takové zbran€ bylo samoziejmosti
vyplyvajici ze skutecnosti, Ze je téméf nemozné takovou zbrani néjak vyrazné zasdhnout do prav
ostatnich; pravo na pouziti takové zbrané by ziejmé bylo omezeno pouze pozadavkem pouzivat
zbran takovym zpusobem, ktery ostatni neobtézuje. Pravo vydavat predpisy upravujici konstrukci
takovych zbrani by zfejmé spadalo do prerogativy, tedy prava vlady vydéavat zdkony spolecnosti

mlcky schvdalené tim, Ze jim neodporuje.

16



Nesmrtici zbran¢ jsou konstruované tak, aby pii zdsahu zptisobily okamzité nebo docasné
zdravotni zmény, jako ochromeni, vyfazeni smysli (zejména zraku), bolest, poptipad¢ i zranéni; pii
bézném pouziti se vsak nepredpoklada tézké poskozeni zdravi ¢i smrt. Jde typicky o zbrané na
principu elektrického vyboje, drazdivé latky, nebo stiely, jejiz konstrukce vylucuje proniknuti do
organismu a zpusobuje pouze tupé trauma. I u téchto zbrani Casto existuji piedpisy vymezujici
konkrétni konstrukéni prvky ¢i parametry.

V Hobbesov¢ statu by pravo drzeni takovych zbrani zaviselo na benevolenci suveréna,

nebot’ i Hobbestiv systém uznava pravidlo ,,co neni zakazano, je dovoleno®

. Poddany tedy ma
pravo vlastnit takovou zbrail a nosit ji pro sebeobranu (nebo jiné legalni ucely), pokud suverén
takové zbran& nezakdze, popiipadé neomezi.®” Posouzeni opravnénosti jejiho pouZiti by pak bylo
zcela v kompetenci suveréna.

V Lockové systému by drZeni takovych zbrani bylo a priori povolené s tim, Ze by mohlo
byt omezeno u urcitych osob, u kterych lze ptedpokladat zvySené riziko zneuziti, naptiklad déti,
nesvépravnych nebo zlo¢incti (divody pro legitimitu takovych omezeni byly popsany vyse, viz
Kvalifikace drzitele).

U pouziti takové zbrané — at’ uz k utoku, nebo k obrané — nardzime v Lockové€ teorii na
urcité¢ dilema ohledné toho, zda clov€k napadeny takovou zbrani zlstavd s Utocnikem ve
spole¢enském stavu (kde se smi branit, ale ,,s rozumem®), nebo piechdzi do valeéného stavu, kde
ma pii obran¢ volné ruce. Podminkou ptfechodu do vale¢ného stavu pii napadeni je nejen
nemoznost dovolat se ochrany instituci, ale také hrozba nevratné ¢i nenapravitelné¢ Skody. Ta u
nesmrticich zbrani z povahy véci nehrozi. Nesmrtici zbrail vSak také mize byt pouZita naptiklad k
unosu, a omezeni svobody klade Locke na roveii ohroZeni Zivota.

Také vySe zminénd omezeni ,rizikovych® osob jsou z tohoto pohledu doprovazena
ur¢itymi pochybnostmi. Nizky vék nebo nesvépravnost jsou sice legitimni divody k urcitému
omezeni prav, zcela jisté¢ vSak ne prava na sebeobranu ve valecném stavu. V situaci, kdy ji jde o
zivot, ma 1 osoba nedospéla nebo nesvépravna pravo podniknout cokoli pro svou zachranu. Je zde
sice riziko, ze takova osoba z nedostatku rozumu pouZzije nesmrtici zbrai neopravnéné a zpusobi
Skodu; jak uz ale bylo feceno, neni to Skoda nevratna ani nenapravitelna. Je tedy otdzkou, zda témto
osobam branit v piistupu i k nesmrticim zbranim, které mohou jednou potiebovat pro své preziti. 6

Smrtici zbrang jsou to, co si loveék bézné predstavi pod pojmem ,,zbrain*“. U téchto zbrani
uz se predpoklada schopnost priniku do organismu a poSkozeni vnitinich orgdnd, nebo schopnost
zpusobit masivni tupé trauma s obdobnymi nasledky. Typicky jde o zbran¢ bodné, se¢né a stielné.

V Hobbesové systému plati stejné pravidlo jako v pfedchozim ptipadé, tj. pravo takovou

zbran drzet a nosit je vymezeno negativné (co neni zakazano, je dovoleno). Piesto byva v
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,hobbesovskych* spolecnostech pravo na takové zbran¢ omezeno, nebot’ s jejich pomoci uz obcané
mohou redln¢ ohrozit monopol suveréna na nasili (tj. ispesSné€ se vzboufit). Na druhé strané i nejvice
restriktivni spolecnosti obvykle umoziuji néjakou formu drzeni smrticich zbrani pro lovecké ucely,
z divodid uvedenych niZe v podkapitole Ucel.®

V Lockové systému uz u tohoto typu zbrani plati omezeni uvedend v kap. Kvalifikace
drzitele v plné mife, protoze Skoda zpiisobend neopravnénym ¢i nespravnym pouzitim tohoto typu
zbrani mize byt nevratnd. Na druhé strané v ,,lockovské® spolecnosti plati, ze se nezdivodiiuji
prava, ale jejich omezeni, proto by pravo na drzeni takové zbran¢ mél mit kazdy, kdo nepatii do
neékteré vymezené, prokazatelné rizikové skupiny.

Kromé toho zde jiz ptichazi do Givahy jiné pravo, tentokrat pozitivni, a sice pravo na odpor.
Lockiiv systém by mél pravo na drzeni takovych zbrani obecné garantovat pravé z toho divodu,
pro¢ je Hobbestv systém omezuje — Ize je pouzit (zejména v masovém métitku) k uc¢innému odporu
a pripadn¢ svrzeni vlady, kterd poruSila spolecenskou smlouvu. Omezeni takového préva by
prichdzelo v tvahu snad jenom ve spole¢nosti, kde vlada nema zadnou faktickou moc a pfi
vynucovani zakona je zcela odkazdna na souinnost obCant (tedy ji lze svrhnout pouhym
odmitnutim poslusnosti).

Nicivé zbrané jsou typicky urcené k vedeni valky a jejich pouziti k bé&Zznym civilnim
ucelim se neptedpokladéd. Jsou konstrukci a funkci zpasobilé ni¢it infrastrukturu spolecnosti
(budovy, cesty atd.). VétSinou se jedna o zbrané velkych razi (obvykla hranice je pfes 20 mm).

Hobbesovsky systém by velmi pravdépodobné vnimal drZeni takovych zbrani jako zaklad
monopolu statu na nasili a jejich soukromé drzeni zcela vylucoval. Zajimava situace nastava v
hobbesovskych statech s kolektivnim suverénem (aristokracie nebo demokracie), které mayji
branecké armady; ackoli v nich s ni¢ivymi zbranémi nakladaji poddani, fakticky jde o drZeni
suverénem, protoze systém armady je zorganizovan tak, Ze poddani nemohou se zbranémi nakladat
podle své vile, ale musi s nimi nakladat podle viile suveréna.

Lockovska spole¢nost, kterd umoznuje soukromé drzeni ni¢ivych zbrani, je velmi liberalni,
nebot’ vlada se tak de facto vzdava monopolu na nasili a veSkeré pouziti statni moci 1 samotna
existence vlady je zavisla na jeji legitimit& 7°.

Zbrané hromadného niceni jsou urcené k ploSnému niceni a zpiisobeni zna¢nych ztrat na
zivotech. I jediné jejich pouZiti je schopné ohrozit nebo 1 znicit celou spolecnost.

V hobbesovskych systémech je drzeni takové zbrané jednoznaéné monopolem suveréna. |
v aristokraciich a demokraciich musi byt takové zbrané drzeny pod kolektivni kontrolou, nebot
jednotlivec ¢i skupina, kterd by se takovych zbrani zmocnila, by mohla aspirovat na vlastni

suverenitu. Takové zbrané predstavuji ultima ratio, Hobbesem zminované suverénovo ,, prdavo vést
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valku "

, a jejich drzeni umoziuje si vynutit slib poslusnosti pod hrozbou zniceni, a tim se stat
suverénem’?.

V prostiedi konkurenénich hobbesovskych systémti se navic suverén nemuze prava na
drzeni takovych zbrani ani vzdat, ma-li je potencialni nepftitel také, nebot’ by tim ztratil schopnost
branit své poddané, a tim by prestal byt jejich suverénem”’>.

V lockovskych systémech lze nejen zakédzat soukromé drzeni takovych zbrani, ale i
postavit je zcela mimo zdkon s odivodnénim, ze pouhd jejich existence piedstavuje riziko pro
zachovani spolecnosti, které je i u Locka dostatecnym odivodnénim k ukladani povinnosti a
zékazl. Pokud je nutné vladé ¢i soukromym osobam umoznit drzeni takovych zbrani kviili obrané
pted vnéjsim nepfitelem, je nutné uvalit na drzeni takovych zbrani kontroly a omezeni, ktera zajisti,

ze zbran bude mozné pouzit pouze se souhlasem spolecnosti. Bez toho by doslo k poruseni

principu, Ze vlada nesmi byt vii¢i ob¢anlim v nesesaditelné pozici.

b) Uéel

Dalsim voditkem pro kategorizaci omezeni zbrani je deklarovany nebo pfedpokladany ucel
pouziti. Neni to zcela spolehlivé voditko, nebot’ jedna zbran muze byt pouzitelnd k nékolika
ucelim. Pesto se vSak takové rozliSovani v mnoha systémech drzeni zbrani objevuje.

Sportovni zbrané predstavuji potencidlné nejSirsi skupinu zbrani, nebot’ soutézni ¢i
rekreacni stielbu je mozné provozovat témét s ¢imkoli. V Uzkém smyslu slova jde o zbrané pro
takovy ucel zvlast konstruované, zejména z hlediska presnosti ¢i ergonomie. Jiny ptistup k urceni
zbran¢ jako sportovni muze byt takovy, ze uréujici prvky jsou definovany v pravidlech konkrétni
sportovni discipliny’*.

V Hobbesové spole¢nosti by suverén ziejmée povoloval drZeni zbrani ke sportovni stielbé
podle jejich nebezpecnosti (viz pfedchozi kapitola Ndasledky pouziti). Mohl by tedy sportovni
stielbu zcela zakazat, omezit na neSkodné zbrané (laser game, paintball) nebo povolit i smrtici
zbrang izce definované konstrukci pro sportovni ucely. Vice by jiz zfejmé ptredstavovalo ohrozeni
monopolu statu na nasili. Takovym zplisobem bylo drzeni sportovnich zbrani regulovano napiiklad
v Ceskoslovenské socialistické republice’”.

V Lockové spolecnosti by mélo platit, Ze pouziti zbrani ke sportu neni a priori zasah do
prav ostatnich, proto by drzeni a pouzivani zbrani k tomuto ucelu mélo byt povoleno.

Lovecké zbrané jsou urcené k usmrcovani zvéie pii lovu. Jejich typickymi konstrukénimi
rysy je diraz na dostfel, pfesnost a ranivost — technicky vzato jde o jediny typ zbrani, které jsou

cilen€ urcen k zabijeni.
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Drzeni téchto zbrani je jeden z mala ptipadl, kdy je moc Hobbesova suveréna omezena
¢irou nutnosti. V evropskych statech soucasnosti a neddvné minulosti dominuje kulturni krajina, ve
které je nutné udrzovat rovnovdhu ekosystému pomoci lidskych zasahi. Jednim z téchto
nezbytnych udrzovacich zasahii je odlov piebytku populace zvéte, protoze pfirozeni predatoii —
zejména velké Selmy — byli v procesu kultivace krajiny povétSinou vyhubeni. V takovychto
podminkach musi i restriktivni systém umoznit néjakou formu drzeni loveckych zbrani, nechce-li
pfipustit zna¢né Skody na hospodafstvi. Mlze vSak na toto drzeni uvalit jakoukoli formu regulace,
kterd nezabrani jeho uéelu. Pfikladem miZe byt Protektorat Cechy a Morava — i za nacistické
okupace bylo povoleno drzeni zbrani pro ucely lovu’®.

V lockovské spolecnosti moderniho typu samoziejmé plati totéz. Navic Casto plati, ze
pravo lovu je povazovano za soucast vlastnickych prav k pozemku, zejména pokud se majitel
pozemku o zvéf n&jakym zpiisobem stard” — v takovém piipadé lze pravo lovu plné interpretovat
jako pravo uzivat vysledkli vlastni prace a pravo na drzeni loveckych zbrani jako pravo na
prostiedky, které jsou k tomu nezbytné”’.

Obranné zbrané jsou urcéené k osobni ochrané. Pii jejich designu se predpoklada, ze utok
muze byt neCekany a rychly, proto se klade se u nich diraz na okamzity G¢inek, snadnost noSeni,
rychlost a snadnost pouziti, nékdy (je-li vyZzadovano skryté noSeni) také na utajitelnost. Tyto
vlastnosti ov§em usnadiiuji nejen opravnéné pouziti v obrané, ale také zneuziti zbran¢ k napadeni.

Ve spolecnosti Hobbesova typu zavisi moznost drzeni a noSeni obrannych zbrani na
benevolenci ¢i pfisnosti, se kterou suverén kontroluje spole¢nost. MliZze existovat spolecnost, ktera
zcela zakazuje noSeni zbrani (¢i vilbec potencidlné nebezpecénych pfedméti) pro sebeobranu —
typickym piikladem je soucasna Anglie. Jiny suverén miiZze noSeni zbrani tolerovat nebo povolovat,
jako napiiklad Rakousko-Uhersko v devatenactém stoleti’®.

Ve spolecnosti Lockova typu by mélo byt pravo na drZzeni a noSeni obrannych zbrani
povaZzovano za elementarni, protoze je prostfedkem zajiSténi prava na zivot. Podléhd ovSem
omezenim z divodi uvedenych predchozi kapitole (Kvalifikace drzitele), tedy lze jejich drzeni a
noSeni zakazat pachatelim trestnych ¢inii a osobam nezletilym a nesvépravnym. Také Ize drziteli
ulozit pozitivni podminky nutné k zajisténi bezpecnosti. Zakazat noSeni obrannych zbrani zdkonem
plos$né Ize pouze tam, kde je vlada schopna skute¢né zajistit bezpe€nost (v mistech s dostatecnym
bezpecnostnim rezimem, jako jsou naptiklad budovy soudi). Prikladem takové spole¢nosti mizou

byt n&které staty USA.”

*  Na tomto principu je postaveno pravo myslivosti v CR.
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V lockovské spolecnosti ale mize vzniknout podstatny konflikt mezi dvéma soukromymi
pravy — pravem na drzeni zbrani a prdvem na vlastnictvi pozemku ¢i prostoru. Soucasti
vlastnického prava k pozemku ¢i prostoru je také pravo si vybrat, koho majitel na pozemek ¢i do
prostoru pusti; muze tedy zakdzat nositeli zbrané vstup z toho titulu, Ze miize vstup zakazat
komukoli podle své tivahy. Nedodrzeni takového zdkazu Ize 1 v lockovskych spole¢nostech stihat
jako neopravnéné vniknuti. Vyjimkou jsou samoziejmé piipady, kdy ma vlastnickd prava k
pozemku ¢i prostoru i sdm nositel zbrané. Proto vlada nemtize bez zdkonného opravnéni zakéazat
vstup se zbrani do vetfejnych prostort a budov (které jsou v podstaté¢ spolecnym majetkem vsech
obCantl). Navic 1 zdkaz zalozeny na zakonu doprovazi v lockovské spolecnosti povinnost vlady
zajistit bezpecnost, jak bylo zminéno vyse.

Utoéné zbrané jsou zbrané konstruované pro napadeni &lovéka, pii¢emz jejich konstrukce
znemoziuje nebo vyrazné omezuje jiné pouziti. Typicky jde o zbrané zakeiné a maskované, nebo
zbrané s cilené zvySenym smrticim Gi¢inkem, napiiklad otravené.

V hobbesovskych spolecnostech byvaji takové zbrané z definice zakdzané, nebot’ zakaz
vzajemného napadani je jednim ze zakladnich kamenti spolecnosti. Piikladem takové spolecnosti
miize byt Rakousko-Uhersko v 19. stoleti®”.

V lockovskych spolecnostech je legalita drzeni, poptipad€ noSeni takovych zbrani testem
liberalnich principtli, zejména presumpce neviny, protoze drzeni nebo noSeni takovych zbrani neni
samo o sobé& zasahem do cizich prav®!.

Vojenské zbrané jsou konstruované pro vedeni valky. Takova definice je problematicka
(aCkoli se pouziva), protoze mnoho zbrani vyrdbénych pro armady ma rovnocenny civilni
ekvivalent, nebo jsou pfimo civilnimi modely pfevzatymi do vyzbroje.

Ve spolec¢nostech Hobbesova typu byva civilni drZzeni takovych zbrani zakazano z povahy
véci — suverén ma monopol na nasili a armada je ztélesnénim tohoto monopolu. Cil restrikci tak
miZze byt nejen realny, ale i symbolicky — ucinit z vojenskych zbrani symbol suverénovy moci.
Piikladem takovych omezeni muze byt zdkaz zbrani vojenského vzhledu nebo zakaz zbrani
komorovanych na naboje pouzivané v armadg.?

Ve spolecnostech Lockova typu by vojensky tcel nemél byt bran v potaz pravé pro jeho
vagnost, zejména v ptipadech, kdy je bézné dostupny civilni ekvivalent. Opravnéni vlady vydavat
zékony omezujici prava se totiz zaklada na tom, ze takové zdkony maji prava chranit; je-li tedy
mozné zakazanou zbranl snadno nahradit dovolenym ekvivalentem, postrada takovy zdkaz smysl.
Neékteré vojenské zbrané mohou byt zakazény z divodu vysoké nebezpecnosti; to uz ale neni

odiivodnéni uéelem, ale nasledkem (viz piedchozi kapitola Ndsledky pouziti) %
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¢) Arbitrarni technologicka omezeni

Na rozdil od ptedchozich dvou kritérii, kterd se v té€ ¢i oné podob¢ objevuji témet ve vSech
zakonech o zbranich na celém svété, néktera omezeni konstrukce jsou reakci na politické
pozadavky ¢i konkrétni udalosti.

Zejména po masakrech a obdobnych zloCinech vétsiho rozsahu se uvazuje o omezeni
rychle sttilejicich zbrani, zejména samonabijecich (zbran¢, které se po vystrelu automaticky znovu
nabiji a pripravi k dalSimu vystfelu). Pfedpokladem je, ze pomaleji stfilejici zbrani stihne pachatel
zabit mén¢ lidi. (Nevim o pifipadu zemé¢, kde by drzeni samonabijecich zbrani bylo opravdu
zakazano, obvykle vSak pro jejich nabyvani a drzeni plati pfisnéjsi podminky).

Za stejnych okolnosti obvykle byva navrhovdno omezeni poctu nabojit v zdasobniku. Jeho
smyslem ma byt zpomaleni pachatele tim, ze musi ¢astéji vyménovat zasobnik. Pfikladem mohou
byt USA, kde byla v letech 1994-2004 omezena kapacita zasobniku na 10 naboja®.

Obcas byvaji pfedmétem omezeni urcité vuéjsi prvky, které nemaji na funkci zbrané zddny
vliv, jako naptiklad pistolova rukojet’, skldpéci pazba, kryt hlavné nebo uchyt na bajonet. Piikladem
mohou byt opét USA, kde ve stejném obdobi byly zakdzany samonabijeci zbrané s dvéma ¢i vice
témito prvky®’.

V hobbesovskych systémech jsou takovd omezeni samoziejmé legitimni, tak jako jakéakoli
jind omezeni nafizena suverénem. Zakazy ,kosmetickych® prvkii navic mohou byt onémi
symbolickymi zdkazy prvki typickych pro vojenské zbrané, kterymi suverén deklaruje svij
monopol na nasili.

V lockovskych systémech mne nenapada zpiisob, jak takovd omezeni legitimizovat, prave
pro jejich arbitrarnost. V lockovské spolecnosti je pravo zdkonodarce vydavat zdkony
legitimizovano mimo jiné tim, Ze je vydava ke prospéchu spole¢nosti. V praxi vSak nebyl prokazan
méfitelny ucinek takovych opatfeni, a to ani pii dlouhodobych experimentech velkého rozsahu
(zmifiovany desetilety zakaz v USA®). Teoreticky by takové opatieni bylo ospravedlnitelné

prerogativou, tedy pokud by proti nému nikdo neprotestoval. K tomu vSak v praxi nedochazi.
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Treti okruh regulace:

Omezeni mistem ¢i zpiisobem noSeni

Nektera zakonna omezeni se tykaji mist, kam je podle zdkona vstup se zbrani zakazan
nebo povolen pouze za urcitych podminek. Také zakon n¢kdy reguluje stav zbrané nebo drzitele, ve
kterém je noSeni zbrané povoleno.

Za velmi kontroverzni opatieni jsou povazovany bezzbrariové zony. Tato opatieni spocivaji
v tom, ze do urcitych mist, kde hrozi vysoké riziko ozbrojenych tokt, je zakdzan vstup se zbrani.
Typicky se jednd o soudy, letisté, Skoly, hospody, politicka shromazdéni, banky a podobné. Pokud
ovSem neni bezpecnost zajisténa jinym zplisobem, je takové misto velmi zranitelné vici pachateli,
ktery zakaz nedodrzi.

V hobbesovské spolecnosti je nutno rozliSovat mezi zdkazem na zdklad€ zdkona a zdkazem
vydanym soukromou osobou. Zakaz na zéklad¢€ zdkona je samoziejm¢ vzdy platny, nebot’ vychézi z
moci suveréna. Platnost zékazu vydaného soukromou osobou (napiiklad bankou) zavisi na tom,
nakolik ji zdkon umoznuje takovy zdkaz vydat — mize byt napiiklad zaloZzen na domovni svobodé,
nebo mize byt naopak pravné neucinny proti osobam, které maji k noSeni zbrani vyslovné
opravnéni od suveréna (napf. policie). Typicky ptiklad takového opatieni jsou USA, kde je vstup se
zbrani na urcitd mista (Skoly, poSty) se zbrani trestny, aniz by vSak byla bezpecnost zajiStovana
jinym zptisobem®’.

V Lockové spolecnosti miize vlada ustanovit takové opatfeni v radmci svého opravnéni
omezit zékladni prava tehdy, je-li to nutné pro zachovani nebo fungovani spolecnosti. Je vSak
povinna zajistit bezpecnost jinym zptisobem, pokud je to mozné, protoze i v ptipad€ nutnosti omezit
prava kvili fungovani nebo zachovani spolecnosti je vlada opravnéna omezit zakladni prava jen do
té miry, do jaké je to nezbytné. Ptikladem takovych opatieni je zabezpeCeni budov soudu, kde
detektory kovl zarucuji, ze nikdo zbran dovnitf nepronese, a fyzickd ochrana je schopna se
vypotadat s nasilim uvnitf i s napadenim zvenci. V takovém prostiedi je pfijatelné od obfana zadat,
aby se vzdal ur€itych prostfedka své ochrany, pokud to vyzaduje fungovani spole¢nosti (v tomto
ptipad¢ fungovani soudl). Za takovych podminek je totiz vyloucen vznik vale¢ného stavu a s nim
spojeného rizika nenapravitelné Skody; obCané jsou tak vzdy ve spoleCenském stavu.

Soukromé zdkazy vstupu se zbrani, vydané na zdkladé domovského (vlastnického) prava,
jsem popsal v podkapitole o obrannych zbranich. Takovd omezeni jsou v zédsad¢ legitimni a
neplatna jsou pouze pro ty, ktefi maji do prostoru pravo vstupu podle vefejného prava (napi.

policie) nebo soukromého prava (spolumajitel).
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Nekteré spolecnosti (napi. Ceskd) uplatiuji zakaz otevieného noSeni, kdy zakazuji nosit
zbrang viditelné€ s odlivodnénim, Ze spole¢nost neni na viditelné noSené zbran¢ zvykla a v ob¢anech
to miize vyvolat znepokojeni. Mohou existovat vyjimky v pfipadech, kdy na to spole¢nost zvykla je
(policistg, lovct).

V hobbesovské spolecnosti je takovy zdkaz platny, stejné jako jakékoli jiné zdkazy vydané
suverénem. Kromé toho muze byt takovy zédkaz symbolem suverénovy moci a monopolu na naésili
(je-li oteviené noSeni zbrani povoleno pouze vojakiim, policistim a obdobnym vykonavatelim
suverénovy moci). V lockovské spolecnosti by takovy zakaz existovat nemél, protoze samotné
noSeni zbrané neni zasahem do cizich prav. Je vS§ak mozné takovy zdkaz vydat pomoci prerogativy,
pokud vlada svym vynosem pouze legitimizuje vSeobecné piijimany zvyk.

Obdobn¢ se v nekterych americkych statech doneddvna platil zdkaz skrytého nosSeni s
uvahou, ze skryté noSeni zbrané€ je znamkou nekalych umysli.

Stejné jako v piedchozim ptipadu, v hobbesovské spole¢nosti ma takovy zakaz legitimitu
plynouci z neomezené moci suveréna. V lockovskych spolec¢nostech by takovy zakaz zfejmé byl v
rozporu s presumpci neviny; opét Ize také uvazovat o prerogativé kodifikujici v§eobecné uznavany
zvyk.

Nékdy zdkon povoluje pouzivani zbrani pouze na mistech k tomu urcenych (stfelnice,
honitba) a uklada zdkaz piendSeni zbrani v pouZitelném stavu, tedy vyzaduje, aby zbran¢ byly
mimo n¢ prenaseny ve stavu vylucujicim okamzité pouziti, tj. vybité nebo dokonce rozebrané.

V hobbesovskych spole¢nostech jde opet o moc suveréna libovolné omezit, cokoli uzna za
vhodné. Extrémnim piikladem je zde Velkéd Britanie, kde je zakdzano noSeni jakychkoli (nejen
stielnych) zbrani pro uéely sebeobrany®?.

V lockovskych spolecnostech jde o omezeni nepfipustné u zbrani noSenych pro
sebeobranu; jelikoz obrance nevi, kdy bude napaden (¢as ttoku si voli Gtocnik), musi mit obrance
pravo mit zbran ptipravenou kdykoli. U ostatnich béZnych zbrani (sportovnich, loveckych atp.) mne
nenapadd, na ¢em by se takovy zékaz dal postavit, leda snad opét na zazitém a uznavaném zvyku,
ze kterého by mohlo vychazet nafizeni prerogativy. Piikladem takové legislativy je Ceska republika,
kde drzitelé zbrojniho prikazu pro sebeobranu nebo vykon povolani sméji nosit nabitou zbran, ale
drzitelé zbrojniho pritkkazu pouze pro sportovni tcely nebo lovecké musi zbraf prenaset nenabitou —
transport sportovnich a loveckych zbrani ve wvybitém stavu je povazovan viceméné za
samoziejmost. Vyjimkou je transport vysoce ni¢ivych zbrani (dél, raket, bomb atp.), kde Ize
pozadavek na transport v nenabitém nebo deaktivovaném stavu odiivodnit pfedchdzenim zavaznym
nasledkiim, které by méla jejich nechténa aktivace.

Vzhledem k prokdzanému vlivu psychotropnich latek (zejména alkoholu) na pachéni
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kriminality®® ¢asto v zdkonech o zbranich nachizime také zdkaz noSeni zbrani pod vlivem
psychotropnich ldtek.

Z pohledu lockovskych principti lze takovy zékaz odivodnit tim, ze osoba Vv
intoxikovaném stavu pozbyva schopnosti fidit se rozumem, ktera je potieba k odpovédnému uzivani
svobody. Hobbestiv suverén opét zadné zdiivodnéni nepotiebuje.

Zakony né¢kterych statd ¢ini drzitele zbran€¢ odpovédnym za to, aby zajistil, Ze se ke zbrani
nedostane nepovolana osoba v dob¢, kdy drzitel neméa zbran pod kontrolou, a ukladaji mu povinnost
bezpecného uloZeni zbrani. Takova povinnost miize byt ulozena obecné (drzitel méa povinnost zbran
zabezpecit, ale provedeni je na ném) nebo specificky (zakon piedepisuje konkrétni podobu
zabezpeceni, naptiklad ulozeni v trezoru).

V hobbesovskych spole¢nostech opét plati, ze drzeni zbrani je privilegium, které mize
suverén spojit s jakymikoli podminkami podle libosti. Pfikladem muze byt Skotsko, kde muze
policie 1 u vzduchovek nafidit jakékoli zabezpeceni (a vlastné jakoukoli podminku) podle své
tivahy”. V lockovskych spole¢nostech je mozné (a v podstaté nutné) vyzadovat zabezpedeni vysoce
ni¢ivych zbrani, schopnych ohrozit fungovani spolecnosti. U ostatnich zbrani smrticiho typu je
takovy pozadavek také pfipustny, protoze jsme jiz vySe definovali, Ze urCitym osobam (détem,
nesvépravnym, recidivistim atd.) je nutné zabranit v pfistupu ke zbranim z divodu bezpecnosti
ostatnich nebo jich samych. Proto je v lockovské spolecnosti piriméfené ulozit drziteli zbrané

povinnost zajistit, Ze se takova nepovolana osoba ke zbrani nedostane.’!

Ctvrty okruh regulace:

Administrativni metody

Nedilnou soucasti legislativy jsou také administrativni opatfeni, kterd zajisStuji dohled ¢i
vymahani ustanovenych omezeni a povinnosti.

Stielné zbrané jsou zafizeni pomérné narocnd na vyrobu, a to z pohledu materiald,
technologii 1 dovednosti. Pro ¢loveéka bez téchto zdroju je témét nemozné vyrobit dobrou stielnou
zbran, snad vyjma jednoranové zbrané na principu primitivnich technickych systémi.

Proto se vyroba zbrani koncentruje u profesionalnich vyrobct, a legalni kontrola za¢ina uz
tam. Funk¢nost metody regulace vyroby a trhu je zaloZzena na skutecnosti, ze zbrail se dostane pod
legalni dohled hned pii vyrobe, tedy jesté pred prodejem, a ziskani zbrané nepovolanou osobou se
zabréani tim, ze vyrobce ¢i prodejce mé zakonem uloZzenu povinnost zjiStovat opravnénost kupce a
neopravnéné osob¢ zbrain neprodat.
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V hobbesovské spolecnosti zavisi na vili suveréna nejen hmotné vlastnictvi poddaného,
ale i jeho jednani, véetné podnikani a obchodu®. Proto miiZze suverén i vyrobu a prodej zbrani spojit
s podminkami podle své tivahy.

V lockovské spolecnosti se stava regulace tohoto typu ponékud komplikovanou, nebot’ je
elementarnim principem, ze kazdy ma pravo na vysledky své prace — tj. ma vlastnické pravo k véci,
kterou vyrobi. Locke to sice vyslovné nezminuje, ale soucasti souboru vlastnickych prav je nejen
pravo majetek mit v drzeni, ale i pravo majetek uzivat nebo zcizit. Zde je tieba rozliSovat nékolik
situaci.

Prvni otazkou je, zda spoleCnost ma vibec opravnéni uvalovat omezeni na pravo na
majetek, které je v Lockové teorii povazovano za jedno ze zékladnich. V kapitole O rozsahu
zakonodarné moci Locke nékolikrat zduraziuje, Zze vlada nema mit libovolnou moc nad majetkem
poddanych, zejména pak Ze nemd pravo jej libovoln& odnimat.”® Naopak v piikladu srovnava a
klade na roveil pravo na majetek a pravo na zivot a vyslovné uvadi, ze omezeni prava na majetek je
ptipustné pouze tam, kde k tomu existuje odtivodnénd nutnost. Povazuje-li tedy Locke pravo na
majetek za jedno ze zakladnich prav, plyne z toho, ze drzeni zbrani (coby drzeni legaln¢ nabytého
majetku) mize byt zdkonem omezeno, ale pouze v piipadech nutnosti odiivodnéné fungovanim c¢i
zachovanim spolecnosti.

Druhou otdzkou je, jak fesit situaci, kdy osoba k drzeni zbrané opravnéna (tj. nepattici do
skupiny osob vylouéenych, viz Kvalifikace drzitele) vyrobi zbran, aniz by dodrzela pravidla pro jeji
vyrobu a drZeni. Je-1i poruseni zakona takové povahy, Ze se tim stane vyloucenou osobou (tedy
zakon u takového poruseni ukladé jako soucast trestu ztratu prava na drZeni zbrani — viz predchozi
kapitola Kvalifikace drzitele — predchozi trestna ¢i obdobna protizakonna cinnost), muze se dale
dojit ke dvéma vysledkiim. Je-li to pfiméfené povaze a rozsahu prestupku, mize byt soucasti trestu
také omezeni vlastnického prava ve formé propadnuti drzenych zbrani. Byl-li by takovy trest
nepfiméefeny, zistava vyrobce stale vlastnikem zbrané, nicméné mu coby vylouc¢ené osobé musi byt
znemoznéno se zbrani fyzicky nakladat; svého vlastnického prava mize vyuzit tim zptisobem, ze
zbran proda nebo jinym zptisobem pievede na jinou osobu.

Pokud je poruseni pravidel takové povahy, ze z vyrobce ned€ld vylouenou osobu, ziistava
majitelem 1 drzitelem, a miZe byt podle zdkona potrestan jinak.

Tteti otazkou jsou situace, kdy zbran vyrobi osoba, ktera je a priori vyloucena z drZeni.
Takové osoba tim z definice porusuje zdkon; je vSak nutné rozliSovat, zda je za takové poruseni
odpovédna ¢i nikoli.

Osoby neschopné se fidit rozumem (dé€ti, nesvépravni) odpovédné nejsou. To vSak

nevylucuje jejich pravo na vysledky své prace. Proto by jim zbran méla byt odebrana, méla by vSak
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zustat jejich majetkem a o jejim dalSim osudu by méla rozhodnout osoba opravnénd za né
rozhodovat.

Osobam schopnym pouzivat rozumu, a tedy odpovédnym, musi byt zbran odebrana a dale
s ni nalozeno podle zdkona obdobnym zplisobem, jako u vyrobce, ktery se poruSenim pravidel stal
neopravnénou osobou.

Pro tplnost by bylo vhodné zminit jesté jeden zpisob nabyti vlastnictvi zbrané, kterym je
dédéni. Je specificky tim, Ze nezavisi na vuli nabyvatele; proto by nabyvatel nemél byt za zadnych
okolnosti postihovan a jeho pravo na zbran jako majetek by mélo byt zachovéno, i kdyz pravo s ni
fyzicky nakladat maze byt z vyse zminénych divodi omezeno.

Jednim z béznych administrativnich opatfeni pro kontrolu nad drzenim zbrani je
licencovani. Licence je ufedni doklad potvrzujici, Ze jeji nositel splituje podminky pro nabyvéni a
drZeni, popfipadé noSeni zbrani. Smyslem licencovani je usnadnit dodrZzovani a vymahani zdkona
pomoci snadné ovéfitelnosti splnéni zdkonnych podminek. Licencovani mize byt zavedeno jako
povinné nebo nepovinné. V prvnim piipadé zdkon dovoluje nabyt, drzet nebo nosit zbran pouze
drziteli licence. V druhém ptipadé licence slouzi pouze pro usnadnéni ovéteni, které ale muize byt
provedeno i jinym zptisobem.

V hobbesovské spolecnosti je vydavani licenci a priori pravem suveréna, ktery miize
podminky vydani licence stanovit podle své uvahy. V lockovské spolecnosti lze povinné
licencovani odivodnit tam, kde ho vyzaduje zajem na zachovani ¢i fungovani spolecnosti, tedy v
situacich, kde nelze dodrZzovani zdkonl zajistit jinak a jejich nedodrzovani by vedlo k ohroZeni
spolecnosti. I v takovém piipadé ale mliZze licence obsahovat pouze takové podminky, které jsou
zdivodnéné (viz Kvalifikace drzitele), licence musi byt pii splnéni podminek narokova a podminky
vydani licence musi byt pro vSechny stejné. Pfikladem takovych licenci mohou byt zbrojni prikazy
vydavané CR.

Nepovinné licencovani je v lockovské spolecnosti ptipustné, nebot’ neptfedstavuje zdsah do
prav jednotlivce. Pfikladem mohou byt n€které staty USA, kde je mozné pii ndkupu zbran¢ nahradit
kontrolu trestniho rejstiiku prfedloZzenim licence ke skrytému noSeni zbrané (kontrola je provadéna
jiz pfi vydavani licence)®.

Zakon také mizZe vyZadovat, aby drZitel nahlésil drZeni ¢i pfevod zbran€ Gifadiim. Smyslem
takové evidence Ci registrace je zajistit, ze stat bude mit o drzeni zbrani piehled a v ptipad¢ potieby
je muze dohledat, coz umoziuje zlepsit kontrolu nad dodrZovanim podminek jejich drZeni.

V hobbesovské spolecnosti je takové opatfeni pfipustné, a pomérné pravdépodobné —
zbran€ jsou nastrojem moci a suverén je ziejmée bude chtit mit ne-li pod kontrolou, pak aspon pod

dohledem. Pfikladem miiZe byt povinna registrace zbrani, kterd probchla po vytvoreni Protektoratu
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Cechy a Morava?’.

V lockovské spolecnosti je registrace ze stejného ditvodu ponckud kontroverzni, protoze
podfizuje dohledu vlady prostfedky potiebné k ptipadnému odporu proti ni. Na druhé stran¢ muize
nekontrolované drzeni zbrani, zvlasté niCivych typl, vést k ohrozeni existence ¢i funkce
spolecnosti. O zavedeni a podob¢ takového opatieni by se tedy v lockovské spolecnosti ziejmée
nakonec rozhodovalo politickymi prostfedky. Ptikladem muize byt souCasna registrace zbrani v
Ceské republice, kterd je zavedena de facto na zakladd prerogativy — registrace zbrani je vieobecné
uznavana jako potfebné preventivni opatieni.

Nepopularnim, ale nepostradatelnym ndastrojem je také represe. U nékterych opatieni
(bezpecné ulozeni zbrani, zdkaz noSeni pod vlivem alkoholu apod.) je realizaci povéfen piimo
drzitel zbrané formou ulozeni povinnosti spojené s postihem za nedodrzeni. Hrozba postihu plni
primarné motivacni funkci.

V hobbesovskych spolecnostech je takovy prostfedek pfipustny; navic jej neni nutné
vyslovné spojovat s konkrétnim postihem, nebot’ podle Hobbese tam, kde zdkon neurCuje trest,
miZe byt ulozen jakykoli trest.”® V lockovskych spole¢nostech je pouziti takového prostiedku také
ptipustné, pokud se drzi Lockovych pravnich principi, tj. ze zdkon musi byt vyhlaSeny a pro

vSechny stejny.

Vlivy Hobbesovych a Lockovych mySlenek na soucasné legislativni

procesy

Ptirozenopravni filosofové zformovali principy spolecnosti, jak ji dnes zndme: spolecnosti
zalozené na jednotlivci, kde se moc vlady odvozuje od souhlasu téch, kterym je vladnuto. Nejen
tento zékladni princip, ale i mnoho z néj odvozenych tezi nalezneme v soucasnych pravnich
dokumentech — naptiklad Hobbesovo tvrzeni ,,svoboda poddanych zavisi na mliceni zakona
vyznamem piesn¢ odpovida véte |, Kazdy obcan smi cinit vse, co zdkon nezakazuje“, kterou
najdeme v tistavach mnoha statd véetné CR.

Vyznamnou casti kazdé takové teorie jsou také uvahy o opravnénosti donuceni a o
uspotfadani a zdivodnéni pravidel pro drzeni a pouziti sily, zejména pak o rozsahu a uspotradani
monopolu statu na pouziti nésili. I tyto Gvahy se promitaji do soucasné legislativy, zejména v
zakonech upravujicich existenci a pouziti statnich ozbrojenych sil. VéEtSina teorii spolecenské
smlouvy ale také uznava, Ze za urcitych okolnosti miize pouzit nasili i soukroma osoba. Tyto uvahy

se dnes promitaji do legislativniho procesu tvoticiho zakony, které upravuji zejména sebeobranu a
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také drzeni zbrani, které jsou k sebeobran¢ prostiedkem.

V této Casti jsem vybral tii legislativni procesy upravujici nabyvani zbrani a nakladani s
nimi, ve kterych lze ukézat, ze pii jejich tvorbé mnozi zékonodarci uvazovali stejnym zplisobem
jako pfirozenopravni filosofové a pii hledani feSeni se fidili stejnymi principy, které byly
ustanoveny uz v dobach osvicenstvi. Tyto piipady jsou piijiméani soucasného ceského zakona o
zbranich v letech 1999 — 2002, novelizace evropské Smérnice o nabyvani a drzeni zbrani v letech
2016 — 2017, a novelizace Gstavniho zakona o bezpeénosti CR, ktera probiha letos.

Predesilam, ze pfitomnost myslenek a argumentii obdobnych Hobbesovym ¢i Lockovym v
textu zakona a projevech zakonodarcli nepovazuji za diikaz jejich spravnosti; je to vSak dikaz toho,
Ze tyto myslenky a principy jsou v soucasné politice stale pfitomny a ze maji vliv na tvorbu zédkoni

0 zbranich.

1. Cesky zakon o zbranich a stielivu

Pfedchtiidcem soucasného zdkona ¢. 119/2002 Sb. byl zdkon ¢. 288/1995 Sb., ktery byl
vuci drzitelim zbrani pomérné liberalni. Obsahoval jiz provéfeni drzitele z hlediska bezpecnosti a
zdravotniho stavu a zavad¢l registracni systém. Zbrané délil do tii kategorii: zakazané, podléhajici
registraci a ,,volné*. Prvni skupinu tvofily zbrané automatické a vojenské, ale naptiklad také kratké
brokovnice nebo zbran€ plivodné automatické, predélané na stielbu jednotlivymi ranami. Registraci
podléhaly vSechny obranné, sportovni a lovecké zbrané. Volné byly vzduchovky, ptfedovky,
historické a obdobné zbrané. NoSeni zbrané pro sebeobranu bylo podle zakona povoleno, pokud
mél drzitel odpovidajici skupinu zbrojniho priikazu, jejiz vydani bylo podle zdkona narokové.

Tento zédkon bylo na zaCatku milénia tfeba zménit kvili harmonizaci ¢eského prava s
evropskym, provadéné kviili vstupu CR do EU. Zakladni rozpor mezi ¢eskym zikonem a evropskou
smérnici byl pravé v prostfedni kategorii — zbrané na registraci. Evropska smérnice tuto skupinu
déli na dvé daldi. Zbran kategorie B, do které patii pistole, revolvery a dalsi obranné zbrané, smi
nabyt a drzet pouze ten, kdo od relevantniho stitniho organu (obvykle policie) dostane povoleni.
Pouze lovecké a sportovni zbrané 1ze podle evropského prava drzet na pouhou registraci. Obranné
zbrang, na jejichz drzeni mél podle dosavadniho zakona drzitel zbrojniho prikazu narok a byl pouze
povinen je zaregistrovat, by tedy piesly do povolovaciho rezimu.

Ministerstvo vnitra proto r. 1999 vytvofilo novelu zidkona o zbranich®’, ktera
prizptisobovala nabyvani a drzeni téchto typii zbrani evropské smérnici. Zavadéla novou skupinu

,»zbrané na povoleni, kdy zadatel o povoleni m¢l mit povinnost uvést ucel, ke kterému povoleni
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pozaduje, a diivod zadosti. Pro vydani povoleni mél Zadatel uvést jeden z vyjmenovanych ditvodl a
dokdzat, ze tento diivod je zdvazny, jinak méla byt zZadost zamitnuta. Byla-li divodem ochrana
zivota, zdravi a majetku, mél ,,vérohodné dolozit“, Ze by mohl byt ohrozen titokem na své zdravi,
zivot nebo majetek a Ze drzeni nebo noseni zbrané uréené k ochrané zdravi, zivota a majetku mize
toto ohrozeni zmirnit. V divodové zpravé ministerstvo vnitra predpokladalo, ze diivodnost zadosti
bude posuzovat policie, a ptipoustélo, ze tim dojde k podstatnému omezeni drzeni zbrani pro
ochranu zivota, zdravi a majetku. Tato omezeni vSak v podstaté vitalo jako preventivni opatfeni
proti zneuzivani téchto zbrani. Takovyto navrh je podstatné blize Hobbesovu zpiisobu uvazovani,
kdy pravo na drzeni zbrani (stejn¢ jako jakékoli jiné pravo) zavisi na svoleni suveréna.

Snémovna ale navrh rozhodné odmitla jiz v prvnim cteni, pravé kviali planovanému
podfizeni zbrani na sebeobranu povolovacimu fizeni. Jednim ze zakladnich argumentii poslanct
bylo praveé to, Ze moznost drZeni zbran¢ pro sebeobranu nelze podiidit rozhodnuti Gfednika, protoze
by Slo o nepfipustny zdsah do prdva na sebeobranu. Ptiklonili se tedy spiSe k uvazovani podle
Locka, ktery povazuje pravo na sebeobranu za nezadatelné a omezitelné pouze ze zavaznych
divodd. Zejména jim vadilo, ze ufednik nemé¢l byt ve svém posuzovani zakonem nijak omezen ani
fizen, a mohl by o Zadosti rozhodnout zcela podle svého ndzoru. To také koresponduje s Lockovou
tezi, ze vlada ma vladnout podle zndmych a vyhlasenych zdkont, které maji byt pro vSechny stejné.
Otevien¢ zaznél také argument, ze podobny systém drzeni zbrani maji totalitni staty, ve kterych je
obcan subjektem statni manipulace a dozoru. V tomto piispévku také zaznél argument, ktery je
Lockové filosofii nejpodobnéjsi, totiz Ze sebeobrana je zdkladni lidské pravo a ze obcané maji
pravo mit zbrané pro sebeobranu, protoZe policie je nemilZe chranit vSude. To koresponduje s
Lockovou tezi, ze kde zakon nedokaze ¢lovéka ochranit pfed ohroZenim Zivota, nesmi mu branit v
obrang vlastnimi silami.

Jelikoz bylo stale potieba implementovat evropskou smérnici o nabyvani a drzeni zbrani,
pfipravilo ministerstvo vnitra o rok pozd&ji zcela novy zakon®®, obsahujici podobné& kontroverzni
podminky jako ptfedchozi navrh. Novy navrh obsahoval taxativné vymezené divody, které zadatel
mél dolozit, naptiklad pieprava cennych zésilek, no¢ni pracovni doba nebo prokazatelné
vyhroZovéni. Proti argumentim pravem na sebeobranu se ministerstvo vnitra opielo o nalez
Ustavniho soudu®, podle kterého pravo na drzeni zbrani neni zakladnim pravem (neilo vsak o
piipad, ktery by se obecné tykal pravniho naroku na zbraii — v uvedeném piipadé se vydani
zbrojniho pritkazu dozadoval Zadatel se zaznamem v trestnim rejstiiku). Ustavni soud navic uvedl,
ze drzeni zbrani je v rozporu s pravem na Zivot, nebot zbrani 1ze Zivot ohrozit. Argument prdvem na
sebeobranu pak vylozil tak, Ze v zajmu obrancl je naopak pocet zbrani mezi lidmi omezovat,

protoZe proti neozbrojenému uto¢nikovi se brani Iépe nez proti ozbrojenému.
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Snémovna ale névrh znovu odmitla s tim, Ze méné zbrani by zfejm¢ znamenalo méné
rizika, totéz ale plati i o autech a koneckoncii i o lidech. Opét byl zopakovan argument, ze
nedokaze-li stdt obCanlim stoprocentné zajistit bezpecnost, musi jim umoznit drzet zbrané¢ jako
prostiedky vlastni obrany, a tato moznost nemutze podléhat posouzeni ufednika. Také zaznélo
tvrzeni, Ze neexistenci prava na drzeni zbrani nelze dovozovat z toho, Ze neni uvedeno v Listin¢
zékladnich prav a svobod; autor tohoto pfispévku naopak argumentoval tim, ze prava v Listiné
uvedend, jako zivot, diistojnost a majetek by pozbyvala smysl, kdyby stat ob¢anu odmitl moznost je
v ohroZeni branit, coz je pfistup presné opaény k piistupu Ustavniho soudu. Soucasnd néktefi
zékonodarci vyslovili souhlas s ur€itym zptisnénim podminek ziskani zbrojniho priikkazu, ovSem s
tim, ze musi jit o podminky taxativné vymezené zdkonem a ze odebrani zbrojniho prikazu mutze
byt odivodnéno nesplnénim bezpecnostnich podminek, ale ne tim, ze drzitel zbran udajné
nepotiebuje.

Na druhé stran€ tentokrat zaznél 1 argument, Ze drZeni a noSeni zbrani je vysoce rizikové a
svadi k brani zédkona do vlastnich rukou; autor ptispévku doporucoval zvysit bezpecnost spole¢nosti
pomoci zdokonaleni fungovani statnich instituci. V tomto ¢teni tedy zaznél i argument obdobny
Hobbesovu, ze zajisStovani bezpecnosti je kompetence statu, a Ze lidé bez kontroly statu se budou
ohrozovat navzdjem. Opacny piistup nicméné pievazil a zdkon byl v druhém cteni vracen k
pfepracovani.

O rok pozdgji predlozila vlada dalsi navrh zakona!®, ktery v zasadg jen potvrdil pozice
obou stran: byl velmi podobny ptedchozim navrhiim, ministr vnitra jej pfedloZzil s velmi podobnymi
argumenty, a Snémovna jej s velmi podobnymi argumenty smetla ze stolu jiz v prvnim ctenti.

Ministr vnitra o tii mésice piedlozil navrh zdkona znovu'"!

, opé€t vCetné kontroverzniho
ustanoveni, ze zadatel o povoleni k drzeni zbran€ pro ochranu zivota, zdravi a majetku ma dokladat
opodstatnénost takové zadosti. V této fazi se jiz Snémovna ziejmée rozhodla diskusi na toto téma
ukoncit, nebot’ zdkon v prvnim cteni pfevzala a pfedala vyboru pro bezpe¢nost a obranu, ktery
navrhovana omezeni seskrtal, navrh ptepsal podle svych piedstav a doporucil Snémovné schvalit v
tomto znéni, coz se také stalo. Z navrhu tak byla odstranéna nejen povinnost dokazovat ohrozeni pti
zadosti o povoleni k noSeni zbran€ pro sebeobranu, ale také zakaz zbrani vojenského vzhledu,
regulace zbrani bodnych, seénych a udernych, a povinné psychotesty. Nutnost zavést povolovaci
systém, ktery evropskd smérnice direktivné uklada, byla vyfesena zavedenim formalniho povoleni —
zadatel poda zadost o povoleni, a spliiuje-li podminky zdkona, policie musi povoleni vydat.
Vysledna podoba zdkona tak nabyla vyrazné ,,lockovskych rysi: ustanovila princip, Ze pravo na

drZeni zbrani existuje a smi byt omezeno a podminéno pouze ze zavaznych a prokazatelnych

bezpec€nostnich divodi, pficemz podminky drZeni zbrani musi byt vyhlaSeny zakonem a musi byt
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pro vSechny stejné. Také z prispevkl zakonodarcti ve Snémovné je videét, Ze nazory, které je vedly k
vytvofeni takovéto normy, jsou obdobné nékterym Lockovym tezim: nezadatelné pravo na
sebeobranu, nadfazeni ochrany zédkladnich prav jednotlivce statnimu zajmu a potieba mit zékon

vyhlaseny, znamy a pro vSechny stejny.

2. Novelizace evropské smérnice o nabyvani a drZeni zbrani v letech 2016 — 2017

V legislativnim procesu novelizace evropské smérnice o zbranich lze v argumentaci
zékonodarcti také vysledovat uvahy zaloZzené na principech, obsazenych v Hobbesovych a
Lockovych tezich. Zejména bylo zajimavé sledovat kulturni a myslenkovy stfet mezi zapadni a
vychodni Evropou: zatimco zapadni staty vnimaly celou problematiku jako otdzku spadajici do
kompetence statli a vlad, vychodni staty na drzeni zbrani mnohem vice pohlizely jako na otdzku
individualniho prava!®2. Domnivam se, Ze tento rozdil je zptisoben zejména nedévnou historii
totalitnich rezimti. Zatimco zapadni staty vnimaly legitimitu projednavanych omezeni v dosazeni
politické vile (tj. souhlasu vétSiny), vychodni staty kladly zasadni diraz na (chybé&jici) racionalni
odiivodnéni téchto omezeni a respekt viici praviim a zdjmim obcantl, kterych se navrhovana
omezeni tykaji. Pomyslna hranice mezi ,,zapadnimi* a ,,vychodnimi* staty pfitom piesné kopiruje
nékdejsi ,,zeleznou oponu®. Domnivam se tedy, ze vyrazné siln€j$i vnimani drZeni zbrani jako
individualniho prava ve vychodni Evropé ma pfiinu ve skutecnosti, ze totalitni systémy vychodni
Evropy 20. stoleti lidem drZeni zbrani odpiraly nebo silné omezovaly (tento argument ostatné
zazn€l 1 v Ceské Snémovné pii projednavani zdkona o zbranich, viz predchozi €ast), proto je v
téchto zemich pravo na zbraii vnimano jako soucast znovu nabyté svobody. V zapadnich zemich
tato historicka zkuSenost chybi, proto je drzeni zbrani jednotlivcem pievazné vniméano jako bézny
zajem podléhajici politickému konsensu. Z toho se také odvijel pfistup Evropského parlamentu —
ackoli europoslanci obvykle hlasuji podle politickych frakci bez ohledu na zemi plivodu, v této véci
se parlament rozd¢lil v prvni fadé podle zemi.

Nekteré navrhy vlad a poslanct zapadnich statt byly proto vyrazné po ,,hobbesovské™ linii:
vymezenymi, statem individualné schvalovanymi vyjimkami pro ty, kdo prokazou, ze takovou
zbran potiebuji'®®. Také argumenty pro jejich prosazeni byly vyrazné hobbesovské: jako diivod pro
jejich zakaz bylo nejCastéji uvadéno piesvédCeni, Ze takové zbrané civilisté nemaji mit, coz

koresponduje s Hobbesovou tezi, Ze rozsah prav jednotlivce urcuje suverén dle své vile. Dtukazni
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biemeno bylo v diskusi na stran¢ odpiirci zdkazu: prosazovatelé neuvadéli konkrétni diivody, proc¢
by drzeni téchto zbrani mélo byt zakdzéno, naopak pozadovali od druhé strany uvedeni divodu,
pro¢ by mélo byt dovoleno. Findlnim argumentem pro opravnénost zdkazi pak byl vysledek
hlasovéani.

Namitky proti t€émto navrhiim byly (kromé faktickych a technickych ndmitek) vyrazné ve
smyslu Lockovych postulati: Ze se zavadi omezeni individudlnich prav, aniz by bylo odivodnéno
bezpecnostni nutnosti; ze byly poruSeny legislativni zésady (predkladatel s navrhem nedodal
odborné posouzeni dopadi, které je povinnou soucasti navrhu); ze navrh zavadi pravni nejistotu
(subjektivni posuzovani zadatell) a diskriminaci (vyjimky pro urcité typy zadatell a pro urcité
staty); ze navrh porusuje zdkladni pravo na majetek (nafizuje zabavit zakdzané zbrang).'%*

Argumenty odplrci uspély pouze v poslednim bod¢€, kvuli kterému byla do navrhu
zavedena tzv. ,,dédicka klauzule* (grandfathering), tedy ze dosavadni drzitelé nové zakazanych
zbrani si je mohou ponechat a zakazano bude jen dals$i nabyvéni. Nelze vSak s jistotou urcit divod
tohoto ustupku, protoze kromé argumentu vlastnickym pravem bylo argumentovano také naklady
pro stat (v zemich, jejichz pravni systém zakazuje vyvlastnéni bez nahrady), popftipadé
bezpecnostnim rizikem (ukryti a zapieni zbrani jejich majiteli, ¢imz by tyto zbrané piesly do
nelegalni sféry). Nelze tedy piesné fici, zda §lo o jednani v souladu s Lockovou filosofii (respekt k

zékladnimu pravu jednotlivee), nebo Hobbesovou filosofii (z4jem statu).
3. Zména ustavniho zakona o bezpecnosti CR — zavedeni prava na zbran

Zakaz néekterych zbrani vySe zmin€nou smérnici uspiSil nadvrh na novelizaci ustavniho
zékona ¢.110/1998 Sb. o bezpecnosti Ceské republiky'®. Tento zakon byl zvolen kviili okruhu své
plsobnosti: Smlouva o fungovani EU ustanovuje, Ze zajiStovani vnéjsi a vnitini bezpecnosti je
vyluéna kompetence ¢lenského statu, zaclenéni civilniho drZeni zbrani do koncepce vnitini a vnéjsi
bezpecnosti CR by je tedy pfesunulo mimo piisobnost smérmice.

Okolo tohoto ndvrhu se rozvinul zatim nejcistsi ideovy stfet mezi Hobbesovou a Lockovou
filosofii, se kterym jsem se kdy setkal: konflikt mezi Hobbesovou doktrinou absolutniho monopolu
statu na ndsili a Lockovou doktrinou nezadatelného prava na sebeobranu, a také Lockovym
odmitnutim absolutniho monopolu statu na nasili.

Navrhovatelé pro navrh uvedli dva divody. Prvnim z nich je ochrana tzv. ,,mékkych cilt*
pted teroristickymi utoky. Cilem terorist a obdobnych pachateli obvykle byva co nejveétsi pocet
obéti, proto si cilené vybiraji za cil shromazdéni bez pfitomnosti bezpecnostnich slozek, a nez ty

dorazi na misto ¢inu, pachatel obvykle stihne napachat znacné Skody. Navrhované préavo na drzeni a
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noSeni zbrani by umoznilo kazdému jednotlivci (v ramci zdkona), aby se v takové situaci branil
sam, vcetn¢ obrany stfelnou zbrani. To je zcela piesnd parafraze Lockova popisu, jak ve
spoleCenském stavu vznikd valeény stav: ohrozuje-li uto¢nik zZivot napadeného a zdkon v dané
chvili neni schopen ho ochrédnit, ma napadeny zcela volné ruce a smi se branit, jak sam povazuje za
vhodné, vCetn¢ uziti smrtici sily.

Druhym divodem podle navrhovatelil je zapojeni obfani do systému vnéj$i a vnitini
bezpe€nosti stitu na principu dobrovolné ucasti, zejména formou zfizovani brannych spolk,
dobrovolnych zéloh, civilni obrany a obdobnych koncepci. Takova myslenka neni explicitné
vyjadiena v Lockové ani Hobbesové dile. Lockova filosofie ji vSak a priori nevylucuje, zatimco u
Hobbese je v rozporu s doktrinou, ze ozbrojend moc ma byt v rukou suveréna. Narusil by se tak
dosavadni ,,hobbesovsky* koncept zdkona, kdy je bezpecnost stitu zalozena vyluéné na statnich
ozbrojenych slozkach a obcané se mohou (musi) podilet na bezpecnosti statu pouze na rozkaz.

Zakladnim argumentem odpurcl této zmény je praveé teze, ze na nasili ma mit monopol
stat. Pravo na individualni sebeobranu pii ohrozeni odptirci obvykle pfipousti, ale predpoklad, ze
stat s touto moznosti pocita a vychazi ji vstiic, povazuji za selhani statu, které spatfuji v udajné
rezignaci na zajisténi bezpecnosti statnimi institucemi.!’® To je ov§em v rozporu i s Hobbesovou
teorii, podle které suverén splni svou povinnost zajistit poddanému bezpec¢nost tim, ze vyda zakony
ve prospéch vSeobecné bezpecnosti a dle svych nejlepsich moznosti zajisti jejich provadéni. Jinymi
slovy, stat ma povinnost zajistit bezpec¢nost jen do té miry, do jaké je to redlné mozné; neni
odpovédny za Skodu, které neSlo zabrénit. Odkéze-li tedy suverén poddané na svépomoc v
situacich, kdy statni instituce nemohou zajistit bezpecnost, nelze to povazovat za jeho selhani.
Naopak, pokud vyda zékon, ktery v takovych situacich svépomoc umoznuje a podporuje, 1ze na to
pohliZet pravé jako na vydani zakona podporujiciho bezpecnost. Z tohoto pohledu by tedy bylo
selhanim ceského statu, kdyby se programové spoléhal pouze na svépomoc obcand tam, kde je
mozné zajistit bezpecnost ¢innosti statnich instituci. Navrh ani divodova zprava vsak nic takového
neobsahuje.

V souc¢asné dobé Ustavni zakon o bezpecnosti uréuje zajistovani bezpe¢nosti CR jako
zékladni povinnost statu. Dale definuje v 1.3 odst. 1, Ze zajistovani bezpecnosti CR zajistuji statni
slozky. V odst. 2 pak uvadi, ze dalsi pravni subjekty vcetné fyzickych osob jsou povinny se na
zajistovani bezpecnosti podilet, pokud jim takovou povinnost zdkon uklada!®’. To jednoznacné
definuje, Ze zajisténi bezpec€nosti je v kompetenci statu, je to vSak v souladu s obéma teoriemi: 1
Locke pfipousti, Ze spole¢nost smi ob¢aniim ukladat povinnosti nutné pro jeji zachovani, véetné
branné povinnosti, pokud jsou ukladany na zéklad¢€ zdkona.

Pivodni verze zmény spocivala v piidani tfetiho odstavce ve znéni: ,, Obcané Ceské
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republiky maji pravo nabyvat, drZet a nosit zbrané a strelivo za ucelem ochrany Zivotu, zdravi a
majetkovych hodnot a podilet se tak na zajistovani vnitrniho pordadku a bezpecnosti a ochrané
vizemni celistvosti, svrchovanosti a demokratickych zdkladii Ceské republiky. Podminky a
podrobnosti stanovi zakon. “ Takova formulace vSak vyvolala namitky na obou stranach. Zastanci
prava na drzeni zbrani poukazovali, Ze navrh sice zavadi pravo obc¢anti na nabyvani, drzeni a noSeni
zbrani, zarovenn vSak posledni vétou dava statu pravomoc ho téméf libovolné omezit. Odptrci
zmeény zase spatfovali riziko v tom, ze navrh bylo mozné vykladat jako opravnéni k pouziti zbrané
pro témér jakykoli ucel sméiujici k zajisténi bezpecnosti, a to paralelné ke statnim strukturam k
tomu uréenym.

Proto byl navrh piepracovan do této podoby: , Obcané Ceské republiky maji prdvo
nabyvat, drzet a nosit zbrané a strelivo k napliiovani vkolit uvedenych v odstavci 2. Toto pravo miize
byt zdakonem omezeno a zdakonem mohou byt stanoveny dalsi podminky jeho vykonu, je-li to
nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, verejného porddku a bezpecnosti, Zivotii a zdravi
nebo pro predchazeni trestnym cinum. . Nova formulace definuje, ze pouziti zbrani k zajistovani
bezpecnosti je (mimo nutnou obranu a krajni nouzi) ptipustné pouze v ramci plnéni povinnosti
ulozenych podle zdkona. Na druhé¢ strané upfesiiuje, Ze nabyvani, drzeni a noSeni zbrani lze omezit
a podminit pouze v nezbytné mife ze zavaznych bezpecnostnich diivodi. Takto formulované pravo
ziskalo mezi zdkonodérci podstatné vétsi podporu!®®. Z textu nicméné vypadl odkaz na ochranu
zivota, zdravi a majetku (ackoliv divodové zpravé zustal). Té€zist€¢ ndvrhu se piesunulo do
problematiky zajiSténi bezpecnosti statu, na které se obfané maji podilet; individudlni pouziti
zbrang k sebeobrang proti teroristickym a jinym Utokidm tak bylo formaln€ zahrnuto do zajistovani
bezpecnosti statu.

Vysledny néavrh (ktery je v této dobé stile v procesu schvalovani) v zasad¢ odpovida
Lockové koncepci monopolu statu na nasili. Z kolektivniho pohledu zakon na ustavni Grovni popira
Hobbeslv princip, Ze ozbrojend moc ma byt v rukou suveréna (tj. statnich instituci). Potvrzuje vSak
Locktiv princip monopolu statu na legitimni pouZiti sily, protoze opravnéni rozhodnout o pouziti
zbrani k organizovanému zajiStovani bezpecnosti piiznava pouze statnim institucim, pfi¢emz tyto
instituce jsou pii rozhodovani vazany zékony. Nezahrnuje nicméné Lockovu tezi o pfirozeném

pravu na sebeobranu, protoze pouZiti zbrané k sebeobrané podtrazuje pod obranu statu.
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Z7.avér

V této praci, ktera méa za cil prozkoumat a rozebrat zaklady prava na drzeni zbrani v
piirozeném pravu, jsem vyty¢il tfi okruhy zkoumani:

Prvni otazkou je, zda pravo na drzeni zbrani ma ¢i mize mit oporu v pfirozeném pravu, jak
je definovano v teoriich spole¢enské smlouvy. Ve spolecenské diskusi je existence takového prava
nejcastéji odvozovana z prava na sebeobranu, které se vyskytuje ve vSech znamych teoriich
spoleenské smlouvy. Zkoumani vSak ukazuje, Ze ze samotné¢ho prdva na sebeobranu pravo na
drzeni zbrani automaticky nevyplyva. Smyslem obrany zivota je vzdy jeho zachovéani. Napadeny
proto ma vzdy pravo jednat tak, aby se ubranil. Existence prava maximalizovat své Sance na preziti
tim, Ze bude mit zbran, vSak zdvisi na dalSich okolnostech vyplyvajicich z konkrétni spolecenské
smlouvy — zejména zda jsou prava jednotlivce nadiazend ¢i podfazena zajmim statu, a zda je
pravomoc statu omezit prava jednotlivce omezena ¢i neomezend. Jsou-li prava jednotlivce
podfizena z4jmim statu a moc statu regulovat individualni prava je neomezend, pak ma jednotlivec
pravo mit zbrail pro ucel sebeobrany (nebo jakykoli jiny Gcel) pouze tehdy, pokud to stat vyslovné
¢i ml¢ky dovoli. Mé-li naopak pravo jednotlivce na zZivot ptednost pred zajmy stitu a moc statu toto
pravo regulovat je omezena, pak ma jednotlivec a priori pravo mit zbran pro sebeobranu.
Omezenim prava na zbran k sebeobrané stat snizuje Sanci jednotlivce na preziti nebezpecné situace,
¢imz omezuje jeho moZnosti své pravo na Zivot skutecné realizovat.

Dalsi otazkou tykajici se prava na drzeni zbrani je uspofadani statnitho monopolu na nasili.
Ma-1i byt monopol statu na nasili permanentni a neomezeny, pak pravo na drZeni zbrani nalezi
statu, ktery je miize propujcit jednotlivci podle své uvahy tak, aby svlij monopol neohrozil. Naopak
ma-li monopol statu na nasili trvat pouze potud, pokud trva souhlas spolecnosti, musi byt ve
spolecnosti dostateCny potencial k pouziti nasili, aby v pfipadé nutnosti vytvofila dostatecnou

protivahu ozbrojenym sloZkam statu.

Po ujasnéni, Ze ani z liberdlniho konceptu spolecenské smlouvy nevyplyva neomezené
pravo na drZeni a noSeni zbrani, jsem v druhém okruhu otdzek zkoumal, nakolik je regulace zbrani
v soucasnych pravnich systémech v souladu omezenimi pfipouSt€énymi pfirozenym pravem a

principem spolecenské smlouvy. Vzhledem k tomu, ze rizné koncepty spolecenské smlouvy se k

36



piirozenému pravu stavi rozdilné, jsem existujici omezeni srovnaval s teorii Thomase Hobbese,
ktery je zastdncem podfizeni prav jednotlivce neomezené moci statu, a Johna Locka, ktery
upfednostiiuje omezeni moci statu a mysSlenku nezadatelnych prav jednotlivce.

Hobbesovou teorii 1ze ospravedlnit téméi jakoukoli regulaci zbrani, coz je pti predpokladu
neomezeného prava statu regulovat zivot jednotlivce celkem pochopitelné. Drzeni zbrani podle této
teorie zavisi na benevolenci statu. Vyjimkou je drzeni zbrani pro lovecké ucely, které by stat mél
dovolit, jinak napacha sam na sobé znac¢né Skody, a zdkaz soukromého drzeni zbrani vojensky
pouzitelnych, ktery stat zavést musi, protoze na ném do zna¢né miry zavisi jeho neomezena moc.

Zajimav¢jsi bylo srovnani soucCasné regulace zbrani s Lockovou teorii spoleCenské
smlouvy, protoze i Locke pfipousti urCitou moznost regulace prav jednotlivce statem, nikoli vSak
moznost neomezenou a libovolnou. Srovnani tak odhaluje, jak by mohlo vypadat drzeni zbrani ve
spole¢nosti liberalniho typu, ktera uznava pravo jednotlivce vlastnit zbranl pro sebeobranu, zaroveil
vSak pfipousti jeho regulaci tam, kde je to nezbytné pro zajiSténi bezpecnosti. Takova spolecnost by
ziejm¢ uznavala omezeni drzitele zejména vékem, svépravnosti a bezuhonnosti. Také by ziejmée
m¢éla prisna pravidla pro piechovavani, poptipad¢ piimo zdkaz zbrani vysoce ni¢ivych, u kterych by
umyslné 1 nechténé pouziti znamenalo zplisobeni Skod velkého rozsahu. Na druhé stran¢ by zfejmé
nepiipoustéla povinnost drzeni zbrani zdiivodiiovat, stejné tak i podfizeni prava na zbran Gfednimu

povolovacimu procesu by bylo povazovano za poruseni tohoto prava.

V tfetim okruhu zkouméni jsem ulinil kratky exkurz do tii soudobych legislativnich
procest, do kterych se tyto koncepty promitaly, bud’ pfimo v legislativnich textech, nebo v
piipominkach a argumentech zdkonodarcii v debaté. Na téchto ptikladech je vidét, Ze mySlenky a
koncepty obsazené v osvicenskych teoriich spoleCenskych smluv jsou stale Zivé a maji vyznamny
vliv na soucasnou legislativu tykajici se drZeni zbrani. Je to samoziejmé kvili nad¢asovosti téchto
koncepti, které byly plné zformulovany v dobach osvicenstvi, ale jejich kofeny sahaji podstatné
dale. Pfirozené pravo, jak uz jeho ndzev napovida, vyplyva z lidské prirozenosti. To, Ze principy
zformulované pied stovkami let se vtéluji do dnesnich pravnich norem a argumenty davno mrtvych
filosofti dnes zaznivaji (byt nevédomky) v parlamentnich halach, je dikazem, Ze studium

osvicenskych dé€l nejenze neztraci vyznam, ale zfejmée ho ani nikdy neztrati.
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Vysvétlivky

»Neni vSak znamo, Ze by staty ve svych zakonech vyhlasily sebeobranu jako samostatné pravo, ani nejsou znamy
soudni nalezy, které by staty zavazovala k uznani sebeobrany jako nezéavislého a evidentniho prava, které musi ve
své legislativé uznat jako samoziejmé.*

UN Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights, Final Report Submitted by Barbara Frey,
Special Rapporteur: Prevention of Human Rights Violations Committed with Small Arms and Light Weapons , 27
July 2006, A/HRC/Sub.1/58/27, available at: http://www.refworld.org/docid/45¢30b560.html [accessed 21
November 2015]

2 ,Protoze vSak obrance odvracejici Gitok chrani tytéz zajmy, které chrani sam trestni zakon, nejedna proti ucelu
trestniho zakoniku, ale naopak ve shodé s nim.“ ... ,,Obecné lze tedy uvést, ze nutna obrana je uplatnénim prava
proti bezpravi, kde svépomoc nahrazuje nedostatek ochrany zajma chranénych trestnim zakonikem ze strany
vefejné moci (nahrazuje vlastné zasah vefejnych organt).“ KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné:
obecna cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2.

3, Zbranova legislativa Velké Britanie je zaloZena na skutecnosti, Ze stfelné zbrané jsou nebezpecné a stat ma
povinnost chranit vefejnost pred jejich zneuzitim. Drzeni zbrani je privilegium, nikoli pravo.“ UK Home
Office. Guide on Firearms Licensing Law [online]. Velka Britanie: UK Home Office, 2014, ¢erven 2014 [cit. 2015-
11-21]. ISBN 978-1-78246-010-7. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/518193/Guidance on_Firearms Lice
nsing_Law_April 2016 _v20.pdf

4  Prikladem miize byt Cesare Beccaria, ktery pouziva prave zédkaz noSeni zbrani k ilustraci fe¢eného véznova
dilematu: lidé nachylni k poruSovani zakona takovy zakaz nebudou respektovat, coz jim pfi nasilném konfliktu
dava vyhodu proti t¢m, kdo zédkaz dodrzuji. BECCARIA, Cesare. An essay on crimes and punishments [online].
1764 [cit. 2015-11-22]. Dostupné z: http://www.constitution.org/cb/crim_pun.htm (dale jen ,,Beccaria‘®), kap. 40 —
Of false Ideas of Utility

5 Jak ukazi dale, vSechny zakony o zbranich sleduji jeden ze dvou principt: bud’ obéan podava zadost a Grad ji podle
své tvahy schvali nebo zamitne, nebo je narok ob¢ana zakotven piimo v zakoné a ufad plni pouze administrativni
ulohu.

6 ,,Umluva nebranit se nasili nasilim je vzdy neplatna, nebot’ (jak jsem ukazal vyse) nikdo nemiize pievést ani se
vzdat svého prava chrénit se pfed smrti, zranénim a uvéznénim (jejichz odvraceni je jedinym cilem jakéhokoli
prava). A proto slib neodporovat nasili v zddné imluvé zadné pravo neptevadi ani nikoho nezavazuje.“ HOBBES,
Thomas, Jiti CHOTAS (ed.), Zdenék MASOPUST (ed.) a Marina BARABAS (ed.).Leviathan, aneb, Ldtka, forma a
moc stdatu cirkevniho a politického. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2009, 513 s. Knihovna novovékeé tradice a
soucasnosti. ISBN 978-80-7298-106-9. (dale jen ,,Leviathan®), str. 98
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,»A protoZe cilem tohoto ustaveni je mir a obrana vSech, a protoze kazdy, kdo ma pravo na cil, ma pravo také na
prostfedky, jez k nému vedou, patii k pravu kazdého ¢lovéka nebo shromazdéni majiciho suverenitu posuzovat, co
vede k miru a k obrang, jakoz i to, co miru a obran¢ brani a co je naruSuje. Jsou opravnéni €init vse, co je podle
jejich minéni nutné k zachovani miru a bezpecnosti, a to jak pfedem tim, zZe budou branit domacim nesvarim a
nepratelstvi zvnéjsku, tak nasledné, kdy se o mir a bezpecnost pfijde, aby se obojiho znovu nabylo.* Leviathan, str.
124

»Mezi tolika zly, kterd povstavaji z lidské ptirozenosti a denn¢ kazdého ohrozuji, nemtize nam byti davano za vinu,
Ze o sebe mame starost; nelze nam jednati jinak. Nebot kazdy clovek jest touhou pfitahovan k tomu, co je pro néj
dobré, a vyhyba se tomu, co je pro néj $patné, zejména pak hlavnimu ze zel ptirody, kterym je smrt; toto se déje
pfirozenou nutnosti tak silnou, jako kdyz kamen je nucen padat dold. Neni tudiz absurdni ani nepochopitelné, ani
napfi¢ pravému rozumu, pokud clovek vyviji veskeré usili k uchranéni svého zivota a zdravi od smrti a k jejich
zachovani. A vSichni souhlasi, Ze co neni ¢inéno napfi¢ pravému rozumu, je ¢inéno spravedliveé a po pravu. Nebot
pojmem pravo je pravé svoboda, kterou ¢lovék ma pro vyuzivani svych moznosti v souladu s pravym rozumem.
Proto je prvnim zdkladem ptirozené¢ho prava, ze kazdy ¢lovek chrani svijj Zivot a zdravi, jak jen mize. HOBBES,
Thomas, Charles T WOOD, T SCOTT-CRAIG, Bernard GERT a Thomas HOBBES. Man and citizen: De homine
and De cive. Indianapolis: Hackett Pub. Co., c1991, 388 p. ISBN 08-722-0111-2. (dale jen ,,Man and Citizen*), str.
115

»Souhlas poddaného se suverénni moci je obsazen v téchto slovech: ,,Autorizuji v§echny jeho €iny ¢ili beru je na
sebe.” Tim nikterak neni omezena jeho pfirozena svoboda. Pokud totiz suverénovi dovolim, aby mne zabil, pak se
nezavazuji, ze se sam zabiji, jestlize mi to pfikaze. Jedna véc je fici: ,,Zab mne nebo mého druha, jestli se ti zlibi®,
druha ,,Zabiji sdm sebe nebo svého druha“. Leviathan, str. 152

,»Ale pravo k néjakému cili nema vyznamu, pokud je pravo na prosttedky k dosaZeni tohoto cile odepieno; nasledné
tedy, jelikoz kazdy ¢loveék ma pravo sebezachovy, ma také pravo pouzit jakychkoli prostfedkt a podniknout
jakykoli €in, ktery je nutny k jeho zachoveé.“ Man and Citizen, str. 116

,Jest také prirozenym pravem, ze kazdy sam posuzuje, zda prostiedky, které chce pouzit, a ¢iny, které chce
podniknout, jsou nezbytné k zachovani jeho zivota a zdravi ¢i nikoli. Protoze kdyby bylo proti pravému rozumu, ze
sam posuzuji nebezpedi, které mi hrozi, musel by ho posuzovat nékdo jiny; tedy na zakladé¢ toho, Ze jsme si rovni,
rozhodne-li se jiny na zaklad¢ své Givahy jednati proti mné€, mam i ja pravo na zakladé své ivahy jednati proti
nému.“ Man and Citizen, str. 116

., Stéphane Charbonnier byl sportovni stielec. Pozadal policii o povoleni nosit zbran. Bez odezvy. Védél, Ze jeho
Zivot je v ohrozeni. “ Antonio Fischetti : “Bien siir, on s'engueulait, a 'Charlie™. Télérama.fr [online]. Francie:
Télérama, 2015 [cit. 2017-04-04]. Dostupné z: http://www.telerama.fr/medias/antonio-fischetti-bien-sur-on-s-
engueulait-a-charlie, 12162 1.php#links-right

Man and Citizen, str. 259

,,Prospéch poddanych na tomto svété 1ze rozdélit do ¢tvero druhii: 1. Ze jsou chranéni pred cizimi neprateli. 2. Ze je
doma udrzovan mir. 3. Ze mohou bohatnout az do té miry, dokud to neni v rozporu s bezpe¢nosti vefejnosti. 4. ze
mohou uzivat neSkodné svobody.“ Man and Citizen, str. 260

,»Z rozumu i z Pisma tudiz — podle toho, jak to chapu — jasné€ plyne, Ze suverénni moc, at’ jiz je svéfena jednomu
¢lovéku jako v monarchii nebo jednomu shromazdéni lidi jako v lidovych statech nebo v aristokraciich, je tak
velka, jak si jen lidé dokazou predstavit.” Leviathan, str. 145

Man and Citizen, str. 252
V celém Prvnim pojednani o viade Locke vyvraci teorii sira Roberta Filmera, ze kralové maji pravo vladnout jako

dédicové Adama, ktery toto pravo dostal od Boha; Locke kontruje mimo jiné tim, ze Adamova linie je ztracena,
takze nelze zjistit, kdo je a kdo neni pfimym Adamovym potomkem.

,Je to také stav rovnosti, kde vSechna moc a pravomoc je vzajemnd, aniz jeden ma vice nez druhy. Neni nic
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ziejméejsi, nez ze tvorové t€hoz druhu a téhoz stupné, bez rozdilu zrozeni ke vSem tymz vyhodam piirody a uzivani
tychz schopnosti, maji byt také mezi sebou rovni, bez podfizeni a podrobeni, dokud by pan a velitel jich vSech
néjakym zjevnym prohlasenim své ville neustanovil jednoho nad druhym a nepfenesl na ného zfejmym a jasnym
ustanovenim nepochybné pravo na panstvi a svrchovanost. LOCKE, John. Druhé pojednant o viade. 2. vyd. Praha:
Svoboda, 1992, 184 s. ISBN 80-205-0222-X. (dale jen ,,Locke®), str. 30

Locke, str. 32

,»A takto ve stavu pfirozeném nabyva jeden ¢lovék moci nad druhym, ale pfece ne moci absolutni nebo libovolné,
aby zachazel se zlo¢incem, kdyz ho dostal do svych rukou, podle rozvasnéné horlivosti nebo bezmezné prudkosti
své vlastni vile, ale toliko aby mu oplatil, pokud klidny rozum a svédomi nafizuji, tim, co je tmérné jeho
prestupku, a tolik, co mize slouzit k ndhrad¢ a vystraze.” Locke, str. 33

»Stav valecny je stavem nepratelstvi a zahuby a tudiz projevi-li kdo slovem nebo ¢inem ne va$nivy a ukvapeny,
nybrz klidny, uvazeny zamér proti zivotu druhého ¢loveka, ptivadi se do stavu vale¢ného s tim, proti némuz takovy
umysl projevil. Tak vydal sviyj zivot moci druhého, aby byl utracen jim nebo kymkoli, kdo se k nému pfipoji v jeho
obrang a zastava jeho spor, protoze je rozumné a spravedlivé, abych mél pravo zahubit to, co mne ohrozuje
zéhubou. Nebot’ podle zakladniho zakona ptirozeného se ma ¢lovék pokud mozno zachovat, a kdyz nemohou byt
zachovani vSichni, je nutné dat pfednost bezpecnosti nevinného a ¢loveék smi zahubit toho, kdo proti nému zah4jil
valku nebo dal najevo nepfatelstvi k jeho existenci, z téhoz divodu, Ze smi zabit vlka nebo lva, protoze takovi lidé
nejsou pod pouty obecného rozumu a nemaji jiné pravidlo nez pravidlo sily a nasili, a proto je nutné s nimi zachazet
jako s dravci, s onémi nebezpecnymi a Skodlivymi tvory, ktefi ho jisté zahubi, kdykoli upadne do jejich moci.*
Locke, str. 38

,»Vskutku, jestlize nékdo z vlastni viny propadl svym zivotem pro néjaky ¢in, jenZ zasluhuje smrt, ten, komu jim
propadl, miize (ma-1i ho ve své moci) odlozit jeho usmrceni a uzit ho ke své vlastni sluzbé a nec¢ini mu zadné
bezpravi.“ Locke, str. 42

) ,,Protoze politicka spole¢nost nemuiize existovat ani se udrzet, aniz sama ma moc chranit vlastnictvi a za tim
ucelem trestat prestupky vSech ¢lend oné spole¢nosti, je politickd moc tam a pouze tam, kde se kazdy z ¢lent vzdal
této piirozené moci a odevzdal ji do rukou spolecenstvi ve v§ech ptipadech, kde neni vyloucen z toho, aby se
odvolal pro ochranu k zdkonu jim zavedenému.” Locke, str. 43

,»A abychom vidéli, Ze i neomezena moc, kde je nutnd, neni, jsouc neomezena, libovolna, nybrz je stale omezovana
z onoho duvodu a redukovana na ty ucely, jez vyzadovaly, aby byla v nékterych ptipadech neomezena,
nepotiebujeme se divat dile neZ na obecnou praxi vojenské kazné. Nebot’ zachovani armady a v tom celého statu
nebo nejnerozumnéjsi z rozkazli znamena pravem smrt. Ale piece vidime, ze ani serzant, ktery by mohl natidit
vojinovi, aby kracel proti Gsti déla nebo aby stal v prilomu, kde je téméf jisto, ze zahyne, nemuze nafidit onomu
vojinu, aby mu dal jedno penny ze svych penéz. Ani general, ktery ho miize odsoudit na smrt za to, Ze zb&hl ze
svého stanovisté nebo Ze neuposlechl nejzoufalejsich rozkazt, nemize prece pii veskeré své neomezené moci nad
zivotem a smrti volné nakladat s jednim haléfem ze jméni onoho vojina nebo uchvatit jedinou malickost z jeho
statktll, a pfece mu muze nafidit cokoli a dat ho povésit pro nejmensi neposlusnost. Takova slepa poslusnost je
zajisté nutna k onomu ucelu, pro néjz velitel ma svou moc, ale disponovani jeho statky nema s tim nic co ¢init.*
Locke, str. 113

,»1im je vyloucen veskery soukromy soud kazdého jednotlivého ¢lena, spolecenstvi se stava rozhod¢im a rozhoduje
podle stanovenych stalych a nestrannych pravidel, tychz pro vSechny strany.* Locke, str. 79

“Kde totiz poskozené strané 1ze pomoci a jeji Skody napravit odvolanim k zdkonu, tam neni zaminky k sile, jiz se
ma uzit jediné tam, kde se clovéku zabranuje se odvolat k zdkonu. Nebot’ nic nelze povazovat za neptatelskou silu
kromée tam, kde nenechava prostiedek k takovému odvolani, a je to jedina takova sila, jez ptivadi toho, kdo ji
uzival, do vale¢ného stavu a ¢ini zdkonnym odporovat mu.*“ Locke, str. 152

»--.Kde totiz zakon, ktery byl dan pro mou zachovu, nemtize zakrocit, aby zabezpecil proti pfitomnému nasili maj
zivot, ktery, je-li ztracen, nemuize byt nahrazen, dovoluje mi mou vlastni obranu a pravo véalky a dava mi volnost
zabit utocnika, protoZe uto¢nik mi nepoptrava Casu odvolat se k nasemu spole¢nému soudci ani k rozhodnuti zdkona
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pro napravu v ptipadé, kde skoda mtize byt nenahraditelna. (...) Nésili bez prava na osobu druhého vytvaii stav
valecny jak tam, kde je, tak tam, kde neni spole¢ny soudce.* Locke, str. 40

,,KdyZ ale pomine pfitomné nasili, pfestava stav valeCny mezi témi, kdo jsou ¢leny téze spolecnosti a jsou stejné na
obou stranach podrobeni spravedlivému rozhodnuti zdkona, protoZe pak je zde oteviena cesta k odvolani za minulé
bezpravi a k tomu, aby se predeslo budouci skod¢.“ Locke, str. 40

»Prace jeho téla a dilo jeho rukou, miiZzeme fici, jsou ve vlastnim smyslu jeho.“ Locke, str. 45

,»Nelze predpokladat, ze by zamysleli, kdyby méli moc tak ucinit, dat nékterému jedinci nebo jejich vétsimu poctu
neomezenou a libovolnou moc nad svymi osobami a statky a vlozili moc do rukou vrchnosti, aby nad nimi
libovolné vykonavala svou neomezenou vuli. Toto by bylo vydat se do hor§iho postaveni, nez je stav pfirozeny, kde
m¢éli volnost héjit své pravo proti bezpravim jinych a méli rovné podminky co do sily, aby je uh4jili, jestlize byli
napadeni at’ jednotlivym ¢lovékem, nebo mnoha spojenymi. Naproti tomu predpokladame — li, Ze se sami vzdali
neomezené a libovolné moci a vili zakonodarcové, sami se odzbrojili a jeho ozbrojili, aby ze sebe ucinili jeho
koftist, kdykoli se mu zlibi. Locke, str. 111

,,Kde odvolani k zdkonu a k ustanovenym soudctim je volné, ale naprava se odpira ziejmym zvracenim
spravedlnosti a nestoudnym piekroucenim zakont, aby se chranilo nebo ucinilo beztrestnym nasili nebo bezpravi
né¢kolika jednotlivct nebo nékteré strany, tam je t€zké si predstavit cokoli mimo stav valecny. Nebot kde se uziva
nasili a pase bezpravi, byt rukama uréenyma vykonavat spravedlnost, je to stale nasili a bezpravi, byt by bylo
jakkoli okrasleno jménem, zaminkami nebo pravnimi formami, nebot’ i€elem zakona je chranit a pomahat k pravu
nevinnému nepfedpojatym vztahovanim zakona na vSechny, kdo jsou pod nim.* Locke, str. 41

»Pravim, uzivani sily proti lidu bez zmocnéni a proti divéfe kladené v toho, kdo tak ¢ini, je valecny stav s lidem,
ktery ma opét pravo uvést legislativu ve vykonavani jeji moci. Nebot’ lid, ktery ztidil legislativu s imyslem, aby
vykonavala zakonodarnou moc bud’ v uréitych stanovenych dobach, nebo kdyz je toho tieba, ma pravo, brani-li se
ji néjakou silou v tom, co je nezbytné spolecnosti a v ¢em spociva bezpeénost a zachova lidu, tuto silu odstranit
silou.“ Locke, str. 121

»Legislativa nebo nejvyssi autorita si nemiiZze osvojovat moc vladnout prilezitostnymi a libovolnymi nafizenimi,
nybrz je vazana vykonavat spravedlnost a rozhodovat o pravech poddanych podle vyhlasenych stalych zakonti a
znamymi opravnénymi soudci.“ Locke, str. 110

»Svoboda poddaného tedy tkvi pouze v tom, co suverén pii uspotadavani jeho ¢innosti dovolil...“ Leviathan, str.
148

Evropska smérnice tykajici se zbrani stanovi minimalni vék 18 let, s vyjimkami pro mladistvé lovce ¢i sportovni
stfelce pod dohledem dospélych. SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/51/ES o kontrole
nabyvani a drzeni zbrani [online]. 2008-5-21 [cit. 2015-11-21]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0051&from=en (Dale jen Smérnice 2008/51/ES), Clanek 5 odst. A

Cesky zakon o zbranich a stielivu stanovi minimélni hranici na 18 letech pro sportovni a lovecké ticely a 21 letech
pro sbératelstvi, vykon povolani a sebeobranu. Stanovi také vyjimky pro ¢leny sportovnich stteleckych klubt a
lesnickych a puskaiskych skol. Zdkon ¢ 119/2002 Sb. o stielnych zbranich a stielivu [online]. Ceské republika,
2013-21-6 [cit. 2015-11-21]. Dostupné z:

http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=53276 &nr=119~2F2002 &rpp=15#local-content (dale jen
»Zakon o zbranich a stelivu), §19 — Vékova hranice pro vydani zbrojniho prukazu

Americky federalni zakon o regulaci zbrani zakazuje drzeni kratkych zbrani (pistoli a revolveri) a stfeliva do nich
osobam mlads$im 18 let. Také existuji vyjimky pro mladistvé pod dohledem. Gun Control Act of 1968 [online].
USA, 1968-10-22 [cit. 2015-11-21]. Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-I/chapter-44
(Dale jen ,,Gun Control Act), §922 (x)

,»Nikdo nemtize byt pod zakonem, ktery mu neni vyhlasen. ProtoZe tento zdkon je vyhlaSovan nebo poznavan toliko
rozumem, nelze o tom, kdo nedospél jesté k uzivani rozumu, fici, ze je pod timto zakonem.* Locke, str. 61
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»Zatimco je ve stavu, kde nema vlastni rozum, aby fidil jeho vtli, nema mit svou vlastni vili, aby ji poslouchal.
Ten, kdo ma rozum za n¢ho, musi také za ného chtit, musi davat pfedpisy jeho viili a fidit jeho jednani, ale kdyz
dospéje do stavu, jenz ucinil jeho otce svobodnym ¢lovékem, je syn svobodnym ¢lovékem také.* Locke, str. 62

,,PTislusny ttvar policie vyda zbrojni prukaz fyzické osobé, ktera (...) je zpisobila k pravnim tukontim* Zdkon o
zbranich a stielivu, §18 — podminky vydani zbrojniho prikazu

,,Je zakazano prodat ¢i jinak opatfit stfelnou zbrai a stfelivo osobé, o které zprostredkujici osoba vi nebo ma duvod
se domnivat, Ze byla prohlasena za nesvépravnou nebo umisténa do zafizeni psychiatrické péce.” Gun Control
Act,§922 (g)4

,Jestlize pro vady, jez se mohou piihodit mimo obvykly béh pfirody, n¢kdo nedospéje k takovému stupni rozumu,
aby v ném mohl byt pokladéan za schopného znat zédkon a tak zit v ramci jeho pravidel, ten neni nikdy schopen byt
svobodnym ¢lovékem, tomu neni nikdy nechéna volnost rozhodovat o své vlastni vili (protoze nezna jejich mezi,
nema rozum, jejiho vlastniho viidce), nybrz je podrZzovan pod porucenstvim a fizenim jinych pro vSechen cas,
pokud jeho vlastni rozum je neschopen tohoto tikolu.* Locke, str. 63

V roce 2015 bylo 47,4% vrazd a 48,4% veskeré nasilné trestné ¢innosti spachano recidivisty.

Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného poradku na vizemi Ceské republiky v roce 2015: (ve
srovnani s rokem 2014) Praha, 2016 [online]. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2016 [cit. 2017-03-12].
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/zprava-o-situaci-v-oblasti-vnitrni-bezpecnosti-2015-pdf.aspx, str. 95

»Pokud jde o frekvenci dosavadnich odsouzeni, tak béhem své kriminalni drahy vice jak 60 % zkoumanych
pachatelii nasilné trestné ¢innosti stalo (jesté pfed svym poslednim odsouzenim) pted soudem jiz vicekrat jak Skrat
(62,5 %, 20 osob).“ MARESOVA, Alena et al. KRIMINALNI RECIDIVA A RECIDIVISTE: (charakteristika,
projevy, moznosti trestni justice) [online]. Praha, 2011 [cit. 2017-03-12]. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/394.pdf , str. 176

,»-..Clenské staty (povoli) nabyvani a drzeni stfelnych zbrani pouze osobam, které (...) nepfedstavuji nebezpeci pro
sebe, verejny potadek ani vetejnou bezpecnost. Odsouzeni za tmyslny nasilny trestny ¢in se povazuje za ptiznak,
ze takové nebezpeci existuje.” Smérnice 2008/51/ES, Clanek 5 odst. B

Americka federalni legislativa zakazuje drzeni stfelné zbrané osobam odsouzenym za ¢in, u kterého zakon
umoziuje ulozit trest vyssi nez 1 rok. Zakaz je trvaly, ale 1ze ho soudné zrusit. Gun Control Act, §922 (g)1

Cesky zakon o zbranich a stielivu zakazuje trvale drzeni zbrani pachatelim zavaznych umysinych zlogint, za které
byli potrestani vice nez 12 lety vézeni. U méné zavaznych imysInych zlo¢ind zakon stanovuje ,,promléeci dobu* v
délce 3 — 20 let, podle délky ptivodniho trestu, po¢itano od konce vykonu trestu. Zakon o zbranich a strelivu, §22 —
Bezuhonnost fyzické osoby

,Zadny ¢lovék se nikdy nevzdal své svobody pouze pro vefejné dobro. Takové predstavy existuji pouze v
romanech. Kazdy jednotlivec si pieje mit vyjimku z amluv, které vazou zbytek lidstva. (...) Byla to tedy
nezbytnost, co piimélo lidi vzdat se ¢asti své svobody. Je proto jisté, Ze kazdy je ochoten ve vefejném zajmu
obé&tovat tak malo, kolik jen Ize — pouze tolik, aby to pfimélo ostatni jeho svobodu héjit. Tyto nejmensi ¢asti
dohromady tvofi pravo trestat; cokoli nad to neni spravedlnost, ale jeji zneuziti.” Beccaria, kap. 2 — O pravu trestat

»Pouze zakon smi urcit, jak ma byt zlo€in potrestan; a opravnéni vydavat trestni zakony nalezi pouze zakonodarci,
ktery reprezentuje spole¢nost sjednocenou spole¢enskou smlouvou. Zadny tiednik (ktery je také &lenem
spole¢nosti) proto nemuize ulozit jinému ¢lenu spolecnosti trest, ktery neni uréen zakonem.* Beccaria, kap. 3 —
Dusledky pfedchozich principti

»suverén, ktery zastupuje samotnou spolecnost, smi pouze vydavat obecné zavazné zakony; nepiislusi mu vSak
posuzovat, zda konkrétni osoba porusila spolecenskou smlouvu, a zda za to zaslouzi trest. Jsou zde totiz dvé strany
— na jedné stran¢ suverén tvrdici, Ze doslo k poruseni smlouvy, a na druhé obvinéna osoba, ktera to popira. Je proto
nutné, aby tento spor rozhodla tfeti osoba, tedy soudce ¢i ufednik, proti jehoz rozhodnuti by nemélo byt odvoléani, a
toto rozhodnuti by mélo spocivat v pouhém potvrzeni ¢i popieni Zaloby.* Beccaria, kap. 3 — Dusledky pfedchozich
principt
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»Je-li mozno dokazat, Ze krutost trestu, a¢ neni pfimo v rozporu s vefejnym zajmem ¢i Gcelem trestu (tj. prevenci
zloCinu), je piesto zbyteCna, pak je takova krutost v rozporu se vzneSenymi ctnostmi, plynoucimi z osviceného
rozumu, ktery kaze suverénovi, aby lidem vladl radéji ve svobod¢ a spokojenosti neZ v otroctvi. Bylo by to také
porusenim spravedlnosti a spolecenské smlouvy.* Beccaria, kap. 3 — Dusledky ptedchozich principt

»Soudci v trestni justici nemaji pravo interpretovat trestni zdkon, protoze nejsou zakonodarci ... Pokud by soudce
m¢él brat do tvahy nedokonalost zdkona, nebo ¢init jakékoli dalsi uvahy, vneslo by to do prava nejistotu.* Beccaria,
kap. 4 — O vykladu zakont

,»V zajmu lidstva neni pouze to, aby nebyly pachany zlociny, ale také aby jich bylo pachéno tim méng, ¢im jsou
zlo¢in hrozi, a ¢im je motivace k jeho spachani vyssi. Proto by mél byt stanovena jista iméra mezi zlo€inem a
trestem.* Beccaria, kap. 6 — O uméfe mezi zloCinem a trestem

»Smyslem trestu tudiz neni nic jiného, nez zabranit pachateli v dal$im poskozovani spole¢nosti, a odradit ostatni od
pachani obdobnych piecint.“ Beccaria, kap. 12 — O ucelu trestani

Zadkon o zbranich a strelivu, §20 — Zdravotni zpusobilost pro vydani zbrojniho prikazu. Podrobngji viz Wyhldaska
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 493/2002 Sb. o posuzovani zdravotni zpusobilosti k vydani nebo platnosti zbrojniho
prikazu a o obsahu lékarnicky prvni pomoci provozovatele strelnice. Dostupné online:
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=5403 1 &nr=493~2F2002 &rpp=15#local-content

Hobbes odvozuje rovnost lidi z toho, Ze i nejslabsi dokaze n&jakym zplisobem zabit i toho nejsilnéjsiho. Leviathan,
str. 87

Takova opatfeni — tedy zdkaz noSeni a manipulace se zbrani pod vlivem alkoholu a zakaz drzeni zbrani pro osoby
zavislé na alkoholu — obsahuje i cesky zakon. Zakon o zbranich a stielivu, §23 odst. b) — Spolehlivost fyzické
osoby, a §29 odst. 3 b) — Povinnosti drzitele zbrojniho prukazu

Napt. podle ¢eského zakona musi drzitel prokazat znalost predpist tykajicich se pouziti zbrani, konstrukce zbrani a
prvni pomoci. Zdkon o zbranich a stielivu, §21 — odborna zpusobilost

“Neznalost zakona pfirody nikoho neomlouva, protoze u kazdého, kdo se naucil pouzivat svého rozumu, se
predpoklada povédomi, Ze nikomu nesmi €init nic, co by nechtél, aby se €inilo jemu. Proto se ¢lovek dopousti
zlo¢inu vsude, kde ¢ini néco, co se tomuto zakonu pfici.” Leviathan, str. 203

,,Prave tak je neznalost dobrou omluvou, nebyl — li politicky zakon vlastni zem¢ vyhlasen natolik dostate¢né, aby se
s nim mohl seznamit, kdyby chtél, a jednani se nepftici zakonu piirody.* Leviathan, str. 203

Vétsina lidi napiiklad nema tuseni, ze zakon o zbranich a stelivu se vztahuje i na vzduchovky, véetné nékterych
zvlastnich povinnosti.

“Pokud se této moci pouziva k prospéchu spolecenstvi a ve shod¢ s divérou k vlade a s ucely vlady, je tato moc
nepochybnou prerogativou a nikdy neni predmétem sporu. Nebot lid je velmi zfidka nebo neni nikdy uzkostlivy
nebo prejemny v tomto bodé, a proto je dalek toho, aby zkoumal prerogativu, pokud v néjakém snesitelném stupni
slouzi uzitku, pro n€jz byla zamyslena, totiz k dobru lidu a ne zfejmé proti nému.* Locke, str. 126

“Prakticka ¢ast zkousky se sklada ze zjisténi znalosti bezpecné manipulace se zbranémi a stielivem a stielby na
pevny cil.“ Zdakon o zbranich a stielivu, §21 — odborna zptisobilost

..Clenske staty (povoli) nabyvani a drzeni stielnych zbrani pouze osobam, které pro to maji fadny divod™ Smérnice
2008/51/ES, Clanek 5

Ptikladem takové podzakonné normy, vymezujicim konstrukei ,,neSkodné* zbran¢, maze byt: Vyhlaska o
dovoleném vyrobnim provedeni plynové zbrané, expanzni zbrané a stieliva: (370/2002 Sb.). Portal verejné spravy
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66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

71

78

[online]. Ceska republika: Ministerstvo pramyslu a obchodu, 2002 [cit. 2017-04-04]. Dostupné z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=53746&nr=370~2F2002 &rpp=15#local-content

»Pokud jde o jiné svobody, ty zaviseji na mléeni zakona. V ptipadech, kdy suverén nestanovil zadna pravidla, ma
poddany svobodu jednat nebo se jednani zdrzet podle svého uvazeni.” Leviathan, str.153

Typickym piikladem je Némecko, kde je noSeni nesmrticich zbrani omezeno a v nékterych ptipadech podléha
povinnosti mit ,,maly zbrojni pritkaz* (Kleine Waffenschein), ale piece jen je umoznéno. HANUSKA, David.
Cestovani se zbrani na tizemi Némecka, Rakouska, Svycarska a Lichtenstejnska. Praha: Leges, 2010. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-87212-33-2.

Typickym piikladem takovéto situace je sou¢asna Ceska republika, kde drzeni pepfového spreje neni nijak
omezeno, ale drzeni plynovky (zbrané vypadajici jako realna zbran, vystielujici neni nijak omezeno, ale drzeni
plynovky (zbrané€ vypadajici jako redlna zbran, vysttelujici drazdivou latku) je podminéno svépravnosti a vékem
alespon 18 let. Zakon o zbranich a strelivu, §71, §15 (1)

Prikladem takové spole¢nosti je soucasné Japonsko, kde i pfi tvrdé regulaci stielnych zbrani stale existuje vyjimka
pro lovce. Firearms-Control Legislation and Policy: Japan. Library of Congress [online]. USA: The Library of
Congress, 2015 [cit. 2017-04-06]. Dostupné z: https://www.loc.gov/law/help/firearms-control/japan.php

Prikladem takové spole¢nosti by mohly byt americké staty 18. stoleti — ve valce o nezavislost byla vétsina
délostielectva v soukromém vlastnictvi. Podle historickych zdroji byly naptiklad kolonistim v Concordu zabaveny
., tri masivni kusy, palici ¢tyriadvacetiliberni koule, prilis tézké pro obranu, avsak velmi uicinné proti opevnéni, s
dostatecnym dostrelem pro ostrelovani Bostonu z pevniny*“ FISCHER, David Hackett. Paul Revere's Ride. USA:
Oxford University Press, 1994. ISBN 0-19-508847-6.

,,Veleni nad vojskem totiz ¢ini toho, kdo toto veleni ma, suverénem i bez jakéhokoli jiného povéteni. Leviathan,
str. 126

,Jestlize se vSak nepfiteli vzdal, je vitéz, aniz by mu slibil zivot, zavazan ho usetfit za to, Ze se bezpodminecné
podrobil.*“ Leviathan, str. 142

,»Kdyz vnitini nebo vnéjsi nepfitelé dosahnou ve valce kone¢ného vitézstvi, takze branné sily uz nejsou v poli a
poddané nelze uz dale udrZovat ve vérnosti, je stat rozpustén.” Leviathan, str. 231.

Napt. cesky zakon definuje sportovni zbrai jako stfelnou zbra, uréenou pravidly sportovni stielby pro narodni a
mezinarodni discipliny.“ Zdakon o zbranich a strelivu, Ptiloha -Vymezeni zbrani a stfeliva, Cast prvni - Druhy
zbrani, bod 18.

,,Pro branné, vyukové, sportovni a lovecké ucely anebo v ptipadech hodnych zvlastniho zietele (zde instrukce uvadi
jako ptiklad drzeni signalnich pistoli Horskou sluzbou pro zachranné akce) mohla okresni sprava SNB povolit
organizacim drzeni nejvyse 30 kust malorazek a 10 kust kulovych zbrani ostatnich druh@. Drzeni vétsiho nez
uvedeného poctu zbrani mohla okresni sprava SNB povolit na zakladé doporuceni rady obrany krajského nebo
okresniho narodniho vyboru nebo nadtizené organizace/organu.“ SEDLACEK, Petr. Prdvni iiprava drzeni a noseni
zbrani v letech 1945 — 1989. Brno, 2010. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace JUDr. Pavel
Salak, Ph.D. (déale jen SEDLACEK)

,Dale byly z povinnosti odevzdat zbran¢ vyjmuty lovecké zbrané a k nim patfici munice v poétu do 5 zbrani a do
50 ks naboju (vSe nad tento limit se jiz muselo odevzdat), pokud byl jejich majitel drzitelem platného zbrojniho
pasu a honebniho listku“. SEDLACEK

Locke sice uvadi, Ze volné Zijici zveéf nalezi vSem, jako piiklad vSak uvadi rybu chycenou v oceanu a jelena
uloveného Indidnem, tj. jde o lov na nezabrané pud€. Lov na pid¢, kterd ma majitele, byl jiz v t€ dob€ povazovan
za pytlactvi.

K noseni zbran¢ v Rakousko-Uhersku byl tieba zbrojni pas, ktery se vydaval ,,osobam nepodezrelym®. Krom toho
byly zdkonem vymezeny pomérne Siroké vrstvy obyvatelstva, které zbrojni pas k noSeni zbrani nepotebovaly, napt.
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87
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89

90

91

92

93

94

myslivei nebo &lenové stieleckych spolki. SEDLACEK

Ctrnact americkych statll umoziiuje (k datu odevzdani této prace) noseni legalné drzené zbrané bez povoleni.
Constitutional Carry. Gunlaws.com [online]. USA: Bloomfield Press, 1995 [cit. 2017-04-06]. Dostupné z:
http://www.gunlaws.com/Constitutional Carrylndex.htm

,,Ke zbrani zapoveézené pocteny bud’tez i nastroje vseliké, jichz ptivodni a pfirozena forma zimysIn¢ jest zménéna,
aby se jimi tize poraniti mohlo, jakoz viibec vseliky nastroj ukryty, k utokim zakefnym piihodny, ktery podle
povahy své ustanoven neni ani k provozovani uméni n¢jakého nebo néjaké zivnosti, ani k domaci potfeb& §2
cisaiského zbrojniho patentu. SEDLACEK

V tomto sméru mize byt prikladem soucasna Ceska republika (zakdzany jsou pouze maskované stielné zbrané a
stielné zbran€ se zvySenou ranivosti, ale jiné typy uto¢nych ¢i maskovanych zbrani zakazany nejsou). Zdakon o
zbranich, §4 — Zbran¢ kategorie A

) V Italii je naptiklad zakazana nejbéznéjsi pistolova raze 9mm Luger pro civilni pouziti s odtivodnénim, ze jde o
,valecnou razi. In: Decreto legislativo 26 ottobre 2010 n 204 - Norma attuazione direttiva armi + Circolare. Italie,
zakon ¢. 204/2010. http://www.earmi.it/diritto/leggi/decreto%20legislativo%202010.htm

Piikladem mize byt Ceska republika, ktera povoluje drzeni jakychkoli vojenskych zbrani, které nepatii mezi
zakazané z jinych diivodt (zvysSena nicivost, automaticka funkce atd.) Zakon o zbranich, §4 — Zbrané kategorie A

Federal Assault Weapons Ban: Legal Issues. Federation of American Scientists [online]. Washington D.C., USA:
Federation of American Scientists, 2013 [cit. 2017-04-07]. Dostupné z: https://fas.org/sgp/crs/misc/R42957.pdf

Viz 84.

An Updated Assessment of the Federal Assault Weapons Ban: Impacts on Gun Markets and Gun Violence, 1994-
2003: Report to the National Institute of Justice. US Department of Justice, Washington D.C., United States 2004.
Dostupné také z: https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/204431.pdf

Napftiklad “Gun-Free School Zones Act of 1990” zakazuje vstup se zbrani do Skoly pod trestem az péti let vézeni,
5000 dolart pokuty, nebo obojiho. USA. Crime Control Act. In: . USA: US Congress, 1990, ro¢nik 1990, ¢islo
3266. Dostupné také z: https://www.congress.gov/bill/101st-congress/senate-bill/3266

Q589: Are there any legal self defence products that I can buy? Ask the Police [online]. United Kingdom: UK
Police, 2017 [cit. 2017-04-07]. Dostupné z: https://www.askthe.police.uk/content/Q589.htm

KRIZOVA, Kristina. lkohol jako kriminogenni faktor. Praha, 2009. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova, 1. LF.
Vedouci prace Mgr. Jaroslav Sejvl.

»Nacelnik policie mize pti vydani nebo obnoveni povoleni na drzeni vzduchovky pfidat k povoleni dalsi podminky
(a v ptipadé obnoveni muze ptidat jiné podminky nez ptivodni).” In: 4ir Weapons and Licensing (Scotland) Act
2015. Police of Scotland. Dostupné také z: http://www.legislation.gov.uk/asp/2015/10/contents/enacted

Napi. v CR ma drzitel u jedné &i dvou drzenych zbrani pouze obecnou povinnost je zabezpe¢it pred ztratou, kradezi
¢i zneuzitim. Na vice zbrani jiz zakon specifikuje konkrétni pozadavky. Zakon o zbranich a stielivu, §58 —
Zabezpeceni zbrani a stieliva

»Svoboda poddaného tedy tkvi pouze v tom, co suverén pii usporadavani jeho ¢innosti dovolil, jako napiiklad ve
svobod¢ kupovat a prodavat nebo uzavirat jiné smlouvy...*“ Leviathan, str. 148

,,Za treti, nejvyssi moc nemiize vzit nikomu zaddnou ¢ast vlastnictvi bez jeho souhlasu.” ... ,,Proto je omylem
myslit, Ze nejvyssi nebo zdkonodarnd moc néjakého stdtu mize Cinit, co chee, a libovolné nakladat se statky
poddaného nebo vzit néjakou jejich ¢ast podle libosti.“ Locke, str. 112

Permanent Brady Permit Chart. Bureau of Alcohol, Tobacco, Firearms and Explosives [online]. USA: Bureau of
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Alcohol, Tobacco, Firearms and Explosives, 2017 [cit. 2017-04-08]. Dostupné z: https://www.atf.gov/rules-and-
regulations/permanent-brady-permit-chart

95 SEDLACEK

96 ,Je-li trest stanoven jiz zakonem, podl€ha stanovenému trestu, neni-li stanoven, podléha jakémukoli trestu.*
Leviathan, str. 204

97 Viadni navrh zakona o zbranich a strelivu: Snémovni tisk 198. In: . Praha: Poslanecka snémovna, 1999,
ro¢nik 1999, ¢islo 198. Dostupné také z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&t=198

98 Viadni navrh zakona o zbranich a strelivu -EU: Snémovni tisk 611. In: . Praha: Poslanecka snémovna, 2000, ro¢nik
2000, ¢islo 611. Dostupné také z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&t=611

99  Bezithonnost jako podminka pro ziskdni zbrojniho pritkazu - pravo na sebeobranu: Nalez Ustavniho soudu. In: .
Ceska republika: Ustavni soud, 1999, ro¢nik 1999, N 25/13 SbNU 177. Dostupné také z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-16-98

100 Viadni navrh zakona o zbranich a strelivu -EU: Snémovni tisk 967. In: . Praha: Poslanecka snémovna, 2001, ro¢nik
2001, ¢islo 967. Dostupné také z: http://www.psp.cz/en/sqw/historie.sqw?0=3&t=967

101 Vlddni navrh zdkona o zbranich a strelivu -EU: Snémovni tisk 1071. In: . Praha: Poslanecka snémovna, 2001,
ro¢nik 2001, ¢islo 1071. Dostupné také z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&t=1071

102 Strelecka revue. Praha: Prazska vydavatelska spole¢nost, 2016, 2016(7). ISSN 0322-7650. Rozhovor s
europoslancem Pavlem Pocem: ,, Ty kulturni rozdily jsou ale mnohem hlubsi. .. nase diskuse se zapadnimi kolegy
¢asto dojde k otazce typu ,,a k ¢emu to ti lidi potiebuji? a je velmi obtizné jim vysvétlit, Ze u nas se to prosté
takhle nebere.*

103 Ptehled moznych dopadii revize evropské smérnice o zbranich. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online].
Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2017 [cit. 2017-06-11]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/prehled-moznych-dopadu-revize-evropske-smernice-o-zbranich.aspx

104 Informace z vyboru IMCO. European Parliament [online]. Strassbourg, France: European Parliament, 2016 [cit.
2017-06-11]. Dostupné z: http://gunlex.cz/clanky/hlavni-clanky/2551-informace-z-vyboru-imco . Videozaznam
jednani: http://web.ep.streamovations.be/index.php/event/stream/161129-1000-committee-imco

105 Novela uistav. z. o bezpecnosti Ceské republiky: Snémovni tisk 1021 . In: . Praha: Poslanecka snémovna, 2017,
ro¢nik 2017, ¢islo 1021. Dostupné také z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=1021&0=7

106 DVA POHLEDY: Ma mit kazdy zbrai, aby zastielil teroristu? Denik.cz [online]. Ceska republika: Vltava Labe
Media, 2017 [cit. 2017-06-11]. Dostupné z: http://www.denik.cz/z_domova/dva-pohledy-ma-mit-kazdy-zbran-aby-
zastrelil-teroristu-20170114.html

107 Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. In: . Praha: Poslanecka snémovna, 1998, roénik 1998, &islo 110.
Dostupné také z: https://www.psp.cz/docs/laws/1998/110.html

108 Ustavné pravni vybor (garanéni) navrh doporuéil pomérem 10 hlasi pro, 0 proti, 1 zdrZeni. Vybor pro bezpeénost
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(poradni) navrh doporucil v poméru 10/1/0. Poslaneckd snémovna jej schvalila 139 hlasy.
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