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Bakalaiska prace Frantiska Némecka zkouma slang hraca poéitaovych her na webovych diskusnich
forech a klade si za cil ,,vytvorit slovnik hernich slangismii, ktery by pomohl osvétlit jazyk komunity...“ (5)
»d prispét i k porozumeéni viivu anglictiny na ceskou slovni zasobu* (6). Tento jisté potfebny zamér vSak neni
nikde jasné¢ vymezen. Mlhavé tvrzeni, ze ,,slangové vyjadiovaini se tedy projevuje zejména po strdnce
lexikalni (5) a ze ,,lexikum bude tridéno podle zdkladnich gramatickych charakteristik* (6) jej nikterak blize
nespecifikuje.

Prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast se Vprvni (kratsi)
¢asti vénuje letmému popisu jazykovych utvarid Cestiny (tj. CeStiny spisovné, obecné a slangu) a ve druhé
prace, je bezesporu soupis slangovych vyrazl, které se objevily ,,v ruznych sekcich diskuzniho fora
Gamesites.cz“ (21). Prakticka cast je doplnéna dvéma oddily, znichz prvni, nazvany Gramatické
charakteristiky vyrazi, se snazi slova ze soupisu roziadit podle slovnich druhti a druhy je tdajné tfidi podle
,.zptsobu tvorby“ (50). Prace ma Uvod, Zavér i strukturovany Seznam literatury.

Nebudu zastirat, Ze tato prace ve mné budi znacné rozpaky. Kdyby se jednalo o ¢lanek do nedélni
prilohy nékterého oblibeného deniku, s chuti bych si ptecetla povidani o vyvoji pocitact a pocitacovych her.
Je evidentni, Ze diplomant se Vv této oblasti vyzna a Ze pocita¢im a zejména pocitaCovym hram rozumi. Ale
proc¢ se pousti do sociolingvistického ¢i spiSe piimo lingvistického projektu, kdyz mu tato véda prokazatelné
blizka neni? To, co je teoreticky tivod, spiSe ptipomina vypisky Zaka, ktery objevuje, Ze existuje spisovny
jazyk soub&zné s obecnym, a dozvida se zakladni fakta o slangu. A to zdaleka ne vSechna. Tak naptiklad
jesté netusi, Ze existuje problém grafické kodifikace slangovych vyrazi, Ze vyslovnost se nemusi s grafikou
potkavat, Ze slang se potyka s adaptaci na systémova paradigmata, ze slangové vyrazy jsou véts§inou pomijivé
a ze prave tato promeénlivost je jednim z diivodil, proc je tak narocné slangy zkoumat. Autor tu splete paté
pies devaté, Labova S Puchmajerem a Smolnymi knihami. Jisté se slangem souviseji, ale sledovat tok
autorova uvazovani a vyvodit, pro¢ povazuje za dulezité zminit novozélandského lingvistu Erica Partridge
(11) a nikoli tfeba ¢eského znalce slangu Patrika Outednika, se mi z textu nedati.

Po chatrném teoretickém entrée defiluje ptehled historie poé¢itacovych her, jenz by podle mého soudu
byl relevantni, kdyby tématem prace byly pocitacové hry a nikoli jazyk, jimz mluvi ti, kdo je hraji.
Domnivam se, ze téchto sedm stranek do této prace nepatfi.

Muj celkovy dojem je mozna rozjitfen uritou rozmlzenosti nekterych tvrzeni (,,stupern uzavienosti
prostiedi vedle nutnosti ,pocitat s vétsi otevienosti“, 10) nebo neobratnou formulaci (,,Dalsim
mimojazykovym aspektem je slozeni prislusnikii slangoveho prostredi*, 10. Jaké slozeni? Veékové? Socialni?
Nebo snad chemické?) Autorova rozvita souvéti jsou za sebou fazené véty, kde misto tecky je psana carka.
Dejme tomu, Ze V jeho stylu je Setit spojkami. Uspornost je jev zajisté sympaticky, ale nesmi byt na tikor
jednoznaéné formulace, ani budit dojem, Ze autor vaii z vody.

Ani po formalni strance nejsem zcela spokojena. S radosti sice kvituji, Ze az na par preklept ¢i ¢arek
v textu nejsou hrubé chyby a Ze je v ném patrna snaha psat ,,akademicky, nicméné leccos zistava
nedotazeno. Tak napiiklad nékteré prameny citované v textu jsem v bibliografii nenasla (Antalovskd, 11,
Suk 21; Jenny a spol., 18), ani jsem se nedopatrala, kde se autor zabyva oscilaci mezi psanou a mluvenou
internetovou komunikaci (,,jak je vsak uvedeno vyse*, 21). Nevylucuji, Ze je to mozna ukryto v textu, nicméné
jedna ze zasad dobrého psani veli, Ze odkazy by mély byt jednozna¢né. Na bibliografii mi zase vadi, Ze neni
graficky dtisledna podle nékteré standardni normy, Ze piisobi odbyté.



S metodou, jiZ autor zvolil, 1ze souhlasit (21), nicméné mi vadi pfedevsim to, Ze neznam ani pfiblizny
rozsah zkoumanych vzorka a kli¢, podle né€jz z nich vybiral. V ptikladovych vétach jsou totiz citovana slova,
ktera vypadaji slangové, ale do soupisu zafazena nebyla (napt. champy, 45). To, ¢emu autor fika ,,analyza
dat”, ma k lingvistické ¢i sociolingvistické analyze daleko (22). Soupis spi$ ptsobi dojmem, Ze technika
prace zavisela na dovednosti, slangové/anglicky feceno, ,,copy-paste®. Vybrany material totiz viibec neni
lexikograficky uspofadan: jak ma ¢tenaf poznat, zda napt. vyraz alty je sg. nebo pl.? A jak se vyslovuje
vyraz aoe? Jde o zkratku, ale jak se vyslovuje? Nebo existuje pouze v pismu? A pro¢ to potom neni uvedeno?
Je napf. vyraz attackovat néco jiného nez jiz ustalené Ceské slovo atakovat? Pro¢ se autor nepozastavil nad
zvlastnim stylistickym rozporem piikladové véty u hesla admin (slangovy vyraz v evidentné spisovné vété s
interpunkéni chybou)? Tyto detaily by sociolingvisticky vnimavému pozorovateli leccos prozradily. Pro¢
napf. nespojil variety jednoho vyrazu do jednoho hesla (expi, expy)? Mnoha slova by si zaslouzila
okomentovat z hlediska své morfologické stavby, u mnoha slov chybi etymologie. Korunu tomu vSemu
dodava oddil ,,Gramatické charakteristiky vyrazid®, v némz je spousta chyb uz jen tim, Ze vyrazy nejsou
(podobné jako v soupisu) v nominativu singularu (napt. boti, bugy, gamesy). Tento oddil de facto zadnou
novou informaci nepiinasi, a proto je zcela zbyte¢ny, ba Skodlivy, nebot’ jsou v ném chyby. Oddil Zptsob
tvorby vyrazll je na tom podobné. Autor se naprosto nenamahal vysvétlit, podle jakého kli¢e odlisuje
odvozovani od piejimani, pro¢ je napf. ntb nebo scr zatazeno do kraceni, zatimco Ivl nebo afk patii do
ptejimani, pro¢ kraftnout je odvozeno, ale nerfnout je piejato. Atd., atd. Nema smysl dal pokrac¢ovat. Sebrany
material je nepochybné velmi zajimavy, ale kromé opsani z féra na ném moc prace patrno neni. Zkratka a
dobfe, promarnénd ptilezitost.

Shrnuti a hodnoceni:

Teoretické zakotveni bakaldfské prace FrantiSka Némecka svéd¢i o tom, Ze neni dostatecné zbé&hly
v sociolingvistice ani v lingvistice, tedy v oborech, do nichz téma této prace spada. Zato evidentné umi hrat
pocitatové hry a v této oblasti se vyzna. Podle bibliografie 1ze soudit, ze pracoval s adekvatni odbornou
literaturou, byt’ se nemohu zbavit dojmu, Ze spé$né a dosti povrchné.

Te&zisté této bakalaiské prace tkvi v praktické ¢asti, jez sestava ze soupisu vyrazu, které se objevily na
diskusnich forech hract pocitacovych her, jez autor podle blize nespecifikovaného kli¢e oznacil za slangové.
Jednotlivé vyrazy v tomto soupisu byly vybaveny pracovnim piekladem ¢i vykladem vyznamu a vétou, v niz
se objevily. Kazdy vyraz je dolozen hypertextovym odkazem s adresou vlakna. Pokusy o tvaroslovnou
specifikaci vyrazi €i jejich vznik jsou nepriikazné. Cil, ktery si autor kladl, totiz ze vytvoii ,,slovnik hernich
slangismii, ktery by pomohl osvétlit jazyk komunity “, aby pfispél ,,i K porozuméni vlivu anglictiny na ceskou
slovni zasobu “, se bohuzel dosahnout nepodafilo, nicméné soupis vyrazl a jejich priblizného vysvétleni autor
vykonal.

Prace Frantiska Némecka je velmi $patnd, presto soudim, Ze by mu méla byt dana Sance, aby pfi obhajobé
vysvétlil sviij ptistup 1 myslenkové pochody, jimiz se pfi praci fidil. Proto tuto praci k obhajobé ptipoustim.
Bude-li obhajoba prtikazna, s urcitou shovivavosti snad bude mozné tuto praci hodnotit znamkou dobfe.
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