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Faktory ovlivnujici efektivitu uceni v matematice se zamerenim na ZS 
v 

a vyssi stu pen vicelett~ho gymnazia 

Diplomova prace rna v uvodu vytyceno, ze se zameri na zkoumani zakova procesu uceni 
se z textu, na hledani faktorU, ktere tento proces ovlivnuji. 

Text diplomove prace je clenen do tn castL Prvni cast je teoreticka a obsahuje kompilaci 
nekolika psychologickych knih. Je to cast, ktera je spolecna ve dvou diplomorych pracich 
jednak v teto posuzovane a jednak v podobne praci diplomantky Hany Klimove. Druha cast 
prace je prakticka. Popisuje provedeny experiment s matematickym textem a vyhodnoceni 
tohoto experimentu. Treti cast tvon rada pnloh dokumentujicich popisovany experiment 

Pozitivni stranky prace: 

1. 	 Teoreticka cast je velice bohata na seznameni se s s psychologickymi pojmy, ktere se ty
kaji zkoumane problematiky. Je zpracovana s porozumenim a rada pojmii zde uvedenych 
vystihuje podstatu tematu diplomove prace. Je zde patme znacne usili vynalozene na 
zpracovani teoretickeho pozadi, cozje treba ocenit. 

2. 	 V prakticke casti velice ocenuji zarazeni tzv. pfedexperimentu. Jeho vyhodnoceni vede ke 
kvalitativne hodnotnejsi forme i obsahu samotneho experimentu. Experimentalni material 
urceny pro zaky je poutave zpracovan, dotaznik pro zjisteni pocitii a nazorU zakii na dany 
experiment rypovedni hodnotu experimentu jeste vice zhodnocuje. Vysledky experimentu 
jsou kvantitativne nazome zpracovany a jsou obsime okomentovany. I zde je videt hodne 
prace, kterou diplomantka musela vykonat 

3. 	 Text je ps{m srozumitelne, exaktne, je prehledne usporadan. 

Pnpominky k diplomove praci: 

1. 	Ve spolecne teoreticke casti obou diplomantek je definovano mnoho teoretickych pojmii 
z oblasti psychologie a pedagogiky. U nekterych je uvedena citace, ale u vetsiny z nich ne. 
Myslim, ze v tomto druhem pfipade to jsou take doslovne citace, ktere jen nejsou tak ozna
~eny. A protoze je pouzit mensi pocet psychologicke a pedagogicke literatury, domnivam 
se tim vice, ze uvedene definice pojmii nejsou vlastni kombinace z nekolika zdroju, ale je 
to spis prima citace. UpIne jasne je to videt u obr. 2 na str. 32. 

2. 	Text obsahuje pomeme dost gramatickych a typografickych prohleskU. VetSina konkret
nich chyb je poznamemina na posiedni strance prace. 

3. 	 VetSi nedostatek prace ale vidim v nasIedujicim: Zavery prace upine neodpovidaji na otaz
ky, ktere byly vytyceny na zacatku. Jsou to otazky "Jake faktory ovlivnuji zakuv proces 
uceni se z textu s matematickym obsahem?", ,,Do jake miry je mozno tento proces ovliv
nit co mozna nejvetsi pritomnosti vnitrnich motivacnich cinitelu?", "Ktere motivacni cini
tele jsou pro uceni se z textu s matematickym obsahem klicove?" Na tyto otazky mel od
povedet experiment V takove podobe, ktere by mohly dat na tyto otazky odpoved', ale 
wbec nebyl experiment vytvoren. A vyhodnoceni zadaneho experimentu neni vedeno ve 
smeru k temto otazkam. Ve Vysledcich ryzkumu na str. 98 jsou sice nejake domnenky di
plomantky jako odpovedi na zadane otazky uvedeny, nejsou ale podlozeny jen malym 



vzorkem, Ci spiSe jen jednotlivymi odpoved'mi zaku, protoze tak experiment koncipovan 
nebyl. 

Celkove hodnoceni: 

Oceiiuji velke vynalozene usili diplomantky k napsani pnice, ocenuji velmi zajimavy ex
periment, ale kritizuji upine nenaplneni vytyceneho ukolu prace. V porovnani s podobnou 
praci Hany Klimove je zde systematicteji a uceleneji vytvoren system faktoru, ktere by mohly 
b0: temi hledanymi, ovlivnujicimi proces ueeni. Presto navrhuji ohodnotit praci stupnem vel
mi dobrY. 
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