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Autorka pfedlozila svou préci v rozsahu celkovych 61 stran a rozdélila ji do ti{ zakladnich
¢asti: Cil prace (1), Uvedeni do problematiky obchodovani s lidmi v CR (2), ZkuSenosti
z pfimé prace s zenami v prostituci (3). Tyto tfi ¢asti pak dopliiuje Zavér (4) a Seznam
literatury (5).

Jiz v Uvodu autorka velmi kvalitn& vymezuje svij postup a i dalsi text potvrzuje, Ze je ji dana
problematika blizka, ze disponuje teoretickymi i praktickymi znalostmi a zku$enostmi.
RovnéZ vybér tématu je vysoce aktudlni a v rdmci jeji studijni specializace novy a piinosny
(,ma prace muze piispét ke komplexnimu nastinu dané problematiky a k pfiblizeni situace
obchodovanych osob na uzemi CR a k piistupu k nim a k jejich podpote.*).

Skuteénost‘, Ze je prace psana v ramci specidlni pedagogiky. mohla autorka snad né&jak
vice 1 v textu zdaraznit a tim jesSté vice podtrhnout dulezitost svych vysledki.

Fenomén obchodovani slidmi je predstaven podle soucasnych stézejnich
mezinarodnich i narodnich dokumentd. Neni opomenut ani trestnépravni ramec problematiky.
Je dilezité, Ze autorka uvedla strategie mezinarodniho spolecenstvi. ¢eského statu, mezivladni
organizace i nevladnich organizaci. Problematika je rovnéZ zasazena do aktudlnich jevd
poruSovani lidské duastojnosti a zni vyplyvajicich lidskych prav. Zajimava je proto i
poznamka o novodobém otroctvi. Velmi cenné jsou vlastni zkuSenosti zterénni prace a
znalost prostfedi, tedy konkrétnich lidi v nouzi a jejich situace. Prace je prehledné ¢lenéna a
autorka splnila stanoveny cil.

Pfesto je mozno uvést n€které pripominky po obsahové i formalni strance. které viak

neubiraji na kvalité prace:
Slovo fenomén se piSe s dlouhym € (napf. s. 9). Lepsi je nejprve uvadét poruseni lidské
dustojnosti (LD) a pak lidskych prav (LP). nebot” LP vychazeji z LD, jsou jeji konkretizaci.
maji v ni svij zaklad i cil. LD tvofi paradigma pravniho systému (srov. napf. 2.1.1).U
piedstavované definice z Palerma by byla vhodn4 citace hned za vyrokem ,,Clanek 3 tohoto
protokolu definuje” a jeho dvojteckou. Taky neni z uvedené citace zfejmé, zda se jedna o
vlastni pteklad originalu.

Sympatické a dulezité je rozlideni pracovnicim/pracovnikim u 3. formy vykofistovani

vy (s. 12) a s tim souvisi, ggeautorka neopomnéla ani déti (s. 15); V podkapitole 2.2 bylo.hy
podpis oponenta




vhodné uvést. do které hlavy trestniho zakoniku je zafazen trestny ¢in podle § 232a a zménu
dle soucasné novely (nové ¢islo §. nova hlava). Prece jen vice vystihuje tctu k osobni
dustojnosti Zen v prostituci oznaceni prostituujici osoba ¢i zena v prostituci, nez prostitutky.
coz v sob¢ ¢asto obsahuje jiz negativni moralni soud a miZe branit pomoci a pfistupu k nim
(s. 35) — vhodné jiz pak nadpis s. 35 a dale v textu- proto pro jednotnost a celkovy kontext
prace uvadet i tam. kde je citovan material, ktery hovoii jinak.

Pravidla pro uspésnou realizaci streetworku (3.1, s. 36-37) by bylo mozna logi¢tejsi
zatadit az za ZkuSenosti (za Vypoved obéti) jako navod pro Jednani. Postupovat tedy od
konkrétniho k obecnému. od popisu. porozuméni k jednani. 3.2: Ukazka Jednotlivych vyjezda
do terénu — v Givodnim odstavci by bylo vhodnéjsi oddélit vsuvku poml¢kami a za poslednim
slovem udélat dvojtecku.

Petra: oddelit ta slovesa ..pribiha utika*Bohumila... Mariana: ,,Doufa. 7e jediny. kdo by mohl
svatbu prerusit jsou rodice snoubenci™: chybi ¢arka za pierusit (s. 42).

Jednotlivé ukazky streetwork by stalo za to mozna oéislovat ¢i oznacit A. B. .. a pro
nezasvecene osoby vysvetlit pojem intervize. Malé prehlédnuti: .Zené je nabidnutu™ (s. 48).
Opét vylozit STD (s. 48) ¢i za seznamem literatury napsat seznam zkratek. V 18t letech. ne
v 18. letech (s. 56).

Velmi dulezité je shrnuti uvedenych zkusenosti z vyjezdi ( viz Ukazky). To pfipravuje
cestu pro poskytované sluzby odpovidajicim zpisobem a napliuje i stanoveny cil diplomové
prace a ukazuje, jak jiz bylo feCeno, na teoretickou i odbornou fundovanost a kompetenci
autorky (Moznd by nebylo od véci. kdyby zpracovani dané problematiky rozsitila a
prohloubila v rdmei doktorandského studia.) A tyto zkusenosti a potiebny lidsko-odborny
pristup k lidem. ktefi Ziji nedistojnych podminkach. by bylo vhodné vice pripomenout
v zaveru prace, zejména jedna-li se o praci psanou v ramci specialni pedagogiky. Jesté vice by
bylo ziejmé utrpeni a nouze konkrétnich 7en a Jejich déti a potiebny piistup riznych aktéra
spole¢nosti i propojeni riznych &sti této prace. resp. jejich obsahu.

Seznam literatury zahrnuje skute¢né nejdulezit€jsi dostupné materialy v CR a je cenné. ze
autorka pouzila i cizojazy¢né texty, zejména v pripadé mezinarodnich dokumentd. Snad

nebyva zvykem ¢islovat seznam literatury (5).

I pres uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobé s vysledkem: vyborné
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