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1 Úvod 

V důsledku nezastavitelného pokroku v oblasti digitálních technologií se 

dennodenně setkáváme s celou řadou změn a úprav právního prostředí. Je sice pravdou, 

že se všechny nejnovější vymoženosti vědy a techniky promítají v právních řádech až 

s určitým zpožděním, když však přihlédneme k nesmírné náročnosti zachycení a 

vymezení všech právních aspektů, které nové technologie přinášejí, je toto zdržení více 

než pochopitelné. 

Velice dramatickými změnami prochází v této souvislosti i problematika tzv. 

elektronického podpisu. Od 1. 7. 2016 je totiž účinná část nařízení Evropského 

parlamentu a Rady (EU) č. 910/2014 o elektronické identifikaci a službách 

vytvářejících důvěru pro elektronické transakce na vnitřním trhu a o zrušení směrnice 

1999/93/ES (dále jen „eIDAS“ nebo „nařízení eIDAS“). Toto nařízení, které bude plně 

účinné od 29. 9. 2018, nově umožní občanům Evropské unie v rámci soudních a 

správních řízení využívat přeshraničně systémy elektronické identifikace fyzických a 

právnických osob nejen ve vlastní zemi, ale i v jednotlivých členských státech, neboť 

jak stanoví článek 25 odst. 3 eIDAS: „Kvalifikovaný elektronický podpis založený na 

kvalifikovaném certifikátu vydaném v jednom členském státě se uznává jako 

kvalifikovaný elektronický podpis ve všech ostatních členských státech.“ 

Právě elektronickou identifikací a z ní vyplývajícího použití elektronického 

podpisu ve správním řízení se budu zabývat v této diplomové práci. Nařízení eIDAS 

dopadá na tzv. elektronické služby vytvářející důvěru. Jmenovitě jde nejen o 

elektronické podpisy a jejich ekvivalent pro právnické osoby – elektronické pečetě, ale 

nařízení zavádí celou řadu nových institutů, jako je např. institut elektronického 

doporučeného doručování. Očekávané právní změny úzce souvisí s již zavedeným a 

v České republice široce využívaným informačním systémem datových schránek. 

Jestliže nařízení eIDAS umožní členským státům vytvářet vlastní systémy elektronické 

identifikace, jaké postavení v rámci těchto systémů bude mít stávající český systém 

datových schránek? Otázek k zodpovězení, které vyplývají z nově přijímané evropské 

právní úpravy, zůstává celá řada. 

Nejen v souvislosti s nařízením eIDAS, ale obecně v souvislosti s elektronickým 

podepisováním je třeba rovněž zodpovědět otázku, jaké míry bylo v současnosti 



8 

 

dosaženo v oblasti digitalizace veřejné správy. Tento proces jde ruku v ruce s dalším 

viditelným veřejnoprávním fenoménem současnosti, a to s privatizací veřejné správy. 

Oba tyto procesy umocňují probíhající změny, kterých jsme dennodenně svědky, a to 

nejen na poli veřejné správy – upouštění od fyzické podoby dokumentů, zavádění 

dálkové komunikace s orgány veřejné moci či používání prostředků elektronické 

identifikace. Z těchto důvodů si oba výše zmíněné procesy v dnešní době zasluhují 

náležitou pozornost. 

Pro pochopení principů elektronického podepisování je třeba vymezit pojem 

elektronického podpisu. Ten se samozřejmě historicky vyvíjel a k jeho patřičnému 

použití je nezbytné správně pochopit technické aspekty, na kterých je elektronický 

podpis založen. Mezi tyto aspekty patří v prvé řadě systém tzv. digitálních certifikátů, 

na kterých je elektronický podpis založen. Elektronický podpis má celou řadu prvků, 

které jsou totožné s podpisem vlastnoručním. Některé funkcionality však musejí být 

z logiky věci vybudovány na odlišných základech. Nařízení eIDAS zavádí nové úrovně 

a typy elektronických podpisů. S jeho účinností nastává v českém právním prostředí 

celá řada změn. Mezi nejvýraznější se může řadit zrušení zákona č. 227/2000 Sb., o 

elektronickém podpisu a o změně některých dalších zákonů. Vzhledem k jeho 

mimořádnému dopadu na komunikaci se správními orgány, resp. s orgány veřejné moci 

je nezbytné těmto změnám věnovat patřičný prostor. 

V praktické části práce bude pozornost upřena na vzájemný vztah 

elektronického podpisu a správního řízení. Obecně elektronickou komunikaci jako 

takovou můžeme dělit podle směru toku komunikace. Jedná se tak o elektronickou 

komunikaci mezi občany (účastníky řízení) na straně jedné a orgány státní správy na 

straně druhé a o komunikaci směrem od úřadu k občanovi jako k adresátovi. Nejen ve 

správním řízení se jako alternativa k elektronickému podpisu uplatňuje informační 

systém datových schránek. Jejich používání vedlo k aplikačním komplikacím, které 

byly postupně řešeny soudní praxí. Z tohoto důvodu je nutno problematiku 

elektronického podepisování vnímat i ve světle předmětných soudních rozhodnutí. 

Správní řízení v mnoha případech užití prostředků elektronické komunikace připouští. 

Ve vztahu k elektronickému podpisu je proto třeba analyzovat ty části správního řízení, 

ve kterých se použití elektronického podpisu nabízí, a to s přihlédnutím k odlišnostem, 

které vyplývají z užití konkrétního typu elektronické komunikace. Po rozebrání právní 
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úpravy a judikatury, která se elektronickému podpisu a datovým schránkám věnuje, 

bude na místě provést úvahy a návrhy ve smyslu de lege ferenda, s cílem nastínit 

případná zlepšení a s cílem předcházet a upozornit na rizika, která by mohla z procesu 

implementace nové evropské legislativy vzejít. 

Samostatná kapitola musí být věnována nařízení eIDAS a elektronické 

identifikaci jako takové. Mimo vysvětlení základních principů, na kterých je založena 

elektronická identifikace, je potřeba uvědomit si, v čem a proč je nařízení eIDAS 

revoluční a jaké dopady bude mít právě pro občany EU v oblasti uplatňování svých práv 

před soudy a správními orgány. Jedním z účelů nařízení eIDAS je „zvýšení 

důvěryhodnosti elektronických transakcí na vnitřním trhu tím, že se poskytne společný 

základ pro bezpečnou elektronickou komunikaci mezi občany, podniky, orgány veřejné 

moci, čímž se posílí efektivnost veřejných a soukromých on-line služeb, elektronického 

podnikání a elektronického obchodu v Unii.“, jak vyplývá z úvodních ustanovení 

eIDAS. Nařízení proto zavádí k naplňování nejen tohoto cíle řadu nástrojů. Ty dále 

klasifikuje a reguluje. Vzhledem ke skutečnosti, že se s praktickými důsledky nařízení 

eIDAS bude muset seznámit drtivá většina úředníků státní moci, musejí být podrobněji 

uchopeny i tyto jednotlivé úrovně klasifikací nástrojů. Z dalších služeb, které s sebou 

nařízení eIDAS přináší, je institut elektronického doporučeného doručování. 

K vymezení jeho přínosu bude nezbytné mít na paměti vzájemný vztah elektronického 

podpisu a elektronického dokumentu. Ten spolu totiž úzce souvisí a jeho pochopení je 

pro efektivní používání elektronického podpisu klíčové. V závěru práce budou 

vyvozeny kritické závěry, doporučení a možné nastínění budoucnosti elektronického 

podepisování.  
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2 Cíl práce 

Cíl této práce je v prvé řadě zmapování právních aspektů užití elektronického 

podpisu ve správním řízení. Z tohoto důvodu budou přiblíženy jednotlivé instituty, při 

kterých se použití elektronického podpisu nabízí. Právní zakotvení všech těchto 

institutů, které mohou být ve správním řízení použity, však není upraveno pouze 

správním řádem, proto musí být cílem této práce i pochopení a přiblížení jednotlivých 

souvislostí, které vyplývají z široce rozptýlené právní úpravy užití elektronického 

podpisu a institutů obdobných. 

V teoretické části se tato práce zaměřuje na vymezení vztahu mezi 

vlastnoručním podpisem a elektronickým podpisem. Budou vysvětleny základní 

principy elektronického podepisování na základě asymetrické kryptografie. Vysvětleny 

budou: princip digitálního certifikátu, řádné platnosti digitálního certifikátu, certifikační 

politiky, revokace digitálního certifikátu, včetně postupu, kdy a za jakých okolností je 

elektronický podpis platný. Cílem teoretické části je podat dostatečné technické 

informace k pochopení legislativních postupů a změn v rámci elektronického 

podepisování popsaných v praktické části. 

V praktické části má táto práce za cíl zmapovat procesy elektronické 

komunikace ve správním řízení, resp. obecně s orgány veřejné moci.  Z tohoto důvodu 

je praktická část práce věnována právě jednotlivým typům prostředků elektronické 

komunikace, s akcentem na použití elektronického podpisu a stávajícího systému 

datových schránek. Cílem je vymezení vzájemných vztahů jednotlivých prostředků 

elektronické komunikace, rozbor situací a událostí, při kterých se nejen ve správním 

řízení uplatňují a přiblížení právních a technických specifik, které z jejich použití 

vyplývají, nebo byly dovozeny soudní praxí. Z tohoto důvodu budu své závěry často 

opírat o předmětnou judikaturu, či odbornou literaturu. 

V praktické části se dále tato páce bude zabývat přínosem nařízení eIDAS, 

respektive vlivem jeho jednotlivých částí na elektronické podepisování ve správním 

řízení, které úzce souvisí se systémem elektronické identifikace. Jak již bylo nastíněno v 

úvodu, v současné době prochází digitalizace služeb veřejné správy obrovskou změnou, 

a to obzvlášť na poli tzv. elektronických služeb vytvářejících důvěru, které jsou na 

procesech elektronické identifikace a autentizace postaveny. Proto bude jedním z cílů 
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této práce rovněž zachytit přijímanou právní úpravu, s cílem vyvodit z ní návrh opatření 

a doporučení pro zlepšení rozvoje elektronického podepisování ve správním řízení ve 

smyslu de lege ferenda.  
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3 Základní pojmy 

V této části práce budou vysvětleny pojmy, jež by mohly komplikovat 

porozumění textu. Nejčastěji jsou využívány v jiných odvětvích, než je právo. Pro tuto 

diplomovou práci jako takovou jsou však stěžejními. Pojmy jsou řazeny abecedně: 

CRL seznam - Certificate Revocation List - seznam revokovaných certifikátů 

Elektronická identifikace - postup používání osobních identifikačních údajů v 

elektronické podobě, které jedinečně identifikují určitou fyzickou či právnickou osobu 

nebo fyzickou osobu zastupující právnickou osobu 

Hash – výstup „hashovací“ funkce – numerický otisk dokumentu vyjadřující 

jedinečnost a existenci dokumentu 

Hashovací funkce - matematická funkce (resp. algoritmus) pro převod vstupních dat do 

(relativně) malého čísla 

Kryptografie - nauka o metodách utajování smyslu zpráv převodem do podoby, která 

je čitelná jen se speciální znalostí 

Poskytovatel služeb vytvářejících důvěru - fyzická nebo právnická osoba, která 

poskytuje jednu či více služeb vytvářejících důvěru buď jako kvalifikovaný nebo jako 

nekvalifikovaný poskytovatel služeb vytvářejících důvěru (certifikační autorita, PSVD) 

Služba vytvářející důvěru - elektronická služba, která je zpravidla poskytována za 

úplatu, která nejčastěji souvisí s elektronickou identifikací 

Spoléhající se strana - fyzická nebo právnická osoba, která se spoléhá na elektronickou 

identifikaci nebo službu vytvářející důvěru 

URL - Uniform Resource Locator („jednotná adresa zdroje“) - je řetězec znaků s 

definovanou strukturou, který slouží k přesné specifikaci umístění zdrojů informací (ve 

smyslu dokument nebo služba) na internetu. 
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4 TEORETICKÁ ČÁST 

4.1 Funkce vlastnoručního podpisu 

Klasickým podpisem, se kterým historicky spojujeme domněnku projevu vůle1, 

člověk zanechává na listině svůj jedinečný lidským okem viditelný otisk, a tím stvrzuje 

její obsah. Současně tím vyjadřuje svou vůli být tímto obsahem vázán. 

Vlastnoruční podpis má celou řadu funkcí. Podle Kmenta, který aplikoval analýzy 

německé nauky problematiky podepisování na české právní prostředí, rozlišujeme sedm 

základních funkcí podpisu2.  

Tou první je samozřejmě funkce ověřovací – tedy ověření pravosti podpisu. 

Vychází se zde z možnosti porovnat podpis se známými vzory podepisující osoby. 

Následuje funkce identifikační – tedy jednoznačné navázání podpisu k osobě určité 

totožnosti a funkce pravostní. Ta je příčinou domněnky, že podepsaná osoba je autorem 

podepsaného textu a že listina je pravá. Vedle funkce pravostní máme s klasickým 

podpisem nerozlučně spojenu i funkci uzavírací, tedy potvrzení konečnosti formování 

vůle. Podpisem totiž podepisující verifikuje právě jenom tu část textu listiny, pod kterou 

se podpis připojuje. Obsahem, který následuje za podpisem, není podepisující osoba 

vázána.3 Podpis listinu dále chrání před doplňováním a povinnost připojit pod listinu 

svůj podpis slouží i jako varování právě proto, že podepsáním dokumentu je člověk jeho 

obsahem vázán, hovoříme proto o varovací funkci. Závěrečnými dvěma funkcemi jsou 

funkce zachovávací a funkce důkazní. Jak plyne z jejich názvů, podpis je prostředkem 

pro trvalé zachycení právního jednání a lze jej užít jako důkaz. 

4.2 Vlastnoruční podpis v české právní úpravě 

4.2.1 Vlastnoruční podpis podle občanského zákoníku 

Občanský zákoník ani žádný jiný zákon účinný v České republice nedefinuje 

vlastnoruční podpis. Obecně jej samozřejmě chápeme jako uvedení jména a příjmení na 

                                                 

1 POLČÁK, R. : Elektronické právní jednání : změny, problémy a nové možnosti v zákoně č. 89/2012 Sb. 
2 KMENT, V. : Nahradí elektronický podpis prostý ten tradiční vlastnoruční? 
3 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5591/2015. 
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konci textu právního jednání. Základním stavebním kamenem pro užití podpisu (jak 

elektronického, tak klasického) bude samozřejmě ústava ČR. Jak z ústavního zákona 

č. 1/1993, Ústava ČR, tak z ústavního zákona č. 2/1993, Listina základních práv a 

svobod, vyplývá zásada legální licence, tedy zásada, díky které „Každý občan může 

činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá.“ 

Obecně lze říci, že veřejná správa je naopak vázána opačným principem, tedy 

enumerativností veřejnoprávních pretenzí.  

Pokud je s podpisem spojen projev vůle, tedy prvek právního jednání, musíme 

v souvislosti s vlastnoručním podpisem hovořit o těch právních jednáních, která jsou 

učiněna v písemné formě. O možnosti volby formy právního jednání ust. § 559 OZ 

stanoví: „Každý má právo zvolit si pro právní jednání libovolnou formu, není-li ve 

volbě formy omezen ujednáním nebo zákonem.“ Ustanovení § 561 OZ dále stanoví: 

„Je-li však právní jednání učiněno ve formě písemné, vyžaduje se k jeho platnosti 

podpis jednajícího.  

V tomto ustanovení je užito slova „podpis“ jako výrazu obecně známého. 

Případné odlišnosti, které z používání vlastnoručního podpisu mohou vyplývat, jsou 

rozvedeny v následujících ustanoveních OZ. Zde je však zákonodárcem napevno 

vymezen obligatorní požadavek připojení podpisu na konec textu listiny s cílem stvrdit 

a uzavřít obsah zachyceného jednání. V tomto ustanovení se naplno realizuje uzavírací 

funkce podpisu, o které bylo pojednáno výš.  

Při použití podpisu mohou nastat určité sporné situace. Některé byly 

zákonodárcem předvídány, a jsou proto řešeny samostatnou právní úpravou, jiné musely 

být dovozeny judikaturou či komentářovou literaturou. Mezi tyto situace řadíme 

například otázku „Co všechno se dá považovat za podpis?“ resp. „Při použití kterých 

variant podpisu bude stále naplněn zákonný požadavek vymezený v ustanovení § 561 

OZ?“  

Tento požadavek bude v zásadě naplněn i za situace, kdy jednající osoba připojí 

pod text listiny podpis ve formě pouhého jména, příjmení. Je ovšem třeba poznamenat, 

že pro určitá jednání je nezbytné uvést nejen jméno i příjmení, ale rovněž např. 

akademický titul. Zákonnému požadavku bude vyhověno i tehdy, připojí-li podepisující 

osoba pod text listiny namísto jména a příjmení pouze svůj pseudonym. Předpokladem 

k použití pseudonymu namísto vlastnoručního podpisu však podle Lavického musí být 
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možnost jednoznačně identifikovat podepisující osobu.4 Dále je dle jeho názoru 

nezbytné setrvat na požadavku vlastnoručnosti, navzdory skutečnosti, že samotné 

jednání vlastnoručně zachyceno být nemusí. Tento závěr ostatně vyplývá i z rozhodnutí 

nejvyššího soudu, ze dne 15. února 2001, sp. zn. 25 Cdo 368/99. 

Druhá věta ust. § 561 OZ předpokládá nahrazení vlastnoručního podpisu 

mechanickými prostředky (razítka, faksimile – z lat. fac simile – čiň obdobné), k tomu 

typicky může docházet např. v oblasti bankovních služeb. Poslední věta zmíněného 

ustanovení § 561 OZ je blanketová, neboť předpokládá existenci jiného zákona, který 

stanoví podmínky elektronického podepisování. Dlouhou dobu byl tímto zákonem 

zákon č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu. Zákon byl zrušen k 6. září 2016 s 

účinností zákona č. 297/2016 Sb., o službách vytvářejících důvěru. 

Problematiku vlastnoručního podpisu dále upravuje ust. § 562 OZ. Ten v odstavci 1. 

stanoví: „Písemná forma je zachována i při právním jednání učiněném elektronickými 

nebo jinými technickými prostředky umožňujícími zachycení jeho obsahu a určení 

jednající osoby.“ 

V odstavci druhém pak: 

„Má se za to, že záznamy údajů o právních jednáních v elektronickém systému 

jsou spolehlivé, provádějí-li se systematicky a posloupně a jsou-li chráněny proti 

změnám.“ 

Ustanovení § 562 OZ tvoří oslí můstek mezi jednáním učiněným v klasické 

písemné formě a jednáním učiněným elektronicky. Ve vztahu k elektronickému podpisu 

je toto ustanovení velice důležité, a to zejména z důvodu vyjádřené rovnocennosti mezi 

oběma zmíněnými formami právního jednání za podmínek zachycení obsahu právního 

jednání a určení jednající osoby. Význam tohoto ustanovení z hlediska elektronické 

podpisu spočívá dále ve vyjádřené vyvratitelné právní domněnce presumpce 

spolehlivosti v odstavci druhém, která je naplněna za podmínek systematického a 

posloupného provedení záznamů údajů o právním jednání při dostatečně zajištěné 

ochraně dat proti změnám. Uvedené pravidlo bude mít zásadní dosah na problematiku 

dokazování, protože subjekt, který takové záznamy údajů o právních jednáních vede, 

bude muset prokázat, že se jedná o přístup systematický, posloupný a že daný systém je 

                                                 

4 LAVICKÝ, P. : Občanský zákoník: komentář., str. 2019 
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chráněn proti změnám. Za splnění těchto předpokladů již nebude muset uvedené 

záznamy prokazovat a soud je bude považovat za spolehlivé.5 

V případech předpokládaných ustanovením § 562 OZ je však nadále nezbytné 

setrvat na požadavku připojení podpisu k jednání učiněnému v elektronické formě. 

Vztah obou ustanovení tedy dle Lavického není speciální.6 

OZ výrazu „podpis“ užívá v celé řadě dalších ustanovení. V zásadě je však 

možné říct, že se vždy jedná o variace na téma připojení podpisu jako potvrzení 

právního jednání, kdy se ve všech těchto případech vychází z konstrukcí popsaných 

v obou výše zmiňovaných ustanovení. 

4.2.2 Legalizace vlastnoručního podpisu 

Určitým správním orgánům je zákonem přiznána možnost úředně ověřovat 

podpisy subjektům právních jednání. Takto úředně ověřený podpis je v celé řadě 

případů vyžadován zákonem, ať už se jedná o podání návrhu na zápis změn údajů do 

obchodního rejstříku v listinné formě v souladu s ust. § 22 odst. 1 zákona č. 304/2013 o 

veř. rejstřících, nebo o plnou moc k projevení vůle vstoupit do manželství podle ust. § 

669 OZ. Úprava úředního ověření podpisu je obsažena v zákoně č. 21/2006 Sb., o 

ověřování shody opisu nebo kopie s listinou a o ověřování pravosti podpisu a o změně 

některých zákonů (dále jen „zákon o ověřování“). Celý proces legalizace je definován 

v ust. § 10 (1) zákona o ověřování: „Legalizací se ověřuje, že žadatel listinu před 

ověřující osobou vlastnoručně podepsal nebo podpis na listině uznal za vlastní.“ 

Z odstavce druhého však vyplývá, že se legalizací úředně neověřuje obsah dané listiny. 

Podle tohoto zákona jsou k legalizaci oprávněny krajské a obecní úřady a jim podřízené 

úřady městských částí, dále újezdní úřady, Česká pošta nebo Hospodářská komora ČR. 

Legalizovat podpis jsou však oprávněny i další subjekty podle jiných zákonů. 

Jedná se v prvé řadě o notáře a advokáty podle notářského řádu, resp. zákona o 

advokacii. Můžeme sem však řadit i konzulární a zastupitelské úřady nebo kapitány 

plavidel.7 V souvislosti s úředním ověřením podpisu se nelze nezmínit o Úmluvě o 

zrušení požadavku ověřování cizích veřejných listin (Haagská úmluva), jež opravňuje 

                                                 

5 Viz tamtéž, str. 2024 
6 Viz tamtéž, str. 2024 
7 Vyhláška Ministerstva dopravy a spojů o ověřování pravosti podpisu nebo shody opisu nebo kopie s 

listinou velitelem lodě č. 272/2000 Sb. 
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smluvní strany mezi sebou vzájemně a přeshraničně uznávat úředně ověřené listiny, a to 

bez nutnosti jejich následné superlegalizace. 

4.3 Elektronický podpis a vztah k vlastnoručnímu podpisu 

Nezbytným předpokladem pro vlastnoruční podepsání jakéhokoliv dokumentu je 

bezesporu přítomnost podepisujícího. Právně lze tento nedostatek samozřejmě překonat, 

např. zastoupením. Požadovaného výsledku, kterým je vznik práv a povinností 

zastupované osobě, je dosaženo na základě fikce projevu vůle skrze oprávnění 

zmocněnce zastupovat zmocnitele na základě plné moci. V současnosti však stále více 

roste potřeba rozhodovat se v reálném čase, tzv. být online a jednat okamžitě. Na 

případné pověření zmocněnce či jiné způsoby řešení nemožnosti být na daném místě 

přítomen často není prostor ani čas, a proto bylo nutné vymyslet nový způsob 

podepisování dokumentů, který si zachová funkce klasického podpisu, ale požadavek na 

přítomnost podepisující osoby se vyskytovat nebude. Tak vznikl podpis elektronický. 

Ten postupem času procházel velice dynamickým vývojem a doznal mnoha podob. 

Podle S. Masona8 je možné setkat se až s devíti možnými právně relevantními 

podobami elektronického podpisu. Tím nejjednodušším může být prosté napsání textu 

jména pod dokument, naopak tím nejkomplexnějším je tzv. digitální podpis založený na 

asymetrické kryptografii s infrastrukturou PKI (public key infrastructure). Tento typ 

elektronického podpisu si uchovává většinu funkcí, které jsou spojovány s klasickým 

podpisem, a také bude tomuto typu elektronického podpisu v práci věnován největší 

prostor.  

Elektronický podpis na rozdíl od klasického nelze „vidět“. V souladu s čl. 26 

odst. 3 eIDAS se totiž jedná o „data zachycená v elektronické podobě, která jsou 

připojena k jiným datům v elektronické podobě nebo jsou s nimi logicky spojena, a která 

podepisující osoba používá k podepsání.“ U digitálního podpisu, tedy podle Kmenta u 

nejkomplexnějšího typu elektronického podpisu, můžeme dokonce v určitých případech 

hovořit o funkční ekvivalenci s podpisem vlastnoručním, kdy si digitální podpis 

                                                 

8MASON, S. : Electronic signatures: the essentials [online]. Dostupný z 

http://communities.lawsociety.org.uk/in-house/insideout-magazine/electronic-signatures-the-

essentials/5052726.fullarticle 
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uchovává všech sedm výše popsaných funkcí klasického podpisu.9 Pomocí počítače je 

totiž možné ověřit, zda je podpis platný a zda jsou data v té podobě, ve které byla 

podepsána. K zajištění bezpečnosti a nedotknutelnosti přepravovaných dat se 

v technologii PKI využívá tzv. asymetrické kryptografie – systémů soukromých a 

veřejných klíčů. Případům, kdy je digitální podpis kladen na roveň podpisu 

vlastnoručnímu, bude v této práci věnován zvláštní prostor, neboť je z právního hlediska 

jediný relevantní. 

4.3.1 Asymetrická kryptografie 

Celý princip elektronických podpisů, tedy ověřování platnosti, je založen na 

dvou typech rozdílných klíčů – soukromých a veřejných. Tyto klíče si můžeme 

představit jako datové soubory obsahující obrovské množství naprosto jedinečných 

číselných dat. Přestože jsou oba klíče datovými soubory, jejich smysl a využití je zcela 

odlišné. Systému šifrování, který využívá tohoto jejich odlišného charakteru, se proto 

říká asymetrická kryptografie. Elektronické podepisování a ověření platnosti nejlépe 

ukazuje obrázek č. 1 Schéma elektronického podpisu. 

Zatímco soukromý klíč slouží k vytvoření individuálního otisku podepisující 

osoby na podepisovaný dokument, a musíme jej proto s náležitou péčí opatrovat, 

veřejný klíč je zpravidla záměrně volně dostupný. Podepisující osoba jednoduše 

podepíše elektronický dokument pomocí svého osobního klíče (datového souboru, který 

má uložen buď na pevném disku počítače nebo jiném paměťovém zařízení). V praxi se 

jedná o provedení několika kliků myši, kdy se elektronický dokument spáruje se 

soukromým klíčem podepisující osoby. Takto podepsaný (zamknutý) dokument v sobě 

nadále nese nepozměnitelnou informaci o tom, kdy a kým byl podepsán. Elektronickým 

podepsáním se totiž vytvoří malý datový soubor, ve kterém je zkomprimován10 celý 

obsah dokumentu a dále identifikační data podepisujícího. Zde je možné vidět jistou 

analogii s podpisem vlastnoručním, neboť elektronickým podpisem taky zanecháme na 

dokumentu (listině) svůj jedinečný elektronický otisk. Tomuto otisku se v odborné 

terminologii říká hash. Nejedná se však vždy o stejný otisk, jak je tomu například u 

                                                 

9 KMENT, V. : Nahradí elektronický podpi sprostý ten tradiční vlastnoruční? 
10 komprese dat je zpracování počítačových dat s cílem zmenšení jejich objemu při současném zachování 

informací v datech obsažených 
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klasického razítka.11 Kromě určení podepisující osoby v sobě nese i data o přesném 

okamžiku podepsání konkrétního dokumentu. Z toho vyplývá, že každý elektronický 

podpis bude jedinečný. I když bude více elektronických dokumentů podepsáno stejnou 

osobou, každý jednotlivý podpis bude odlišný, protože musí zohlednit konkrétní 

podepsaný dokument a konkrétní čas podepsání. 

Obrázek 1 Schéma elektronického podpisu 

Práce s elektronickými podpisy však vyžaduje další proceduru. Tou je 

vyhodnocení elektronického podpisu – tedy určení, zda lze ověřit a prokázat platnost a 

pravost elektronického podpisu.12 Pro spoléhající se stranu je toto vyhodnocení 

nezbytné k tomu, aby se mohla rozhodnout, jak dále vzhledem k existenci elektronicky 

podepsaného dokumentu právně jednat. K tomuto ověření slouží veřejný klíč. Jedinou 

možností, jak prověřit pravost elektronického podpisu v dokumentu, je totiž 

„odemknutí“ dokumentu pomocí veřejného klíče. Teprve spárováním dokumentu 

s veřejným klíčem osoby, která je v dokumentu podepsaná, dojde k potvrzení pravosti 

podpisu. Hash, který je obsažen v podepsaném dokumentu, totiž nutně musí obsahovat 

data, která jsou jedinečná a unikátní pro majitele podpisu a která mohla být vytvořena 

                                                 

11 PETERKA, J. : Báječný svět elektronického podpisu., str. 65 
12 Viz tamtéž str. 85 
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jen jím. K potvrzení těchto jedinečných atributů elektronického podpisu a jeho majitele 

dojde až spárováním elektronicky podepsaného dokumentu s veřejným klíčem osoby, 

která je v dokumentu podepsána. Veřejným klíčem tedy „odemkneme“ elektronickým 

podpisem „zamknutý“ dokument. V praxi je toto přirovnání malinko nepřesné, neboť 

k otevření a zobrazení obsahu dokumentu dojde i bez potvrzení pravosti autora. Smysl 

vyhodnocení však spočívá v tom, že spárování elektronicky podepsaného dokumentu 

s jiným veřejným klíčem, než je skutečný veřejný klíč podepsané osoby, nutně povede 

k upozornění spoléhající se strany, že obsah, který je jí k dispozici, nebyl podepsán 

soukromým klíčem osoby, který je spárován s klíčem veřejným. Stejně tak dojde 

k upozornění, pokud byla data po podepsání změněna, neboť hash obsahuje přesná data 

zachycující dokument v jedinečném okamžiku podepsání. Takovýto typ elektronického 

podpisu se nazývá zaručeným elektronickým podpisem13. Ten je charakteristický třemi 

vlastnostmi. Jednak umožňuje identifikovat podepisující osobu tím, že zodpoví otázku 

„kdo to je?“, neboť elektronický podpis obsahuje jedinečná data o svém majiteli. Dále 

lze tuto osobu tzv. autentizovat, tzn. určit, zda je podepsaná osoba skutečně tím, za koho 

se vydává. Zatřetí zaručený elektronický podpis garantuje, že s elektronickým 

dokumentem nebylo po vytvoření podpisu nijak manipulováno. Zaručený elektronický 

podpis byl již v předchozí právní úpravě daleko důležitější než obyčejný elektronický 

podpis14. Pro komunikaci s orgány veřejné moci je potřeba používat této nebo dokonce 

ještě vyšší úrovně elektronického podpisu. V praxi je však stále možné setkat se i 

s elektronickými podpisy obyčejnými (bez přívlastku), které zmíněné tři funkce nemusí 

naplňovat.  

4.3.2 Elektronické pečeti a elektronická časová razítka 

Tak jako se vlastnoručně může podepsat jen a pouze fyzická osoba (u 

právnických osob se podepisuje fyzická osoba, která za právnickou osobu jedná), 

elektronický podpis mohou používat jen lidé. Z praktických důvodů byl však zaveden 

jakýsi ekvivalent elektronického podpisu – elektronické pečetě, které mohou být 

využívány právnickými osobami a organizačními složkami. Dřívější právní úprava 

                                                 

13 V souladu s článkem 3 eIDAS musí zaručený elektronický podpis splňovat požadavky uvedené 

v článku 26 eIDAS. 
14 Požadavky na zaručený elektronický podpis podle zákona o elektronickém podpisu se téměř shodují 

s požadavky kladenými na zaručený elektronický podpis článkem 26 eIDAS. 
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elektronické pečetě označovala jako elektronické značky. V souladu s článkem 3 bod 25 

eIDAS se jedná o „data v elektronické podobě, která jsou připojena k jiným datům v 

elektronické podobě nebo jsou s nimi logicky spojena s cílem zaručit jejich původ a 

integritu;“ 

Již ze samotných právních definic je vzájemná analogie elektronického podpisu 

a elektronické značky více než patrná. Elektronické pečetě by měly sloužit jako důkaz 

toho, že elektronický dokument vydala určitá právnická osoba, a poskytovat jistotu o 

původu a integritě dokumentu. Srovnáme-li pojem elektronické pečetě dle nařízení 

eIDAS s tzv. elektronickou značkou, popsanou v zákoně o elektronickém podpisu, pak 

můžeme vyvodit, že elektronická pečeť je de facto elektronickou značkou.15 Rozdíl 

však může být vnímán v tom aspektu, že pečeť lze umístit jen na „vlastní“ dokument. 

Elektronickou značkou bylo možné opatřit i cizí dokument. 

Popsali jsme si, že jedním z kritérií, kterým se zaručený elektronický podpis liší 

od běžného elektronického podpisu, je poskytnutí důvěry o tom, že s daným 

elektronickým dokumentem nebylo po vzniku podpisu nijak manipulováno. Okamžik 

vzniku podpisu je, jak vidíme, nesmírně důležitý, neboť se právě od něj odvozuje, zda 

přítomná změna byla součástí vůle autora, resp. podepsané osoby, nebo zda byla 

způsobena dodatečnou manipulací s dokumentem. V případě zaručeného elektronického 

podpisu se okamžik vzniku podpisu odvozuje od systémových hodin. Přetočení 

systémových hodin je operace, která nevyžaduje nikterak velké technické dovednosti, a 

proto bylo vytvořeno tzv. elektronické časové razítko. To je oproti elektronickému 

podpisu jiným druhem elektronického „ocejchování“ dokumentu. Na rozdíl od 

elektronického podpisu však neprokazuje oprávnění podepisujícího, ale jednoznačně 

zachycuje okamžik vytvoření dokumentu. Elektronický podpis v sobě sice také 

obsahuje časový okamžik vzniku, časové razítko ale na rozdíl od něj datum vzniku 

neodvozuje od systémových hodin, ale s většinově akceptovaným světovým časem. 

V praxi se nejčastěji používají tzv. kvalifikovaná časová razítka, kde je okamžik vzniku 

podpisu určen opět až důvěryhodným prostředníkem – poskytovatelem služby 

vytvářejících důvěru. 

V dalších kapitolách bude jednotlivým úrovním a klasifikaci elektronických 

podpisů věnován větší prostor. Avšak vymezením toho, co zaručený elektronický 

                                                 

15 DONÁT, Josef. : Nařízení eIDAS: komentář., str. 149 
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podpis odlišuje od elektronického podpisu prostého, je existence tzv. kvalifikovaného 

certifikátu. Abychom správně pochopili, proč je zaručený elektronický podpis 

bezpečnější než elektronický podpis prostý, musíme vědět, co to digitální certifikát je a 

chápat rozdíl mezi certifikátem obyčejným a kvalifikovaným.  

4.3.3 Digitální certifikáty 

K čemu slouží u elektronických podpisů digitální certifikáty, si můžeme 

vysvětlit na následující situaci. Co když spoléhající se strana obdrží jako příjemce 

elektronicky podepsaného dokumentu v rámci emailové komunikace v jedné zprávě a 

od stejné osoby současně i její veřejný klíč? Může se příjemce spolehnout na to, že 

skutečně jde o veřejný klíč podepsané osoby? Co když se odesílatel zprávy snaží 

maskovat za identitu někoho úplně jiného a záměrně nám předsouvá falešné 

identifikační údaje? Řešení není tak složité, jak by se mohlo na první pohled zdát. Je jím 

totiž nalezení dostatečně důvěryhodného prostředníka, který by se za důvěryhodnost 

podepsané osoby zaručil. Již bylo řečeno, že veřejný klíč je zpravidla veřejně dostupný 

v databázích, které umožňují vzájemné spojení daného soukromého klíče s jeho 

veřejným protějškem. Důvěryhodný prostředník potvrdí, komu daný veřejný klíč patří. 

Z praktických důvodů toto potvrzení vystavuje jednorázově k opakovaně využitelnému 

použití ve formě tzv. certifikátu. Ten si opět můžeme představit jako datový soubor, ke 

kterému důvěryhodná autorita připojí svůj elektronický podpis (přesněji elektronickou 

pečeť). Certifikát je tedy potvrzením o tom, že konkrétní veřejný klíč (vložený do 

certifikátu jako jeho součást) patří té a té osobě (jejíž identita je popsána v certifikátu). 

Stvrzuje současně i to, že příslušná osoba je držitelem odpovídajícího soukromého klíče 

a má ho ve své (výlučné) moci. 16 

4.3.4 Certifikační autorita a přenesení důvěry 

Autorita, která certifikáty vydává, se označuje jako certifikační autorita. 

Certifikační autorita (zkratka CA) je v asymetrické kryptografii subjekt, který v rámci 

infrastruktury PKI (Public Key Infrastructure) vydává digitální certifikáty (elektronicky 

podepsané veřejné šifrovací klíče), čímž svojí autoritou potvrzuje pravdivost údajů, 

                                                 

16 PETERKA, J. :  Báječný svět elektronického podpisu., str. 37 
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které jsou ve volně dostupném veřejném klíči uvedeny. Na základě principu přenosu 

důvěry tak můžeme důvěřovat údajům uvedeným v digitálním certifikátu za 

předpokladu, že důvěřujeme samotné certifikační autoritě. Certifikační autorita je 

prezentována digitálním certifikátem – tzv. kořenovým certifikátem. Aplikace, ve které 

dochází k ověřování, vyhodnotí, zda digitální certifikát elektronického podpisu je 

opravdu matematicky odvozen z kořenového certifikátu certifikační autority.  Pro 

usnadnění přenosu důvěry jsou v počítači obvykle předem přítomny kořenové digitální 

certifikáty potřebných certifikačních autorit. Přenesení důvěry je patrné na obrázku č. 2. 

Kořenový certifikát Certifikační autority. 

 

Obrázek 2 Kořenový certifikát Certifikační autority 
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V právním prostředí se častěji uplatňuje termín poskytovatel certifikačních 

služeb. V souladu s nařízením eIDAS o certifikačních autoritách však budeme hovořit 

jako o poskytovatelích služeb vytvářejících důvěru.  Poskytovatelé těchto služeb tedy 

poskytují spoléhající se straně odpověď na otázku „Je podepsaná osoba skutečně tím, za 

koho se vydává?“, neboť spravují rozsáhlé databáze údajů, pomocí nichž jednoznačně 

identifikují a autentizují takto prověřovanou osobu. 

4.3.5 Certifikační politika 

Certifikační politika je velmi důležitý právní dokument, který vydává 

poskytovatel služeb vytvářejících důvěru. Přesně a detailně popisuje podmínky a 

postupy jednotlivých poskytovatelů služeb vytvářejících důvěru při vydávání 

certifikátů, možnosti a způsoby jejich využití a další důležité skutečnosti, týkající se 

například možností předčasného zneplatnění digitálního certifikátu - tzv. revokace. 

Zákonné požadavky na vydávání certifikátů jsou pochopitelně značně obecné, proto 

jsou jednotlivé podrobnosti přesně stanoveny danou certifikační politikou. Každý 

zákazník, kterému je vydáván certifikát, musí být nejprve seznámen s příslušnou 

certifikační politikou a následně potvrdit (podpisem na smlouvě o vydání certifikátu), že 

s certifikační politikou souhlasí. Tento proces je nezbytný také proto, že v certifikační 

politice jsou definovány některé základní vztahy mezi poskytovatelem certifikačních 

služeb (certifikační autoritou) a zákazníkem. Například pokud jde o odpovědnost 

poskytovatele služeb (za co ručí a za co ne), o účely certifikátu (k čemu smí být využit, 

a k čemu ne), o povinnostech zákazníka (jak certifikát uchovávat), o možnostech 

revokace (předčasného zneplatnění certifikátu) atd. 

Certifikační politika v případě digitálních certifikátů pro elektronické 

podepisování ve správním řízení musí z výše uvedených důvodů vycházet z požadavků 

stanovených zákonem o důvěryhodných službách, a musí tedy být v souladu s 

nařízením eIDAS. 

4.3.6 Řádná platnost digitálního certifikátu 

Každý certifikát má předem stanovenou dobu své platnosti. Ta je v něm 

„napevno zabudována“. V každém certifikátu je napsáno, že platí od určitého 

konkrétního data do jiného konkrétního data. Tyto údaje není možné jakkoli měnit. U 
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certifikátů, vydávaných tuzemskými poskytovateli služeb vytvářejících důvěru a 

využívaných pro elektronické podpisy či pečetě, je délka jejich platnosti nastavována na 

1 rok.17 U certifikátů využívaných pro časová razítka to jsou zpravidla 3 roky, nebo 5 

let. Omezení platnosti má zejména dva důvody. Prvním z důvodů je pravidelnost platby. 

(1 rok, 2 roky atd.) V platbě není obsažena jen cena certifikátu, ale i jeho podpora a 

údržba u PSVD. Druhým z důvodů je bezpečnost. Prolomení klíčů je záležitostí jen 

výkonu počítačů. U dlouhodobých certifikátů musí být zaručeno velmi silné šifrování, 

které zaručí, že nebude po dobu platnosti certifikátu šifra prolomena zvyšujícím se 

výkonem počítačů. 

4.3.7 Předčasné zneplatnění – revokace digitálního certifikátu 

Předčasné zneplatnění neboli revokace certifikátu je proces, při kterém certifikát 

pozbývá platnosti ještě před uplynutím doby platnosti daného certifikátu. 

K předčasnému zneplatnění se PSVD uchylují z mnoha důvodů. Mezi ty nejčastější 

patří odcizení certifikátu, nebo jeho zkopírování cizí osobou, která by se mohla 

podepisovat za skutečného vlastníka certifikátu. Zde je smysl revokace jasný. 

Oprávnění z digitálního certifikátu svědčí osobě, která není vlastníkem daného 

certifikátu, a proto je nutné toto oprávnění ex nunc zrušit. Dále dochází k revokaci 

certifikátů z důvodů personálních. Změna pracovního místa, rozvázaní pracovního 

poměru, odchod do důchodu, atd. To všechno jsou procesy, při kterých dochází 

k obměně osob oprávněných z digitálních certifikátů, tentokrát však z důvodů 

předpokládaných ve sjednávané smlouvě mezi PSVD a koncovým zákazníkem. 

Revokaci provádí pověřená osoba zaměstnavatele v souladu s interními směrnicemi a 

postupy PSVD. Revokaci může provést jen ten, kdo je k ní oprávněn, a to způsoby 

předpokládanými jednotlivými PSVD. Od udělení pokynu je PSVD zpravidla povinen 

do 24 hodin certifikát nejen zneplatnit, ale jeho zneplatnění zveřejnit i na svých 

stránkách v tzv. CRL seznamech18. 

U důležitých zpráv nebo u klíčových dokumentů je třeba kontrolovat, zda 

náhodou nebyl certifikát v době podepisování revokovaný. Každý, kdo s nějakým 

                                                 

17 Doba se může lišit, např. z důvodu jinak nastavené certifikační politiky. 
18 CRL je zkratkou z anglického  Certificate Revocation List - jde o seznam revokovaných certifikátů. 

URL  cesta (link) k CRL seznamu je uvedena v každém digitálním certifikátu. 
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důležitým elektronicky podepsaným dokumentem pracuje, pak má proto povinnost 

podívat se na předem určené místo u PSVD (CRL seznamy), a zde si ověřit, zda 

certifikát nebyl revokován. Ověření revokace probíhá buď v „reálném čase“ pomocí 

protokolu OCSP (Online Certificate Status Protocol), který umožňuje vznést 

interaktivní dotaz na certifikační autoritu a ihned tak získat odpověď19. OCSP 

předpokládá online ověření, nebo ověření tzv. „opožděně“. Tato druhá varianta je v 

praxi implementována skrze CRL seznamy. Jde o seznam revokovaných certifikátů. 

URL cesta k CRL seznamu je uvedena v každém digitálním certifikátu. 20 

4.3.8 Komerční a kvalifikované certifikáty 

Dalším možným kritériem pro členění certifikátů je míra zákonných požadavků, 

které jsou na jejich jednotlivé úrovně kladeny. Těmi nejprostšími certifikáty, které si 

může vytvořit každý sám, jsou tzv. certifikáty komerční. „V praxi se pod tento pojem 

zahrnují všechny certifikáty, které nejsou kvalifikované.“21 Mnohem důležitějšími jsou 

však certifikáty kvalifikované. Důvěryhodnost výše zmíněného zaručeného 

elektronického podpisu může být založena pouze na kvalifikovaném certifikátu. Do 

účinnosti nařízení eIDAS nebyly kvalifikované certifikáty, stejně jako certifikáty 

komerční, nikde v právním řádu definovány. Nově se však jedná o certifikát, který byl 

vždy vydán kvalifikovaným PSVD, a dále musí splňovat podmínky uvedené v příloze č. I. 

eIDAS22. 

4.3.9 Osobní a systémové certifikáty 

Nejběžnějším typem certifikátu je tzv. osobní certifikát, který se vydává pro 

fyzické soby. U elektronických podpisů ani nelze o jiném typu certifikátu uvažovat, 

neboť právnické osoby nepoužívají elektronické podpisy, ale tzv. elektronické pečetě. 

Osobní certifikát je složen z veřejného klíče podepisující osoby a elektronického 

podpisu (pečeti) poskytovatele služeb vytvářejících důvěru. Tento podpis PSVD však 

musí být rovněž opřen o certifikát nějaké certifikační autority. Takovému typu 

certifikátu, který de facto není koncový, se říká certifikát systémový. Je vydáván jak pro 

                                                 

19 PETERKA, J. : Báječný svět elektronického podpisu., str. 97 
20 Viz tamtéž, str. 98 
21 Viz tamtéž, str. 40 
22 Tato podmínka je zakotvená v článku 3 bod 15 eIDAS 
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fyzické, tak právnické osoby či organizační složky státu. Jejich uplatnění je širší než 

v případě osobních certifikátů, neboť se využívají nejen pro účely elektronických 

podpisů, ale právě i pro účely elektronických pečetí, tzv. časových razítek, či pro 

identifikaci serverů. 

4.3.10 Kdy je elektronický podpis platný 

Při procesu vyhodnocování platnosti elektronického podpisu je třeba postupovat 

ve více krocích, jak ukazuje Obrázek 3 Vyhodnocení elektronického podpisu. 

 

Obrázek 3 Vyhodnocení elektronického podpisu 

 

Krok 1. Posouzení integrity podepsaného dokumentu a zodpovězení otázky, zda 

integrita byla, či nebyla porušena. Tento krok provádí automaticky aplikace v zařízení 
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spoléhající se osoby. Pomocí veřejného klíče se dešifruje hash – otisk, který byl na 

straně podepisující osoby zašifrován soukromým klíčem, a zároveň pomocí stejného 

klíče a metody je vypočítán hash – otisk z podepsaného dokumentu.   Pokud se otisky 

rovnají - nebyla porušena integrita dokumentu. Pokud porušena byla, nezbývá než 

přijmout závěr, že podpis je neplatný. 

Krok 2. Určení „posuzovaného okamžiku“: Musíme určit časový okamžik, ke kterému 

je platnost certifikátu posuzována. Tento krok musí předcházet všem následujícím, 

protože veskrze všechny následující kroky jsou na něm závislé. Posuzovaný okamžik je 

čas podpisu podle časového razítka, které je v dokumentu vloženo, nebo času doručení 

do spisové služby nebo aplikace spoléhající se osoby. V případě více razítek se bere 

v úvahu nejstarší časové razítko. 

Krok 3. Ověření, zda k posuzovanému okamžiku nedošlo k revokaci (předčasnému 

zneplatnění) některého z certifikátů na certifikační cestě, tedy u nadřazených certifikátů 

a kořenových certifikátů. Pokud k němu došlo, musíme přijmout závěr, že podpis je 

neplatný. Toto ověření se provádí v aplikaci pomocí OCSP technologie nebo ručně 

pomocí CRL seznamů. V případě, že byl některý z certifikátů na certifikační cestě 

revokován, musíme přijmout závěr, že podpis je neplatný. 

Krok 4. Proces zjišťování, zda k posuzovanému okamžiku nevypršela řádná doba 

platnosti některého z certifikátů na certifikační cestě. Pokud již vypršela, musíme 

přijmout závěr, že „nevíme, zda je podpis platný či neplatný“. Pokud platnost certifikátu 

nevypršela, můžeme přijmout závěr, že podpis je platný. 
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5 Praktická část  

5.1 Elektronická komunikace ve správním řízení 

Nejběžnější formou, kterou dnes občané komunikují s orgány veřejné moci, je 

forma písemná. Ostatně i celé správní řízení je protkáno zásadou písemnosti, podle 

které musí být všechny podklady důležité pro rozhodnutí zachyceny v písemné podobě 

a musejí být součásti spisu.23 

V teoretické části popsaná tendence stavět elektronickou formu komunikace na 

roveň té písemné si vysloužila nejednu náležitou úpravu právních předpisů ČR. 

Digitalizace bude navíc vždycky probíhat rychleji, než ji právní úprava bude stíhat 

reflektovat. V současnosti jsou však možnosti občana využívat technické prostředky při 

vyřizování si běžných záležitostí s úřady daleko širší, než tomu tak bylo např. před 10 

lety.24 

Nejprve budou v této praktické části práce rozebrány prostředky elektronické 

komunikace občana směrem ke správním orgánům. S důrazem na elektronický podpis 

bude dopodrobna rozebrán institut datových schránek. Pokusím se vymezit, co mají 

datové schránky s elektronickým podpisem společného a v čem se naopak liší. Cílem 

této práce bude rovněž obsáhnout oba tyto prostředky z pohledu nově účinného nařízení 

eIDAS které je pro elektronickou komunikaci naprosto stěžejní. Rovněž bude pozornost 

upřena na předmětnou judikaturu. 

V další části bude popsána elektronická komunikace probíhající v opačném 

směru, tedy od správního orgánu k účastníkovi řízení. V tomto opačném směru se užívá 

veskrze stejných prostředků jako při směru od občanu ke správnímu orgánu. 

Judikatorně budou opět akcentována specifika, která se vztahují k elektronické 

komunikaci v tomto směru. 

                                                 

23 Např. § 15 odst. 1 SŘ 
24 Před účinností zákona o elektronických úkonech 
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5.1.1 Elektronická komunikace účastníka řízení směrem k SO 

5.1.1.1 Elektronická komunikace směrem k SO dle správního řádu 

Účastníci správního řízení činí v jeho rámci úkony, čímž projevují svou aktivitu 

v řízení, a tím se snaží docílit úspěchu ve věci. Úkon směřující vůči správnímu orgánu 

se nazývá podání. Podání je definováno ve správním řádu v § 37. Elektronická forma 

podání je zakotvena ve čtvrtém odstavci: 

 „(4) Podání je možno učinit písemně nebo ústně do protokolu anebo v 

elektronické podobě. Za podmínky, že podání je do 5 dnů potvrzeno, popřípadě 

doplněno způsobem uvedeným ve větě první, je možno je učinit pomocí jiných 

technických prostředků, zejména prostřednictvím dálnopisu, telefaxu nebo veřejné 

datové sítě bez použití podpisu.“ 

Cílem této práce není obsáhnout možnosti elektronické komunikace učiněné 

prostřednictvím dálnopisu a telefaxu. S ohledem na naprosto zanedbatelné množství 

komunikace učiněné pomocí těchto zařízení jim v této práci nebude věnován prostor. 

Z daného vyplývá, že správní řád připouští kromě těchto způsobů, kterým se nebudeme 

věnovat, učinit podání v elektronické podobě, nebo učinit jej prostřednictvím veřejné 

datové sítě za podmínek následného potvrzení. 

5.1.1.2 Podání učiněné v elektronické podobě podepsané elektronickým podpisem 

Citované ustanovení § 37 (4) SŘ zakládá oprávnění FO a PO komunikovat se 

správními orgány (činit podání) v elektronické formě. Touto elektronickou podobou 

komunikace rozumíme doručení elektronického dokumentu správnímu orgánu při 

dodržení požadavku podepsání podání uznávaným elektronickým podpisem.25 

Uznávaným elektronickým podpisem se rozumí zaručený elektronický podpis založený 

na kvalifikovaném certifikátu pro elektronický podpis nebo kvalifikovaný elektronický 

podpis.26 O jednotlivých úrovních důvěryhodnosti elektronických podpisů tak, jak je 

pro účely soudních a správních řízení definuje nařízení eIDAS, bude pojednáno 

v následujících kapitolách této práce. Pro tuto chvíli postačí zmínit, že tyto dva typy 

elektronického podpisu jsou zakotveny v novém zákoně o službách vytvářejících 

                                                 

25 Zakotveno v § 6 odst. 1 zákona o službách vytvářejících důvěru 
26 Odst. 2 tamtéž 
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důvěru, který byl přijat v souvislosti s účinností nařízení eIDAS a který nově upravuje 

problematiku elektronických podpisů namísto tímto zákonem derogovaného zákona o 

elektronickém podpisu. Současně je nutno poznamenat, že z článku 25 odst. 2 eIDAS 

vyplývá, že při podepsání pomocí vyšší z forem důvěryhodnosti elektronického 

podpisu, tedy při podepsání kvalifikovaným elektronickým podpisem, je dosaženo 

stejných právních účinků, jako kdyby bylo podání podepsáno vlastnoručním podpisem. 

Závěr, že podání opatřené elektronickým podpisem (zaručeným) je takříkajíc 

perfektní a nemusí být tudíž do pěti dní potvrzeno, jak je stanoveno ve větě druhé 

tohoto ustanovení, vyplývá i z nálezu ÚS sp. zn. IV.ÚS 319/05 ze dne 24. 4. 2006, ve 

kterém zde k shora uvedené problematice ÚS uvedl: 

„I systematický výklad relevantních ustanovení dalších procesních předpisů tedy 

ukazuje, že elektronické podání s připojeným elektronickým podpisem splňujícím 

specifické požadavky uvedené v zákoně o elektronickém podpisu má procesní účinky bez 

dalšího.“  

(Obdobně nález Ústavního soudu ze dne 7. 1. 2009,  sp. zn.  II.ÚS 217/06 a 

nález Ústavního soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 218/06) 

5.1.1.3 Podání učiněné v elektronické podobě bez elektronického podpisu 

Elektronicky komunikovat (učinit podání) je dále v souladu s větou druhou ust. § 

37 odst. 4 SŘ možné zejména prostřednictvím veřejné datové sítě (prostý e-mail), a to 

bez použití uznávaného elektronického podpisu. V takovém případě je pak nutné jej 

potvrdit způsobem podle věty první.  

Ve vztahu k těmto podáním je nutné citovat ustanovení správního řádu 

upravující doručování. Tento institut, který je správně rozebrán až v následující 

kapitole, která pojednává o komunikaci v opačném směru (od SO k účastníkovi), má 

však na komunikaci účastníka směrem k SO zásadní dopad. Jedná se o ustanovení § 19 

odst. 3. SŘ: 

„Nevylučuje-li to zákon nebo povaha věci, na požádání účastníka řízení správní orgán 

doručuje na adresu pro doručování nebo elektronickou adresu, kterou mu účastník 

řízení sdělí, zejména může-li to přispět k urychlení řízení; taková adresa může být 

sdělena i pro řízení, která mohou být u téhož správního orgánu zahájena v budoucnu.“ 
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Jak z předmětného ustanovení vyplývá, elektronické komunikace 

prostřednictvím datové sítě se obecně užívá při méně formálních záležitostech 

(nevylučuje-li to zákon nebo povaha věci). Účastník řízení tak může činit úkony vůči 

SO i bez prvotního schválení žádosti. To však neplatí pro doručování, jak vyplývá z 

citovaného ustanovení. 

Aby tedy mohla být elektronická komunikace prostřednictvím datové sítě naplno 

využívána, je nutné, aby si účastník řízení požádal o doručování na elektronickou 

adresu, kterou uvede. Dále musí takto přijatou písemnost do následujícího pracovního 

potvrdit svým elektronickým podpisem, o čemž ještě bude řeč. 

Obecně se však tento způsob komunikace považuje za relativně bezproblémový. 

V této části práce je namístě pozastavit se nad několika závěry, které byly v 

souvislosti s komunikováním s orgány veřejné moci prostřednictvím prostého emailu 

vyvozeny, a to jak ze strany moci výkonné (poradního sbor ministra vnitra), tak moci 

soudní.  

První vyplývá ze závěru č. 121 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke 

správnímu řádu ze dne 5. 10. 2012, který zde ve vztahu k tomuto typu elektronické 

komunikace poznamenal, že „pro potvrzení nebo doplnění podle § 37 odst. 4 věty druhé 

již není třeba opakovaně učinit, podání znova, ale lze jej pouze stvrdit podpisem osobně 

u správního orgánu, případě jiným způsobem odstraňujícím možnou pochybnost o 

autenticitě původního podání“. 

Dalším problémem, který se objevil v souvislosti s komunikací se správními 

orgány prostým emailem, byla otázka, komu správně takový typ podání adresovat, resp. 

na jakou emailovou adresu email odeslat. Tuto otázku nakonec řešil i NSS, z jehož 

závěru vyplývá, že touto emailovou adresou musí být bezpochyby úřední emailová 

adresa daného správního orgánu.  

V neposlední řadě je třeba v souvislosti s ust. § 37 poznamenat, že pokud jsou 

podání učiněná prostřednictvím prostého emailu bez zaručeného elektronického 

podpisu, není správní orgán povinen vyzývat odesílatele k doplnění podání, neboť toto 

ustanovení je speciální vůči odstavci 2 co do způsobů, jak lze činit úkony vůči 

správnímu orgánu.  Tento závěr ostatně vyplývá i z rozhodnutí NSS č. j. 9 As 90/2008-

70 ze dne 23. 9. 2009, ve kterém NSS řešil konkrétně otázku právních účinků podání 

učiněného v elektronické podobě emailovou poštou bez zaručeného elektronického 
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podpisu, kdy k této problematice uvedl: „Z výše uvedeného je zřejmé, že pro to, aby 

elektronická komunikace účastníka řízení se správním orgánem měla předpokládané 

procesní účinky, je nutno používat elektronický podpis splňující požadavky ve smyslu 

zákona o elektronickém podpisu, případně dané elektronické podání doplnit způsobem 

předpokládaným ve správním řádu (§ 37 odst. 4). Takové podání je pak postaveno 

naroveň klasickému podání v písemné podobě či ústnímu podání do protokolu.  Pokud 

by stěžovatelka učinila podání, které by bylo opatřeno zaručeným elektronickým 

podpisem, ale postrádalo by některou z předepsaných obsahových náležitostí, bylo by 

povinností správního orgánu v souladu s § 37 odst. 3 správního řádu stěžovatelku 

vyzvat k jejich doplnění. Pokud však stěžovatelka neučinila podání v zákonem stanovené 

formě, bylo třeba postupovat podle ustanovení § 37 odst. 4 správního řádu, tj. podání 

do 5 dnů písemně nebo ústně do protokolu potvrdit či opatřit elektronickým podpisem. 

Nepostupovala-li stěžovatelka dle ustanovení § 37 odst. 4 správního řádu, pak její 

podání nebylo způsobilé zahájit předmětné správní řízení a nelze k němu vůbec 

přihlížet, ani odstraňovat jeho případné obsahové vady. Správní orgán vždy přihlíží k 

podáním učiněným zákonem předepsanou formou, podání učiněná jinou formou se 

stanou v řízení relevantní pouze za předpokladu jejich následného doplnění (do 5 dnů) 

některou z uvedených kvalifikovaných forem podání.“ 

5.1.1.4 Komunikace směrem k SO dle zákona o elektronických úkonech – Datové 

schránky 

Když dnem 1. července 2009 nabyl účinnosti Zákon č. 300/2008 Sb., o 

elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, digitalizace v České 

republice udělala obrovský krok směrem kupředu. Tento zákon zavádějící v porovnání 

se zahraničím naprosto ojedinělý systém dopravování elektronických dokumentů 

upravuje v souladu s § 1 elektronické úkony (elektronická právní jednání); dodávání 

dokumentů fyzických osob, podnikajících fyzických osob a právnických osob 

prostřednictvím informačního systému datových schránek; a tzv. autorizovanou 

konverzi dokumentů. 

5.1.1.5 Právní zakotvení datových schránek 

Datovou schránkou se rozumí v souladu s § 2 elektronické úložiště, které je určeno k: 

a) doručování orgány veřejné moci; 
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b) provádění úkonů vůči orgánům veřejné moci; 

c) dodávání dokumentů fyzických osob, podnikajících fyzických osob a právnických 

osob. 

V souladu s odstavcem druhým elektronická úložiště (datové schránky) zřizuje a 

spravuje Ministerstvo vnitra. Dodávání dokumentů má v souladu s § 19 formu tzv. 

datové zprávy. 

Mezi největší výhody datových schránek řadíme v prvé řadě úsporu času a 

nákladů, neboť zřízení datové schránky a posílání datových zpráv není nijak 

zpoplatněno. Systém datových schránek byl zřízen jako alternativa k již zavedenému 

způsobu elektronicky činěných právních jednání (zákon o elektronickém podpisu byl 

platný již od roku 2000). Komunikace se SO skrze datové schránky není zakotvená ve 

správním řádu, ale vyplývá přímo ze zákona o elektronických úkonech (§ 18): 

„(1) Fyzická osoba, podnikající fyzická osoba a právnická osoba může provádět úkon 

vůči orgánu veřejné moci, má-li zpřístupněnu svou datovou schránku a umožňuje-li to 

povaha tohoto úkonu, prostřednictvím datové schránky. 

(2) Úkon učiněný osobou uvedenou v § 8 odst. 1 až 4 nebo pověřenou osobou, pokud k 

tomu byla pověřena, prostřednictvím datové schránky má stejné účinky jako úkon 

učiněný písemně a podepsaný, ledaže jiný právní předpis nebo vnitřní předpis požaduje 

společný úkon více z uvedených osob.“ 

Toto ustanovení je velice důležité, a bude mu proto dále věnována zvláštní pozornost. 

Datové schránky se zřizují buď obligatorně na základě zákona, nebo na žádost. 

Na žádost se datové schránky v souladu s § 3 a 4 zákona o elektronických úkonech 

zřizují pro fyzické osoby a pro fyzické osoby podnikající. Ze zákona se pak zřizují 

datové schránky v souladu s § 5 a 6 právnickým osobám a orgánům veřejné moci. 

Je třeba si dále uvědomit, že jedna fyzická osoba může mít zřízeno více 

datových schránek. Každá schránka této fyzické osoby pak bude sloužit k jiným 

účelům. Zatímco skrze osobní datovou schránku bude fyzická osoba komunikovat 

například se stavebním úřadem ve věci stavebního povolení, skrze svou datovou 

schránku fyzické osoby podnikající bude táž fyzická osoba komunikovat se soudem 

jako právní zástupce účastníka řízení. Osobou s více datovými schránkami může být 

například advokát, u kterého si v extrémní situaci můžeme představit až pět možných 
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datových schránek (jednu jako fyzická osoba a čtyři další jako fyzická osoba 

podnikající)27.  

Stěžejním ustanovením z pohledu oprávnění obsluhovat datovou schránku, a tím 

právně jednat přímo za majitele schránky, je ustanovení § 8, které definuje v odstavcích 

1-4 oprávněné osoby. U datových schránek zřízených na žádost je touto oprávněnou 

osobou ta fyzická osoba, pro niž je datová schránka zřízena. Ohledně oprávnění 

obsluhovat datovou schránku právnických osob je v odstavci třetím stanoveno: „K 

přístupu do datové schránky právnické osoby je oprávněn statutární orgán právnické 

osoby, člen statutárního orgánu právnické osoby nebo vedoucí organizační složky 

podniku zahraniční právnické osoby zapsané v obchodním rejstříku, pro něž byla 

datová schránka zřízena.“ A konečně u orgánu veřejné moci je touto oprávněnou 

osobou vedoucí daného orgánu veřejné moci, pro něhož byla datová schránka zřízena. Z 

praktického pohledu je důležité uvědomit si, že k jedné datové schránce může mít (a 

zpravidla má) přístup více (fyzických) osob. Podle § 8 odst. 1 až 4 zákona o 

elektronických úkonech je takovou osobou vždy oprávněná osoba. Oprávněné osoby 

mají plný rozsah oprávnění k úkonům v datové schránce a jejich přístupová práva 

zahrnují vždy i právo posílat zprávy a také přístup k dokumentům určeným do vlastních 

rukou adresáta (držitele datové schránky).28 

Oprávněné osoby však nejsou jedinými fyzickými osobami, které mohou 

s danou datovou schránkou manipulovat. Oprávněné osoby mají totiž možnost 

delegovat část svého oprávnění na tzv. pověřené osoby. Rozsah tohoto oprávnění je 

v dispozici oprávněné osoby, která může různým pověřeným osobám nastavit různý 

rozsah oprávnění. V systému datových schránek existuje široká škála dílčích oprávnění. 

Oprávněná osoba tak může pověřené osobě přidělit různou kombinaci oprávnění, mezi 

něž řadíme například čtení zpráv, čtení zpráv do vlastních rukou, zobrazování seznamů 

a dodejek nebo vyhledávání schránek. 

Mezi pověřenou osobou a oprávněnou osobou často operuje ještě třetí subjekt. 

Tímto mezičlánkem je v souladu s odstavcem 7 tzv. administrátor, kterému rovněž 

přísluší pověřovat pověřené osoby a udílet jim oprávnění jako oprávněná osoba. 

Důvodem vytvoření funkce administrátora, který má význam především na velkých 

                                                 

27 PETERKA, J.; PODANÝ, J. : Problematika podání k soudu prostřednictvím datové schránky 
28 Viz tamtéž. 
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úřadech či u velkých právnických osob, je soustředit správu a organizační záležitosti 

spojené s provozem datové schránky do rukou jedné osoby a oprostit tak statutární 

orgány a vedoucí orgánů veřejné moci od ryze administrativních záležitostí.“.29  

5.1.1.6 Přihlašování do datových schránek 

Do datových schránek se fyzické osoby přihlašují pomocí přístupových údajů. 

Ty jsou definovány v § 9 zákona o elÚk. Podle odstavce druhého jsou osoby oprávněné 

k přístupu do datových schránek povinny zacházet s přístupovými údaji tak, aby 

nemohlo dojít k jejich zneužití. V praxi se jedná o kombinaci přihlašovacího jména a 

hesla. Každá fyzická osoba má pro každou datovou schránku, ke které má přístup, svou 

jedinečnou kombinaci přihlašovacích údajů. Stejná osoba se tedy do různých datových 

schránek přihlašuje pod různými přístupovými údaji. Uvědomění si tohoto mechanismu 

je v souvislosti s nařízením eIDAS a budoucností elektronického podepisování naprosto 

zásadní, neboť ohlášené systémy elektronické identifikace podle článku 2 eIDAS budou 

operovat s principem jednotné elektronické identifikace fyzické osoby, nikoliv datové 

schránky. To je jedním z důvodů, proč se v současné době systém datových schránek 

bude muset buď kompletně zrevidovat, nebo jej nebude možné ohlásit jako národní 

systém Komisi EU, a proto jej nebudeme moct využívat k přeshraniční elektronické 

identifikaci. 

5.1.1.7 Doručení datové zprávy v systému datových schránek 

 Obecně je v systému datových schránek zakotvena objektivní odpovědnost 

majitele datové schránky za seznamování se s obsahem své datové schránky. Tato 

odpovědnost vyplývá z ust. § 17 odst. 3 zákona o el. úkonech, který stanoví, že 

„dokument, který byl dodán do datové schránky, je doručen okamžikem, kdy se do 

datové schránky přihlásí osoba, která má s ohledem na rozsah svého oprávnění přístup 

k dodanému dokumentu.“ 

Tato úprava se však při komunikaci s orgány veřejné moci neuplatní. Je 

nesmyslné, aby si orgán moci výkonné sám určoval okamžik doručení dle svého 

uvážení. Okamžikem doručení je proto již okamžik samotného doručení datové zprávy 

do datové schránky příslušného orgánu veřejné moci. Tento závěr nevyplývá ze zákona 

                                                 

29 SMEJKAL, V. Zákon o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů. 
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o el. úkonech, neboť zde samostatná úprava doručování datových zpráv fyzickými 

osobami orgánům veřejné moci chybí. Z tohoto důvodu byl zmíněný závěr přijat 

usnesením NSS ze dne 15. července 2010, sp. zn. 9 Afs 28/2010, který je dále citován 

níže ve vybrané judikatuře k datovým schránkám. 

5.1.1.8 Právní fikce spojené s datovými zprávami 

Připomeňme si ještě jednou ustanovení § 18 odstavec 2 zákona o elektronických 

úkonech: 

„(2) Úkon učiněný osobou uvedenou v § 8 odst. 1 až 4 nebo pověřenou osobou, pokud k 

tomu byla pověřena, prostřednictvím datové schránky má stejné účinky jako úkon 

učiněný písemně a podepsaný, ledaže jiný právní předpis nebo vnitřní předpis požaduje 

společný úkon více z uvedených osob.“ 

Toto ustanovení zakládá dvojí právní fikci, a to fikci písemnosti a fikci podpisu 

dokumentu doručovaného orgánu veřejné moci prostřednictvím datové schránky.30 

Fikce podpisu je tedy zachována i v případě, kdy datovou zprávu neodesílá samotná 

oprávněná osoba, ale i v případě, kdy je datová zpráva vytvořena a odeslána pověřenou 

osobou. Příjemce zprávy v konečném důsledku nemůže s jistotou vědět, zda datová 

zpráva, kterou obdržel, byla vyhotovena majitelem datové schránky, nebo jinou 

osobou31. To však nic nemění na právním účinku fikce podpisu majitele datové 

schránky na přepravované datové zprávě. 

5.1.1.9 Judikatura k datovým schránkám 

Faktické naplňování nejen výše citovaného ustanovení § 18 se v soudní praxi 

zakotvovalo po poměrně dlouhou dobu. Nebylo však překvapením, že se s příchodem 

datových schránek objevila celá řada nejasností, na které musela přinést odpověď až 

judikatura. 

Potvrzení fikce písemnosti a fikce podpisu spojené s podáním učiněným 

prostřednictvím systému datových schránek: 

                                                 

30 Viz EPRAVO.CZ [online], STUCHLÍKOVÁ, Z.; DVOŘÁKOVÁ, K. : Datové schránky: Je při podání 

prostřednictvím datové schránky nutný zaručený elektronický podpis? Kdy je datová zpráva doručena?, 

dostupný z WWW: https://www.epravo.cz/top/clanky/datove-schranky-je-pri-podani-prostrednictvim-

datove-schranky-nutny-zaruceny-elektronicky-podpis-kdy-je-datova-zprava-dorucena-89535.html 
31 PETERKA, J.; PODANÝ, J. Problematika podání k soudu prostřednictvím datové schránky 
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Prvním z důležitých soudních rozhodnutí věci datových schránek je rozhodnutí 

Vrchního soudu v Praze, které se týkalo již zmíněné fikce písemnosti a podpisu na 

podání učiněného prostřednictvím informačního systému datových schránek. 

Sp. zn. 3 VSPH 605/2010 „Přihláška pohledávky je procesním úkonem, 

podáním věřitele, které jestliže je odesláno z datové schránky tohoto věřitele osobou 

uvedenou v § 18 odst. 1 až 4 zák. č. 300/2008 Sb., ve znění pozdějších předpisů - má z 

hlediska úpravy v ustanovení § 18 odst. 2 cit. zák. stejné účinky jako úkon učiněný 

písemně a podepsaný.“ a „Z uvedené úpravy (§ 18 odst. 1 a 2 zákona č. 300/2008 Sb.) 

plyne, že podání, které bylo vůči soudu v podobě datové zprávy učiněno z datové 

schránky, je řádně podepsáno, jestli je učinila (v dané věci za právnickou osobu) buď 

osoba s originálním oprávněním uvedená v ustanovení § 8 odst. 1 a 4 cit. zák. nebo 

osoba pověřená. Jinak řečeno, podpis na listině u podání učiněného písemně nebo ústně 

do protokolu, resp. zaručený elektronický podpis u elektronického podání, je u datové 

zprávy odeslané z datové schránky nahrazen náležitou identifikací příslušné osoby, 

která vůči soudu učinila podání prostřednictvím datové schránky.“ 

Odeslání datové zprávy prostřednictvím datové schránky jiného subjektu a 

nutnost opatřovat datové zprávy elektronickým podpisem: 

Fyzická osoba je v souladu s ustanovením § 18 zákona o elektronických 

úkonech oprávněna provádět úkon vůči orgánu veřejné moci prostřednictvím datové 

schránky, má-li zpřístupněnu svou datovou schránku. Znamená to tedy, že bez vlastní 

datové schránky je provádění úkonů vůči orgánům veřejné moci vyloučeno? Jak bude 

orgán veřejné moci v takovém případě postupovat? Soudy napříč téměř celou 

republikou v této věci nerozhodovaly správně, když zcela vylučovaly možnost 

účastníků činit podání skrze jinou datovou schránku, než je datová schránka účastníka 

řízení či jeho zástupce. 

KS v Českých Budějovicích: 

„Podání učiněné prostřednictvím datové schránky je podáním té osoby (fyzické 

či právnické), které byla datová schránka zřízena, a je vyloučené, aby podání učiněné 

prostřednictvím datové schránky určité osoby bylo považováno za podání učiněné 

osobou jinou“32 

Obdobně též Krajský soud v Praze: 

                                                 

32 Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích – pobočka v Táboře sp. zn. 15 Co 337/2011 
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„Odvolání podané z datové schránky obchodní společnosti, ve které působí 

advokát zastupující účastníka na základě procesní plné moci a došlé do datové schránky 

soudu, je podané někým, kdo k odvolání není oprávněn, když obchodní společnost, z 

jejíž datové schránky bylo odvolání odesláno, není účastníkem řízení, ani jeho 

zástupcem.“33 

Stejně jako Krajský soud v Brně: 

„Tím, z jaké datové schránky je úkon vůči soudu učiněn, je provedena 

jednoznačná identifikace osoby, která úkon u soudu učinila. Je vyloučeno, aby 

prostřednictvím datové schránky fyzické osoby učinila vůči soudu procesní úkon 

právnická osoba a aby prostřednictvím datové schránky právnické osoby učinila vůči 

soudu procesní úkon fyzická osoba.“34 

Celá záležitost byla nakonec rozřešena nedávným plenárním stanoviskem 

Nejvyššího soudu. Ten ve svém stanovisku ze dne 5. 1. 2017, č. j. Plsn 1/2015 řešil 

celou řadu jiných podstatných otázek souvisejících s datovými schránkami, a proto se 

k němu dále v práci budu vracet. K problematice odeslání zprávy prostřednictvím 

datové schránky jiné osoby však uvedl: 

„Nepovažuje-li se z určitých důvodů elektronický dokument v podobě datové 

zprávy za podepsaný úkon ve smyslu § 18 odst. 2 zákona č. 300/2008 Sb., ve znění 

pozdějších předpisů (např. byl-li odeslán z cizí datové schránky), musí opatřen 

uznávaným elektronickým podpisem (§ 6 odst. 1, 2 zákona č. 297/2016 Sb., dříve § 11 

odst. 1, 3 zákona č. 227/2000 Sb., ve znění účinném do 18. 9. 2016) jednající fyzické 

osoby elektronický dokument v podobě datové zprávy obsahující podání.“ 

5.1.1.10 Fikce doručení 

Jestliže jsme zmínili, že fikce doručení je v případě systémů elektronického 

doručování světovou raritou, bylo nezbytné soudní praxí vyložit, při kterých situacích a 

ke kterému okamžiku se fikce uplatní. Orgán veřejné moci totiž nemusí vždy 

vystupovat ve vrchnostenském postavení. 

Závěry vyplývající z výše zmíněné problematiky spojené s fikcí doručení 

datových zpráv doručovaných systémem datových schránek byly potvrzeny Nejvyšším 

                                                 

33 Usnesení Krajského soudu v Praze sp. zn. 28 Co 97/2012 
34 Usnesení Krajského soudu v Brně sp. zn. 47 Co 71/2010  
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správním soudem. Ten ve svém usnesení ze dne 15. července 2010, sp. zn. 9 Afs 

28/2010 řešil problematiku určení okamžiku doručení datové zprávy orgánu veřejné 

moci: „Předáním soudu je přitom v případě podání učiněného prostřednictvím datové 

schránky nutno rozumět již okamžik dodání (tj. okamžik, od kterého je datová zpráva 

dostupná v datové schránce příjemce zprávy - zde krajského soudu), a nikoli okamžik, 

kdy se soud s obsahem tohoto podání seznámí po přihlášení do své datové schránky tak, 

jak upravuje § 17 odst. 3 zákona č. 300/2008 Sb. Nejvyšší správní soud považuje při 

absenci explicitní zákonné úpravy takový výklad za jediný možný především z důvodu, 

že není přijatelné, aby orgán veřejné moci (zde soud) vlastním postupem (zejména svým 

pasivním přístupem či nečinností - nepřihlášením oprávněné osoby do datové schránky), 

určil okamžik, kdy mu bude podání účastníka řízení předáno, tedy kdy z procesně 

právního hlediska vyvolá účastníkem zamýšlené důsledky. To vše navíc v situaci, kdy 

podání účastníka je dodáno do datové schránky orgánu veřejné moci, a tedy se 

objektivně a fakticky nachází v jeho dispoziční sféře.“ 

„Pro úplnost lze konstatovat, že ustanovení § 18 zákona č. 300/2008 Sb., mezi 

skupiny osob, které činí úkony vůči orgánům veřejné moci prostřednictvím datové 

schránky, zahrnuje pouze fyzické osoby, podnikající fyzické osoby a právnické osoby, 

tedy nikoliv jiné orgány veřejné moci vystupující v určitém vztahu v jiném postavení, 

nežli vrchnostenský úřad. Vzájemné doručování mezi orgány veřejné moci 

prostřednictvím datové schránky předpokládá § 17 zákona č. 300/2008 Sb. Je-li však 

orgán veřejné moci jedním z účastníků řízení, musí být v souladu se zásadou rovnosti 

účastníků soudního řízení v rovném postavení s ostatními účastníky (§ 36 odst. 1 

s.ř.s.)…činí-li tedy orgán veřejné moci prostřednictvím datové schránky úkony vůči 

soudu jako účastník řízení, musí být jeho úkony posuzovány dle stejných pravidel, jako u 

ostatních účastníků.“ 

5.1.2 Elektronická komunikace od SO k účastníkovi 

Principy popsané výše v této části práce používané při elektronické komunikaci 

účastníků řízení se správními orgány se ve většině případů shodují s těmi, které jsou 

používány při elektronické komunikaci v opačném směru. Postupně budou rozebrány 

jednotlivé prostředky elektronické komunikace, ke kterým jsou správní orgány 

oprávněny správním řádem a dalšími právními předpisy. Především půjde o komunikaci 
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prostřednictvím veřejné datové sítě za použití elektronického podpisu a o komunikaci 

uskutečňovanou prostřednictvím informačního systému datových schránek. 

5.1.2.1 Doručování 

Výše zmíněná zásada písemnosti správního řízení se obecně z pohledu správních 

orgánů uskutečňuje prostřednictvím institutu doručování. Doručování je ve správním 

řádu upraveno v ustanoveních § 19-26. 

V souladu s § 19 odst. 1 písemnost doručuje ten správní orgán, který ji vyhotovil. 

Správní orgán doručí písemnost prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky. 

Podle odstavce druhého platí, že teprve není-li možné písemnost doručit prostřednictvím 

veřejné datové sítě do datové schránky, lze ji doručit také prostřednictvím 

provozovatele poštovních služeb. 

Nadřazenost elektronické formy doručování vyplývá i z důvodové zprávy k přijatému 

zákonu o elektronických úkonech. 

 „Veškerá komunikace má probíhat elektronicky, pokud je to z povahy věci 

možné. V případě orgánů veřejné moci je za účelem snížení ekonomických nákladů 

navrženo povinné použití elektronické formy komunikace. Pokud má fyzická či 

právnická osoba zřízenu datovou schránku, musí orgán veřejné moci doručovat v 

elektronické formě právě do datové schránky dané osoby.“ 35 

Odstavec třetí dále opravňuje správní orgány doručovat dokumenty na 

elektronickou adresu uvedenou účastníkem, pokud o to účastník řízení požádá.  

 

5.1.2.2 Datové schránky 

Doručování do datových schránek účastníků řízení je, jak bylo řečeno, hlavním 

způsobem doručování dokumentů správními orgány. Tato priorita nevychází pouze z 

citovaného správního řádu, ale i ze samotného zákona o elektronických úkonech, který 

stanoví: 

„Umožňuje-li to povaha dokumentu a má-li fyzická osoba, podnikající fyzická 

osoba nebo právnická osoba zpřístupněnu svou datovou schránku, orgán veřejné moci 

                                                 

35 potvrzeno rozsudky NSS např. rozsudek ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 1 As 90/2010 nebo rozsudek ze 

dne 29. 6. 2011, sp. zn. 8 As 31/2011 
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doručuje dokument této osobě prostřednictvím datové schránky, pokud se nedoručuje 

veřejnou vyhláškou nebo na místě. Doručuje-li se způsobem podle tohoto zákona, 

ustanovení jiných právních předpisů upravující způsob doručení se nepoužijí.“ 

Okamžik doručení 

Datová zpráva je doručena v okamžiku, kdy se s ní může poprvé seznámit osoba, 

která má natolik dostatečný rozsah dílčích oprávnění, že k této datové zprávě má po 

svém přihlášení do informačního systému datových schránek přístup. Tento princip je 

zakotven v ustanovení § 17 odst. (3) zákona: 

„(3) Dokument, který byl dodán do datové schránky, je doručen okamžikem, kdy 

se do datové schránky přihlásí osoba, která má s ohledem na rozsah svého oprávnění 

přístup k dodanému dokumentu.“ 

Toto ustanovení jen podtrhuje princip, na kterém je založena celá právní 

konstrukce systému datových schránek, kterým je na prvním místě objektivní 

odpovědnost majitele datové schránky za právní následky vyplývající z jejího užívání. 

Je to majitel datové schránky, který má odpovědnost za správné nastavení rozsahu 

dílčích oprávnění pověřeným osobám, a z toho vyplývající plnění povinností spojených 

s užíváním datových schránek. 

Neméně důležitou fikcí, kterou zákon o elektronických úkonech zakládá, je fikce 

doručení. Ta je konstruována v § 17 zákona a pro komunikaci směrem od správních 

orgánů k účastníkům řízení má zcela zásadní význam. Fikce doručení může mít dvě 

podoby. Již bylo řečeno, že dokument dopravovaný prostřednictvím systému datových 

schránek je doručen majiteli datové schránky v momentě, kdy se do jeho datové 

schránky přihlásí osoba s dostatečným rozsahem oprávnění k danému doručovanému 

dokumentu.36 To je první podoba fikce doručení, při které je právně irelevantní, zda se 

s doručovaným dokumentem v daný okamžik doručení setkal skutečný majitel datové 

schránky, nebo jiná osoba, na kterou byla delegována dílčí oprávnění oprávněnou 

osobou. V druhém případě je fikce doručení realizována v odstavci čtvrtém: 

„(4) Nepřihlásí-li se do datové schránky osoba podle odstavce 3 (osoba 

s dostatečným rozsahem oprávnění) ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy byl dokument dodán 

do datové schránky, považuje se tento dokument za doručený posledním dnem této 

lhůty; to neplatí, vylučuje-li jiný právní předpis náhradní doručení.“ 

                                                 

36 § 17 odstavec 3 zákona o elektronických úkonech 
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Zakotvení institutu fikce doručení v systému datových schránek nemá ve světě 

obdobu.3738 Fikce doručení je jedním z hlavních důvodů, proč ČR nepočítá 

s oznámením ISDS jako systému elektronické identifikace podle článku 2 eIDAS. 

Nedodržení prioritně určené formy komunikace 

Jak již bylo řečeno, elektronická forma by v případě doručování dokumentů 

v rámci správního řízení měla převládat. Může však nedodržení elektronické formy vést 

ke změně právních účinků doručení? Ze závěru NSS vyplývá, že rozhodujícím kritériem 

bude možnost účastníka řízení fakticky se s obsahem písemnosti seznámit. V takovém 

případě, kdy se účastník řízení prokazatelně měl možnost seznámit s obsahem 

doručovaného dokumentu, se na právních účincích doručení nic nezmění, a to ani 

v případě nedodržení zákonem předepsaného způsobu doručení.  

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 6. března 2009, sp. zn. 1 Afs 148/2008  

„Řádné doručení písemností v praxi znamená, že se písemnost zašle nebo 

odevzdá tomu, komu je určena, a že existuje důkaz o tom, že daná osoba písemnost 

převzala. Důvodem existence právní úpravy doručení je jistě mimo jiné i potřeba 

zabezpečit, aby si doručující správní orgány či soudy mohly být jisty, že se písemnost 

dostala do rukou adresáta. Je-li totiž adresát s obsahem písemnosti obeznámen, potom 

otázka, zda bylo doručení vykonáno předepsaným způsobem, nemá význam. Nedodržení 

formy tedy samo o sobě neznamená, že se doručení musí zopakovat, rozhodující je, zda 

se daná písemnost dostala do rukou adresáta. Koneckonců ke stejnému výsledku se 

přiklonil již i formální úpravou nový správní řád, který v § 19 (v obecných společných 

pravidlech pro doručování ve správním řízení) normuje, že písemného dokladu o 

doručení či dodání písemnosti není třeba, je-li z postupu účastníka řízení (adresáta) 

zjevné, že mu bylo doručeno“. 

Stejným způsobem se bude postupovat v případě, kdy je správním orgánem 

doručeno sice správnému účastníkovi řízení, avšak do datové schránky, která je určená 

k jiným účelům (např. namísto datové schránky účastníka řízení jako fyzické osoby je 

                                                 

37 v Německu například možnost volby (systém DeMail) – viz LUPA.CZ, [ONLINE], De-Mail: 

rozumnější než datové schránky?Dostupný z WWW:https://www.lupa.cz/clanky/de-mail-rozumnejsi-nez-

datove-schranky/ 
38 PETERKA, J.; PODANÝ, J. : Problematika podání k soudu prostřednictvím datové schránky 
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doručeno do datové schránky tohoto účastníka jako insolvenčního správce – fyzické 

osoby podnikající).39 

5.1.2.3 Doručování na elektronickou adresu 

Výš bylo nastíněno, že ustanovení § 19 (3) SŘ umožňuje účastníkům řízení 

nahlásit správnímu orgánu elektronickou adresu, na kterou si přejí, aby jim byly 

dokumenty od správního orgánu doručovány. 

„(3) Nevylučuje-li to zákon nebo povaha věci, na požádání účastníka řízení 

správní orgán doručuje na adresu pro doručování nebo elektronickou adresu, kterou 

mu účastník řízení sdělí, zejména může-li to přispět k urychlení řízení; taková adresa 

může být sdělena i pro řízení, která mohou být u téhož správního orgánu zahájena v 

budoucnu.“ 

Aby tento typ elektronického doručování byl zcela validní, nestačí, že bude 

správním orgánem dokument skutečně doručen na elektronickou adresu uvedenou 

účastníkem řízení. Je potřeba, aby takový dokument účastník do následujícího 

pracovního dne potvrdil odpovědí na doručený email. V opačném případě je správní 

orgán povinen postupovat v souladu s upřednostňovanými formami doručování. Potěšil 

v komentáři k citovanému ustanovení dodává: 

„Dlužno dodat, že toto potvrzení musí být podle odstavce 8 podepsané 

uznávaným elektronickým podpisem. Z uvedeného proto vyplývá, že osoba, která 

nedisponuje uznávaným elektronickým podpisem, nemůže platně žádat o elektronické 

doručování podle odstavce 3, neboť v jejím případě by nemohlo dojít k potvrzení 

doručení, a tedy k vlastnímu doručení. Žádostí o tento způsob doručování se účastník 

řízení může dostat do pro něj výhodné situace, kdy se seznámí s obsahem doručované 

písemnosti (např. rozhodnutí), nicméně tím, že správnímu orgánu nepotvrdí jejich 

přijetí, nelze ji považovat za doručenou. Účastník řízení však ještě předtím, než mu bude 

rozhodnutí doručeno standardní cestou, může připravovat své odvolací námitky, neboť s 

obsahem rozhodnutí již je obeznámen.“40 

Závěrem této kapitoly nezbývá než dodat, že účinností zákona o službách 

vytvářejících důvěru jsou v souladu § 8 tohoto zákona veřejnoprávní podepisující a jiné 

                                                 

39 Oba závěry potvrzuje nejen výše citovaný judikát, ale rovněž závěr č. 86 poradního sboru ministra 

vnitra ke správnímu řádu ze zasedání konaného dne 14. 12. 2009. 
40 POTĚŠIL, L., HEJČ, D., RIGEL, F., MAREK, D. : Správní řád. Komentář., str. 123 



45 

 

právnické osoby, jednají-li při výkonu své působnosti, povinny zapečetit dokument v 

elektronické podobě kvalifikovanou elektronickou pečetí. 

Obecně se dá právní úprava elektronické komunikace ve správním řízení 

hodnotit kladně. Postupné zvyšování digitalizace veřejné správy a revoluční krok 

zavedení ISDS v roce 2009 umožnily občanům ČR využívat elektronické služby 

minimálně ve stejném rozsahu jako občané ostatních členských států EU. Otázkou však 

zůstává, jak se v praxi podaří naplnit duch nařízení eIDAS, tedy přiblížení veřejné 

správy občanovi 21. století. Do jaké míry se statisticky zvýší nápad podání učiněných 

v elektronické formě ve správním řízení je otázkou, na jejíž odpověď si budeme muset 

ještě pár let počkat. 

5.2 Nařízení eIDAS 

Nařízení eIDAS výrazným způsobem ovlivní použití a právní účinky 

elektronického podepisování ve správním řízení, a to v rámci celé EU. Tento právní 

předpis, který harmonizuje pro území unie používání elektronických služeb v oblasti 

veřejného práva, nepřichází dlouho poté, co bylo užívání elektronických prostředků 

zakotveno v oblasti soukromoprávní. Tam totiž již od roku 2005 existuje Úmluva OSN 

o uzavírání smluv prostředky elektronické komunikace. V následující části této práce se 

budeme věnovat tomuto nařízení a sledovat jeho vliv a možnosti na elektronické 

podepisování ve správním řízení. 

5.2.1  Legislativní změny a úpravy 

Výčet legislativních změn, které s sebou Nařízení eIDAS přináší, by s trochou 

nadsázky svým obsahem sám vydal na telefonní seznam. Z tohoto důvodu se omezím 

jen na uvedení těch právních změn, které bezprostředně souvisejí s elektronickým 

podepisováním. 

Stav přijímané legislativy v souvislosti s nařízením eIDAS: 

Zákon o službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce – Schválen – č. 

297/2016 – účinnost 24. 8. 2016 

Zákon, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o službách 

vytvářejících důvěru pro elektronické transakce, zákon č. 106/1999 Sb., o 

svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 
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121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o 

změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění pozdějších předpisů – 

„TLUSŤOCH“ – schválen – č. 298/2016 – účinnost 24. 8. 2016 (část ustanovení - 1. 1. 

2017) 

Novelizace zákona o občanských průkazech – Plošné vydávání občanských průkazů 

s elektronickým čipem – zákon byl doručen prezidentovi k podepsání 9. 6. 2017. 

Účinnost plánována prvním dnem dvanáctého kalendářního měsíce následujícího po 

jeho vyhlášení.41 

Zákon o Elektronické identifikaci - 3. čtení zákona proběhlo 9. 6. 2017 na 57. Schůzi 

PS. Návrh zákona byl schválen. V souladu s § 28 zákona je účinnost plánována na 1. 7. 

2018.42 

Vládní návrh zákona ve svém znění zavádí do právního řádu ČR instituty předvídané 

nařízením eIDAS. O PSVD hovoří v § 4 jako o kvalifikovaném správci, orgánem 

dohledu je v souladu s § 19 MV (působnost na úseku elektronické identifikace). V § 20 

se zavádí tzv. Národní bod jako informační systém veřejné správy podporující proces 

elektronické identifikace a autentizace prostřednictvím kvalifikovaného systému. 

Zákon, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o 

elektronické identifikaci - 3. čtení zákona proběhlo 9. 6. 2017 na 57. Schůzi PS. Návrh 

zákona byl schválen. Datum účinnosti v souladu s § 7 naplánováno shodně jako u 

zákona o elektronické identifikaci, tedy na 1. 7. 201843.  

5.2.2 Důvody přijetí 

Pokud by se dala vystihnout podstata přijetí nařízení eIDAS, nutně by musela 

zahrnovat myšlenku dosažení takové úrovně digitálního zpřístupnění veřejné správy 

občanům, že ti se nebudou nadále zdráhat provádět transakce elektronickými prostředky 

a přijímat nové služby. 

Cílem přijetí je zvýšit důvěryhodnost elektronických transakcí na vnitřním trhu 

tím, že (nařízení) poskytne společný základ pro bezpečnou elektronickou komunikaci 

                                                 

41 Sněmovní tisk 928/0 Novela z. o občanských průkazech - EU [online]. Dostupný z 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=928&CT1=0 
42 Sněmovní tisk 1069 Vl.n.z. o elektronické identifikaci – EU [online]. Dostupný z 

http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&t=1069&rss-cz=0 
43 Sněmovní tisk 1070/0, část č. 1/4 Vl.n.z. o změně zák. v souv. s přij. z. o el. identifikaci [online]. 

Dostupný z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=1070&CT1=0 
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mezi občany, podniky, orgány veřejné moci, čímž posílí efektivnost veřejných a 

soukromých on-line služeb, elektronického podnikání a elektronického obchodu v Unii. 

Jakkoli se zdají tyto obecné rámce být těžko uchopitelnými, je třeba vzít v potaz, 

že nařízení eIDAS oproti mnohým jiným svou podstatou opravdu naplňuje základní 

svobody, na kterých je Unie vybudována. Těžko si totiž můžeme v současnosti 

představit koncepčnější právní předpis, ve kterém se takto dynamicky realizuje svoboda 

pohybu služeb. Nařízení eIDAS navazuje na směrnici Evropského parlamentu a Rady 

1999/93/ES44, která jako první upravovala právní rámec používání elektronických 

podpisů. Jádro nařízení tvoří elektronická identifikace. Cílem nařízení je v souladu 

s úvodními ustanoveními mj. „odstranění stávajících překážek přeshraničního využívání 

prostředků pro elektronickou identifikaci, které se v členských státech používají k 

autentizaci, alespoň pro účely veřejných služeb“. 

V rámci takzvaných oznámených systémů, které budou v kompetenci 

jednotlivých členských států, bude garantována dostatečná úroveň bezpečnosti 

využívání elektronických služeb a služby realizované prostřednictvím těchto 

oznámených systémů si zachovají právní účinky napříč všemi členskými státy Unie. 

5.2.3 Oblasti regulace a působnost 

Oblasti regulace nařízení eIDAS ukazuje Obrázek 4 eIDAS oblasti regulace. 

a) stanoví podmínky, za nichž členské státy uznávají prostředky pro elektronickou 

identifikaci fyzických a právnických osob, které spadají do oznámeného systému 

elektronické identifikace jiného členského státu; 

b) stanoví pravidla pro služby vytvářející důvěru, zejména u elektronických transakcí; 

c) stanoví právní rámec pro elektronické podpisy, elektronické pečetě, elektronická 

časová razítka, elektronické dokumenty, služby elektronického doporučeného  

doručování a certifikační služby pro autentizaci internetových stránek45. 

                                                 

44 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES o zásadách Společenství pro elektronické 

podpisy 
45  čl. 1 eIDAS 



48 

 

 

Obrázek 4 eIDAS oblasti regulace 

 

Velice důležitým aspektem ke správnému pochopení nařízení eIDAS a zejména 

pro jeho správné uplatnění v praxi, je vymezení oblasti působnosti nařízení. S ohledem 

na systémy elektronické identifikace se nařízení vztahuje pouze na oznámené systémy 

elektronické identifikace, a nikoliv na všechny existující.46 

Nařízení se nevztahuje na vnitřní systémy (např. datové schránky, které mohou 

mít jen vnitrostátní působnost). Požadavky na jednotlivé úrovně záruk, na užití 

jednotlivých úrovní bezpečnosti elektronických podpisů, pečetí a razítek jsou proto 

stanoveny pouze k přeshraničnímu užití v rámci systémů, které jednotlivé členské státy 

oznámí Komisi EU.47 To však nevylučuje, aby daný členský stát dále podporoval 

vlastní systém elektronické identifikace (uzavřené systémy), a aby si pro tento 

neoznámený systém reguloval jednotlivé požadavky na bezpečnost funkčních prvků 

zcela samostatně.48 

5.2.4 Úrovně záruk 

Jeden z hlavních cílů nařízení eIDAS je zajistit odpovídající úrovně bezpečnosti 

elektronických identifikací a služeb vytvářejících důvěru pro řádné fungování trhu 

v EU. 

Z tohoto titulu nařízení definuje určité úrovně záruk, které by tuto bezpečnost 

měly zajistit. Úrovně záruk v případě elektronických identifikací vyjadřují určitou míru 

                                                 

46 DONÁT, Josef. : Nařízení eIDAS: komentář., str. 22 
47 článek 2 eIDAS odst. 1 
48 odstavec 2 tamtéž 
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spolehlivosti, že za danou elektronickou identifikací je skutečná reálná fyzická nebo 

právnická osoba. Aby mohly být tyto úrovně specifikovány, bylo již v předešlých 

projektech EU STORK a normě ISO 2915 definováno cca 16 kritérií, podle kterých se 

posuzuje úroveň záruky. Dle nařízení eIDAS 49 jsou definovány 3 úrovně záruky 

systémů elektronické identifikace. Nízká, značná a vysoká úroveň záruky musí splňovat 

tato příslušná kritéria: 

Nízká úroveň záruky označuje v souvislosti se systémem elektronické identifikace 

prostředek (službu) pro elektronickou identifikaci, který nabízí omezenou míru 

spolehlivosti u deklarované nebo uváděné totožnosti určité osoby, a je charakterizován 

pomocí souvisejících technických specifikací, norem a postupů, včetně technických 

kontrol, jejichž účelem je snížit riziko zneužití nebo změny totožnosti. 

Značná úroveň záruky označuje v souvislosti se systémem elektronické identifikace 

prostředek (službu) pro elektronickou identifikaci, který nabízí značnou míru 

spolehlivosti u deklarované nebo uváděné totožnosti určité osoby a je charakterizován 

pomocí souvisejících technických specifikací, norem a postupů, včetně technických 

kontrol, jejichž účelem je značně snížit riziko zneužití nebo změny totožnosti. 

Vysoká úroveň záruky označuje v souvislosti se systémem elektronické identifikace 

prostředek (službu) pro elektronickou identifikaci, který nabízí vyšší míru spolehlivosti 

u deklarované nebo uváděné totožnosti určité osoby než prostředek pro elektronickou 

identifikaci se značnou úrovní záruky a je charakterizován pomocí souvisejících 

technických specifikací, norem a postupů, včetně technických kontrol, jejichž účelem je 

předejít zneužití nebo změně totožnosti.50 

Platí zásada, že odpovídající úrovni služeb musí odpovídat i odpovídající úrovně 

elektronických identifikací.  V rámci nařízení eIDAS a vzájemného uznávání 

elektronických identifikací jsou uznávány mezi členskými státy EU pouze elektronické 

identifikační prostředky v úrovni značná a vysoká.51  

                                                 

49 toto konkrétně zmiňuje bod 17 úvodních ustanovení eIDAS předcházejících článku 1 eIDAS 
50 článek 8 eIDAS 
51 článek 6 odst. 1 písm. b) eIDAS 
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5.2.5 Digitální certifikáty dle eIDAS 

V souladu s nařízením eIDAS se certifikátem pro elektronický podpis rozumí 

„elektronické potvrzení, které spojuje data pro ověřování platnosti elektronických 

podpisů s určitou fyzickou osobou a potvrzuje alespoň jméno nebo pseudonym této 

osoby.“52 

Aby mohl být kvalifikovaný elektronický podpis uznatelný pro správní řízení 

v ČR i v EU, musí být vystaven na základě tzv. kvalifikovaného digitálního certifikátu, 

který vydal kvalifikovaný poskytovatel služeb vytvářejících důvěru.  

Požadavky na tyto kvalifikované digitální certifikáty jsou specifikovány v příloze I 

nařízení eIDAS53 POŽADAVKY NA KVALIFIKOVANÉ CERTIFIKÁTY PRO 

ELEKTRONICKÉ PODPISY.  Kvalifikované certifikáty pro elektronické podpisy 

obsahují: 

a) „označení, alespoň ve formě vhodné pro automatické zpracování, že se certifikát 

vydává jako kvalifikovaný certifikát pro elektronický podpis; 

b) soubor dat jednoznačně identifikujících kvalifikovaného poskytovatele služeb 

vytvářejících důvěru, který vydává kvalifikované certifikáty, včetně alespoň 

členského státu, v němž je poskytovatel usazen, a v případě právnické osoby: název 

a případné registrační číslo uvedené v úředních záznamech, v případě fyzické 

osoby: jméno osoby; 

c) alespoň jméno podepisující osoby nebo pseudonym. Je-li použit pseudonym, musí 

být tato skutečnost jasně vyznačena; 

d) data pro ověřování platnosti elektronických podpisů, která odpovídají datům pro 

vytváření elektronických podpisů; 

e) označení začátku a konce doby platnosti certifikátu; 

f) identifikační číslo certifikátu, které musí být jedinečné pro daného kvalifikovaného 

poskytovatele služeb vytvářejících důvěru; 

g) zaručený elektronický podpis nebo zaručenou elektronickou pečeť kvalifikovaného 

poskytovatele služeb vytvářejících důvěru, který certifikát vydává; 

h) údaj o místu, kde je bezplatně k dispozici certifikát, na němž je založen zaručený 

elektronický podpis nebo zaručená elektronická pečeť podle písmene g); 

                                                 

52 článek 3 bod 14 eIDAS 
53 Příloha I. Nařízení eIDAS 
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i) údaj o umístění služeb, které lze využít k zjištění platnosti kvalifikovaného 

certifikátu; 

j) pokud jsou data pro vytváření elektronických podpisů spojená s daty pro ověřování 

platnosti elektronických podpisů obsažena v kvalifikovaném prostředku pro 

vytváření elektronických podpisů, příslušnou poznámku, alespoň ve formě vhodné 

pro automatické zpracování.“ 

5.2.6 Elektronické podpisy dle eIDAS 

Přínos nařízení eIDAS spočívá ve skutečnosti, že nově bude elektronicky 

podepsaný dokument při splnění odpovídajících kritérií akceptovatelný pro účely 

soudního a správního řízení ve všech členských státech. Toto pravidlo je zakotveno 

v článku 25 eIDAS. 

Nařízení eIDAS definuje pro FO Elektronické podpisy a pro PO Elektronické 

pečetě.  

V rámci nařízení eIDAS jsou definovány 2 úrovně elektronický podpisů, které 

mohou být použity ve správní řízení, a to je Zaručený elektronický podpis54 a 

Kvalifikovaný elektronický podpis.55 Zatímco zaručenému elektronickému podpisu se 

přiznává jeho použitelnost před orgány veřejné moci v daném členském státě, 

kvalifikovaný elektronický podpis, který bude splňovat kritéria jednoho členského státu, 

bude mít stejné právní účinky v soudním a správním řízení v ostatních členských 

státech. Oba tyto podpisy jsou ověřitelné u příslušného kvalifikovaného PSVD na 

základě kvalifikovaného digitálního certifikátu. To, co je rozděluje, je použití tzv. 

důvěryhodného prostředku, na kterém je elektronický podpis uložen. Důvěryhodný 

prostředek je hardwarové zařízení připomínající USB paměťový disk nebo čipovou 

kartu – Token). Slouží k bezpečnému uložení soukromého klíče a certifikátu. Soukromý 

klíč nemůže být z tokenu zkopírován a není jej možné získat ani z počítače, z něhož se 

uživatel hlásí do systému. Kombinace USB tokenu a kvalifikovaného certifikátu 

představuje v současnosti jeden z nejbezpečnějších způsobů autorizace a autentizace při 

elektronickém podepisování. EIDAS užívá namísto termínu důvěryhodný prostředek 

termín kvalifikovaný prostředek pro vytváření elektronického podpisu. V článku 29 

                                                 

54 článek 25 eIDAS 
55 článek 26 eIDAS 
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eIDAS je stanoveno, „že kvalifikované prostředky pro vytváření elektronického podpisu 

musí splňovat požadavky vymezené v příloze II eIDAS“. V zásadě jsou zde zakotveny 

výše zmíněné vlastnosti kvalifikovaných prostředků, tedy garance relativní bezpečnosti 

s ohledem na dosaženou míru kvality technologických prostředků. Jednotlivé 

kvalifikované prostředky podléhají orgánu dohledu, který má ve své kompetenci 

certifikaci těchto zařízení.56   

 

 

Obrázek 5 Elektronické podpisy dle důvěryhodného prostředku 

Jak ukazuje Obrázek 5 Elektronické podpisy dle důvěryhodného prostředku, 

kvalifikovaný podpis ověřitelný na základě kvalifikovaného digitálního certifikátu, 

který je zároveň používán s důvěryhodným prostředkem, je daleko bezpečnější než 

podpis zaručený, a tím jeho majiteli umožňuje uznání jeho podpisu nejen před orgány 

veřejné moci v České republice, ale takto podepsaný dokument je přijímán pro správní a 

soudní řízení v celé EU. 

Elektronické podpisy v české legislativě jsou nově definovány zákonem č. 

297/2016 Sb., o službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce. Tento zákon 

v souvislosti s užitím elektronického podpisu ve správním řízení vymezuje požadavky 

na úroveň záruky elektronického podpisu a zapracovává do českého právního řádu 

požadavky kladené nařízením eIDAS. Pro jednání účastníka řízení ve správním řízení v 

ČR je v souladu s § 6 (1) z 297/2016 postačující tzv. uznávaný podpis, což je v souladu 

s § 6 (2) z. č.  297/2016 společné označení pro a) zaručený elektronický podpis 

založený na kvalifikovaném certifikátu pro elektronický podpis a pro b) kvalifikovaný 

elektronický podpis, neboť v § 6 ZSVD je stanoveno, že: „K podepisování 

elektronickým podpisem lze použít pouze uznávaný elektronický podpis, podepisuje-li se 

                                                 

56 článek 30 eIDAS 
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elektronický dokument, kterým se právně jedná vůči veřejnoprávnímu podepisujícímu 

nebo jiné osobě v souvislosti s výkonem jejich působnosti.“.  V opačném směru, tedy od 

správního orgánu k účastníkovi řízení je požadavek na úroveň záruky elektronického 

podpisu ještě vyšší, když ZSVD v § 5 stanoví, že: „K podepisování elektronickým 

podpisem lze použít pouze kvalifikovaný elektronický podpis, podepisuje-li elektronický 

dokument, kterým právně jedná, 

a) stát, územní samosprávný celek, právnická osoba zřízená zákonem nebo právnická 

osoba zřízená nebo založená státem, územním samosprávným celkem nebo právnickou 

osobou zřízenou zákonem (dále jen „veřejnoprávní podepisující“), nebo 

b) osoba neuvedená v písmenu a) při výkonu své působnosti.“ 

Výše zmíněná omezená použitelnost zaručeného elektronického podpisu na území 

ostatních členských států EU je zakotvena přímo v nařízení eIDAS, neboť účinky 

vlastnoručního podpisu jsou přiznány v rámci užití v ostatních členských státech jen 

kvalifikovanému elektronickému podpisu.57  

Zákon o službách vytvářejících důvěru zároveň svou účinností derogoval dříve 

účinný zákon č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, a dále zavádí v přechodných 

ustanoveních dvouletou lhůtu, po kterou bude možné, aby SO využíval stávající 

elektronické podpisy v souladu se zákonem o elektronickém podpisu. 

5.2.7 Elektronické pečetě dle eIDAS 

Elektronické pečetě jsou v nařízení eIDAS definovány v článku 35. Závěry 

vyvozené z používání elektronického podpisu jsou aplikovatelné i na elektronické 

pečetě, neboť v souladu s článkem 35 platí, že: 

„1. Elektronické pečeti nesmějí být upírány právní účinky a nesmí být odmítána jako 

důkaz v soudním a správním řízení pouze z toho důvodu, že má elektronickou podobu 

nebo že nesplňuje požadavky na kvalifikované elektronické pečetě. 

2. U kvalifikované elektronické pečeti platí domněnka integrity dat a správnosti původu 

těch dat, s nimiž je kvalifikovaná elektronická pečeť spojena. 

                                                 

57 článek 25 eIDAS 
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3. Kvalifikovaná elektronická pečeť založená na kvalifikovaném certifikátu vydaném v 

jednom členském státě se uznává jako kvalifikovaná elektronická pečeť ve všech 

ostatních členských státech.“   

Donát v souvislosti s elektronickými pečetěmi dodává, že využití elektronických 

pečetí bude poměrně zásadní s ohledem na další elektronizaci veřejné správy, a zejména 

pak pro rozvoj on-line služeb; například pokud je pro účely řízení vyžadováno u fyzické 

osoby předložení výpisu z rejstříku trestů, pak je možné od 1. 7. 2016 místo listiny 

předložit elektronický výpis s pečetí příslušné vydávající organizace. 58 

V souvislosti s elektronickými pečetěmi je vhodné si uvědomit, že elektronická 

pečeť nenahrazuje elektronický podpis. Jejich využití je samozřejmě obdobné, ale smysl 

jejich úpravy není totožný. Zatímco elektronický podpis slouží k jednoznačné 

identifikaci podepisující fyzické osoby, elektronická pečeť potvrzuje skutečnost, že 

určitý dokument byl vydán určitou právnickou osobou a nebylo s ním dál 

manipulováno. Elektronická pečeť tedy neslouží k projevu vůle, ale deklaruje původ: 

když nějaká právnická osoba připojí na něco svou pečeť, deklaruje tím, že je to „od ní“, 

neboli že ona je původcem toho, co je pečetí opatřeno. Proto elektronické pečetě nelze 

přidávat na cokoli „cizího“. Takže třeba smlouvu v elektronické podobě (či žalobu k 

soudu apod.) pomocí elektronické pečeti nelze stvrdit, ani kdyby jednající stranou byla 

právnická osoba. K tomu musí být fyzická osoba, a ta musí k podepsání smlouvy použít 

svůj elektronický podpis.59 

Pro praktické využívání elektronických pečetí a elektronických podpisů je dále 

nutno uvést, že záleží na pořadí připojení podpisu a pečeti. V případě, že je nejprve 

dokument opatřen elektronickou pečetí, a poté elektronickým podpisem, má se za to, že 

podepisující osoba byla seznámena s obsahem dokumentu, a tudíž i pečetě. V případě 

dřívějšího připojení podpisu však toto vyvodit nelze, neboť pečeť může být přidána i 

automatizovaně.60  

V neposlední řadě je třeba dodat, že zákon o službách vytvářejících důvěru 

zavádí v přechodných ustanoveních dvouletou dobu, po kterou bude možné nadále 

využívat stávající zaručený elektronický podpis založený na kvalifikovaném certifikátu 

                                                 

58 DONÁT, J. : Nařízení eIDAS: komentář., str. 149 
59 Viz LUPA.CZ [online], eIDAS: Elektronické značky a pečetě a rekviem za datovou zprávu. Dostupný 

z WWW: https://www.lupa.cz/clanky/eidas-elektronicke-znacky-a-pecete-a-rekviem-za-datovou-zpravu/ 
60 DONÁT, J. : Nařízení eIDAS: komentář., str. 149 
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pro elektronický podpis a namísto zaručené elektronické pečetě založené na 

kvalifikovaném certifikátu pro elektronickou pečeť nebo namísto kvalifikované 

elektronické pečetě použít: 

a) elektronickou značku podle zákona č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o 

změně některých dalších zákonů (zákon o elektronickém podpisu), založenou na 

systémovém certifikátu vydaném osobou, která byla přede dnem nabytí účinnosti tohoto 

zákona akreditovaným poskytovatelem certifikačních služeb a která je kvalifikovaným 

poskytovatelem služeb vytvářejících důvěru, nebo 

b) zaručenou elektronickou pečeť založenou na certifikátu pro elektronickou pečeť 

vydaném kvalifikovaným poskytovatelem služeb vytvářejících důvěru. 

5.2.8 Časová razítka dle eIDAS 

Stávající právní účinky  

V předchozí části práce bylo vysvětleno, že dalším ochranným prvkem 

k prokázání existence elektronického dokumentu v okamžiku podepisování nebo 

pečetění elektronického dokumentu jsou časová razítka. Nařízení eIDAS stejně jako 

v případě elektronických podpisů harmonizuje oblast jejich přeshraničního užívání. 

Úprava časových razítek obsažená v eIDAS je obdobná jako v případě elektronických 

podpisů. Úrovně záruk jsou zde však pouze dvě. EIDAS rozděluje časová razítka na 

časová razítka prostá, o kterých platí, že: „Elektronickému časovému razítku nesmějí být 

upírány právní účinky a nesmí být odmítáno jako důkaz v soudním a správním řízení 

pouze z toho důvodu, že má elektronickou podobu nebo že nesplňuje požadavky na 

kvalifikované elektronické časové razítko.“61 Druhým typem elektronických časových 

razítek podle eIDAS je tzv. kvalifikované elektronické razítko, se kterým je v souladu 

s odstavcem druhým článku 41 eIDAS spojena domněnka správnosti data a času, které 

udává, a integrity dat, s nimiž jsou toto datum a tento čas spojeny62. Zároveň podle 

třetího odstavce článku 41 eIDAS platí, že: „Kvalifikované elektronické časové razítko 

vydané v jednom členském státě se uznává jako kvalifikované elektronické časové 

razítko ve všech členských státech.“  

                                                 

61 článek 41odstavec 1 eIDAS 
62 článek 41odstavec 3 eIDAS 
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Zákonnou úpravu časových razítek nalezneme opět v zákoně o službách 

vytvářejících důvěru. K užívání kvalifikovaných časových razítek jsou v souladu s § 11 

povinny veřejnoprávní podepisující a osoby, které sice nejsou veřejnoprávními 

podepisujícími, ale jednají při výkonu jim svěřené působnosti.  

5.2.9 Ověřování kvalifikovaných digitálních certifikátů. 

Pro správní řízení je velmi důležité, aby uznávaný elektronický podpis byl 

vystaven na základě kvalifikovaného digitálního certifikátu. Z hlediska elektronické 

komunikace směrem k SO i směrem od SO by měli zúčastněné strany být schopny 

ověřit, zda digitální certifikát elektronického podpisu, pečetě nebo časového razítka je 

skutečně tzv. kvalifikovaný. Dle nařízení eIDAS musí být úřady schopny ověřit, že se 

jedná o kvalifikovaný digitální certifikát vydaný nejen poskytovateli služeb 

vytvářejících důvěru v České republice, ale i z kteréhokoliv členského státu EU. Pro 

účely ověřování vydalo ministerstvo vnitra dokument s názvem „Metodický návod pro 

ověřování platnosti uznávaných elektronických podpisů a elektronických pečetí“ 63. 

Navíc Ministerstvo vnitra má na svých stránkách dostupnou aplikaci pro ověření 

digitálních certifikátů, zda jsou skutečně kvalifikované. Ověření spočívá v nahrání 

extrahovaného digitálního certifikátu z elektronického dokumentu do samostatného 

souboru dat a jeho následné nahrání do příslušné aplikace. Po nahrání dostupná aplikace 

MV porovná nahraný digitální certifikát s databází všech doposud vydaných 

kvalifikovaných certifikátů všech kvalifikovaných vydavatelů v rámci celé EU. Po 

porovnání je mimo jiné vyhodnocen, zda je opravdu kvalifikovaný. Aplikace je 

dostupná na stránkách MV 64. 

5.2.10 Elektronické dokumenty dle eIDAS 

Elektronické dokumenty hrají v elektronickém podepisování významnou roli, 

neboť jakákoliv žádost, podání, rozhodnutí atd. v elektronickém prostoru budou vždy 

zachyceny v určitém elektronickém souboru dat. Dle definice v rámci nařízení eIDAS 65 

je elektronickým dokumentem „jakýkoli obsah uchovávaný v elektronické podobě, 

                                                 

63 Dostupný z WWW: http://www.mvcr.cz/clanek/metodicky-navod-pro-overovani-platnosti-uznavanych-

elektronickych-podpisu-a-elektronickych-peceti.aspx  
64 Dostupné z WWW: https://tsl.gov.cz/certiq/certificate-validation 
65 článek 3 odstavec 35 nařízení eIDAS 

http://www.mvcr.cz/clanek/metodicky-navod-pro-overovani-platnosti-uznavanych-elektronickych-podpisu-a-elektronickych-peceti.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/metodicky-navod-pro-overovani-platnosti-uznavanych-elektronickych-podpisu-a-elektronickych-peceti.aspx
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zejména jako text nebo zvuková, vizuální nebo audiovizuální nahrávka.“ Dále v souladu 

s článkem 46 eIDAS: „Elektronickému dokumentu nesmějí být upírány právní účinky a 

nesmí být odmítán jako důkaz v soudním a správním řízení pouze z toho důvodu, že má 

elektronickou podobu.“ 

Povinnosti vyplývající z eIDAS nezavádějí povinnou digitalizaci či přednost 

elektronického dokumentu. Ustanovení § 37 odst. 4 správního řádu nadále umožňuje 

učinit podání vůči správnímu orgánu rovněž písemně nebo ústně do protokolu.  

Z dlouhodobého hlediska ověřitelnosti, z hlediska právní jistoty a kvůli 

technologické nezávislosti je však u elektronických dokumentů důležité vymezit a 

regulovat „nosič“ všech jednotlivých komponentů spojených s elektronickým 

podepisováním (elektronický podpis, elektronické časové razítko, seznamy odvolaných 

certifikátů, s platností ke dni podpisu a vlastního obsahu elektronického dokumentu). 

Zjednodušeně řečeno byly v souvislosti s přijetím nařízení eIDAS definovány ucelené 

balíčky dat, které mohou být díky svému obsahu kdykoliv archivovány a po čase i 

znovu ověřeny. V rámci prováděcího rozhodnutí komise č. 2015/1506 k provedení 

eIDAS byly definovány tyto normy: 

PAdES (PDF Advanced Electronic Signatures) - určený k podepisování PDF 

dokumentů, 

CAdES (CMS Advanced Electronic Signatures) – určený k podepisování libovolných 

dokumentů, 

XAdES ((XML Advanced Electronic Signatures)  - je určen pro podepisování XML 

dat. 

Těmito normami je stanovena specifikace pro formáty zaručených 

elektronických podpisů a zaručených elektronických pečetí uznávaných subjekty 

veřejného sektoru podle čl. 27 odst. 5 a čl. 37 odst. 5 eIDAS. Zavedení těchto norem pro 

komunikaci mezi občany na straně jedné a orgány veřejné moci na straně druhé má 

obrovský význam, neboť umožní přenášet a ověřovat přepravované dokumenty nejen 

v rámci řízení v souladu s národní legislativou, ale v rámci správního a soudního řízení 

v jakémkoliv státě EU. Definování těchto technických norem je další prostředek k 

naplnění hlavního cíle eIDAS, kterým je zvýšení interoperability služeb elektronické 

veřejné správy v rámci EU. 
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5.2.11 Elektronická identifikace dle eIDAS 

V teoretické části práce jsem se pokusil vymezit a popsat proces elektronické 

identifikace. Elektronická identifikace je ve své podstatě zjišťování totožnosti FO a PO 

v elektronickém světě. Doposud v naší zemi neexistuje jednotný elektronický 

identifikační prostředek obsahující elektronická data (digitální certifikát), který by 

jednoznačně elektronicky identifikoval FO nebo FO zastupující PO v elektronickém 

světě. Neexistuje právní úprava, která by tento proces zachycovala. V legislativním 

procesu je vládní návrh zákona o elektronické identifikaci a o změně některých zákonů 

– předpokládaná platnost 1. 1. 2018. Cílem předloženého návrhu zákona je v souladu s 

§ 1 „stanovení pravidel pro elektronickou identifikaci a autentizaci, působnost 

Ministerstva vnitra ČR a Správy základních registrů v této oblasti.“ 

V zájmu zvýšení interoperability veřejné správy členských států EU nařízení eIDAS 

definuje právní a technologický rámec tak, aby si každý členský stát mohl vytvořit svůj 

vlastní systém elektronických identifikací a ten oznámil Komisi EU.  

Nařízení eIDAS nenařizuje jednotný systém elektronických identifikací, ale 

umožňuje každému členskému státu, aby si vybudoval svůj vlastní systém dle svých 

zvyklostí a ten Komisi EU nahlásil. V České republice je historicky velice silně 

zakořeněný institut občanských průkazů. Je proto pochopitelné, že chystaný národní 

zákon o elektronických identitách přepokládá užití právě občanského průkazu jako 

prostředku elektronické identifikace, který jeho držitele v elektronickém světě 

jednoznačně identifikuje. V Estonsku nebo ve Finsku například funguje odlišný systém, 

který je založený na elektronické identifikaci skrze mobilní telefon – Mobile ID. 

Národní poskytovatel služeb vytvářejících důvěru vydává osobní digitální certifikáty, 

které jsou přímo spojené se SIM kartou občana.66 

Nařízení sice nenařizuje členským státům vybudovat vlastní systém 

elektronických identifikací, ale jak dokumentuje obrázek č. 6, ukládá všem členským 

státům EU povinnost od 29. 9. 2018 vzájemně uznávat všechny nahlášené systémy 

elektronické identifikace jednotlivých členských států v celé EU.  

Tyto elektronické identifikační prostředky nebudou sloužit jen k identifikaci FO 

a PO, ale mohou být současně nosiči kvalifikovaných elektronických podpisů. Tento 

                                                 

66 Viz WIKIPEDIA [online], Mobile identity management. Dostupný z WWW: 

https://en.wikipedia.org/wiki/Mobile_identity_management#cite_note-1 
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pokrok představuje obrovský přínos pro elektronické podepisování ve správním řízení, 

neboť při plné realizaci nařízení eIDAS by měla mít každá FO možnost se nejen 

elektronicky identifikovat, ale také by měla být ihned po identifikaci podepsána 

kvalifikovaným elektronickým podpisem, který je uznáván ve všech správních a 

soudních řízeních v celé EU. 

Jak již bylo řečeno, v České republice má být tímto elektronickým 

identifikačním prostředkem elektronický občanský průkaz. V současné době je 

v legislativním procesu novelizace zákona 328/1999 o občanských průkazech. 

V souvislosti s elektronickou identifikací a elektronickým podepisováním ve 

správním řízení je nutné zmínit zákon 298/2016 Sb., Zákon, kterým se mění některé 

zákony v souvislosti s přijetím zákona o službách vytvářejících důvěru pro elektronické 

transakce a který nabyl účinnosti od 1. ledna 2017. Tento masivní zákon, který si 

vzhledem ke své obsáhlosti vysloužil přívlastek „tlusťoch“, novelizuje (mimo jiné) 

zákon 328/1999 Sb. o občanských průkazech tak, že v § 3 se za odstavec 6 vkládá nový 

odstavec 7, který zní: 

„(7) Do kontaktního elektronického čipu lze zapsat data pro vytváření 

elektronických podpisů spolu s kvalifikovaným certifikátem pro elektronický podpis 

obsahujícím data pro ověřování elektronických podpisů odpovídající těmto datům a s 

daty nezbytně nutnými pro užívání elektronického podpisu. Data a kvalifikovaný 

certifikát podle věty první zapisuje do kontaktního elektronického čipu držitel 

občanského průkazu.“ 

Tato novelizace umožňuje FO v ČR se nejen elektronicky identifikovat, ale také 

se v rámci správního a soudního řízení v České republice i elektronicky podepisovat. 

Jakmile bude elektronický občanský průkaz nahlášen jako elektronický identifikační 

prostředek komisi EU, bude obojí možné v rámci celé EU. 

Obrázek 6 zachycuje harmonogram procesu vzájemného uznávání 

elektronických identit napříč jednotlivými členskými státy EU. Již bylo řečeno, že 

eIDAS v žádném svém ustanovení neúkoluje členské státy k vytvoření vlastního 

interoperabilního systému, který by při splnění dalších podmínek mohly ohlásit Komisi 

EU. Členské státy však budou povinny v souladu s článkem 6 eIDAS uznávat a přijímat 

oznámené elektronické identifikace u těch internetových služeb, u nichž se k získání 

přístupu na vnitrostátní úrovni vyžaduje elektronická identifikace. Zabezpečení 
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oznámených systémů elektronických identifikací budou muset členské státy zajistit 

k datu 29. 9. 2018. Během této dvouleté přípravné lhůty budou členské státy pracovat na 

vytvoření rozsáhlé elektronické infrastruktury, která naplnění tohoto požadavku 

umožní. Evropská unie se rozhodla jít cestou harmonizace jednotlivých národních 

systémů elektronické identifikace, neboť jejich cílená unifikace byla dlouhodobě 

vyhodnocena jako nepřijatelná. 

„Již v roce 2008, kdy začínal projekt STORK67, se ukázalo, že jednotlivé národní 

systémy a jejich legislativa jsou natolik odlišné, že řešení jednotné či společné občanky 

nejsou pro členské státy přijatelné a cesta vede přes propojení skrze národní brány.68 

K samotnému propojení národních systémů má být dosaženo vytvořením digitálních 

bran (uzlů) vzájemně propojených systémem „každý s každým“. „Rozhodnutí o tom, 

zda členský stát umožní svým občanům přihlašování i k zahraničním službám (tj. 

oznámí svůj národní systém), záleží pouze na jeho rozhodnutí a na rozdíl od uznávání 

cizích eID se nejedná o povinnost dané země.“69 

Národní identitní autorita je název zamýšlené platformy, v rámci které má být 

integrován provoz národní brány v ČR.  

Stejně jako v klasickém světě by i v tom elektronickém měly základní 

identifikační a autentizační prostředky představovat občanské průkazy. Ty však dle 

novely zákona o občanských průkazech, která je stále v legislativním procesu, nebudou 

vydávány dříve než v létě 2018.70 

Samotný systém oznamování národních systémů elektronické identifikace bude 

probíhat v několika krocích. Nejprve je minimálně 6 měsíců před samotným 

oznámením systému komisi v souladu s článkem 9 eIDAS nezbytné poskytnout popis 

národního systému elektronických identifikací ostatním členským státům v souladu 

s článkem 7 písm. g) eIDAS. Donát v této souvislosti dodává: „Aby ostatní členské státy 

měly možnost se s příslušnými systémy elektronické identifikace seznámit, ukládá 

nařízení šestiměsíční lhůtu pro poskytnutí popisu systému. Spolupráce členských států 

pak zahrnuje zejména výměnu informací a spolupráci v oblastech bezpečnosti systémů, 

                                                 

67 z anglického Secure idenTity acrOss boRders linKed 
68 Viz CZ.NIC [online], PRŮŠA, J. CZ.PEPS: základ infrastruktury pro vzájemné uznávání eID, 

dostupný z WWW: https://www.nic.cz/files/nic/doc/ISSS_CZPEPS_042017.pdf 
69 tamtéž 
70 tamtéž 
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jejich interoperability, metody vzájemného hodnocení systémů, informování o vývoji 

v této oblasti a posuzování vývoje elektronické identifikace.“71  

V dalším kroku, tedy při samotném oznamování systému komisi, je potřeba 

doložit výčet informací uvedených v článku 8 odstavci 1 eIDAS. Dále je třeba vyhovět 

podrobným podmínkám oznámení stanovených v Prováděcím rozhodnutí Komise EU 

2015/1984. Třetím krokem je zveřejnění systému elektronické identifikace v Úředním 

věstníku Evropské unie. Zveřejnění provádí Komise EU, a to do dvou měsíců od přijetí 

oznámení. Povinnost uznávat oznámené systémy elektronické identifikace nastane pro 

členské státy dne 29. 9. 2018. 

 

Obrázek 6 Časový rámec vzájemného uznávání eID v EU 

5.2.12 Elektronické doporučené doručování dle eIDAS 

Pokud o eIDASu můžeme hovořit jako o nařízení, jehož hlavní myšlenkou je 

podpora využití elektronických prostředků pro účely soudního a správního řízení, je na 

místě vymezit 3 základní pilíře, na jejichž základech je tento cíl realizován. Patří sem 1) 

Vybudování systémů elektronických identifikací; 2) vybudování systému jim 

odpovídajících online služeb, jejichž postavení a dohled nad nimi budou nadále v rukou 

jednotlivých členských států; a 3) jejich vzájemné uznávání. Výsledkem těchto procesů 

v rámci správního řízení je rozvoj elektronického podání FO a PO a elektronického 

                                                 

71 DONÁT, J. : Nařízení eIDAS: komentář., str. 60 
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podepisování jako takového. V důsledku skutečnosti, že elektronický dokument 

podepsaný kvalifikovaným elektronickým podpisem má stejnou hodnotu a právní 

účinky jako vlastnoručně podepsaný papírový dokument, jsme již dnes nuceni hledat 

způsob, jak jednotlivé elektronické dokumenty doručovat v rámci Evropské unie 

způsobem konformním s nařízením eIDAS. 

Nařízení eIDAS počítá s tímto typem kvalifikované služby a zavádí jí pod 

názvem eDelivery – Elektronické doporučené doručování. Dle definice eIDAS72 se 

Službou elektronického doporučeného doručování rozumí „služba, která umožňuje 

přenášet data mezi třetími osobami elektronickými prostředky a poskytuje důkazy 

týkající se nakládání s přenášenými daty, včetně dokladu o odeslání a přijetí dat, a 

která chrání přenášená data před rizikem ztráty, odcizení, poškození nebo 

neoprávněných změn.“ 

Poskytovatel těchto služeb může být státní nebo komerční organizace a může být 

kvalifikovaný nebo nekvalifikovaný, avšak oba tito poskytovatelé musí splnit 

požadavky orgánu dohledu (MV) a eIDAS dle úrovně záruk. 

Požadavky na službu elektronického doporučeného doručování jsou 

následující:73 

„S vysokou úrovní záruk zajistí identifikaci odesílatele a zároveň zajistí 

identifikaci příjemce před doručením dat. Tj. Odesílatel i příjemce jsou ověřeni 

identifikačním elektronickým prostředkem s úrovní záruk vysoká. V případě ČR je 

plánován elektronický občanský průkaz. 

Zabezpečí odesílání a přijímání dat prostřednictvím zaručeného nebo 

kvalifikovaného elektronického podpisu/pečeti tak, aby byla vyloučena možnost 

nezjistitelné změny dat. Datum a čas odeslání a přijetí a případná změna dat jsou 

označeny prostřednictvím kvalifikovaného časového razítka. 

Datům odeslaným a přijatým prostřednictvím služby elektronického 

doporučeného doručování nesmějí být upírány právní účinky a nesmějí být odmítána 

jako důkaz v soudním a správním řízení pouze z toho důvodu, že mají elektronickou 

                                                 

72 článek 3 odstavec 36 nařízení eIDAS 
73 článek 44 eIDAS 
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podobu nebo že nesplňují požadavky na kvalifikovanou službu elektronického 

doporučeného doručování.“74  

EIDAS pokračuje v dichotomii předpokládaných úrovní kvality záruk, neboť i 

zde u služby elektronického doporučeného doručování zavádí jak prostou, tak 

kvalifikovanou úroveň záruky. Totožná s konstrukcí použitou v předchozích institutech 

je i konstrukce právních účinků, které jsou oběma úrovním služeb elektronického 

doporučeného doručování přiznány, neboť jen s kvalifikovanou službou elektronického 

doporučeného doručování je spojena domněnka integrity dat, odeslání těchto dat 

identifikovaným odesílatelem, jejich přijetí identifikovaným příjemcem a správnosti data 

a času odeslání a přijetí, jež jsou u kvalifikované služby elektronického doporučeného 

doručování uvedeny75. Jednotlivé požadavky na kvalifikované služby elektronického 

doporučeného doručování jsou vyjmenovány v článku 44 eIDAS. Řadíme sem 

například zajištění poskytování služby pouze kvalifikovaným PSVD, nebo podmínka 

připojení kvalifikovaného elektronického časového razítka. 

5.2.13 Elektronické doporučené doručování versus datové schránky 

Pokud jsme v předcházející kapitole vyjmenovali parametry služby 

Elektronického doporučeného doručování dle nařízení eIDAS, můžeme tuto službu 

srovnat s naší datovou schránkou. ISDS – informační systém Datových schránek a PDZ 

– Poštovní datová zpráva. 

eIDAS nezná český koncept ISDS, resp. koncept identifikované datové 

schránky, a pracuje pouze s identifikovaným odesílatelem a příjemcem76, místo kterých 

však ISDS identifikuje pouze datovou schránku (kontejner) odesílatele a příjemce. 

Nevíme však, kdo konkrétně zprávu odeslal a kdo ji přijme. 

eIDAS nezná český koncept Poštovní datové zprávy (obálky, přepravního 

kontejneru) a hovoří pouze o „přenosu dat a jejich zabezpečení prostřednictvím 

elektronického podpisu či pečetě“. 

                                                 

74 článek 43 odst. 1 eIDAS 
75 článek 43 odst. 2 eIDAS 
76 Viz tamtéž 
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Dalším rozdílem je okamžik doručení – eIDAS pracuje s pojmem „přijetí dat“. 

Česká právní úprava rozeznává mezi „dodáním do datové schránky“ a “doručením“ 

(včetně fikce). Viz výše. 

Datové schránky nesplňují dle nařízení eIDAS vysokou úroveň záruky, ale 

budou nadále používány v ČR dále jako tzv. “uzavřený systém“ bez použití v rámci EU. 

Druhou možností je jejich komplexní revize, která by vedla směrem k parametrům 

služby elektronického doporučeného doručování podle nařízení eIDAS. 

5.2.14 Orgán dohledu 

Dle nařízení eIDAS členské státy EU musí určit orgán dohledu, jehož funkce 

jsou specifikovány v nařízení eIDAS 77. Jeho úkoly jsou především dohledové, 

kontrolní, evidenční a sankční.  

a) „vykonávat dohled nad kvalifikovanými poskytovateli služeb vytvářejících důvěru 

usazenými na území členského státu, který provedl určení, s cílem zajistit 

prostřednictvím činností předběžného a následného dohledu, aby tito kvalifikovaní 

poskytovatelé služeb vytvářejících důvěru a jimi poskytované kvalifikované služby 

vytvářející důvěru splňovali požadavky stanovené v tomto nařízení; 

b) v případě potřeby přijmout prostřednictvím činností následného dohledu opatření 

ve vztahu k nekvalifikovaným poskytovatelům služeb vytvářejících důvěru usazeným 

na území členského státu, který provedl určení, pokud je informován, že tito 

nekvalifikovaní poskytovatelé služeb vytvářejících důvěru nebo jimi poskytované 

služby vytvářející důvěru údajně nesplňují požadavky stanovené v tomto nařízení.“ 

Z pohledu české legislativy je orgánem dohledu jmenováno Ministerstvo vnitra.  

Jeho působnost je vymezena v zákonu č.  297/2016 Sb., o službách vytvářejících důvěru 

pro elektronické transakce. Z pohledu elektronického podepisování použitelného pro 

správní řízení je však velmi důležitá funkce vést evidenci kvalifikovaných 

poskytovatelů kvalifikovaných digitálních certifikátů pro kvalifikované elektronické 

podpisy. Povinnost vést seznam těchto poskytovatelů včetně jejich veřejných klíčů 

vyplývá z ust. § 13 zákona o službách vytvářejících důvěru78  

                                                 

77 článek 17 eIDAS 
78 A je uveden na adrese http://www.mvcr.cz/clanek/seznam-certifikatu-na-jejichz-zaklade-kvalifikovani-

poskytovatele-sluzeb-vytvarejicich-duveru-podepisuji-zarucenym-elektronickym-podpisem-nebo-peceti-

zarucenou-el-peceti-vydane-kvalifikovane-certifikaty-nebo-vydana-kvalifikovana-el-casova-razitka.aspx .  

http://www.mvcr.cz/clanek/seznam-certifikatu-na-jejichz-zaklade-kvalifikovani-poskytovatele-sluzeb-vytvarejicich-duveru-podepisuji-zarucenym-elektronickym-podpisem-nebo-peceti-zarucenou-el-peceti-vydane-kvalifikovane-certifikaty-nebo-vydana-kvalifikovana-el-casova-razitka.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/seznam-certifikatu-na-jejichz-zaklade-kvalifikovani-poskytovatele-sluzeb-vytvarejicich-duveru-podepisuji-zarucenym-elektronickym-podpisem-nebo-peceti-zarucenou-el-peceti-vydane-kvalifikovane-certifikaty-nebo-vydana-kvalifikovana-el-casova-razitka.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/seznam-certifikatu-na-jejichz-zaklade-kvalifikovani-poskytovatele-sluzeb-vytvarejicich-duveru-podepisuji-zarucenym-elektronickym-podpisem-nebo-peceti-zarucenou-el-peceti-vydane-kvalifikovane-certifikaty-nebo-vydana-kvalifikovana-el-casova-razitka.aspx
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5.2.15 Poskytovatelé služeb  

Proces elektronického identifikování a následného autentizování – tak by se dala 

popsat tzv. služba vytvářející důvěru.79 Tou se podle eIDAS myslí elektronická služba, 

která je zpravidla poskytována za úplatu a spočívá: 

a) ve vytváření, ověřování shody a ověřování platnosti elektronických podpisů, 

elektronických pečetí nebo elektronických časových razítek, služeb elektronického 

doporučeného doručování a certifikátů souvisejících s těmito službami nebo 

b) ve vytváření, ověřování shody a ověřování platnosti certifikátů pro autentizaci 

internetových stránek nebo 

c) v uchovávání elektronických podpisů, pečetí nebo certifikátů souvisejících s těmito 

službami; 

Služba vytvářející důvěru je nový pojem, který přivedl právě eIDAS. Dosavadní 

právní úprava poskytovatele služeb vytvářejících důvěru označovala jako poskytovatele 

certifikačních služeb (certifikační autorita). Tím byla myšlena osoba, která vydává 

certifikáty k tvorbě elektronických podpisů nebo elektronických značek (pečetí). Dále 

vede evidenci certifikátů a může poskytovat i další související služby.80 

Samotné třídění služeb vytvářejících důvěru vychází z požadavků, které jsou 

právem kladeny na jejich poskytovatele. Jak předchozí, tak současná, dělí poskytovatele 

na kvalifikované a všechny ostatní.  

Kvalifikovaný poskytovatel certifikačních služeb musel splňovat podmínky 

stanovené v § 6a a 6b ElPod. Vzhledem k tomu, že podmínky, které musel 

kvalifikovaný poskytovatel certifikačních služeb splňovat, byly poměrně náročné, 

působily v dané době v České republice pouze tři, a to První certifikační autorita, a.s., 

Česká pošta, s. p., a eIdentity, a. s.81 

Ty služby, které splňují podmínky uvedené v eIDAS, se nazývají kvalifikovanými82.  

                                                                                                                                               

 
79 srovnej se službou elektronických komunikací podle § 2 písm. n) zákona č. 127/2005 Sb., o 

elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů 
80 DONÁT, J. : Nařízení eIDAS: komentář., str. 33 
81 Viz tamtéž, str. 34 
82 čl. 3 bod 17 eIDAS 
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5.3 Přínosy eIDAS na elektronické podepisování ve správním řízení. 

Nařízeni eIDAS významným způsobem ovlivňuje a ovlivní elektronické 

podepisování ve správním řízení. Od 1. 7. 2016 musí členské státy EU přijmout do 

správního řízení elektronický dokument bez ohledu na jeho elektronický charakter. 

Tento dokument v rámci ČR musí být podepsán uznávaným, nebo zaručeným 

elektronickým podpisem a v rámci EU musí být podepsán uznávaným, nebo 

kvalifikovaným elektronickým podpisem. Dá se předpokládat, že uznávání 

kvalifikovaných podpisů z jednotlivých členských států rozšíří přijímání podání a 

elektronické podepisování FO i FO zastupujících PO nejen z ČR ale i z celé EU. 

Vzájemné uznávání elektronických identifikací jednotlivých členských států EU 

dle nařízení eIDAS umožní jednoznačnou identifikaci FO nebo FO zastupující PO při 

elektronickém podepisování nebo pečetění elektronického dokumentu ve správním 

řízení. 

Vzájemné uznávání kvalifikovaných elektronických podpisů, pečetí a časových 

razítek, které jsou potvrzeny kvalifikovaným digitálním certifikátem, který je vydán 

kvalifikovanou certifikační autoritou, která je certifikována v rámci nařízení eIDAS a je 

pod dohledem příslušného orgánu dohledu některé z členských zemí EU, umožní 

zvýšení elektronického podepisování nejen v příslušném členském státě EU, ale i 

v rámci správního řízení v celé EU. 

Povinnost každého členského státu EU dle nařízení eIDAS určit orgán dohledu, 

který má vůči kvalifikovaným poskytovatelům práva a povinnosti z pohledu kontroly, 

dohledu, sankcí a evidence specifikovaných v nařízení eIDAS, zvýší významným 

způsobem ověřitelnost, důvěryhodnost a bezpečnost služeb elektronického 

podepisování. Občané EU mají takto přístup ke všem evidencím digitálních certifikátů 

v rámci celé EU. 

Zavedení jednotných norem – formátů elektronických dokumentů s rozšířenými 

možnostmi elektronického podepisování - má pro správní i jiná řízení mezi FO a PO na 

straně jedné a státem na straně druhé obrovský význam, neboť umožní přenášet a 

ověřovat takovéto dokumenty nejen v rámci řízení vedeného podle dané národní 

legislativy, ale i v rámci správního a soudního řízení v jakémkoliv státě EU. Tato 

skutečnost má obrovský význam pro celkovou digitální interoperabilitu v rámci EU. 
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Dalším nesporným jevem, který je spojený s příchodem účinnosti eIDAS, bude 

minimalizace konverze dat z digitálního do analogového dokumentu. Jednoznačnou 

příčinou bude spojení výhody elektronického dokumentu a povinnosti od 1. 7. 2016 

přijímat do správního řízení elektronické dokumenty podepsané kvalifikovaným 

elektronickým podpisem. Úrovně záruk přispějí k rozvoji elektronického podepisování 

ve správním řízení především tím, že zvyšují bezpečnost elektronických identifikačních 

prostředků FO a PO při právním jednání v rámci samotného správního řízení, a 

eliminují tak množství padělaných a nezákonných identifikací ve správním řízení. 

Zvyšují dále ověřitelnost a nepopiratelnost FO nebo FO zastupující PO v elektronickém 

podání. 

Kvalifikovaná elektronická razítka vydaná při podepisování nebo pečetění 

elektronického dokumentu a jejich vzájemné uznávání mezi členskými státy EU pří 

elektronickém podání v rámci správního řízení umožní větší rozvoj elektronického 

podepisování. Dá se očekávat, že FO a PO v celé EU využijí raději těchto 

kvalifikovaných elektronických razítek místo nejasných a různorodých legislativních 

rámců jednotlivých členských států. Občané EU, tedy i občané ČR, mohou využít 

transparentnost, která je se institutem kvalifikovaného časového razítka spojena. 
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6 Návrh opatření a doporučení pro zlepšení rozvoje elektronického 

podepisování ve správním řízení. 

Pro posuzování dopadu nařízení eIDAS na elektronické podepisování bude 

velice významné, jak úspěšně se jednotlivým členským státům podaří zabudovat do 

systémů veřejné správy jednotlivé systémy elektronické identifikace. Jak již bylo 

řečeno, elektronické služby uskutečňované prostřednictvím oznámených systémů budou 

muset členské státy akceptovat se stejnými právními účinky, jako v členském státě, ze 

kterého oznámený systém pochází. Bude však nesmírně zajímavé pozorovat, jak se 

jednotlivé státy popasují nejenom s vytvořením vlastního systému elektronické 

identifikace, ale i jeho následným zavedením do praxe mezi občany. Dostát 

požadavkům nařízení a splnit tak povinnosti, které pro členský stát vyplývají, je jedna 

věc, ale skutečně naplnit jeho smysl a účel, tedy přiblížit úřad občanovi 21. století, je 

věc druhá. 

1 Co se doporučení pro rozvoj elektronického podepisování týká, nelze na první místo 

nepostavit doporučení ohledně úspěšného dokončení procesu přijímané legislativy tak, 

aby poté byla v souladu s legislativou evropskou, zde konkrétně s nařízením eIDAS.: 

• Zákon o službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce – Schválen – 

č. 297/2016 – účinnost 24. 8. 2016. 

• Zákon, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o 

službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce, zákon č. 106/1999 

Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, a 

zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem 

autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění pozdějších 

předpisů – „TLUSŤOCH“ – účinnost 24. 8. 2016. 

• Novelizace zákona o občanských průkazech – v legislativním procesu. 

• Zákon o Elektronické identifikaci – v legislativním procesu. 
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• Zákon, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o 

elektronické identifikaci – v legislativním procesu. 

2 Dodržování bezpečnosti pro určité úrovně záruk. Nařízení eIDAS přísně a důsledně 

definuje parametry pro jednotlivé úrovně záruk elektronických identifikací a služeb 

vytvářejících důvěru pro elektronické transakce. Vysvětlení jednotlivých druhů záruk 

podle nařízení eIDAS a důsledné zavedení bezpečnostních mechanismů do veřejné 

správy podle odpovídajícího stupně záruky. To budou velice náročné úkoly nejen pro 

odpovědné ministerstvo (orgán dohledu – MV). V této souvislosti se nabízí doporučení 

systematického a plošného školení úředníků státní správy. Vzhledem k rozsáhlosti 

změn, které s sebou implementace nové legislativy přináší, je otázkou, zda je dostatečná 

dvouletá lhůta stanovená k postupné realizaci všech mechanismů, které předvídá 

eIDAS. Domnívám se však, že další protahování digitalizace veřejné správy nemůže být 

přínosem pro občany EU. Proto odpovědnému ministerstvu nezbývá, než systematicky 

vydávat další metodické pokyny a seznamovat tak dotčený personál co nejrychleji se 

všemi praktickými důsledky, které pro ně jako představitele veřejné správy z přijímané 

legislativy vyplývají. 

3 Osvěta v oblasti digitalizace veřejné správy však nemůže probíhat pouze v rámci 

institucí veřejné zprávy. S novinkami, které na poli elektronické komunikace osobně 

považuji za revoluční, musí představitelé státu rovněž seznámit širokou veřejnost. Tento 

krok nebude jednoduchý. Obecně zakořeněný odpor k čemukoliv „úřednímu“ a 

neochota občanů přijímat nové prostředky komunikace (z lenosti či pohodlnosti) musejí 

být překonány kvalitně zpracovanou informativní kampaní. Je třeba zdůraznit, že 

elektronické služby přinášejí daleko větší záruky bezpečnosti než klasické analogové 

služby. Samotná informativní kampaň by se neměla omezovat na prosté fráze a balast 

technických pojmů, ale občané by měli být např. prostřednictvím instruktážních videí 

seznámeni s praktickými výhodami, které digitalizace veřejné správy přinese. 

4 Masivní zavedení elektronických čteček karet (čipů). Vzhledem ke skutečnosti, že 

kvalifikovaný podpis bude muset být používán jedině ve spojení s důvěryhodným 

prostředkem (tokenem), je pravděpodobné, že se výhledově nevyhneme masivnímu 

zavedení tohoto HW zařízení do každého úřadu, ve kterém se nabízí použití prostředků 

elektronické identifikace. K plošnému zavedení by mělo být přistoupeno co nejdříve. 
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Nejenom, že by samo o sobě zvýšilo povědomí občanů o nových možnostech 

elektronické komunikace nejen v rámci správního řízení, ale masivní zavedení je 

žádoucí i s ohledem na povinnosti vyplývající z harmonogramu vzájemného uznávání 

elektronických identifikací. (viz. Obrázek 6) 

5 Řešení systému datových schránek. Elektronický podpis jako takový je institutem 

předpokládaným nařízením eIDAS. ISDS jako alternativní systém k systému 

elektronické identifikace skrze elektronický podpis bude moct být nadále využíván 

pouze jako tzv. uzavřený systém. Je proto otázkou, zda se údržba takového systému 

vyplatí, pokud jako platforma nebude umožňovat přeshraniční použití v rámci 

členských státu EU. Nemám obavu, že by ČR v brzké době opustila koncept datových 

schránek. Z dlouhodobějšího úhlu pohledu, konkrétně s ohledem na dvouletou lhůtu 

k vytvoření technické infrastruktury pro uznávání oznámených systémů, je však jasné, 

že bez dramatické revize je ISDS dlouhodobě odsouzen k záhubě. 
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7 Závěr 

Proměna úřadu jako správního orgánu ve správním řízení v moderních dějinách 

nezastavitelným tempem roste. Jen těžko bychom před padesáti lety mohli tušit, že bude 

existovat něco jako funkce dálkového přístupu ke katastru nemovitostí, přesto tuto 

funkci ČÚZK dnes považujeme za zcela samozřejmou a celá řada soukromých i 

veřejných subjektů by se bez ní neobešla. 

Kdo by si v době vzniku samostatného českého státu byl schopen představit, že 

za méně než 10 let bude možné elektronicky podepisovat podání, a tím např. podat 

opravný prostředek bez vytištění jediného listu papíru? A přece se dnes již na středních 

školách vyučuje v rámci informatiky technologie veřejných klíčů, díky čemuž už 

středoškolští studenti vědí, co to je digitální certifikát pro elektronický podpis. 

A v neposlední řadě asi nikdo netušil, že už téměř deset let používáme v ČR 

systém datových schránek s celosvětovým unikátem fikce doručení. 

Nejen tyto důkazy vypovídají o dlouhodobém a nikdy nekončícím procesu 

digitalizace veřejné správy. Tato práce si v úvodu dala za cíl zodpovědět, v jakém stavu 

se tento proces nachází a jaké úrovně v něm bylo dosaženo. Již bylo řečeno, že 

digitalizace veřejné správy bude vždy zaostávat za technologickým pokrokem. Přesto se 

nedá dosavadní úprava elektronické komunikace hodnotit negativně. Jak elektronické 

podpisy, tak zejména datové schránky se staly běžnou součástí elektronické komunikace 

široké veřejnosti s orgány veřejné moci. Pokud se v souvislosti s jejich použitím 

objevily aplikační nejasnosti, byly překonány výkladem, či soudní praxí. 

Sotva však judikatura dokázala překlenout výkladové nejasnosti, které ze 

zavedení nových digitálních technologií vyplynuly, musela být právní úprava 

v souvislosti s digitalizací veřejné správy znovu revidována, a to s ohledem na výše 

rozebírané nařízení eIDAS.  

Dle mého názoru je toto nařízení naprosto revoluční a přelomové. Na rozdíl od 

směrnice EP č. 1999/93/ES poskytuje ucelený přeshraniční a meziodvětvový rámec pro 

bezpečné, důvěryhodné a snadno použitelné elektronické transakce. Tento potenciál 

bude naplněn prostřednictvím ohlášených systému elektronické identifikace. Jako 

vhodné se dá hodnotit řešení ohledně dobrovolnosti vytvoření vlastního přeshraničního 
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systému elektronické identifikace, resp. upuštění od direktivní unifikace, která by v této 

rozptýlené oblasti digitálních technologií nemohla být ku prospěchu věci. 

Ohledně navazujících právních předpisů ČR se domnívám, že přijímané vládní 

návrhy důsledně přebírají povinnosti kladené na náš stát, které přišly v souvislosti 

s novou evropskou právní úpravou. Stát má dle mého názoru dokonce i dostatečně 

řešené mechanismy odpovědnosti a záruk vůči PSVD. Avšak stát nesmí „usnout na 

vavřínech“ a spokojit se s faktem, že splnil nejnutnější minimum svých povinností. 

Odborná veřejnost musí začít vyvíjet tlak na představitele státu v tom smyslu, aby bylo 

občanům názorně vysvětleno, k čemu jsou nyní podle eIDAS oprávněni a jaké 

jednotlivé prostředky elektronické komunikace mohou v rámci správního řízení, resp. 

při kontaktu s orgány veřejné moci použít. 

Pokud stát nebude postupovat výše uvedeným způsobem a zasazovat se o 

digitální osvětu, budou možnosti pro elektronické podepisování nejen ve správním 

řízení značně omezeny. 

Cílem této práce, jak bylo popsáno v kapitole 2, bylo v praktické části vymezit a 

popsat základní principy elektronického podepisování v asymetrické kryptografii a 

popsat tak potřebný teoretický základ pro pochopení legislativních změn a postupů. 

Tento teoretický technický základ byl popsán včetně vysvětlení fungování a ověřování 

digitálních certifikátů v kapitole 4.4. 

V praktické části si tato práce vytýčila cíl popsat jednotlivé instituty 

elektronického podepisování ve správním řízení. Tyto instituty byly popsány a 

rozebrány v kapitole 5.1. Dalším praktickým cílem bylo popsat jednotlivé části nařízení 

eIDAS a jejich přínosy na elektronické podepisování ve správním řízení včetně návrhu 

doporučení a opatření pro rozvoj elektronického podepisování ve správním řízení. 

Jednotlivé části byly rozebrány a popsány v kapitole 5.2. Přínosy jednotlivých částí 

nařízení eIDAS byly shrnuty v kapitole 5.3 a návrh opatření a doporučení v samostatné 

kapitole 6. 

Cíle teoretické části a praktické části této práce byly splněny. 
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11 Resumé 

 

Jako téma diplomové práce jsem si vybral problematiku elektronického podpisu 

ve vztahu ke správnímu řízení. Oblast elektronické komunikace je nevěřitelně rozmanitá 

a velice dynamicky se rozvíjí. Z tohoto důvodu mi přišlo téma jako zajímavé a 

využitelné i do budoucnosti. Tomuto tématu se navíc mnoho odborných prací zatím 

nevěnovalo, a proto jsem nemusel řešit problém, že by nebylo originální. Vždy jsem 

měl pozitivní vztah k digitálním technologiím. Zároveň jsem měl štěstí, že jsem mohl 

být s informačními technologiemi seznamován vždy někým, kdo se sám vlastním 

přičiněním o danou problematiku zajímal mnohem dříve. Ať už se jednalo o zkušenější 

rodinné příslušníky, učitele na střední škole, kteří svou kapacitou dalece přesahovali 

meze této vzdělávací instituce, nebo trpělivé kolegy v práci. Jak je uvedeno na začátku, 

tato práce by nevznikla bez přičinění zejména mého otce, který se problematikou 

elektronického podepisování dlouhodobě zabývá a který mě na myšlenku výběru tohoto 

tématu přivedl. 

Cílem této práce bylo popsat možnosti uplatnění elektronického podepisování ve 

správním řízení, resp. v komunikaci s orgány veřejné moci. Pouhý popis současně 

platné legislativy by však nestačil, neboť celá oblast prochází z výše vysvětlených 

důvodů velkými změnami. Z tohoto důvodu se práce věnovala zmapování dopadu 

nařízení eIDAS na prostředky elektronické komunikace. Byl proveden jeho rozbor a 

byly vyvozeny kritické závěry s důrazem na vymezení potenciálních rizik a na nastínění 

možných doporučení či zlepšení. 

Práce je členěna do sedmi kapitol, přičemž některé kapitoly jsou dále rozděleny 

na podkapitoly. V úvodu jsem se čtenáře pokusil seznámit s východisky, kvůli kterým je 

dle mého názoru téma zvolené práce více než aktuální. V druhé kapitole byly vytyčeny 

základní cíle této práce, z nichž bych na první místo zařadil zmapování právních 

aspektů užití elektronického podpisu ve správním řízení, resp. před orgány veřejné 

moci. V další kapitole byly vysvětleny pojmy, které by pro čtenáře mohly být matoucí. 

Čtvrtá kapitola je koncipována jako teoretická část. Je strukturovaná do třech 

podkapitol, přičemž smyslem celé kapitoly je zasvětit čtenáře do základních právně-
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technologických aspektů užití elektronického podpisu a upozornit na potenciální rizika, 

která z použití vyplývají.  

Pátá kapitola je pojata jako praktická část, ve které jsem nejprve porovnával 

jednotlivé prostředky elektronické komunikace při jejich užití nejen ve správním řízení, 

ale obecně při kontaktu s orgány veřejné moci. V druhé části byl značný prostor 

věnován nařízení eIDAS a legislativním důsledkům, které z něj vyplývají. 

V šesté kapitole jsem se pokusil navrhnout několik doporučení, která by mohla 

přispět ke zvýšení frekvence používání elektronického podepisování. 

V poslední kapitole se zamýšlím nad poznatky získanými při psaní této práce. 

Zodpovídám otázky touto prací položené a přináším vlastní hodnocení právní úpravy 

jednotlivých institutů elektronického podepisování. 
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12 Abstract 

As a topic of the diploma thesis I have chosen the issue of electronic signature in 

relation to administrative proceedings. The field of electronic communication is 

incredibly diverse and it is growing very dynamically. For this reason, I found the topic 

interesting and usable in the future. There have not been many theses on this topic yet, 

so I did not have to solve the problem that it was not original. I have always had a 

positive attitude towards digital technology. At the same time, I was fortunate that I 

could have always been informed about information technologies by someone who was 

interested in the issue much earlier. No matter whether it was more experienced family 

member, high school teacher who by far exceeded the capacities of the educational 

institution, or patient colleague at work. As stated at the beginning, this work could not 

have been finished without the contribution of my father, who has been involved in the 

issue of electronic signatures for a long time, and who brought me to the idea of 

choosing this topic. 

The aim of this work was to describe possibilities of application of electronic 

signing in administrative proceedings, or in communication with public authorities. 

However, a simple description of the legislation, which is presently in practice, would 

not be sufficient, since the whole area is undergoing major changes for the reasons 

explained above. For this reason, the work has been devoted to mapping the impact of 

the eIDAS Regulation on means of electronic communications. There was performed an 

analysis of eIDAS regulation and critical conclusions were drafted with an emphasis on 

identifying potential risks and outlining possible recommendations or improvements. 

The thesis is divided into seven chapters and some chapters are subdivided into 

subchapters. In the introduction, I tried to acquaint the readers with the way-outs, they 

are, in my opinion, more than up to date. The basic objectives of this work were 

outlined in the second chapter, and from those I would put on a first place the goal of 

mapping of the legal aspects of the use of the electronic signature in the administrative 

proceedings or with public authorities. The meaning of the terms which might be 

confusing for the readers were explained in the next chapter. 

The fourth chapter is designed as a theoretical part. It is structured into three 

subchapters and the sense of the whole chapter is to familiarize the readers with the 
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basic legal and technological aspects of the use of the electronic signature and to make 

them aware of the potential risks which might arise from the use. 

The fifth chapter is drafted as a practical part in which I first compared 

individual means of electronic communication in their use not only in administrative 

proceedings but generally in contact with public authorities. In the second part, a 

considerable scope was dedicated to the eIDAS Regulation and its legislative 

implications which result from it. 

In Chapter Six, I tried to suggest several recommendations that could help to 

increase the frequency of use of electronic signing. 

In the last chapter, I contemplate about the knowledge, that I learned from 

composing this theses. I answer the question posed by this work, and I bring my own 

evaluation of the legal regulation of the individual electronic signing institutes. 
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