Posudek na diplomovou praci
Tomase Jandory

»Elektronicky podpis ve spravnim fizeni*

1. Pfedkladana diplomova prace se vénuje pravni Upravé elektronického podpisu ve spravnim
fizenl. Jeji rozsah je celkem 83 stran psaného textu. Prace je (vedle Gvodu, vymezeni cili prace,
zakladnich pojml a zavéru) ¢lenéna do ti ¢astl, které autor oznadil jako ,teoretickd” (zabyvajici se
vymezenim a obsahem pojmi ,vlastnoruéni* a ,elektronicky” podpis v platnych pravnich predpisech),
Lprakticka" (zabyvajici se obsahem a implikacemi nafizeni elDAS pro spravni fizeni) a ,navrh
opatfenf* (predkladajici vlastni navrhy smérem koptimalizaci elektronického podepisovani ve
spravnim fizeni). Toto déleni pokladam za docela inovativni, dava to praci jisty dynamicky naboj a
étenare pfitom nenudi (co by se jinak u takto ,technického® tématu mohlo pfi jinak zvoleném pfistupu
snadno stat).

2. Na praci je zapotfebi ocenit skute¢nost, Ze stavi nejenom na solidnich teoretickych zakladech,
ale spojuje je i se znalostl aplikagni praxe a se znalosti fungovani vypocetni techniky. Je tfeba
predeslat, Ze autor si zvolil nelehké téma, které je za soucasné situace aktualni a které ma nejenom
teoretické, ale i dalekosahlé praktické konsekvence. Autor je dobfe obeznamen jak s existujici pravni
Gpravou v tuzemsku, tak i s relevantni pravni Gpravou v roviné unijnfho prava. Své znalosti v sektoru
elektronickych komunikaci prezentuje ve vztahu k obsahu tuzemské i unijni pravnf Upravy a to i za
pomoci fady nazornych vyobrazeni.

3. Predkladana prace dale obsahuje jak resumé v Ceském jazyce, tak i resumé a kliova slova
v jazyce anglickém a seznam literatury, ze které autorka &erpala. Lze tedy konstatovat, Ze po formaini
strance ma predkladana prace veskeré nalezZitosti, kladene na diplomovou praci dle existujicich
studijnich piedpisti.

4. K obsahu predkladané prace Ize konstatovat nasledujici:

LTeoreticka ¢ast' je vénovana vykladu funkce viastnoru¢niho a elekironického a jejich vzajemnym
vztahlm. Zde lakonicky konstatuje, ze ,elektronicky na rozdil od viastnoruéniho" nelze vidét (str. 17) a
nasledné objasfuje fungovani elektronického podpisu ve vztahu k asymetrické kryptografii, fungovani
elektrické pedeti a elektronickych Sasovych razitek. Dale vysvétiuje fungovani digitalnich certifikatd,
rezim jejich platnosti, stejné jako rezim revokece digitalniho certifikatu.

,Prakticka ¢ast' je v&novana problematice elektronické komunikace ve spravnim Fizeni. Autor se
zde vénuje dvéma rovinam: komunikaci tU¢astnika Fizeni ve vztahu ke spravnim organim a vice versa
komunikaci spravniho organu s uCastniky fizeni. Zde rozebird pomérné do hloubky existujici
judikaturu nasich soudd k elektronickému podpisu a nasledné fungovani datovych schranek ve vztahu
k postuptim podle spravniho fadu, v&. relevantni judikatury. Dale je zde pozornost detailné vénovana
implikacim nafizeni elDAS ve vztahu ke spravnimu fizeni, v&. dopadu na existujici pravni predpisy.

Cast oznadena jako ,néavrh opatfeni a doporudeni pro zlep$eni rozvoje elektronického
podepisovani* obsahuje nékteré nameéty na optimalizace tuzemské pravni Upravy a praxe, zejména
smérem K legislativnimu zakotveni pozadavk( plynoucich z vy$e uvedeného nafizeni.

5. Na tomto misté je mozné konstatovat, Ze autor si svolil docela komplikovanou materii, ve které
se prolinajl ne zcela piehledné pravni tpravy vefejnopravnich predpisit s prvky pozadavkl unijniho
prava. Lze konstatovat, Ze autor zadany ukol zviadla vyte€né. Jeho argumentace je racionalni a
objektivni. V jednotlivych pasazich nechybi i odkazy na existujici judikaturu. Autor také peclivé pracuje



s tuzemskou odbornou literaturou ke zvolenému tématu. Praci povazuji za vyte¢né a v tuzemskeé
odborné literatuie zcela ojedinglé a komplexni zpracovani vefejnopravnich aspektl cenové regulace a
rad ji doporucuji k obhajobé.

Ve vztahu k obhajobé prace navrhuji, aby se autor vyjadfil k nasledujicim otazkam, tykajicim se
zejména aplikace nafizeni elDAS:

a) autor poukazuje na transteritorialni (v rdmci EU) Géinky vydaného elektronického podpisu. Kdo
je opravnén autenticitu (pravost) tohoto podpisu pfezkoumat? Je touto pravomoct nadén toliko organ
statu, ve kterém byl tento podpis vydan, anebo by tak mohl (zejména v ramci ochrany dllezZitého
vefejného zajmu) uéinit i spravni organ jiného statu, kterému je- podani opatfené timto podpisem
adresovano?

b) uplatni se nafizenf vyluéné v relaci Géastnik fizeni — spravni organy, anebo také v horizontalni
roviné v komunikaci mezi spravnimi organy jednotlivych &lenskych statd vzajemné?

¢) mam za to, Ze podani bude muset byt i v rezimu aplikace nafizeni &inéno v eském, resp.
slovenském jazyce (za pouZiti el. podpisu dle nafizeni). Neni tento fakt determinantem, ktery v praxi
realné omezi transteritoriaini G¢inky elektronickych podpist?

6. Téma, které si autor zvolil, je relativné naroéné. Autor se s nim ovS8em vyporadal vyte¢né a proto
~ s vyhradou priibéhu obhajoby a zkousky z oboru — navrhuji hodnoceni ,vyborné.*
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