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Téma a koncepce diplomové práce: 
 

  Autor zvolil vysoce aktuální téma z oblasti modernizace veřejné správy. Přitom se 
nespokojuje se zpracováním problematiky elektronického podpisu jen v podobě, jak ji krátce 
známe dnes, ale ve své práci se již zaměřuje na další nastávající změny. Téma je velmi 
náročné nejen z důvodu úzkého okruhu relevantní odborné literatury, ale zejména pro své 
technické souvislosti. Autor zkoumaným moderním technologiím evidentně dobře rozumí a 
dokáže srozumitelně a stručně nastínit základní principy fungování elektronického podpisu. 
Pozornost věnovaná technickým aspektům se na první pohled může jevit jako 
naddimenzovaná, ve skutečnosti je však i v právnicky orientované práci nezbytná. Pozornost 
věnovaná problémům v souvislosti se správním řízením by však mohla být rozsáhlejší, 
jakkoliv se autorovi podařilo úsporně postihnout většinu problémových okruhů. Diskutabilní 
může být členění práce na „teoretickou“ a „praktickou“ část, když například v teoretické části 
je rozebírán elektronický podpis a v praktické části datové schránky. Jinak je ovšem 
posloupnost textu logická a text přirozeně navazuje. Nepatrnou výjimkou je například 
souvislost nadpisů oddílů 5.1.1.8. a 5.1.1.9. 
 
Obsahové zpracování: 
 

 Z hlediska vlastního obsahu je předložená práce velmi kvalitní. Ač autor pojednává o 
technicky složitých otázkách, dokáže srozumitelně vystihnout podstatu. Zrovna tak se 
s přehledem orientuje v přístupu praxe k řešení hlavních problémů a reflektuje případný 
vývoj. Jen výjimečně práce obsahuje některé nepřesnosti. Například na str. 31 nelze s autorem 
souhlasit, že elektronické komunikace prostřednictvím datové sítě se obecně užívá při méně 
formálních záležitostech. Takový závěr ze slov „povaha věci“ v § 19 odst. 4 správního řádu 
neplyne. Na str. 32 v posledním odstavci čerpá autor z judikatury, aniž by reflektoval 
novelizaci § 37 odst. 4 věty první, která však může mít pro formulování správného závěru 
stěžejní vliv. Nyní je v citovaném ustanovení založen rozpor mezi větou první a druhou a 
výklad, že neprovedení nápravy ve lhůtě 5 dnů zakládá neúčinnost úkonu, není rozhodně tak 
jednoznačný. Pokud absence podpisu na listině zakládá vadu, která má být řešena standardní 
procedurou podle § 37 odst. 3, neměla by být absence podpisu elektronického podání řešena 
odlišným způsobem. Na str. 34 autor konstatuje, že komunikace se správními orgány skrze 
datové schránky není zakotvena ve správním řádu, sám však na str. 41 správně odkazuje na § 
19 tohoto zákona. 
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Práce s literaturou a dalšími zdroji: 
 
 Práce s odbornou literaturou není přirozeně nijak rozsáhlá, protože objem relevantní 
literatury je malý. Autor hojně čerpá z aktuálních internetových zdrojů a ze soudní judikatury. 
Při řešení některých kontextových otázek však mohl ve větším rozsahu pracovat 
s komentářovou literaturou ke správnímu řádu a publikacemi věnovanými e-governmentu. 
 
K formální stránce práce: 
 

Formální stránka zpracování je ze všech zkoumaných aspektů nejvíce deficitní. Práce 
je protkána drobnými překlepy či nepřesnostmi. Jde zejména o záměnu malých a velkých 
počátečních písmen a označování právních předpisů. Na str. 39 autor začíná oddíl 5.1.1.10 
větou „jestliže jsme zmínili, že fikce doručení je v případě systémů eletronického doručování 
světovou raritou“, taková zmínka však v předchozím textu nepadla. 

   
 
Shrnutí: 
 
 Předložená diplomová práce je obsahově zdařilá. Má jasně vymezené cíle, které se 
autorovi daří naplňovat. Zpracování uvedeného tématu a propojování právní úpravy 
s technickými souvislostmi je velice přínosné. Diplomant prokázal, že pojednávané 
problematice rozumí. Dospívá k vlastním odůvodněným závěrům. Výše zmíněné nedostatky 
nemají na celkovou kvalitu a přínos zásadní vliv. Samotnou práci předběžně hodnotím 
klasifikačním stupněm výborně až velmi dobře. Na výsledném hodnocení se bude přirozeně 
podílet též samotný průběh obhajoby. 
 
 
Otázky k obhajobě: 
 

Zhodnoťte opodstatněnost opatření upraveného v § 19 odst. 9 správního řádu, podle 
něhož má adresát potvrdit převzetí písemnosti nejpozději následující pracovní den po odeslání 
zprávy. 
 
 

V Praze dne 17. 9. 2017 
 

JUDr. Jiří Rajchl, Ph.D. 
 
 


