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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva postoji socidlnich pracovnikti k lidem
s odliSnou sexudlni orientaci. BliZze je zamétena na ptfiosvojeni, adopci a praci
socialnich pracovniku s touto cilovou skupinou.

Prace vymezuje zakladni pojmy: homosexualitu, LGBT komunitu, homofo-
bii, diskriminaci, poslani a cil socialni prace, nahradni rodinnou péci, homose-
xualni rodicovstvi a vychovu.

Cilem prace bylo zjistit, jaké jsou postoje socidlnich pracovniki k lidem
s odliSnou sexualni orientaci. Této casti se vénuji v Sesté kapitole, kde je
popséno, jaké jsou postoje socidlnich pracovnikl k lidem s odliSnou sexudlni
orientaci a jak na tuto problematiku nahlizi.
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Summary

This bachelor thesis deals with social workers' approach to people with
different sexual orientation. More specifically, this thesis is focused on LGBT
adoption, adoption and social workers' work with this target group.

The thesis defines the basic terms, such as homosexuality, LGBT communi-
ty, homophobia, discrimination, the mission and the aims of social work, cus-
tody, LGBT parenting and upbringing.

The goal of this thesis is to find out, what is the social workers' approach to
people with different sexual orientation. The outcome of my research on social
workers' perception and approach is described in the chapter six.
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1 UVOD

Téma své bakalarské prace ,,Postoje socidlnich pracovnikii k lidem
s odliSnou sexualni orientaci jsem zvolila z n¢kolika na sebe navazujicich
diivodil. Jiz par let se pohybuji ve spole¢nosti gayt, leseb a bisexuald. Casto
s nimi debatuji na témata, kterd se v nasi spolecnosti neustale fesi. Mezi né
patii naptiklad registrované partnerstvi, které ziistava, i piestoze je v Ceské
republice uzakonéno jiz od roku 2006, objektem negativnich nazora spole¢nos-
ti. Na to navazuje v poslednich letech velmi aktualni otazka ptiosvojeni
a adopce.

Cilovou skupinu, socidlni pracovniky, jsem zvolila z toho divodu, Ze sama
jsem studovala obor socidlni prace, a nejen béhem studia, ale i nyni pracuji
s détmi, diky kterym jsem v neustalém kontaktu se socidlnimi pracovniky. So-
cidlni prace je velmi zajimava v moznostech cilovych skupin, se kterymi je
mozno pracovat. Mezi tyto skupiny fadim i skupinu osob s odlisnou sexualni
orientaci. Spojeni se socidlni praci je velmi zajimavé uz jen proto, Ze homose-
xualni lidé a vSe okolo nich je v nasi spole¢nosti povazovano za kontroverzni
téma, obzvlast’ pak adopce déti, coz je misto, kde se potkavaji stejnopohlavni
pary a socialni pracovnici.

V prvni ¢asti prace se veénuji obecnym pojmim, jako je homosexualita,
LGBT komunita, stereotypy a piedsudky, homofobii a s ni spojenou diskrimi-
naci. Nasledné vymezuji poslani socialni préce, jeji hodnoty a kdo je klient.
ProtoZze se tato prace zaméiuje na postoje socidlnich pracovnikil k lidem
s odliSnou sexudalni orientaci s pfihlédnutim k problematice registrovaného
partnerstvi a adopce, zaméfuji se 1 na moznosti nahradni rodinné péce a stru¢ny
obsah zdkona o registrovaném partnerstvi. V samotném zavéru prace feSim
otazku homosexualniho rodi¢ovstvi.

Abych zjistila, jaké jsou postoje socidlnich pracovnikil, provedla jsem Sest
rozhovord s pracovniky, ktefi pracuji s détmi. VSechny tyto rozhovory jsem
provadéla metodou polostrukturovaného rozhovoru na zakladé otevienych ota-
zek. Po dokonceni vSech rozhovord jsem na zakladé nashromazdénych infor-
maci provedla analyzu a z ni jsem vyvodila, jaké jsou postoje socidlnich pra-
covnikd.



2 HOMOSEXUALITA

Ve spolecnosti se setkdvame s principem povinné heterosexuality, ktera de-
terminuje kazdého jedince jiz pfi narozeni. Podstatou tohoto principu je pied-
stava, ze lidé jsou a v celé historii lidstva byli od pfirody heterosexudlnimi.
V tomto pohledu Ize jedince, ktery se projevuje ¢i orientuje jinak nez heterose-
xualng, jednoduse oznacit za ,,odchylku® od pfirozené¢ho stavu véci, ¢i sexuo-
logickym terminem za ,,devianta®.

2.1 Pristup k homosexualité

Pojem ,homosexualita® nebo ,.homosexudlni“ nebyl jesté¢ v poloving
19. stoleti vitbec zndm. Do odborného jazyka jej zavedl az mad’arsky psychiatr
Karoly Benkert v roce 1869, a to jako ndhradu za hanlivé znéjici vyrazy typu
»sodomie* nebo ,,pederastie” pouzivané v té dobé pro oznaceni homosexual-
nich stykll. Pojem ,,homosexudlni* a ,,homosexualita® vSak pozdéji jednoznac-
n¢ prevazil v obecné mluveé i v odborné literatufe. Také zasluhou autority Ri-
charda von Krafft-Ebinga a Magnuse Hirschfelda, ktefi tento termin populari-
zovali.

Dodnes nebyla popsana zadna lidskd kulturné historickd formace, kterd by
neprodukovala homosexudlni menSinu a nezaujimala k ni né&jaké stanovisko.
Psychosocialni a kulturni postoje k homosexualnim lidem se meénily podstat-
nym zpisobem. V modernich dobach vime ve svété jesté stale o takovych spo-
le¢nostech, kde je homosexualni chovéani kriminalizovano. Plati to zejména
o sexualnich stycich mezi muzi (,,sodomie* a ,,pederastie’ coby trestné Ciny).
Neustale pretrvava také medicinalizace homosexuality, n¢ktefi psychoanalytici
a behavioralné orientovani psychoterapeuti povazuji stdle homosexualni orien-
taci za patologicky stav, ktery se snazi 1éCit.

Homosexudlni orientace se dnes jako duSevni porucha vilbec nezminiuje
v z4dném mezinarodné platném seznamu nemoci a vad.

Homosexudlni jedinci jsou eroticky pfitahovani osobami stejného pohlavi,
jsou jimi jak muzi, tak 1 Zeny. U muZzl je pravdépodobné podstatné casté;jsi.

Je zapotiebi umét rozliSovat mezi homosexudlnim chovanim
a homosexualitou jako niternou sexudlni orientaci. Ne kazdé homosexudlni
chovani je motivovano odliSnou sexudlni orientaci. Plati to naptiklad
o nahradnich homosexualnich stycich véziil, stejné tak o homosexualni prosti-
tuci, kterou ¢asto provozuji muzi i zeny, ktefi jsou sami orientovani heterose-
xualn¢. Konecné ne kazdy homosexudlné orientovany jedinec se také homose-
xualn¢ chova (Zvétina, 2004: 100).



Vyznamni sexuologové 90. let 20. stoleti zdiraziiuji kompletnéjsi pojeti,
které zahrnuje nejen sexudlni chovani, ale také socidlni zajmy, emotivitu, se-
beidentifikaci a dalsi postoje.! Bass o homosexualité piSe, Ze byt lesbou &i gay-
em znamena, ze romantickd, emocionalni, fyzicka a sexudlni pfitazlivost
a vztahy jsou zaméfené na osobu stejného pohlavi.?

2.1.1 P¥istup k homosexualité v Ceské republice

Brzek s Pondélickovou-Maslovou® chdpou homosexualitu jako sexualni ori-
entaci na osoby stejného pohlavi stejné jako Benkert. Je to celozivotni, nemén-
ny a nositelem nezapti¢inény, nezvoleny, tedy také nezavinény stav, pro néjz je
charakteristické, Ze je jeho nositel pohlavné ptfitahovan a vzruSovan osobami
stejného pohlavi (tedy homosexudlni muz je pfitahovan a vzruSovan muzem,
homosexudlni Zena je pfitahovana a vzruSovdna zenou). Nositelem takového
stavu je tedy homosexual — bud’ homosexualni muz, nebo homosexualni (le-
sbickd) Zena.

2.2 LGBT komunita a menSina

Pokud hovotime o homosexudlech jako o pfislusnicich néjaké menSiny,
zejména sexualni, mluvime o tzv. LGBT komunité. Tato zkratka oznacuje
lesby, gaye, bisexudly a transgender osoby. Zahrnuje individua s menSinovym
sexualnim zaméfenim vuci heterosexudlnimu zaméteni a osoby s mensinovou
sexualni nebo genderovou identitou.

O pfislusnicich LGBT komunity mluvime jako o mensSiné z toho divodu, ze
se po staleti skryvali a Zili svlij Zivot v izolaci. I v dneSni dobé zaznamenavame
odpor vici skupiné téchto lidi, nesouhlas s jejich orientaci, setkdvame se
s ostychem téchto lidi vyjadfit ,.kam patfi“, aby ptedesli nevhodnym poznam-
kam z fad ostatnich lidi. Tendence ke skrytému stylu zivota vSak z riznych
divodu casto pretrvava i v dnesSni obCanské spole¢nosti, a proto je vhodné od
sebe odliSovat pojmy ,,mensina‘“ a ,komunita* i pfesto, Ze jsou spolu uzce spja-
té.

Za ptislusnika LGBT menSiny 1ze povazovat kazdého s menSinovou sexual-
ni orientaci bez ohledu na to, zda se za jejiho ptislusnika sam védomée povazuje
¢1 do jaké miry proSel coming outem. Ve spole¢nosti dosud Zije mnoho ho-
mosexudlnich lidi, kteti maji velmi dobré socialni vazby ke své mensiné, ale
nechtéji se jako jeji lenové prezentovat majorité ¢i UCastnit se tak vefejného
zivota. Piislusnici LGBT menSiny maji obecné na rozdil naptiklad od pfislus-
nik® etnickych mensin urcitou vyhodu. Svou sexudlni orientaci mohou pomér-
n¢ uspésné skryvat, a tim se vyhnout automatickému spojovani s touto mensi-
nou ze strany vét§inové spolecnosti (Beniova, 2007: 9).

IMARIKOVA, H., Velky sociologicky slovnik, s. 383.
2BASS, E., KAUFMAN, K., Ldska je ldska, s. 21.
3 BRZEK, A. — PONDELICKOVA-MASLOVA, J.: (1992): T7eti pohlavi, str. 30.



2.3 LGBT komunita v ¢eskych zemich

Od 19. stoleti se hovoii o homosexualité jako relativné stal¢ sexudlni prefe-
renci v kontextu pravnim, medicinském, psychologickém i obecné socialnim.
Ke konci stoleti zacinaji vznikat spolky, jez se homosexualitou zabyvaji. Nej-
prve usiluji o odstranéni trestnosti homosexuality, pozdé€ji o ukonceni patologi-
zace a diskriminace homosexualnich lidi. Ve stejné dob¢ se téma homosexuali-
ty dostava do verejného prostoru i v ¢eskych zemich. Béhem prvni republiky

vychazel nékolik let Casopis Hlas sexudlni mensiny, na n¢j navazoval Novy
hlas.

Homosexualni chovani vSak zistdvalo podle zdkonl trestné i nadale.
V nacisty ovladané Evropé byly osoby podezielé z homosexuality systematic-
ky pronésledovany. Po druhé svétové valce byl osud homosexuélnich véziii
a vézenkyn zamlCovan a az v osmdesatych letech se zacalo nesméle mluvit
o téchto lidech jako o obétech nacismu. Po valce se centrum hnuti za prava
sexualnich mensin ptesunulo z Evropy do USA, odkud se pak nové trendy do-
stavaly zpatky do Evropy.

V devadesatych letech 20. stoleti vzniklo v Praze, v Brné a v dalSich Ces-
kych méstech mnoho spolkt, klubi, bart, diskoték a dalsich aktivit LGBT ko-
munity. Zasadni roli v zivot¢ LGBT komunity sehrava od druhé poloviny de-
vadesatych let internet, LGBT problematika stale Castéji pronikd zejména do
vetejnopravnich médii (Betiova, 2007: 44).

2.4 Postoje, stereotypy a predsudky

Ve spolec¢nosti existuje stale mnoho piedsudki a stereotypt, které ovliviuji
naSe chovani, nazory, vystupovani ve spolecnosti, postaveni 1 nase mysleni.

Nesmime zapominat, Ze zminéné stereotypy a piedsudky utvaii naSe posto-
je. Kazdy z nas zaujima vlastni postoj k vécem, spoleCenskym otazkdm nebo
aktudlnimu déni ve svété. Postoj je ,.stav mysli jedince vici hodnoté™.
A hodnoty si ¢lovék utvari sam na zakladé vychovy, vzdélani, zkuSenosti, in-
formaci, viry, ptratel a okoli, ve kterém zije. Hodnoty a postoje se potom mo-
hou pfeménit v predsudky a stereotypy vii¢i danym skupindm a otazkam ve
spolecnosti (Novak 2002: 7-8).

2.4.1 Postoje
Hartl a Hartlova (2000: 442) definuji postoj nasledovné:

,,Je to sklon reagovat na predmeéty, osoby, situace a sebe sama ustdilenym zpiisobem.
Postoje jsou nedilnou soucasti kazdé osobnosti, souvisi s jejimi sklony a zdjmy,
s poznavanim, chapanim, myslenim a citenim dané osoby. Postoje, stejné jako
védomosti a dovednosti, clovek ziskava v pribéhu Zivota. Nejvetsi viiv ma na né
vzdélavani a Sirsi socialni viivy, tj. verejné mineni nebo socialni kontakt.

Postoje vyjadruji nas hodnotici vztah k socialnim objektiim v nasem prostredi. Vyjadiuji
to, co uprednostiujeme ¢i co nemame radi, nas souhlas ¢i nesouhlas. Objektem postojii
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miuize byt cokoli, o ¢em clovek premysli, mohou byt konkrétni i abstraktni, osoby i nezivé
véci.

Jedna se o hodnotici vztah, ktery je vyjadien sklonem reagovat na predmeéty, jedince,
situace a na sebe sama ustilenym zpiisobem. Je soucdsti osobnosti. Védomosti,
dovednosti a postoje se ziskavaji v pribéhu zivota hlavné vzdélavanim a SirSimi
socialnimi vlivy.

Postoj predstavuje urcitou tendenci a pfipravenost reagovat urcitym zpuso-
bem. Socidlni psychologie tvrdi, Ze socidlni uceni je vysledkem postoji. Zdro-
jem jejich formovani jsou individudlni zkuSenosti, jelikoz jsou produkty uceni,
které vznikaji jako vysledek individudlnich kontakti a interakci, ale z druhé
strany hotové postoje tyto interakce ovliviiuji, napt. postoje k vychoveé déti
nebo vedeni déti. Postoje se utvari i vlivem modell (tj. napodobovéni)
a institucionalnimi faktory (tj. ideje a normy), které prezentuji cirkve, politické
strany a dals$i organizace, s jejichz ideologii se jedinec ztotoznuje (Nakonecny,
2009: 122).

Psychologicky slovnik (Sillamy, 2001: 151) ndm ftika, Zze postoje nejsou
vrozené a budujeme si je na zakladé védomosti, zkuSenosti a uceni. Jsou slozité
a projevuji se v riznych trovnich. V souvislosti s postoji se Casto setkdvame
s typickou vlastnosti postojti: bipoldrnost. VSechny postoje jsou bud’ pozitivni,
nebo negativni; pfiznivé, ¢i neptiznivé; maji vzdy urcitou intenzitu, kterd mize
vést od nenavisti k lasce, od lhostejnosti k vaSnivosti. Lze je tedy uspofadat na
stupnicich a dokonce méfit.

Postoje tedy nejsou jen myslenky tykajici se urcitého objektu. Jsou totiz
spojeny 1 s ¢innosti — ovlivitujyi chovani. Lidé se proto chovaji v souladu se
svymi postoji. To, co si myslime, ddvame najevo svym projevem, tim, co fi-
kame — naSim chovanim. Chovani je spojeno s ndzory, emocemi, mluvou
a reakcemi.

2.4.2 Stereotypy

Stereotypy jsou pevné dané piedstavy o vécech, osobach, skupinéch ¢i insti-
tucich. V povaze stereotypu je generalizace. Clovék ma tendenci pfipisovat
urcité, dle jeho minéni, typické vlastnosti vS§em Clenim dané skupiny. Vznikaji
tak urcita klisé, ktera jsou pro stereotyp charakteristicka.*

Stereotypy vznikaji na zédklad¢ enkulturace a socializace a jsou odrazem vy-
chovy a okoli, ve kterém vyrGstame, doby, ve které Zijeme, vzdélani
a informovanosti o problematice.

,Jsou to hotové myslenky, které nejsou za loZené na presnych udajich, ale na
historkach, ktera se vnucuje clenum skupiny. Meéni se podle stavu vztahii mezi
skupinami, stavaji se nepratelské, kdyz stoupd napéti a tvori prekazku komunikace*.

(Sillamy, 2001: 204)

4*NOVAK, T. 2002: O predsudcich, Nakladatelstvi doplngk
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Pokud stereotypy vztahneme na problematiku lidi s odliSnou sexudlni orien-
taci, na homosexudly, narazime na promiskuitni chovani, z muzl se stavaji
zeny, tedy, ptrevaha Zenského chovani, nemoc, vSichni jsou nakazeni virem
AIDS apod.

2.4.3 Piedsudky

Mezi zvlastni druhy postojti patii predsudky. Predsudky jsou pievzaté, ira-
ciondlni postoje, které jsou posilovany tradici. Jejich pfedmétem byvaji mensi-
ny, nabozenské skupiny, politickd, socialni a jind témata. Projevy pfedsudku
lze zaradit do péti kategorii: osoCovani, vyhybani se, diskriminace, fyzické
napadeni a vyhlazeni (Nakonecny, 2009: 121).

Predsudky vznikaly a stale vznikaji proto, ze 1idé jsou rozdilni. Pochézeji
z riznych civilizaci, kultur, ndrodl a rodin, vyznavaji riizné hodnoty, ndbozen-
stvi, maji riznou barvu pleti, mluvi jinym jazykem, jsou odli$né orientovani.

2.5 Diskriminace a homofobie

»Diskriminace je jakékoliv situace, v ramci které se s urcitym ¢lovékem za-
chézi jinak nez s ostatnimi lidmi z divodu jeho pfislusnosti k ur€ité socialni
skupiné nebo kategorii.” (Fialova, Spoustova a Havelkova, 2007: 2)

Kategorizace, stereotypizace a postoje jsou v uzkém vztahu s diskriminaci.
Diskriminaci se rozumi nerovné chovani vuci jedincim na zakladé jejich pfi-
slusnosti k urcité socialni kategorii, pfipadné zvyhodnovani ¢i znevyhodinovani
celé socidlni kategorie. Tradicné méa podobu odpirani pfistupu k pracovnim
ptilezitostem, ke zdrojim, statusim atd. Miize mit i podobu aktivni agrese (ge-
nocidy, lyn¢ovani, tyrani), odmitani pomoci, neverbalnich projevil, distancova-
ni se €1 nervozity pii kontaktu s pfislusniky dané kategorie (Hnilica, 2010: 18).

Podle zékona se diskriminace déli na pfimou a nepfimou. Za diskriminaci se
povazuje 1 obtéZovani, sexudlni obtéZzovani, pronasledovani, pokyn
k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. Pfimou diskriminaci miize byt
1 situace, kdy se s jednou osobou zachazi méné ptiznivé z diivodu sexudlni ori-
entace této osoby. Pfimym dlsledkem miZe byt napf. nepfijeti do zaméstnani,
odmitnuti postupu v zaméstnani, ztiZeni pracovnich podminek nebo odmitnuti
obslouZeni v restauraci ¢i neposkytnuti 1ékatské pé€e. Za neptimou diskrimina-
ci je povazovano takové jednéni, kdy na zéklad¢ zdéanlivé neutralniho rozhod-
nuti, kritéria nebo praxe je urcitd osoba znevyhodnéna oproti ostatnim (Zakon
¢. 198/2009 Sb.).

Pravni tGprava zakazu diskriminace je v Ceském pravnim tadu roztfiSténa
a nesouroda. Mira ochrany pfed diskriminaci proto zavisi pfedev$im na tom,
v jaké oblasti Zivota a z jakého divodu k diskriminaci doslo. Na ustavni urovni
je zakaz diskriminace obsazen v Listin¢ zédkladnich prav a svobod, ktery zakot-
vuje rovny pfistup k fadé prav bez diskriminace z mnoha konkrétnich divoda

ree

nebo i jiného postaveni. Sexualni orientaci lze podfadit pod ,,jiné postaveni®.
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Vyslovné je diskriminace zakdzana na zaklad¢ sexualni orientace i v pravu
Evropské unie.

Datum 17. kvétna je spojeno s Mezinarodnim dnem proti homofobii. Tento
termin byl uren podle dne, kdy byla homosexualita vySkrtnuta z Mezinarodni
klasifikace nemoci Svétové zdravotnické organizace. Ceska republika se kaz-
dym rokem pfipojuje k podpote vétsiho poctu akei spojenych s timto dnem,
jejichz cilem je ptfipomenout respektovani prav lidi s jinou nez heterosexualni
orientaci.

2.5.1 Homofobie

Pojem homofobie slouzi k oznaceni neptatelskych postojt, pocitti a chovani
k homosexudlnim lidem. V nékterych ptipadech se ukazuje, Zze neptatelstvi
vuci homosexudlnim lidem je zplisobeno strachem z vlastni skryté homosexua-
lity. Dal§imi pfi¢inami homofobniho chovani jsou piedsudky spojené
s nedostatecnou informovanosti, ptislusnosti k cirkvi, kterda homosexualitu od-
suzuje aj. (LGBT poradna).

Pojem homofobie zavedl v roce 1972 George Weinberg, ktery tak piivodné
oznacoval iracionalni strach, odsuzovani a nenavist homosexualné orientova-
nych osob. Od té doby se chapani pojmu znacné rozsifilo a dnes se pouziva na
zachyceni celého spektra negativniho citéni, mysleni a konani vii¢i homosexua-
ltim.>

Homofobie tedy znamena strach z homosexuality, ¢astéji se vSak pouziva ve
smyslu netolerantnich postojii a piedsudkll vii¢i homosexudlim.® Prizkumy
vefejného minéni tradi€né poukazuji na to, ze k LGBT lidem pfistupuji
v priméru otevienéji lidé s vy$Sim vzdélanim, liberalové, lidé bez naboZenskeé-
ho vyznani, obyvatel¢ mést, mladsi generace, Zeny a lidé s osobni znalosti jed-
notlived patiicich k minorité.” Lidé s homofobnimi piedsudky se obdvaji, Ze
homosexualita je $patna a dokonce i nebezpe¢na.® Homofobie miize vést k po-
citim odporu, neptatelstvi a dokonce az nenavisti. Miize se stat zékladem pro
odmitajici, zesmésiiujici ¢i ublizujici chovani vii¢i homosexualnim lidem nebo
vuci lidem, u nichZ je homosexualita pfedpokladdana. V dne$ni dobé se pojem
homofobie uzivad pro oznaceni uvedenych pocitd i chovani vic¢i skupinam
osob, které nejsou heterosexudlni, ¢i se jinak vymykaji genderovému tadu (ga-
yové, lesby, bisexudlové a transsexualové).’

Spravné porozumét, pro¢ lidé zastavaji homofobni postoje, nelze bez pouziti
genderové perspektivy. Nase spolenost je uspofadana na principu genderu,
podle n¢hoz jsou vSichni lidé rozdéleni na Zeny a muze, stejné tak ale i vétSina

5 ONDRISOVA, S. Neviditelnd mensina, s. 33.

6 SMETACKOVA, 1. - BRAUN, R. Homofobie v Zikovskych kolektivech, s. 9.

7 BENOVA a kol. Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender mensiny v CR.

$ BENOVA a kol. Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender mensiny v CR,
s. 44.

9 SMETACKOVA — I, BRAUN, R. Homofobie v Zdkovskych kolektivech, s. 9.
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véci, barev, socialnich sfér, aktivit, zdjmi ¢i hodnot je spojovéna s Zenami
a feminitou, nebo naopak s muzi a maskulinitou.

Obecné plati, ze odchylky vyvolavaji pochybnosti a nediivéru, v hor$im pii-
pad¢ i pocit ohrozeni a strach. V minulosti byla homosexualita povazovana za
d’abelské zlo a za nemoc. Dnes uz tomu tak neni, nicméné ve spolecnosti stale
panuji nckteré predsudky tykajici se homosexudlnich, bisexualnich
a transsexualnich lidi. Jejich odstranéni je obtizné pravé proto, ze vyristaji
z genderového tadu a jsou soucasti genderovych stereotypt, které urcuji, jaké
by mély byt ,,spravné zeny* a jaci ,,spravni muzi, véetn¢ jejich heterosexual-
niho chovani.

Ve vztahu k genderovym stereotypim tak muzeme rozliSovat dvé formy
homofobie:

* negativni postoje vuci lidem, kteti projevili svoji homosexualitu, bi-
sexualitu a transsexualitu,

* negativni postoje vaci lidem, kteti se odlisuji svym vzhledem ¢i cho-
vanim od tradicnich predstav o ,spravnych zendch“ a ,spravnych
muzich®, a jsou proto povazovani za homosexudlni a oznacovani za
gaye a lesby.

V prvnim piipadé¢ je pfi¢inou negativnich postoji sexudlni orientace
a sexudlni chovani: Nesndsim ho, protoze je teplej. V druhém piipadé se nalep-
ka homosexuality pouziva jako prostfedek projeveni negativnich postoji
k Clovéku, ktery je celkové jiny: Ona je divnd, nezajimd se o obleceni ani
o kluky. Je to lesba. Nicméné oba piipady maji spolecné znevazovani jinych
nez heterosexudlnich lidi (Smetackova a Braun, 2009: 19).

2.5.2 Diskriminace jako diisledek homofobie

Pokud hovofime o diskriminaci na zaklad¢ sexualni orientace, mame
tim na mysli diskriminaci osob s mensinovou (homosexualni) sexudlni orienta-
ci. Vrozena homosexualita je v zdsadé nezménitelnym prvkem osobni identity
Cloveka. Odlisnost v sexualni oblasti byva vétSinou vnimana jako néco zvrace-
ného a opovrzenihodného. Diskriminace z diivodu sexudlni orientace piedsta-
vuje komplex zasahii smétujicich jednak proti sebehodnoceni a sebeucté jed-
notlivee, jednak proti projeviim tohoto osobniho stavu.!”

Soucasti nasi spolecnosti jsou i nejriznéjsi mensiny. Mensinou se muze stat
kazdy snadno a rychle: muz v kosmetickém salonu, béloch v Africe, pivai ve
vinném sklipku, vozickar v dopravnim prostiedku atd. Témét kazdy z nés je
dnes pfisluSnikem néjaké menSiny a s jinymi se setkdvd. MenSina
a diskriminace jsou dva pojmy, které spolu uzce souvisi, nebot’ prave piislusni-
ci menSin se nejcastéji stavaji obét'mi diskriminace.

Diskriminaci se obecné rozumi nerovné zachazeni. V pravni oblasti roze-
znavame zejména dva druhy. Primou diskriminaci, kterd je charakterizovana

10 BOBEK — BOUCKOVA — KUHN. Rovnost a diskriminace, str. 256.
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jako nerovné zachazeni plynouci ptimo z konkrétni charakteristiky diskrimino-
vané osoby. Neprima diskriminace se vyznacuje existenci neutralné se tvarici-
ho pravidla, jehoz uplatnéni vSak ve svych dusledcich jasné¢ znevyhodiuje
konkrétni osobu ¢i skupinu osob. V obou ptipadech je dulezité, ze k takovému
nerovnému zachéazeni dochazi bez dostatecného diivodu, jinymi slovy bez jed-
noznacn¢ raciondlni pfi¢iny (Benova a kol.).

Ochrana pted diskriminaci z divodu sexudlni orientace a povinnost zajist'o-
vat rovné zachdzeni jsou relativné dobfe upraveny v pracovné-pravni oblasti.
Zikon o zaméstnanosti!!, zdkon o vojacich z povolani'?, zdkon o sluzebnim
pomeéru piislusnikli bezpe¢nostnich sborii!® a sluzebni zdkon'* vyslovné zaka-
zuji diskriminaci mj. i z diivodu sexualni orientace, zaroven také stanovuji pra-
vo obé&ti domahat se ochrany u soudu (Betiova a kol.).

1§ 4 zédkona ¢.435/2004 SB., o zaméstnanosti, ve zn&ni pozdg&jsich pravnich
piedpist

12°§ 2 zakona ¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozd&jsich pravnich
predpist

13 Z&kon ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpe&nostnich sbord,
ve znéni pozdéjsich piedpist

4§ 82 zdkona ¢&. 218/2002 Sb., o sluzb& statnich zaméstnancli ve spravnich
uradech
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3 SOCIALNIi PRACE

V nasledujici kapitole vymezuji pojem socidlni prace obecné. Vzhledem
k tématu bakalatské prace povazuji vymezeni tohoto pojmu za opodstatnéné
a potfebné k tomu, abych se nasledn¢ mohla zabyvat postoji socialnich pracov-
nikl. Kapitola pfiblizuje mimo vymezeni socialni prace i povahu a poslani so-
cidlniho pracovnika, hodnoty v socialni praci a kdo je to klient socidlniho pra-
covnika.

3.1 Socialni prace a jeji cil
V literatufe se setkavame s velkym mnozstvim definic socialni prace. Zadna
z nich vsak neni obecné platna a piesna.

Socialni praci lze vymezit jako soubor ¢innosti, jejichz ucelem je pfimé, na
¢lovéka nebo na jeho rodinu, bezprostiedné piisobici usili k zachovani celist-
vosti jedince, tj. Gsili o zachovani jeho vztahu ke spole¢nosti, k nejblizSimu
prostiedi, ke vzdélani, k praci apod. Lze ji charakterizovat jako praci socidlné
diagnostickou, konzulta¢ni a vychovnou (Miihlpachr, 2008: 28).

Utelem téchto sluzeb je pomoci vyrovnat se uZivatelim s nezménitelnymi
problémy, omezit nebo odstranit problémy, které 1ze zménit nebo vyftesit, pii-
padné prispét ke zlepSeni situace tam, kde je mozna Uprava socialnich pomért.
Socialni prace usiluje o zménu jednani svych uzivateld, o dosahovani harmo-
ni¢tjsich Zzivotnich situaci v disharmonickych podminkach (Reznicek,
2000: 19).

3.2 Socialni pracovnik

Socialni pracovnik se pohybuje v Sirokém spektru socidlni prace, ktera za-
hrnuje konkrétni plsobeni pracovnika vramci socialné-spravni cinnosti
1 vysoce specializované oblasti spojené s terapii a tréninkem, supervizi, vy-
zkumem a vytvarenim teoretického zékladu, aZ po pfipravu a vzdélavani soci-
alnich pracovnikl. Socialni pracovnik se Casto setkava s lidmi socialné vylou-
¢enymi, ktefi nejsou motivovani ke zmeéné ve své naro¢né situaci. Mnozi z nich
se nachazeji v neuvéfitelné sloZitych Zivotnich situacich. Odbornik, ktery jim
nabizi pomoc, by mél ovladat Sirokou $kéalu dovednosti a mit predpoklady pro
praci s klientem. DuleZita je empatie a profesionalita, kterd se ziskdva dlouho-
letou praxi vedouci k osamostatnéni klienta (Gulova, 2011: 38).

Socialni pracovnik je pracovnik, ktery chce poméhat lidem bez ohledu na to,
odkud pochazi, jakého jsou veéku, naboZenstvi, sexudlni orientace apod. Je to
osoba, ktera svého klienta provazi urcitou etapou zivota, pomaha mu, smétuje
jeho kroky k lepsi zivotni situaci, motivuje ho. To, s jakymi klienty bude soci-
alni pracovnik ptichazet do kazdodenniho styku, nemiiZe nijak ovlivnit. Je vSak
dalezité¢, aby dodrzoval etické normy a zdsady, nedrzel se predsudki
a neodsuzoval klienty za jejich Zivotni situaci.
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Sociélni pracovnik je predevsim profesiondl, tedy Cloveék, ktery vykondva
svou ¢innost nikoli na zakladé dobrovolnosti a intuice, ale na zakladé odbor-
nosti, vzdélani a kvalifikace. Je to cloveék, ktery vstupuje do mezilidskych
vztahll za okolnosti, kdy jde o naruseni télesné, psychické a socialni integrity
jedince. Takova prace je pak definovana jako proces, kdy socialni pracovnik
nabizi své sluzby a soucasn¢ souhlasi, Ze bude vénovat sviij ¢as, pozornost
a respekt jiné osob€ nebo osobam, které budou docasné v roli klienta (Theova,
2011: 11).

V souvislosti s homosexudlni klientelou socidlniho pracovnika je dilezity
pozadavek Etického kodexu socidlnich pracovnikii Ceské republiky vydany
v roce 2005 ohledné respektovani riznorodosti klienti a zaméteni socidlni pra-
ce na zajisténi rovnych pftilezitosti bez rozdilu véku, genderu, sexudlni prefe-
rence, tfidy, postiZeni, rasy, kultury 1 viry (Eticky kodex socidlni pracovnik
CR, 2005: 2.1).

3.3 Klient

Klientem se stava kazdy clovek, ktery se octl v obtizné Zivotni situaci a neni
si sdm schopen poradit nebo nevi, jak svoji situaci feSit. Takovym klientem
muze byt 1 ¢lovék s odliSnou sexudlni orientaci, ktery se ocitl v krajni nouzi
a je zapottebi zjistit eventudlni cesty pomoci, napt. ¢lovék s odliSnou sexudlni
orientaci, ktery je pro svoji orientaci diskriminovan pii hleddni zaméstnani
nebo homosexualni par, ktery fesi nalezitosti péstounské péce.

Homosexudlnim klientim muze ve zvladani Zivotnich situaci branit jejich
Spatny psychicky stav, neobvykla Zivotni orientace, styl zivota nebo také vy-
louceni z vlastni rodiny €1 pracovniho kolektivu. Pfekdzkou zvladéani Zivotni
situace celou homosexudlni menSinou mohou byt 1 jeji nestandardni zvyky,
tézko dosazitelné zajmy a cile, nedlivéra ¢lent skupiny k nékterym institucim
spolecnosti, chabd vnitini organizace skupiny, omezena schopnost jejich ¢lenti
vyjednavat atd. Socialni pracovnik spolecné s psychologem pomaha tyto situa-
ce pojmenovat a za prispéni dal§ich pracovnikid je piekonavat (Musil,
2004: 15-16).

3.4 Hodnoty v socialni praci

Aby prace socidlnich pracovniki byla spravna a uz od pocatku se predcha-
zelo jakymkoliv nedorozuménim, konfliktim a porusovanim zasad a etiky,
existuji hodnoty a pravidla, jimiZ by se m¢l kazdy socidlni pracovnik fidit. Tyto
hodnoty, zésady a pravidla napomdhaji pracovnikovi v orientaci. Socialni praci
si proto nelze predstavit bez diikladnych etickych zakladi. Kromé obecnych
moralnich ctnosti se u socialnich pracovnik ptfedpokladaji dalsi specifické
vlastnosti: schopnost komunikace, schopnost vcitit se do situace uzivatele,
schopnost solidarity a ucty k zivotu (Fischer, 2008: 65).

17



vvvvvv

rozhodovéani klienta, tj. jeho prava zit zivot podle vlastnich ptedstav. Socialni
pracovnik by proto nemél klienta jakkoliv odsoudit za jeho Zzivotni styl, ale
naopak ho plné respektovat a aktivné se podilet na jeho rozvoji.

Dalsi dilezitou hodnotou v socidlni préci je respektovani divérnosti
sdélenych informaci. Casto se mize jednat o velmi intimni informace, které
pro samotného klienta nemusely byt lehké vyslovit a pfedstavovaly zdroj jeho
problému.

V socialni praci se ustalilo n€kolik profesionalnich zasad provazejici vykon
praxe. Patii k nim:

= zachovani profesionalni objektivity,

= respektovani rozdili mezi lidmi,

= celostni pristup ke klientovi,

» respektovani jejich distojnosti,

* individudlni pfistup ke klientovi,

» vyuzivani silnych stranek osobnosti klientt.

Je tfeba nekompromisné dodrzovat tyto zasady prace, které napomahaji ke
kvalitnim sluzbam (Miihlpachr, 2008: 53).
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4 REGISTROVANE PARTNERSTVI V CESKE
REPUBLICE

Muize to znit ptekvapive, ale Ceska spoleCnost se jiz v obdobi socialismu za-
fadila mezi zem¢ s progresivnim pfistupem k otazkdm homosexuality. Vseo-
becna trestnost homosexuality byla v Ceskoslovensku zrusena jiz v roce 1961,
Dekriminalizace homosexualniho jednani byla dovrsena v roce 1990, kdy byla
sjednocena hranice konsensudlniho sexu (jak heterosexudalniho, tak homosexu-
alniho) na 15 let a soucasné byly odstranény i nékteré zvlastni skutkové podsta-
ty spojené s homosexudlnim stykem.

Registrované partnerstvi parti s odli$nou sexuélni orientaci je v Ceské re-
publice uzakonéno od roku 2006 Zikonem ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi. Za deset let jeho existence uzavielo partnerstvi okolo dvou tisic
parii. Dal§im cilem politiky lidi s odliSnou sexuélni orientaci je uzékonéni
moznosti osvojeni (adopce) déti stejnopohlavnim parem, coz doposud neni
mozné.

Zakotveni registrovaného partnerstvi do pravniho fadu Ceské republiky je
vysledkem uznani nejen tradi¢niho spektra spolecenskych vztaha a svazk, ale
také rozSitfenim o novou formu parové koexistence vedle manzelstvi
a nesezdaného souziti. Od pfijeti registrovaného partnerstvi jeho zastanci oce-
kavali celospoleCensky ptinos, jakym je napiiklad prohloubeni lidskych prav
jednotlivych obcantli, zrovnopravnéni socidlni menSiny homosexualnich Zen
a muzu, stabilizace partnerskych vztaht ob¢ant, ktefi se rozhodli uzaviit regis-
trované partnerstvi, vyfeSeni ekonomickych, dafovych i1 pravnich problému
osob, které spolu zily v neregistrovanych partnerskych vztazich, véetné dédic-
tvi, vzdjemné vyZivovaci povinnosti, tvorby spole¢ného majetku a feSeni byto-
vé situace zejména z hlediska spole¢ného uZzivani bytu. Stabilizace partner-
skych vztahli ma v neposledni fadé¢ vliv na sniZujici se riziko pohlavné pienos-
nych chorob (Stehlikova a kol., 1995: 21).

Snahy o prosazeni institutu registrovaného partnerstvi v Ceské republice sa-
haji az do roku 1992. Zakon o registrovaném partnerstvi byl schvalen 15. btez-
na 2006, a to nejen diky demokratizaci nasi spolenosti a vesmés kladnému
postoji médii k uzakonéni partnerstvi osob stejného pohlavi, ale také diky
dlouhotrvajici praci gay a lesbickych organizaci.

4.1.1 Vznik a nalezitosti registrovaného partnerstvi

Partnerstvi vznikéd projevem viile dvou osob stejné¢ho pohlavi ¢inénym for-
mou souhlasného, svobodného a uplného prohlaseni téchto osob o tom, Ze spo-
lu vstupuji do partnerstvi. Osoby, které do partnerstvi vstupuji, ¢ini prohlaSeni
osobn¢ pfed matri¢nim tfadem.
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Partnefi maji v partnerstvi stejné povinnosti a stejnd prava. O zélezitostech
partnerského souziti rozhoduji oba partnefi spolecné; nedohodnou-li se
v podstatnych vécech, rozhodne na névrh nékterého z nich soud. Partner je
opravnén zastupovat druhého partnera v jeho béznych zalezitostech, zejména
piijimat za n¢ho bézna plnéni, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak
(Zékon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi).

Registrované partnerstvi mohou uzaviit dvé osoby, které splnuji vSechny
nasledujici podminky (Beniova, 2006: 5):

= alespoii jedna z nich ma statni ob&anstvi CR,

* nejsou sourozenci nebo pribuznymi v linii piimé (tedy nejsou si vza-
jemn¢ potomkem a piedkem),

» 0obé¢ dosdhly véku osmnacti let,

» 0ob¢ jsou plné¢ zpusobilé k pravnim ukonim, tedy nejsou zbaveny
zpusobilosti k pravnim tkoniim ani na ni omezeny,

" jsou ,,svobodné*; nesmi byt v manzelstvi nebo registrovaném part-
nerstvi, které neskoncilo.

Registrované partnerstvi ma pro partnery podobny charakter jako samotné
manzelstvi az na jednu velmi podstatnou skutecnost. Tou je nemoZznost v Zivoté
homosexudlnich jedincti vychovévat své vlastni déti.

4.1.2 Zanik registrovaného partnerstvi

Partnerstvi zaniké:

a) smrti jednoho z partnerti nebo prohldSenim jednoho partnera za
mrtvého. Partnerstvi zanikd dnem smrti partnera. Byl-li partner pro-
hlaSen za mrtvého, zanikéd partnerstvi dnem, kdy rozhodnuti o pro-
hlaSeni za mrtvého nabylo pravni moci (Zakon ¢. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi).

b) zruSenim rozhodnutim soudu.

4.2 Registrované partnerstvi ve svété

Staty, které umoziuji partnerkam €1 partnerim stejného pohlavi jejich vztah
zformalizovat tak ¢ini rozdilnou pravni normou. Jen velmi malo zemi povoluje
stejnopohlavnim pariim uzavirat manzelstvi (nap¥. Nizozemi nebo Spanélsko),
z n¢hoz jim nasledné plynou stejnd prava a povinnosti jako heterosexualnim
manzelskym parim. VétSina zemi umoziujici pravni svazky osob stejného
pohlavi tak ¢ini prostiednictvim nové vytvoreného institutu, kterym je pravé
registrované partnerstvi.

Pravni disledky, tedy rozsah prav a povinnosti vyplyvajicich partnerkdm ¢i
partnerim z uzavieni registrovaného partnerstvi, se v jednotlivych zemich
znaéné 1i8i. Zatimco v nékterych zemich se registrované partnerstvi blizi man-
zelstvi, v jinych je rozsah prav a povinnosti z n&j vyplyvajicich zna¢né omezen.
Rozdilné uznavani nebo neuzndvani pravnich svazki téchto parti ostatnimi
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staty (at’ uz se jednd o manzelstvi nebo registrované partnerstvi) bude v praxi
témto pariim pfinaSet znacné komplikace. Uznani registrovaného partnerstvi,
které bylo uzavieno v Ceské republice, se bude v jednotlivych zemich ligit —
nekteré zemé jej neuznavaji vibec, nékteré ano, avSak neni jisté, jakou miru
prav a povinnosti vyplyvajicich z partnerstvi t€émto param ptiznaji. Neni napf.
jasné, zda by CR uznala dédické pravo jednoho partnera po druhém partnerovi
v paru, ktery byl registrovan v Némecku. Naopak se lze jen dohadovat, zda
a jaké pravni disledky by mélo Ceské registrované partnerstvi tieba ve Velké
Britanii. Potiebuji-li partnerky/partnefi védét, jaké pravni disledky bude mit
jejich registrované partnerstvi v urc¢ité zemi, bude pravdépodobné nejvhodné;si
obratit se s dotazem na prislusny zastupitelsky urad doty¢né zemé.

Evropska unie se v ramci svych harmonizaci na poli obanského prava za-
byva rovnéz touto otazkou. Cela problematika se v soucasnosti pomérné dy-
namicky vyviji (St€pankova a CiZinsky, 2006).
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5 PROBLEMY V NAHRADNI RODINNE PECI V CESKE
REPUBLICE

Historie nahradni rodinné péde v Ceské republice se poji s rokem 1963, kdy
byl vydan zadkon o rodiné, nyni je soucasti nového obcfanského zdkoniku. Od
tohoto roku bylo mozné déti umist'ovat do nahradni rodinné péce. Timto zéko-
nem se oteviela nova moznost adopce a posléze i péstounska péce €i jina forma
nahradni rodinné vychovy.

Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb. jako prvni zakon umoznil zbavit rodice jejich
rodi¢ovskych prav, a to v ptipad¢ silného porusovani rodicovskych prav ¢i pti
jejich zneuzivani. Zakon umoznil adoptovat déti, které z diivodu nevhodné
rodinné vychovy musely pfebyvat v tstavech nadhradni péce. Od doby, kdy byl
vydan zakon o rodin¢ 94/1933 Sb. narostla fada problémi v systému nahradni
rodinné péci (Tradice péstounské péce v Ceskych zemich).

5.1 Formy nahradni rodinné péce

5.1.1 Osvojeni (adopce)

%

V Ceské republice je osvojeni upravovano Zakonem ¢&. 94/1963 Sb.,
o rodin€, ve znéni pozdéjsich predpisti. V tomto zdkoné je uvedeno, Ze Zadate-
lem o osvojeni se miiZe stat i jedinec bez ohledu na jeho sexudlni orientaci ne-
bo manzelské pary.

Osvojeni je povazovano za nejdokonalej§i formu ndhradni rodinné péce.
Podle dostupnych tidajii existuje v Cesku asi 13 % sterilnich manzelstvi a fada
z nich fesi tento problém pravé osvojenim. Osvojitelé jsou motivovani prede-
v§im snahou o doplnéni své rodiny. Pfi osvojeni piijimaji manzelé ¢i jednotliv-
ci opusténé dité za vlastni a maji k nému stejna prava a povinnosti, jako by byli
jeho rodici. Osvojenim vznika mezi osvojiteli a ditétem vztah jako mezi biolo-
gickymi rodici a vlastnimi détmi (Matéjcek a kol., 1999: 33).

Zakon rozliSuje dva druhy adopce (Matéjcek a kol., 1999: 33):

1. ,, Zrusitelna* adopce neboli adopce 1. stupné (prosté osvojeni) je pé-
¢e, kdy prava a povinnosti rodi¢l prechdzeji na osvojitele, ale
v rodném listu ditéte zlstavaji uvedeni piivodni rodice ditéte. Prosté
osvojeni Ize zrusit.

2. ,,Nezrusitelna “ adopce neboli adopce 2. stupné je v praxi Casteji vy-
uzivana. Od prosté adopce se odliSuje tim, Ze osvojitelé jsou zapsani
do rodného listu ditéte namisto rodici. Toto osvojeni nelze zrusit.
Osvojeni jedince je podle zakona mozné za predpokladu, ze toto
osvojeni bude plnit svoje spolecenské poslani.
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5.1.2 Priosvojeni

V Ceské republice je mozné osvojit dité bud’ jako jednotlivec, spoleéné jako
par, nebo tzv. ,,pfiosvojenim® (manzel osvoji dit¢ své manzelky nebo manzelka
dité svého manzela). Spolecné osvojeni a piiosvojeni je umozné€no pouze man-
zelim, registrovanym partnertim je stale zakézano. Jako jednotlivec mize dité
osvojit kdokoli bez ohledu na sexualni orientaci.

Inkriminovany § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi ale tuto
moznost odnimal gaytim a lesbam, jakmile vstoupili do registrovaného partner-
stvi. Jan Kozubik z Platformy pro rovnopravnost, uznani a diverzitu oznacil
tento paragraf jako nesmyslny: ,,[...] jako individualni lesba ¢i gay jste si mohli
adoptovat dit¢. Pokud jste vSak vstoupili do pravné uznaného svazku
a deklarovali tak touhu Zit ve stabilnim a dlouhodobém vztahu, stat vam indi-

vidualni adopci zakazal.“ (Platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu,
2016)

5.1.3 Péstounska péce

Péstounska péce je po osvojeni nejcastéjsi formou nahradni rodinné péce
v Ceské republice. Podle Matgjcka (1999) jde o zvlastni formu fizené kontro-
lované nahradni rodinné vychovy, kterd zajistuje dostate¢né hmotné zabezpe-
Ceni déti i pfiméFenou odménu tém, ktefi se ho ujali.!®

Péstounskou pé¢i mizeme rozdelit na individualni a skupinovou. V ptipadé
individudlni péce se o dité staraji piibuzni — prarodice, tety, strycové nebo cizi
osoby. Skupinovou péstounskou péci zajistuji péstounské rodiny a SOS détske
vesnicky.

Cilem péstounské péce je poskytnout détem nahradni rodinné prostiedi. Tu-
to moZnost Zakon o registrovaném partnerstvi nezakazuje, tudiz registrovani
partneti by se mohli stat péstouny. Ti nemaji platnd rodi€ovska prava, nejsou
zakonnymi zastupci. O svéfeni do péce rozhoduje soud, mize ho také zrusit.
Péstounska péce neni trvald stejné tak jako osvojeni. Je to ale legalni moZnost,
jak se stat ,,rodi¢i* (Tomancova, 2010: 156-157).

5.1.4 Péstounska péce na prechodnou dobu

Ugelem péstounské péée na prechodnou dobu je zejména poskytnout rodi-
¢lim Cas, aby si mohli upravit své poméry tak, aby byli znovu schopni ptevzit
dit€¢ do své péce, nebo se pro né¢j nasla jind vhodna stabilni rodina. Dité se tak
zcela vyhne depriva¢nimu prostiedi Ustavnich zafizeni. Jedna se o institut kri-
zovy a pouze piechodny. Péstounskd péce na prechodnou dobu miize trvat
nejdéle jeden rok.

Do péstounské péce na prechodnou dobu je dit€¢ soudné svéreno
z nasledujicich divodu:

IS MATEJCEK, (1999), Nahradni rodinnd péce, str. 34.
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» rodi¢ ditéte se nemuze o dité ze zavaznych diivodi docasné postarat
(zdravotni problémy, vykon trestu odnéti svobody atd.),

= ¢eké-li se na uplynuti doby od narozeni ditéte, po kterém je mozné
dat dit€¢ do osvojeni (souhlas s osvojenim Ize dat nejdiive 6 tydnii po
porodu),

= Ceka-li se na pravomocné rozhodnuti soudu o nezajmu rodict.

Péstounskou péci na piechodnou dobu muze poskytovat pouze osoba za
timto ucelem odborné proskolend a zatazend do evidence osob vhodnych
k vykonu této formy ndhradni rodinné péce. Podstatnym prvkem péstounské
péce na piechodnou dobu je predpoklad profesionalniho pfistupu péstouna,
naplnéné rodicovstvi a urcita zivotni zralost. Péstoun pobira od statu finan¢ni
odménu, a to i v ptipadé, kdy ceké na svéfeni dalsiho ditéte do péce (Stredisko
nahradni rodinné péce, 2013-2016a).

5.1.5 Porucéenstvi

Péstoun o dit¢ osobné pecuje, vychovava ho, zastupuje ho a spravuje jeho
majetek. Vystupuje de facto v roli zdkonného zastupce ditéte. Podléha ovsem
dozoru soudu a k nékterym rozhodnutim také potiebuje jeho souhlas. Porucni-
kovi nevznikd vyZivovaci povinnost k ditéti. Poruenské péce zanika nejpozde-
ji, nabude-li dité plné svépravnosti, jinak jeho zletilosti.

Poru¢nika ustanovi soud ditéti, jestlize tu neni zadny z rodicud, ktery ma
a vici svému ditéti vykonava rodicovskou odpoveédnost v plném rozsahu (rodi-
¢e ditéte zemfeli, byli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, vykon jejich rodi-
covskeé zodpovednosti byl pozastaven nebo jim byla omezena svépravnost). Do
pé€e porucnika jsou svéfovany Casto déti, které by mohly byt osvojeny, ale
nenajde se pro né¢ vhodny osvojitel (Stfedisko néhradni rodinné péce, 2013—
2016Db).

5.1.6 Umélé oplodnéni

Umelé oplodnéni je v Ceské republice legislativné ukotveno v zakong o péci
o zdravi lidu. Jedna se o zdkon €. 20/1966 Sb. ve znéni pozd¢jSich vydani. Za-
kon uvadi, Ze podminko je Zadost paru, ktery vSak nemusi byt sezdany.
O umélé oplodnéni se zad4 pisemné.

Oficialné neni v Ceské republice umélé oplodnéni umoznéno lesbickym pa-
ram a svobodnym Zenam. Tato skute¢nost se da lehce obejit. Zena z lesbického
paru nebo Zena svobodnd si miize za darce spermatu zvolit zndmého muze,
ktery s ni pfisluSnou kliniku zajde a bude vystupovat jako partner ¢i pfitel. Zda
se jednd o pravy nebo fiktivni par, se nijak neovéfuje. Pro heterosexudlni pér je
tato cesta jako posledni moznost k tomu mit dité, u lesbického péaru se jedna
o primérni feden.!®

Podle posledni souhrnné zpravy International Federation of Fertility Societi-
ses poptavka ze strany svobodnych Zen a lesbickych part po umélém oplodné-

16 POLASKOVA, E. (2009) Pldnovand lesbickd laska, str. 58.
24



ni roste. Ani v zemich s liberdlnimi zakony nejsou lesbické pary nutné piijima-

ny ve vSech centrech asistované reprodukce, nékteré se vSak naopak na lesbic-

kou klientelu cilen¢ orientuji (naptiklad v Belgii, Finsku nebo Velké Brita-
17

nii).

5.2 Kriticka mista v systému nahradni rodinné péée v CR

Multidisciplinarni tym, jehoZz ¢leny spojuje stejna filosofie péce o ohrozené
déti a stejna koncepce systému socialné-pravni ochrany déti, znepokojuje situ-
ace systému ndhradni rodinné pé¢e v Ceské republice. Své poznatky
z nékolikaletého sledovani formulovaly do zésadnich problémt, nedostatkl
arizik, které¢ vedou v praxi k popieni zakladnich principii socialn¢ pravni
ochrany déti vyjadfené v Umluvé o pravech ditéte: ,,Zajem ditéte musi byt
pfednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se ditéte.

Ceska republika je velmi &asto kritizovana pro vysoka éisla, ktera se v nasi
zemi poji s poctem déti umisténych v Gstavnich zatizenich. Podle Botové
a kol. (2008) neni tato situace zptuisobena tim, ze bychom méli ,,malo péstou-
ni“, ale tim, jak snadné je dit¢ umistit do Gstavu mimo jeho vlastni rodinu,
v praxi oznacovano vyrazem ,,0debrani ditéte z rodiny®, ktery je spojovan se
sankci rodicim, coz ma demotivujici dopad, a v procesu sanace rodiny obno-
veni jejich funkci plisobi kontraproduktivné. Problémem je, Ze stile nejsou
vyuzivany vSechny moZnosti a prostfedky k tomu, aby dité mohlo ziistat ve své
vlastni roding, ptipadné aby se po kratkodobém umisténi mimo svou rodinu do
ni mohlo vratit. Tim dochazi k velkému mnozstvi déti v evidenci Néahradni
rodinné péce, pro které se nedati najit vhodnou rodinu.

Za kriticka mista v systému nahradni rodinné péce jsou povazovana:

= zatazeni ditéte do evidence nahradni rodinné péce,

= odborna ptiprava na piijeti ditéte do rodiny,

= zatfazeni do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstou-
ny,

= proces zprostfedkovani ndhradni rodinné péce,

* odborné vedeni ndhradni rodinné péce.

Jednotliva kritickd mista syst¢ému NRP vySe zminéna, jednotlivé popisuji
dale.

5.2.1 Zarazeni ditéte do systému nahradni rodinné péce

V evidenci NRP jsou déti, pro které neni ndhradni rodinna péce vhodnym
feSenim viibec, naptiklad v ptipadech, kdy s vyuzitim dostupnych sluzeb lze
zajistit ndvrat ditéte do rodiny, kdy dité s ohledem na v€k a dosavadni Zivotni
zkuSenosti jiz neni schopné navazat vyluc¢ny citovy vztah k dosp&lym osobam,
pfipadné kdy ma dostatecnou zkuSenost s rodinnym prostiedim, Ze neni tfeba

7POLASKOVA, E. (2009). Plinovand lesbickd ldska, str. 58.
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toto prostfedi nahrazovat. Déle zde nalézame déti, pro které se hleda osvojitel-
ska rodina, pti ¢emz vzhledem k jejich situaci je vhodnéjsi péce pecovatelska.

Mezi hlavni pfi¢iny tohoto neuspokojivého stavu fadime zejména mezi laic-
kou vetejnosti rozsifené tvrzeni, ze ,,pro dit¢ je vzdy lep$im feSenim ndhradni
rodina nez ustav“. Snaha snizit za kazdou cenu pocet déti v ustavni vychoveé
vede pak k ndzoru, Ze ,,Spatnou‘ vlastni rodinu je nutné nahradit ,,dobrou* na-
hradni rodinou, nikoliv snahou vytvofit takové podminky, aby se déti mohly
vratit do svého ptirozeného rodinného prostiedi a pobyt ditéte mimo rodinu byl
pouze doCasnym feSenim. Je nutné si uvédomit, ze musime vzdy uvazovat
o tom, zda a kterd forma NRP je pro dit¢ vhodnym feSenim, nikoli pro kterou
formu je vhodné konkrétni dité.

5.2.2 Odborna priprava na prijeti ditéte do rodiny

Bot'ova a kol. (2008) zmiiiuji, ze se v praxi setkdvaji se situacemi, kdy bu-
douci péstouni a osvojitelé nerozumi potfebam piijatého ditéte, prestoze absol-
vovali ptipravny kurz. Dale kritizuji, Ze ptiprava péstouni a osvojitelll se
v jednotlivych krajich republiky 1isi jak formou, tak obsahem i rozsahem.

Multidisciplinarni tym sledoval, jak je pfiprava realizovana v deviti krajich
republiky véetné hlavniho mésta Prahy. Tato zjisténi byla zobecnéna do nasle-
dujiciho vyctu:

» tematicky zamérena setkani se zkuSenymi péstouny a jejich détmi
s komentaifem, radami a nacvikem konkrétnich situaci (ptfedani téch-
to informaci probihd ve smyslu ,takhle to také muize byt“, nikoli ve
smyslu ,,toto je vzor a tak je to spravné*);

» | relaxacné-terapeutickd“ setkdavani doplnénad edukativnimi bloky
a praktickym néacvikem v kojeneckém ustavu (prakticky nacvik péce
o dité v kojeneckém ustavu je v rozporu se z4jmy déti, ale je také
neeticky a necitlivy ve vztahu k budoucim osvojitelim, ktefi jsou
Casto po mnohaleté a naro¢né 1é€b& bezdétnosti vystaveni této silné
emocionalné¢ podbarvené situaci, kterd pro né¢ nemuize mit zadny
prakticky pfinos);

» sled riznych metod a technik vice ¢i méné se vztahujicich k tématu
nahradni rodinné péce bez koncepce a vnitiniho propojeni (lektoii
pfiprav musi mit jasnou pfedstavu o tom, co chtéji sdélit);

* nekoncepcni sled prednasek odbornikid (odbornik musi umét své po-
znatky predat tak, aby jim Uc€astnici porozuméli a aby byly poznatky
propojené v celek).

5.2.3 Zarazeni do evidence osob vhodnych stait se osvojiteli nebo
péstouny

Odborné posouzeni a zatazeni do evidence osob vhodnych stat se péstouny
a osvojiteli je dle zadkona plné v kompetenci krajskych ufadd, respektive Minis-
terstva prace a socidlnich véci (dale jen MPSV). Nejednotnd metodika odbor-
ného posouzeni, neprovazanost mezi rozhodovanim krajskych tradii a MPSV
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a nejednotnost v posuzovani zdravotniho stavu mezi jednotlivymi kraji vede
k tomu, ze v evidenci jsou i manzelské pary nebo jednotlivci, ktefi z hlediska
socialné-psychologického nebo zdravotniho patrné¢ nebudou moci naplnit po-
tteby piijatého ditéte.

Je zadouci, aby se souc¢asti odborného posouzeni u téch pari ¢i jednotliven,
ktefi jiz néjaké dit€¢ vychovavaji, stalo posouzeni celého rodinného systému,
které¢ by mél provadét odbornik vzdélany v tomto oboru — napt. formou externi
spoluprace s krajskym turadem.

5.2.4 Proces zprostiredkovani

V této Casti se autorky vénuji tzv. poradnim sbortim, které existuji od roku
2006, a maji za kol hledani vhodného nahradniho prosttedi pro dité vyrtstajici
v Gstavni vychové. I zde nachézeji problémy, které¢ by mély byt napraveny.
Neékteré déti jsou svéfovany do rodin, které nemaji podminky pro napliiovani
jejich potieb, déti nejsou v tomto ndhradnim rodinném prostiedi bezvyhradné
prijaty. Varujici je také pocet déti, které péstouni nebo osvojitelé ,,vraci® zpét
do tustavi kratce po prevzeti.

K vysoce rizikovému zprosttedkovani pfispiva také postup nékterych ne-
statnich organizaci a détskych domovi, které samy z vlastni iniciativy (jisté
s dobrym umyslem) provadi urcity zptisob zprostiedkovani. A to tim, Ze poten-
cidlnim osvojitelim nebo péstountim zprostiedkuji informace nebo ptimo kon-
takt s dit€tem a doporuci jim, aby podali k soudu Zadost o svéfeni konkrétniho
ditéte (Botova a kol., 2008: 16—-17).

5.2.5 Odborné vedeni nahradni rodinné péce

Ptechod ditéte z ustavni vychovy do péce budoucich péstounti nebo osvoji-
teltl a nasledné obdobi minimaln€ prvniho roku souziti je obdobim mimotadné
naro¢nym jak pro dité, tak i pro osoby piejimajici ho do své péce. Je tedy ne-
zbytn€ nutné zajistit détem 1 dosp€lym odbornou péci a doprovazeni. Pravé
v po¢atecnim obdobi Zivota ditéte v ndhradnim rodinném prostredi je jeSté
mozné eliminovat nektera rizika souvisejici s tak vyznamnou Zivotni zménou
apomoci situace ditéte upravit tak, aby byly vytvofeny podminky pro jeho
dalsi vyvoj.

Ptestoze v souladu se zakonem je provadéno sledovani vyvoje ditéte v péci
jinych osob nez rodicl, je to jen prvni pfedpoklad pro sniZeni rizika vyskytu
problémi nejen aktudlné, ale pfedevsim v dalSich fazich vyvoje ditéte. Ke sle-
dovani a kontrole je tfeba pfifadit i faktickou, odbornou péci a doprovazeni,
ato nejen jako moznost nebo nabidku dospélym, ale jako podminku, jejimz
prostiednictvim je garantovano pravo ditéte na respektovani jeho zajmu
a napliovani potieb.

Nutnou podminkou pro zvladnuti tak ndrocné role, jakou bezpochyby role
pestouna a role osvojitele jsou, vyzaduje profesionalni vedeni a doprovazeni
a moznost reflektovat adaptac¢ni obdobi:
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= 7 hlediska ditéte;

» 7z hlediska téch, kteti o ného pecuji;

» 7z hlediska déti, které v rodin¢ ziji;

= 7z hlediska rodict ditéte, jejichz situace se piechode ditéte do péce
budoucich péstounti nebo osvojitelti meéni a kteii nemaji dostatek in-
formaci, schopnosti a dovednosti, aby novou situaci byli schopni
zpracovat a piijmout (Botova a kol., 2008: s. 9-19).

V roce 2011 bylo v tstavnich zafizenich okolo osmi tisic déti, které tam by-
ly poslany na zéklad¢ rozhodnuti soudu (v rdmci ustavni nebo ochranné vy-
chovy) anebo na zdklad¢ rozhodnuti zakonnych zastupci (napt. déti s télesnym
hendikepem nebo déti ze socidln€ slabsich rodin).

Dé&ti umisténé v téchto zafizenich za své osudy nemohou. Umoznéni adopce
déti homosexualnim parim by umoznilo mnoha détem ziskat tolik lasky
a Stésti, které si kazdé z nich zaslouZi.
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6 VYCHOVA DETI HOMOSEXUALNIMI PARY — PRO
A PROTI

Mnoho déti vyrtistd v homoparentalni rodin€. Spolecnost o této skute¢nosti
nerada slysi. Stale se objevuji argumenty, které jsou striktné proti vychové déti
homosexualnimi pary, pozastavuje se projednavani novely o piiosvojeni ditéte
z predchoziho manzelstvi novym partnerem a homofobie stale neustupuje. Spo-
le¢nost se stale boji o fadny vyvoj ditéte, o to, zda dva lidé stejného pohlavi
mohou dit¢ viibec vychovat.

Neexistuji ale zadné vyzkumy, které by potvrzovaly, ze dit€¢ vychovavané
v homoparentalni rodiné by mélo mit jakkoli naruSeny vyvoj, byla ohrozena
jeho mravni vychova nebo sexualni orientace. Golombok (1983) zkoumal utva-
feni pohlavni identity u déti lesbickych matek ve srovnani s détmi z rodin ve-
denych jednim. Ani u dévcat ani u chlapcii nebyly zjiStény zadné rozdily. Jako
nedostatek tu mtze brat vzorek, kterym byly déti pochazejicich z ptedchozich
heterosexualnich rodin.'® O 14 let pozd&ji Golombok provedl dalsi vyzkum
provedeny na dospélych détech. Cilem bylo potvrzeni nebo vyvraceni do-
mnénky, zda se déti vychovavané v homosexualnich rodinach identifikuji téz
jako homosexudalové. Vysledkem bylo, Ze tyto déti se nijak neli$i od déti vy-
chovavanych v heterosexudlnich rodinch.! Dosavadni vyzkumy vs§ak Zzadnou
vyznamnou odliSnost v rodicovstvi heterosexualnich a homosexualnich part
neprokazaly.?’

Sokolova?! uvadi, Ze vyzkumy, které byly provedeny s détmi a rodi¢i béhem
riznych studii, poukazuji na to, Ze na jejich Zivoty ma vliv homofobie ve spo-
le€nosti, ktera narusuje jejich Zivoty: odmitavé vyroky ve Skole a zamé&stnani,
posmésky ze strany kamarada a nepochopeni od ucitelll. Dité, které tak pochéazi
z homoparentalni rodiny mlZe svoji rodinu zacit povaZovat za nenormalni ne-
bo dokonce ménécennou. Tato situace nastava diky vlivu okoli, ve kterém dité&
vyrusta, chodi do Skoly a miize vést 1 k problémtm se szitim se svym okolim.
Je zapotiebi, aby ucitelé ve Skolach, rodice a spole¢nost brala jako moZnost, Ze
dit& pochazi z ,,netradi¢ni* rodiny.??

6.1 Homoparentalita

Termin homoparentalita (homoparentalité) byl poprvé pouzit v druhé polo-
vin¢ devadesatych let 20. stoleti francouzskymi aktivisty s pouk4zdnim na to,

18 SOBOTKOVA, I. (2007), Psychologie rodiny, str. 196.

19 POLASKOVA, E. (2009), Planovand lesbickd rodina, klicové aspekty prechodu
k rodicovstvi, s. 65—66.

20 SOBOTKOVA, 1. (2007), Psychologie rodiny, str. 191.

21 SOKOLOVA, V. (2004), ,,A co déti?... 7...“: Gay a lesbické rodiCovstvi, s. 93-94.

22 JANOSOVA, P. (2008), Divéi a chlapeckd identita vyvoj a tiskali, s. 194.
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ze 1épe vystihuje specifickou kvalitu tohoto rodinného modelu a neomezuje se
na pouh¢ konstatovani homosexuality rodici.

Homoparentalita je termin, kterym se oznacuje rodicovstvi lesbicek a gayd,
tedy vychova rodinami stejnopohlavnich parti. Homoparentalni rodiny narusuji
tradiéni piedstavy o rodicovstvi a zarovedi i koncept gay a lesbické identity.?
Pokud se ptame na to, zda homosexualni jedinci €i pary jsou schopni vychova-
vat zodpoveédné dité, pak musime odpovédét, ze pravdépodobné ano. Za vse
hovoii fakt, Ze pravé v nasi spole¢nosti takovéto rodiny existuji a funguji. Cas-
to se vSak setkdvame s otazkou, zda se o dité dokdzou postarat i muzi. Podle
Matéjcka vyvolavd chovani ditéte u muzi stejnou matefskou reakci jako
u zen.*

6.2 Homosexualni rodina

Spojeni homosexudlni rodina je nicnefikajici a ve spolecnosti nepopsano.
Ptesné neidentifikuje to, co si pod timto pojmem méame piedstavit. Jedna se
snad o rodinu, kde rodice jsou homosexualné orientovani, nebo dité je ho-
mosexualné orientované? Ci jiny ¢len rodiny? Tyto typy rodin opravdu existu-
ji. Paradox je, ze rodina, kde jsou rodice heterosexudlni a maji homosexualné
orientované dité, je brana jako rodina heterosexudlni, oproti tomu rodina, kde
je dité heterosexudlni a rodi¢e homosexualné orientovani, bereme jako rodinu
homosexudlni.

Vyzkumy ukézaly, Ze jako hodnotici (sexudlni) prvek rodiny jsou chépani
dospéli jedinci. Mezi vysledky bylo i to, Ze rodiny, kde déti jsou homosexualné
orientovani, jsou spole¢nosti pfijimany Iépe a vice nez rodiny, kde jsou ho-
mosexualni rodi¢e. Nazor spole€nosti se méni v okamzZiku, kdy se z déti stavaji
dospéli lidé touZici po rodin€. V tomto momenté se zrespektovanych déti
s odliSnou sexudlni orientaci stavaji lidé spole¢nosti neakceptovatelni, 1 kdyz
diive akceptovani byli. Domacnosti, v nichZ se nachazi dospélé osoby
s homosexualni orientaci a déti, se vSeobecné nazyvaji rodina homosexualnich
partnert neboli homoparentalni rodina (Himl, 2013: 76).

Zpochybnovani rodi¢ovské zpiisobilosti lesbickych Zen a gayii na zakladé
jejich domnélé psychické patologie patii k jakémusi ,,zlatému standardu‘ ste-
reotypt a mytd, které¢ problematiku g/l rodicovstvi provéazeji od samého pocat-
ku.?

Stavajici legislativni rdmec vznik a fungovani homoparentdlni rodiny ve
srovnani s rodinami heteroparentalnimi nechrani. Praxe navic ukazuje, Ze legis-
lativa vytvari bariéry. Ty nuti lidi, ktefi se chtéji stat rodici €i jsou rodici soci-
alnimi, k obchdzeni zakont, k jednani, pfi némz se pohybuji v ,,Sedych zo-
nach®, ke zkouSeni cest legislativné aj. V této souvislosti je potfeba zdlraznit,

2 SOBOTKOVA, 1. (2007) Psychologie rodiny, str. 95.
24 MATEIJCEK, Z. Co déti nejvic potiebuji. Praha: Portél, 2008. s.12.
2 POLASKOVA, E. Planovana lesbicka rodina, str. 67.
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ze timto dochézi k nervové vypjatym situacim, které ohrozuji nejen rodice, ale
predevsim zdjmy déti.?

6.3 Homosexualni rodi¢ovstvi

Veiejna debata o vychové déti stejnopohlavnimi pary je v Ceské republice
zatim na pocatku a jeji cileni mnohdy neodpovida realité. VéEtSinou se totiz
soustied’uje jen na otazku, zda by mély mit stejnopohlavni pary moznost adop-
tovat déti, pricemz diskuze s tim spojena je obvykle postavena tak, Ze je pouze
véci politikdl néco takového povolit, nebo zakazat (Beniova a kol., 2008: 23).

Studii, které by se zabyvaly otdzkou rodicovstvim lidi s odliSnou sexualni
orientaci, je velmi malo a jejich obsah je velmi strohy.

Otazka adopce déti homosexualnimi pary byla podpotena z fad Ustavniho
soudu, ktery rozhodl, Ze i sezdanym homosexudlnim parim nalezi moznost
adopce. Plénum patnacti soudct v roce 2016 zrusilo ustanoveni zdkona, které
jim tuto moznost dosud zapovidalo. Jeho obsah byl vyhodnocen jako diskrimi-
nacni. Tato otazka se vSak nedotyka adopce ditéte partnera z predeslého part-
nerstvi partnerem druhym.

Novela zadkona, kterou pfedlozil ministr spravedlnosti Robert Pelikan
a ministr pro lidské préva Jifi Dienstbier, je v nejlepSim zajmu ditéte, které by
po rozpadu svazku partnerii dostavalo vyzivné nebo by v pfipadé jednoho
z rodict mélo narok na sirotci diichod, ale i piesto, ze zdkon ma podporu napfti¢
poslaneckou snémovnou, je debata ohledn¢ novely stale odsouvana do pozadi.
Mnoho gay a lesbickych parh by rado ziskalo dité do svého opatrovnictvi pro-
sttednictvim adopce nebo péstounské péce. Zakon to sice neumoziiuje, ale pod-
le Talandové (1997) by zménu v legislativé a moznost osvojeni nebo péstoun-
stvi uvitalo 30-50 % homosexudalnich parti. Mnoho jinych part touzi po svém
vlastnim ditéti.?’

6.3.1 Postoj k rodic¢ovstvi LGBT komunitou

Instituce rodiny neni v prostfedi gay a lesbickych komunit novym fenomé-
nem, vyznamné se vSak proménil zplsob jejiho pojeti. Gayové a lesby za svou
rodinu dlouhou dobu povazovali védomé a peclivé budované socialni spole-
censtvi blizkych osob a pratel, které jim nahrazovalo ptivodni biologické pii-
buzenskeé sit¢, naruSené ¢i uplné zptetrhané v disledku jejich coming outu.

Protoze dlouho platilo, ze byt gayem nebo lesbou je spoleCensky nezddouci,
zivot s akceptovanou homosexualni identitou zahrnoval v minulosti ¢asto re-
zignaci 1 na vlastni rodi¢ovstvi. Touha po naplnéni rodiCovské role spolu se
socialnim tlakem vedla spiSe ke snaze svou skute¢nou citovou orientaci potlacit

26 KUTALKOVA, P. (2015): Duhové rodiny ve stinu stdtu, Situace homoparentdlnich
rodin s malymi détmi, Prague Pride, z.s., Praha

27 JANOSOVA, P.: (2008), Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. (citovana
TALANDOVA, 1997)
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a prani po ditéti naplnit v oficidlnim heterosexualnim svazku. Je vSak tieba
podotknout, Ze ani homosexuélni komunita neméla k rodi¢ovstvi vzdy jedno-
znaény vztah. Nékteré radikalni reprezentantky lesbického hnuti zaujimaly
v minulosti k matetstvi hostilni postoj, nahlizely jej jako jeden z tradicnich
nastrojii utlaku zen. Gay a lesbické hnuti cerpalo svou silu pravé také
z jinakosti a vymezeni se vii¢i tradicnimu modelu, ktery cilen¢ nehodlalo na-
sledovat nebo napodobovat (Polaskova).

Nicméné sedmdesata 1éta minulého stoleti piinesla zvrat nejprve ve svéte
a poté 1 v Ceské republice. Byly publikovany prvni pfipadové studie homose-
xualniho rodicovstvi v psychiatrické literatute.

Vyzkum srovnévajici homosexualni a heterosexuélni populaci lze pfitom
datovat uz do padesatych let, kdy vznikla pilotni studie Evelyn Hookerové
(1957), jejiz dusledkem bylo pozdéji to, ze byla homosexualita vyfazena ze
seznamu mentalni poruch.

6.3.2 Zajmy a prava déti v ,homosexualni* rodiné

Pokud hovotime o rodiovstvi gay nebo lesbickém péru, nesmime opome-
nout samotné dit& a jeho prava. Umluva o pravech ditéte uvadi, Ze veskeré jed-
nani a ¢innost vztahujici se k ditéti musi byt ¢inéna v nejlepsim zajmu ditéte,
v jeho prospéch a nijak ho nesmi ohrozovat na vychove. Toto pravo musi byt
akceptované i v momenté, kdy se jedna o rodi¢ovstvi homosexudlné orientova-
ného paru — rodicl. Dit€ mé pravo vyristat v roding€, kde je respektovéano, je
mu déna laska a laskyplné prostiedi, neni nijak znevyhodnéno diky postaveni
jeho rodict a jsou akceptovana jeho zékladni lidska prava a povinnosti.

Nejlepsi zajem ditéte nemusi byt naplnén jen v ramci tradi¢ni rodiny, proto-
ze v realném svéte tato tzv. tradicni rodina mnohdy viibec nepiedstavuje misto,
kde je tento zajem ditéte opravdu uskuteCiiovan. Kritici gay a lesbického rodi-
Covstvi nejsou ochotni pfijmout fakt, ze laskyplné a stabilni prosttedi muze dité
najit 1 v rodin€ se dvéma maminkami nebo dvéma tatinky. At se jednotlivé
zemé stavéji ke gay a lesbickému rodicovstvi jakkoli, at” jim prdvo umoZiluje
legaln€ naplnit jejich touhu po détech ¢i nikoli, faktem ziistava, ze stejnopo-
hlavni rodiny existuji.

6.3.3 Argumenty proti vychové déti homosexualnimi pary

Tolerance spolecnosti je vzhledem k homosexudlnim parim velmi nizka,
a to nemluve o postoji k homosexualnim pariim jakoZto rodi¢tim.

Déti v parech osob stejného pohlavi byly, jsou a budou. To vSak neméni nic
na tom, ze je to fenomén, ktery se ve spolecnosti drzi.
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Zden¢k Sloboda (2016: 117-119) sesbiral v ramci svého vyzkumu argumen-
ty proti adopci ditéte homosexualnim parem, které se v poslednich letech obje-
vily.?® Zde argumenty uvadim:

Prvni z nich, historicky pomérné stary, je, ze se dit¢ mlize homose-
xualité naucit. Vyzkumy probihajici po celé 20. stoleti prokazaly, ze
homosexualni preference (citova a sexualni) neni ,,nakazliva®.

Druhy argument, ktery se v soucasné dobé¢ jiz ptiliS neobjevuje, je:
Dité¢ potiebuje (biologickou) matku. Je tieba si uvédomit, ze neni
jednoznacéné prokdzano, ze dité potiebuje lasku konkrétné své biolo-
gické matky. Dité potiebuje lasku jako takovou. Existuji Zeny, které
se nechtéji nebo se ,,0d piirody* neuméji o déti starat. Jsou také ze-
ny, které se déti hned po porodu vzdavaji, nemaji k nim citovy vztah
Tteti argument sméfuje do oblasti genderové predurcenosti a dal by
se formulovat jako: Dva muzi nebo dv€ Zeny neposkytnou druhy
vzor otce nebo matky. Takovy argument vychazi z predpokladu, ze
déti jsou jakési prazdné nadoby, do kterych néco nalije tatinek
a néco maminka. Kdyz je to syn, tak vice otec, kdyz dcera, tak vice
matka. Toto je ale pfedstava dosti nepfesnd. DéEti jsou aktivni
v utvafeni vlastni identity a jsou schopny si vzory ,,vytahovat® ze
svého okoli — od vyucujicich, starSich kamaradi/ek a sourozenct,
vedoucich krouzku, dokonce 1 z médii.

Ctvrty argument: Neheterosexualni par neposkytne vzor toho, jak
funguje rodina heterosexualni, vychazi z predpokladu, ze délba roli
mezi muzem a zenou v domdacnosti je univerzalni a nepfenositelna
a muzské (otcovské) a zenské (matetské) role zavisi na konkrétnim
biologickém pohlavi a také na pfedpokladu, Ze par neheterosexualni
zije jinak. Stejnopohlavni rodice se stejné jako rodiCe heterosexualni
staraji o domacnost, péci a vychovu.

Ptedposledni argument vychazi z podobného ptedpokladu jako ten
predchazejici, a to z pfedstavy jinakosti ¢i piimo dysfunkce part
osob stejného pohlavi: Dité vyrlstajici v neheterosexualnim modelu
rodiny bude vykazovat kézenské, prospéchové a jiné problémy.
A obdobné jako v predchozim argumentu, desitky vyzkumt realizo-
vanych jiz vice nez tficet let dokazuji, ze déti majici stejnopohlavni
rodi¢e neprospivaji hlife, ani nemivaji horsi kazen.

Takovato odliSnost, stejné jako pifipadné kazenské a prospéchové
problémy nejspi§ prameni z posledniho argumentu, ktery pfedpokla-
da, ze dit¢ z homoparentalni rodiny bude Sikanovéano a ostatni se mu
budou smat. Toto je, zijeme-li stale v heteronormativnim (resp. do-
konce v homofobnim prosttedi), argument, na némz je velkd mira
fakticnosti. Déti z duhovych rodin budou spiSe vystaveny po-
sméSkim, narazkam, diskriminaci ¢i Sikané. OvSem kdyz bude dité
ve Skole nebo v sousedstvi Sikanovano a vysmivano, Ze ma dva ta-

2 SLOBODA, Z. (2016). Dospivani, rodicovstvi a (homo) sexualita, str. 117.
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tinky nebo dv€ maminky, pak je nutné se zeptat, jestli je to problém
toho ditéte nebo jeho rodici, ze je okoli vinima negativng.

Na neznalost zpisobu zivota gay a lesbické menSiny a jeji stereotypni nahli-
zeni také poukazuji argumenty typu, ze gayové a lesby maji zajem predevsim
o sex a zébavu. Toto tvrzeni samoziejm¢ neni v zadném piipadé mozné vzta-
hovat na celou komunitu, nebot’ ta je velmi diversifikovana a zpiisob Zivota
jejich jednotlivych ¢lenti se podstatné 1isi. Mnoho gayi a leseb touzi po détech
arodinném zivoté, afada z nich rodinnym zivotem také skutecné Zzije. (Pro
obcanstvi, obCanskd, lidska prava)

6.3.4 Tolerance verejnosti

Tolerance spolecnosti viici lidem s odliSnou sexudlni orientaci je velmi ne-
stabilni. Tolerance okoli k homosexudlnimu paru ¢asto rdzem opadne, kdyz se
tyka rodiCovstvi. U vefejnosti se pak vynotuji pocity poboufeni, rozhoiceni
anepochopeni. Dosavadni vyzkumy vSak z4dnou vyznamnou odliSnost
v rodicovstvi heterosexuélnich a homosexudlnich parti neprokazaly.

Nejen Siroka vetejnost, ale i rodina blizkd mize ¢leny rodiny zavrhnout na
zaklad¢é sexudlni orientace. Byva tomu tak u rodi¢t, ktefi nechtéji ptijmout
vnoucata svych déti jen proto, Ze jsou vychovavana v homoparentalnim vztahu.
Z tohoto diivodu homosexualni rodic¢e kolikrat taji svoji orientaci i svého part-
nera pfed rodinou. V tomto ohledu je brén jako svobodny rodic. Také zde mlu-
vime o takzvané neviditelnosti (z angl. invisibility).”

2 SOBOTKOVA, 1. (2007): Psychologie rodiny, str. 191-197.
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7 POSTOJE SOCIALNICH PRACOVNIKU K LIDEM
S ODLISNOU SEXUALNI ORIENTACI

Cilem této prace je zjistit, jaké jsou postoje socialnich pracovnikii k lidem
s odliSnou orientaci. Jedna se o ilustraci, tedy ndzorny ptiklad postoji a nazort
na tuto problematiku socidlnich pracovnikii s pfihlédnutim k problematice ro-
dicovstvi stejnopohlavnich parti a adopce.

7.1 Metoda sbéru dat

Potfebna data jsem sbirala za pomoci metody polostrukturovaného rozhovo-
ru (). rozhovor pomoci ndvodu nebo ¢astecné fizeny).

Polostrukturovany rozhovor se vyznacuje tim, Ze obsahuje soubor témat ne-
bo otdzek, které¢ budou jeho pfedmétem, aniz by bylo pifedem striktné stanove-
no jejich potadi. Mnohdy muze tazatel formulace pokladanych otdzek castecné
modifikovat. Avsak je nezbytné, aby byly probrany vSechny. Jeji aplikacni
varianty umoznuji, aby tazatel ptipadn¢ pokladal dopliujici dotazy. Jindy by-
vaji n¢které tematické okruhy predepsany pomérné presné (formulace i potadi)
a v dalSich je tazateli ponechano vice volnosti (Reichel, 2009: 111-112).

Homosexualitu, registrované partnerstvi a adopci déti homosexudlnimi pary
povazuji v nas$i spolecnosti za kontroverzni téma. Je to téma, na které se da
velmi dlouho a zivé diskutovat, je prolnuto mnoha argumenty, at’ kladnymi,
nebo negativnimi a neni snadné nalézt jednoznacné odpovédi.

Je pravdépodobné, Ze se béhem rozhovorii dostanu s respondenty k Zivé
diskuzi, coz mize mit kladny pfinos pro moji praci, a z toho ditvodu povazuji
metodu polostrukturovaného rozhovoru za vhodnou formu sbéru dat.

7.2 Respondenti

Rozhovory byly uréeny pro cilovou skupiny socidlnich pracovniki, kteti
pracuji s détmi. Dotazovala jsem se socialnich pracovniki z Prahy a z Brna.
Mezi respondenty jsou socidlni pracovnici, kteti pracuji s détmi a jejich rodi-
nami. Celkové€ jsem provedla Sest rozhovorti. Mezi respondenty jsou Ctyfi Zeny
a dva muzi.

7.3 Sbér dat

Rozhovory jsem s respondenty provadéla v pfirozeném prostiedi, v kavarne,
na pracovisti, v parku. Jeden z rozhovort jsem vedla pies Skype z diivodu ne-
hodicich se ¢asovych moznosti ohledné osobniho setkéni.
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Pfedem jsem respondentiim nastinila nazev a cil mé prace, na kolik otdzek
se jich ptiblizn€ budu dotazovat a za jakym ucelem rozhovory provadim.

Kazdého z respondentli jsem ujistila, ze se jednd o anonymni rozhovory,
jméno a misto pracovisté¢ nebude nikde uvadéno a pozadala jsem je o souhlas,
ze mohu rozhovory pouzit jako podklad pro svoji bakalaiskou praci.

7.4 Analyza dat

Analyzu jsem provadéla po uskute¢néni vSech rozhovort. V této casti baka-
latské prace se pokusim zanalyzovat nasbiranéd data z rozhovorii se socidlnimi
pracovniky.

Za hlavni vyzkumnou otdzku jsem zvolila: , Jaké jsou postoje socialnich
pracovnikii k lidem s odlisnou sexualni orientaci? *

Abych zjistila odpovéd’ na tuto vyzkumnou otazku, sestavila jsem tfi hlavni
okruhy témat, kterymi jsou:

1) lidé s odlisnou sexualni orientaci/homosexualita,
2) registrované partnerstvi a adopce,
3) osobni zkuSenost.

Okruhy na sebe navazuji tak, abych na zéklad¢ otazek zjistila, jaké jsou je-
jich postoje.

7.4.1 Lidé s odliSnou sexualni orientaci/homosexualita

V této ¢asti vyzkumu bylo moji prioritou zjistit, jaké maji respondenti poveé-
domi o situaci lidi s odli§nou sexualni orientaci v Ceské republice. Jak sami
vnimaji tuto skupinu lidi a koho povazuji za ¢lovéka s odliSnou sexuélni orien-
taci a jak si mysli Ze na tuto skupinu lidi je v naSi zemi nahliZzeno ze strany
spolecnosti, zda se ve spolecnosti vyskytuje homofobie a diskriminace a jak
sami respondenti vnimaji lidi s odliSnou sexudlni orientaci na vefejnosti a na
vetejnych mistech.

VSsichni respondenti vnimaji jako osoby s odliSnou sexualni orientaci vSech-
ny, ktefi nejsou Cisté heterosexudlni, tedy gaye, lesby, bisexudly, transsexudly,
ale 1 lidi s uchylkami, jako napftiklad pedofily.

Z odpovédi respondentll jsem vyvodila, Ze o problematice lidi s odliSnou
sexualni orientaci vi, vnimaji ji ve spolecnosti a maji pfedstavu o tom, jak tuto
skupinu spolecnost bere. Respondenti se shoduji, Ze nazor spolecnosti na ho-
mosexualitu je utvaien na zakladé politického rezimu, ktery v Ceské republice
dlouha Iéta byl, dale velky vliv vnimaji ze strany médii a socialnich siti, velky
rozdil v postaveni vici této skupin€é vidi mezi velkomésty a vesnicemi
a v neposledni fad€ neustupujicimi stereotypy a predsudky.

, Myslim si, Ze obecné dost tolerantne, pri cemz si nemyslim, Ze tolerance je idedalnt
stav. Za idealni stav povazuji, ze je tolerovany, ze si spolecnost vSima toho, Ze tam je.
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Mpyslim si, ze dneska je spolecnost uz vychovand k tomu, aby to brala. Jsou ale velké
rozdily mezi Prahou a velkymi mésty a venkovem, na venkove je ta tolerance o hodné
nizsi podle mych zkusenosti.

— Respondent 3

Déle jsem se zajimala o to, jak jsou lidé s odliSnou sexudlni orientaci podle
respondentll vniméni a pfijiméani spole¢nosti v Ceské republice. S tim, jak jsou
ve spolecnosti tito lidé ptijimani, souvisi postaveni spolecnosti a lidi s odliSnou
sexualni orientaci. Je znamo, Ze se v nékterych kulturach a spole¢nostech velmi
vyrazné a opakovan¢ objevuje homofobie, ktera je spojena s diskriminaci této
skupiny. Povazovala jsem tedy za nedilnou soucést zeptat se, co si o této pro-
blematice respondenti mysli — zda je & neni v Ceské republice homofobie
asni spojend diskriminace. Dokud ve spole¢nosti bude homofobie
a diskriminace, bude se nadale stavat, Ze lidé budou na vefejnosti neustéile
a tuto skupinu lidi nepfijemné divat, jak naznacuje i nasledujici odpovéed™

,, Myslim si, Ze se to spolecnost snazi néjakym zpiisobem prijmout tu odchylku od toho
hetero, stdle pozoruju, kdyz lidi je vidi v Saliné nebo prosté lidi homosexualni, treba
lesbicky na ulici, tak se na to koukaji, je to takové bijici do oci, ja jsem si toho sama
onehdy vsimla, Ze hned zpozornim, Ze je to takovy, ze ja to dokazu prijmout, nevadi mi
to, ale vidycky si toho vSimnu, a myslim si, zZe je to tak celkové, a ze jsou lidi ve
spolecnosti, kteri se neobjedou bez toho, aniz by to neokomentovali. Myslim si, Ze
spolecnost se to snazi minimalizovat, aby tam néjaka ta diskriminace nebyla, ale myslim
si, ze v Ceské republice se to zatim nepovedlo. *

— Respondent 6

Za velmi zajimavy nazor na homofobii povazuji nasledujici odpovéd
respondenta, ktery zminuje starnuti nasi populace, coz je v nasi republice velmi
aktualni téma, které méni strukturu spole¢nosti:

., Urcité, ja si myslim, Ze hlavné u nas v Ceské republice je to zejména tim, Ze populace
celkove starne a starsi generace prilis neznaji z predchoziho rezimu, ze jo, ten svet byl
pro né uzavieny a prece jenom, myslim si, Ze tady mezi nami mladsimi a jesté mladsimi
potom po nds, ze tam uz jenom ty svety se prolinaji, a Ze je to uz vic otevieny prosté
myslim si, Ze jsme k tomu vic tolerantnéejsi nez ta starsi generace, ktera u nas prevlada,
tak ze si myslim, ze nase spolecnost je homofobni.

— Respondent 5

Dalsi nazor na homofobii a diskriminaci:

., Pravé treba na prikladu toho mého znamého, ktery si chtél otevrit lékarskou praxi na
malym meste a nebylo mu to umoznéno, nesehnal prondjem ordinace, byly mu hazeny
riizny klacky pod nohy.

— Respondent 3

Tak jako postoje, smySleni spolecnosti, tak i diskriminace je na néem zalo-
zena. I to jsem od respondentti zjistovala.

, Urcite stereotypama, predsudkama ve spolecnosti. Tim, jak jsem 7ikala, Ze je
nastavenda urcita norma heterosexuality ve spolecnosti, lidé se boji novych, mam takovy
pocit, Ze neprijimaji nové moznosti, které v tom sveté by mohly fungovat.
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— Respondent 2

7.4.2 Registrované partnerstvi a adopce

Stézejni pro moji praci byla Cast, kde se vénuji adopci déti stejnopohlavnimi
pary. Tuto problematiku jsem zafadila pod okruh s ndzvem: ,,Registrované
partnerstvi a adopce.” V této Casti jsem se zabyvala otazkami registrované¢ho
partnerstvi, které je v Ceské republice uzakonéno od roku 2006, pfiosvojenim,
adopci a vlivem vychovy stejnopohlavniho paru na vyvoj ditéte.

Zde jsem se respondentl dotazovala, jak se stavi k zdkonu o registrovaném
partnerstvi. V§ichni respondenti vi, Ze tento zdkon v Ceské republice je, po-
drobn¢ ho nastudovany nemaji, ale vzhledem k lidem s odliSnou sexualni ori-
entaci jej berou velmi pozitivné a podporuji registraci téchto part.

., Ja jsem ho necet, neznam ho, ale rozhodné si myslim, Ze je fajn, zZe je néjaky zdkon,
ktery upravuje registrovany partnerstvi, ze ho tady mame za to jsem rad.

— Respondent 2

Na registrované partnerstvi plynule navazuje i téma piiosvojeni a adopce
déti stejnopohlavnimi pary. Respondenti se kladné stavi k tématu adopce déti
stejnopohlavnimi pary a nevidi diivod, pro€ by si tyto pary nemohly adoptovat
déti, které z néjakého diivodu nemohou vyristat se svymi biologickymi rodici.
Jako socidlni pracovnici, ktefi pracuji s détmi, maji na prvnim misté co nejlepsi
zajem ditéte, a to, ze chtéji, aby vyrustalo v prostfedi, kde mu bude dopiana
laska, pocit bezpeci a péce a neohlizeji se na to, zda bude dité vychovavat hete-
rosexualni nebo homosexualni par.

., Domnivam se, Ze kvalita vychovy déti nezavisi na sexualité partnerii, ale na jinych
aspektech, jako je psychicka vyzrdlost téch dvou lidi, vzajemna laska, socialni statut
téch dvou lidi, ale dobie vychovat dite mohou jak homosexudlové, tak heterosexudalove,
stejné tak, Ze mohou Spatné vychovat to dite.

— Respondent 2

Myslim si, ze neni ditvod, pro¢ by jim ho neméli dat. Myslim si, ze pro to décko je
rozhodné lepsi, kdyz bude mit néjaky stabilni zazemi u lidi, kteri ho maji rdadi, nez kdyz
bude u patého péstouna nebo v décdaku nebo podobné. TakzZe si myslim, Ze by to mohlo
byt dobry.

— Respondent 5

Za velmi pozitivni beru nazor, ze je tfeba dat Sanci vSe, bez ohledu na po-
hlavi.

, Myslim si, Ze z¢dsti ano, hlavné co se tyce rodin, dle mého ndzoru je to par, partner-
stvi, ve kterém by normalné mohlo vyristat dité. Sice tam chybi zZensky nebo muzsky
element, ale myslim si, Ze by meli mit stejnou Sanci jako ostatni pary.

— Respondent 2

Vzhledem k ditéti a jeho nejlepSimu zajmu se respondenti obéavaji okoli, do
kterého dit€ bude ptichazet — skola, ucitel, déti, rodi¢e déti, ktefi by se na tuto
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situaci mohli koukat negativné. Vyplyva z toho, Ze i pfesto, Ze respondenti jsou
pro adopci déti stejnopohlavnimi pary, jsou si védomi i mist, kterd jsou riziko-
va a kde by bylo za potiebi prevence.

., Tézko Fict, jako nic proti tomu nemadm, jako z jejich pohledu chapu, Ze rozhodné chtéji
mit deti, chteji vychovavat své potomky, prendset vSechny své dovednosti a znalosti, tim
jak pracuju tam, kde pracuju, tak se na to divam jako z pohledu toho ditéte, a prece
jenom to dité je zplozeno z muze a z zeny, a pokud je to nastaveny férové a uprimné
tomu diteti, aby to dité vedelo, kde ma maminku a kde tatinka, tak nemam nic proti
tomu, kdyz pak Zije s dvéma maminkami nebo s dvéma tatinky, jo ale, prece jenom je
z dvou lidi, ma na né narok na to védet, kdo jsou jeho rodice, takze si myslim, ze jim
dokazou zajistit plnohodnotny Zivot jako heterosexudlni par, takze proti tomu nic
nemdam. Dokazu si predstavit, ze diteé to muze mit slozitejsi ve Skole a ne kvili
vyucCujicim, déckam, ale spis kvili rodicum téch déti, kteri jim miizou doma .. miize mit
spoluzak doma rodice, ktery to odsuzuje, ma komentare, to dité to prejima, prijde do
skoly a ty deti si mohou takto vzajemné ublizovat. Nedokadzu si to predstavit na zakladé
toho, jak funguje diskriminace.

— Respondent 5

,Ano. Obavam se, aby, jak uz jsem se nékolikrat s nekym bavila, kdyz spolecnost lesby
a gaye nebude schopna prijmout, a budou cilem posméchu, tak aby se obéti nestaly deéti,
coz by viastné byl uplny protiklad toho, ¢eho chceme dosdihnout. Ze jsme chtéli tim
umoznénim adopce homosexudlim a lesbam, chtéli umoznit détem néjaké uzasné
podminky, které jinde nedosahnou, ale tim, zZe se jim bude nékdo posmivat a Sikanovat,
Jjenom protoze maji déti stejného pohlavi, tak se obavam, ze bychom dosdahli opaku, tak
Jsem to jako myslela, tak zZe je diilezité to stabilizovat, a ty véci okolo nich podporit.

— Respondent 6

Z toho vyvozuji zavér, ze respondenti se boji o spolecnost a o pfijimani lidi
s odliSnou sexualni orientaci, které neni stale stavéno na rovnocennosti
a toleranci a je zapotiebi do podvédomi spolecnosti vice vkladat fakt, mluvit
o tom, Ze tato skupina lidi tu je a Ze se nejedné o Zadné riziko pro spole¢nost.

» Lakovy lidi budou chtit urcité poskytnout tomu ditéti laskypiné prostredi a co je
nejlepsi pro rozvoj ditéte nez prostiedi, kde je opravdu laska, kde se mu venuji,
a reknéme si na rovinu, ze deétské domovy, Klokanky a Chovanek a tak dale nejsou
zarizeni, kde by to dit¢ mélo zistavat dlouhodobé. Tomu ditéti je sice poskytovina
strava, néjaka laska mozna taky, pristresi, ale neni to rodina a myslim si, Ze pokud dva
lidi jakéhokoli pohlavi se budou chtit o to dité postarat, tak proc ne.

— Respondent 1

7.4.3 Osobni zkuSenost

Postoje jsou utvareny vychovou v prostiedi, ve kterém vyrtstame, vzdéla-
nim, ptedsudky a stereotypy, které panuji ve spoleCnosti a v naSem okoli, ale
1 zkuSenosti s danou problematikou a mnoha dal§imi aspekty.

Povazuji za velmi dilezité vzhledem k postojtim k lidem s odliSnou sexualni
orientaci ze strany socialnich pracovniki jejich osobni zkuSenost s touto skupi-
nou. Proto jsem v ramci tfetiho okruhu volila praveé otazky tykajici se osobni
zkuSenosti.

39



Na zacatku tohoto okruhu jsem se respondentti dotazovala, zda znaji osobn¢
néjakého gaye nebo lesbu. VSichni respondenti se ve svém zivoté jiz setkali
s gayem, lesbou nebo bisexudlem/kou. Jedna z respondentek méla oproti ostat-
nim respondentim odliSnou zkuSenost. Jeji sestra je lesba. Ostatni respondenti
maji gaye, lesby nebo bisexualy jako své blizké ptatelé nebo kolegy v praci.

,, Vybavi se mi moje sestra, jelikoz ma odlisnou sexualni orientaci ode mé, cili je lesba,
tak ze s touto skupinou dalo by se 7ict mam hodné blizko, jelikoz jsme rodina, tak Ze
vybavim si svoji sestru a dal si vybavim dvé opacné pohlavi, které se navzdjem
pritahuji.

— Respondentka 1

,,Jo, znam. Mdam homosexudlniho kamardada, mam s nim dobry vztah. Kdyz se vidame,
tak si mame co Fict. On je akademik a je to vyzkumnik, studuje staré jazyky a vzdycky
mame o cem mluvit, a dokonce pridava rizné vtipy o homosexudlech a ani nemd
problém se bavit na tohle tema. *

— Respondent 2

Respondenti se shoduji, Ze je pro né zcela akceptovatelné mit mezi svymi
kolegy gaye nebo lesbu a nemaji k tomu jakékoli vyhrady.

,Znam, znam, i v prdci jsem se s nimi setkala, to jo. Ale ikolegové a tak ddle, to
vSechno ve svym v okoli mam, setkavam se s nimi, ale neprijdou mi nicim zvlastni,
zvladam je jako obycejny super lidi, se kterymi se bavim o normalnich vécech. “

— Respondent 6

Mezi mymi respondenty byli i taci, kteti byli vychovavani v ramci katolické
rodiny. Byla to velmi zajimava zkuSenost setkat se s nazory lidi z téchto fad.
Viru vnimam jako jeden z faktord, ktery ovlivituje postoje. Byla jsem rada, ze
respondenti neméli problém mluvit o své vife a o tom, jak je ovliviiuje nebo
naopak v ramci utvareni jejich postojii k lidem s odlisnou sexualni orientaci.

, Vira jo, ndabozenstvi ne. Ovliviiuje mé, teda krom toho, Ze jsem v tom prostiedi
vyrustal, mélo néjaky vliv, ale pri soucasnym utvareni postojit a nazorit mé ovliviiuje ta
osobni vira, ne nabozensky dogmata nebo tradice.

— Respondent 3

Velmi zajimavé ¢asti rozhovord pro mé byly ty, kde vyslo najevo, Ze tfi
zmych respondentli jsou z katolickych rodin. O své vife a vychové
v katolickych rodindch mluvili oteviené¢ a sdélili mi svlij nazor na to, jak oni
sami vnimaji cirkev a svoji viru vzhledem k lidem s odliSnou sexudlni orienta-
ci.

., Predevsim v katolicke cirkvi, protestanské cirkvi jsou hanlivé oznacovani nebo spis
knézi vyzyvaji k tomu, aby se za tyto lidi viastne modlili, Ze si opravdu mysli, Ze je to
néjakda nemoc, néco, co by se modlitbou dalo zménit, coz prosté nejde. [...] Prameni
z toho, zZe muz a zena je model, ktery ma byt vidy nastolen, a jakdkoliv odchylka je

nemoznd, ale co kdyz, jak ja vikam, Buh je takto chtél stvorit. Tak na to moc lidi
nedokazi odpovédet, nebo reknou, Ze si to zvolili sami, coz neni pravda. “
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— Respondent 1

,Ja jsem vychovavana v katolické vire, takze ztoho pohledu pravé ZzZe ziju v té
spolecnosti a vidim, jaky maji lidé v téhle spolecnosti k homosexudliim postoj, ta
katolicka cirkev a znim hodné evangelikit a vnimam, zZe oni to berou lip, vSecko tady
tyhle spolecensky vrstvy, tyhle homosexudly, bisexudly, Ze to je soucast spolecnosti,
katolicka cirkev, ona to ma nastaveny pravidlo, Ze par tvori muz a Zena a pres to nejede
viak. V tom se musim s katolickou cirkvi hodné rozchdazet, protoze to je to, co katolicka
cirkev hodné bojkotuje, z Vatikanu porad vysilaji néjaké zpravy o tom, Ze to je Spatné
a nevim co. A myslim si, ze jak katolicka cirkev ma ve svéte silné slovo, a ovliviiuje je,
tak i v Ceské republice je jeden z téch divodii, co brani ve spolecnosti, abychom
homosexualitu byli schopni prijmout.

— Respondent 6

Pozitivné u respondentli hodnotim, Ze dokézi pfemyslet nad danym tématem
a postavit se k nému tak, ze se jako socialni pracovnici s touto skupinou mohou
béhem své prace setkat. Vnimaji pozitivni 1 negativni aspekty této problemati-
ky. Nejvice si cenim toho, jak respondenti stavi do popiedi z4jmy déti, toho, co
muze nastat, kdyz budou déti vychovavat stejnopohlavni pary a predevsim to,
jak by s témito rodinami pracovali.
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8 ZAVER

Rodinu povazuji za nejdulezitéjsi véc v nasich zivotech, a tak nevidim di-
vod, pro¢ by takovou radost nemohli zazivat i osoby s odliSnou sexualni orien-
taci. Jelikoz se ve spolec¢nosti na toto téma hojné diskutuje a na zaklad¢ toho se
objevuje mnoho negativnich nazori, bylo pro mé zajimavé zjistit, jak na tuto
problematiku nahlizeji socialni pracovnici, ktefi pracuji s détmi.

Na zaklad¢ provedenych rozhovort jsem zjistila, Ze respondenti vnimaji lidi
s odli$nou sexudlni orientaci jako kazdého jiného ¢loveéka. Obavaji se, ze ac oni
sami tuto skupinu lidi vnimaji pozitivng, spole¢nost v Ceské republice neni
vuci této skuping stale plné oteviend. Zaroven zde vnimaji i prvky homofobie
a diskriminace. Respondenti jsou pozitivni jak k homosexudlnim lidem, parim,
tak 1 rodindm. Souhlasi s pfiosvojenim i adopci déti stejnopohlavnimi pary
z détskych domovi, Chovankt atd. Do popiedi stavi co nejlepsi zajem ditéte.
Kazdé dit¢ ma pravo na rodinu a prostfedi, kde mu bude dan pocit bezpeci
a lasky, a to by u socidlnich pracovniki mélo byt na prvnim misté, shodli se
respondenti.

Vsichni dotazovani se jiz diive setkali s osobou odlisné sexudalni orientace
a vnimaji tuto zkuSenost jako pozitivni. Spousta z nich méa ve svém okoli gaye
a lesby jako své blizké ptatele ¢i dokonce ¢lena rodiny. Povazuji tuto zkusenost
a kontakt za jeden z hlavnich faktorii, pro¢ se vSichni dotazovani k této pro-
blematice stavi velmi pozitivné a prace se stejnopohlavnimi pary je pro né€ jako
pro socialni pracovniky pfijatelnd a predstavitelnd. Obecné mohu fici, Ze posto-
je socialnich pracovnikli jsou utvoieny na zaklad¢ zkuSenosti, vzdé¢lani
a obecného rozhledu.

Povazuji za dulezité, aby naSe spolecnost ziskala vice informaci o této sku-
ping lidi, o jejich Zivotech, a dala tak zaklad rovnocennosti mezi heterosexudl-
nimi a homosexualnimi pary.

Bé&hem rozhovori jsem se u tfech respondentti dostala k otdzce ndboZenstvi
a viry. Bylo pro mé velmi zajimavé, jak lidé z katolickych rodin vnimaji lidi
s odliSnou sexudlni orientaci, tj. pozitivné, a jak negativné vnimaji nazory
a postaveni knézi, coz ja spole¢né s respondenty chapu jako jeden z faktort
ovlivitovani spole¢nosti vii¢i dané skuping.
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10 PRILOHY

10.1 Rozhovor ¢. 1

Lidé s odliSnou sexuailni orientaci — co se ti vybavi pri tomto slovnim
spojeni?

Ja to neumim uplné definovat. Jestli jsou to lidé, tfeba homosexudlové,
vSechno, co se 1isi od heterosexualii, pedofilové, jestli tam spadaji, vSechno
mimo to hetero, vSecko okolo.

Homosexualy, bisexualy...
Jo, to jsem chtéla fict.

Tak to ziizime na lidi s homosexualitou, bisexualitou, ano? Jak je, podle
tebe, na lidi s odliSnou sexualni orientaci nahliZeno v Ceské republice?

Myslim si, ze se to spole¢nost snazi néjakym zptisobem piijmout, tu od-
chylku od toho hetero. Stile pozoruju situace, kdyz lidi vidi homosexuély
v Salin¢ nebo prosté tieba lesbicky na ulici, tak se na to koukaji. Je to takové
bijici do o¢i, ja jsem si toho sama onehdy vS§imla, Ze hned zpozornim, Ze je to
takovy, ze ja to dokazu ptijmout, nevadi mi to, ale vzdycky si toho v§imnu,
a myslim si Ze je to tak celkové, a Ze jsou lidi ve spolecnosti, ktefi se neobje-
dou bez toho, aniz by to neokomentovali. Myslim si, Ze spole¢nost se to snazi
minimalizovat, aby tam néjaka ta diskriminace nebyla, ale myslim si, ze
v Ceské republice se to zatim nepovedlo.

Z toho vyplyva hned nékolik otazek. Mluvila jsi o tom, Ze se je spolec-
nost v Ceské republice snaZi néjak prijmout, co si pod tim mam predsta-
vit? Jak bys to definovala?

Uz jenom tim, Ze se né¢jakym zplisobem bavime o registrovanym partner-
stvi, coZ je ted’ velka otazka, otazka téch adopci pro homosexualni pary, coz je
takova velka otazka, tak uz jenom tim, Ze se ta nase spoleCnost, politika chce
zabyvat, tak si myslim, Ze to berou v potaz a chtéji tyto véci pro ten homosexu-
alni par oSetfit, Ze je néjak brat a oSetfit to. Podporovat.

Vis§ jeSté néjaky cesty, jak se Ceska spole¢nost snazi tyhle lidi prijmout,
krom toho registrovaného partnerstvi a adopce?

No, ja v tom nevidim zadny kroky, spi§ v rdmci té prace, co ted’ délam, tak
spi$ nardzim na hodné lidi, homosexudli, ktefi by byli ochotni si pravé vzit do
péce déti, které ve svych biologickych rodindch nemohou nebo nemuzou
z n¢jakych divodl vyristat, tak Ze si spi§ myslim, Ze ... uZ jsem zazila takovy
ptipad, ze sleCna, ktera si nemohla miminko nechat, tak se zabyvala otdzkou,

46



ze by to dit¢ dala do homosexudlniho paru, jako k homosexudlim, Ze uz se
ptala, jestli tohle je u nas mozny, legalni.

Ty jsi naznacila, Ze docela sledujes, co se okolo téhle skupiny lidi déje,
ted’ dokonce néjaky par dvou gayi v CR maji dvé hol¢icky od matky
z Ameriky.

ProtoZe jsem spojena se zvlastni matrikou tady v Ceské republice, a Ze to
u nas neni legalni v Ceské republice, tak vim, Ze nékdy matky adoptuji déti z
ciziny. Myslim si, ze by bylo spravné kdyby bylo homosexualtim umoznéno
adoptovat déti, ze aby se to vedlo ptes nelegalni cestu.

Jak se stavis k zakonu o registrovaném partnerstvi z roku 2006?

Ja celkoveé homosexualni pary vnimam jako obycejné pary, které maji pravo
na to mit vztah jako ostatni. Nemyslim si, Ze se li$i od heterosexuald, spis si
myslim, ze je docela fajn, ze to registrovany partnerstvi je u nds mozny, a ze
spi§ vice pard usiluje o ten pravy snatek, Ze to registrované partnerstvi neni
vyrovnany.

A co si mysli§ o tom manZelstvi? Jo, ne, nebo registrovany partnerstvi
staci? (smich)

(Smich) Ted nevim, na co se ptas, ted nerozumim té otdzce.
Jak se stavi§ k manzZelstvi stejnopohlavnich para?

Zajimalo by mé&, jaky je v tom rozdil. RP je, kdyZ to tak feknu nadnesené,
car papiru, takZe pro hodné lidi ve spolecnosti to ma vyssi vyznam, a ja si mys-
lim, Ze by... ja bych chtéla, aby jim to bylo umoznéno. Obavam se, Ze, co se
tyCe cirkevniho siatku, tak to se nevyplni. Ale jsou cirkve, které by to podpofi-
ly, katolicka asi ne, ale evangelicka by se k tomu mohla postavit dobfte, ale ten
civilni snatek, aby jim byl umozZnén, ze by zas takovy problém byt nemél. Ne-
vidim v tom problém a myslim si, Ze by tito lidé na to mé&li mit pravo.

Rozdil mezi RP a manzelstvim je pravé u osvojovani déti, potom
u poziistalostnich véci, pravé ty pravnicky véci. To, co je, z manZelstvi vy-
plyva automaticky, i dédictvi a tak, a to pravé v RP neni. MoZna proto o to
bojuji. Ok. Diky.

Priosvojeni — Fika ti tento pojem néco?

Mam pocit, Ze to je osvojeni nepiibuzného ¢loveéka. (smich) Kdyz to zave-
deme na tu homosexualitu, jeden z paru by byl biologicky rodi¢ a ten druhy si
jeho dité mohl ptiosvojit.

Piesné tak, je to o tom druhém partnerovi — kdyz jsou dva gayové nebo
dvé lesbicky a jeden z nich ma z predeSlého manzelstvi dité, tak aby si ho
ten soucasny partner mohl priosvojit. Pro¢ se na to ptam? Jak jsi rikala,
Ze se hodné projednava ta adopce, tak ono se vlastné projednava tady to
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priosvojeni teprve. Ale v porradku, ja jsem si taky prvné myslela, Ze se pro-
jednava adopce. (smich) Ted’ se presuneme k té adopci.

Maji podle tebe gayové a lesby pravo adoptovat déti? Pravé ty ,,odlo-
Zené“ déti, jak jsi uz sama naznacila ve svych odpovédich. Z détskych do-
movi, Chovanki, ty ,,nechténé“ déti.

Ja si myslim, ze naSe spolecnost, dokut nepfijme fakt, Ze homosexualové
existuji, tak to bude hodné citliva otazka, tak si myslim, ze kdyz to dité¢ ma
moznost vyrustat u lidi, kde je moznost mu dat vSecko, co mu détsky domov
nemuze dat a biologicka rodina uz viibec ne, tak ja jsem vSemi deseti pro. Pro-
toze z vlastni zkugenosti vim, Ze détské domovy jsou u nas v Ceské republice
pfeplnéné, péstounské rodiny absolutné nemaji moznost se dostat k tém détem.
Myslim si, Ze by aspoti klesla tahle problematika, kterou Ceské republika ne-
zvlada.

Tviij nazor je tedy kladny, ale obavas se spole¢nosti.

Ano. Obavam se, aby, jak uz jsem se né¢kolikrat s nékym bavila, aby kdyz se
lesby a gayové nebudou schopny piijmout, a budou cilem posméchu, tak aby se
obéti nestaly déti, coz by vlastné byl uplny protiklad toho, ¢eho chceme doséh-
nout.

V ¢em si mysliS... Promin, dokon¢i myslenku.

Ze jsme chtéli, tim umoZnénim adopce homosexualtim a lesbam, umoznit
détem néjaké uzasné podminky, které jinde nedostanou, ale tim, ze se jim bude
né¢kdo posmivat a Sikanovat, jenom protoZe maji déti stejného pohlavi, tak se
obavam, ze bychom docilili opaku, tak jsem to myslela. Takze je dilezité to
stabilizovat a ty véci okolo nich podpofit.

A jak bys podporovala ty tyhle véci okolo, o kterych mluvis?

Bylo by dobry na né€ nijak nepoukazovat, ale taky se nebat o tom mluvit
otevieng, ze lesby a gayové u nas jsou, zaclenit je do spole¢nosti, nebat se
s nimi mluvit na ulici, dat tomu statut, ze to je normalni, kdyz to feknu takhle
Skared€. ProtoZze si myslim, Ze pravé n&jakym Skolenim, pfednaskami na to
budeme vice poukazovat, na to, Ze to je néco jinaciho, nez jsme zvykli. Ze
bych spi§ chtéla, abychom to pfirozenou cestou vtahli do té spolecnosti
a snazili se o tom toéit filmy a dokumenty, a kdyZ se to u nas v Ceské republice
zacalo takto podporovat, tak by lidi zevnit snazili pozvednout a vztdhnout me-
zi ostatni lidi, tak by to bylo pfijatelné;si.

Tady to Skoleni, o kterém mluvi§, mysli§ to jako konkrétné u socidlnich
pracovnic, které pracuji s détmi, protoZe jsi socialni pracovnice pracujici
s détmi? Ptam se kviili tomu, jestli to mélo vliv na tvou odpovéd’.

Nevim, jestli pfimo $koleni pro profesionaly, ale zase pokud tahle otdzka, co
se tyce toho pfiosvojeni a adopce, pokud ptijde viibec v platnost, tak si myslim,
ze Clovek jako socialni pracovnik by s tim mél vnitin€ souhlasit, a pfijmout to
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taky. Nevim, zda bych v ramci Skoleni toho ¢lovék béhem Skoleni namotivova-
la, aby se touhle otazkou profesionalné dokazal zabyvat.

TakZe to vnimas, Ze by to ze zacatku, dejme tomu, ted’ hodné predbi-
hame, jako Ze je opravdu adopce, socialni pracovnici budou pracovat se
stejnopohlavnimi pary, Ze by to pro né mohl byt néjaky Sok, mohlo by to
narusit klidny pribéh prace a tak?

Urciteé ano. Celkovée si ted’ jako socidlni pracovnik v§imam, ze co klient, to
uplné jiny piistup. Taky, kdyz to tak feknu, mi kazdy klient upIné nevyhovuje.
Je to tézky s nimi pracovat, zvlast kdyz mé uplné jiné hodnoty nez ja, tak
nicméng¢, tak konkrétné kdyz chceme pracovat s homosexualnimi pary, tak jako
s drogové zavislymi, tak musime pochopit, ze to je ¢lovek jako ja a z pohledu
socialniho pracovnika to beru tak, ze kdyz bych méla pracovat s tim homose-
xudlnim parem, tak bych to brala jako brala jako normalni rodinu, které mtzu
pomoc, Ze jim muzu ,,najit” néjaké dite, které by mohli vychovéavat. Myslim si,
ze by ale u socidlnich pracovniky chybéla motivace k praci s témito lidmi.

A u tebe konkrétné by ta motivace byla?

Rikam, na mé se dost podepsaly zkuSenosti s détmi. Ja bych byla viemi de-
seti pro a moc rdda bych s nimi zacala pracovat, byla by to urcit¢ zajimava
zkuSenost. Ptijala bych to, protoZe ja bych je ani nijak nebrala, Ze jsou v néem
jini a brala bych je jako rodice, ktefi maji zdjem vychovévat dité. Ale myslim
si, Zze bych se na to tésila z toho divodu, Ze bych vidé€la ten opravdovy zajem
o ty déti, protoze to by bylo v mém oboru hodné¢ vzacny.

Ale Ze tam i sama vnimas, Ze tam je dileZité mit v popredi zajmy ditéte,
a na druhou kolej odsunout to, jaci jsou rodice, sexualni orientace, barva
pleti apod.

Presné tak. Zam¢éfit se na to dité, nesoustiedit se na pohlavi rodict. Takhle
bych to fekla.

Jesté chvilku ztistaneme u déti a stejnopohlavnich pari. MysliS si, Ze
vychova ditéte stejnopohlavnimi pary miiZe ovlivnit jeho vyvoj?

Jak to fict ... nebudou tak zahledéni, budou schopni si v§imat mnohem vice
véci, tim ze budou vyrtstat v jiné rodiné nez ostatni déti, tak jim to nepftijde
zvlastni, budou to vnimat, Ze to je normalni, a tim se pro n¢ otevie ta iZasna
bréna, Ze dokézou pfijmout vSe okolo, co je jiné, nebudou si na nic ukazovat,
nikomu se smat a tak déle, Ze by jim to mohlo v tomhle pomoci.

Promii. Ze je to miiZe pozitivné ovlivnit, ano?

Myslim si, Ze ano. Jestli by tam byla vychova, kterd by je navedla byt ho-
mosexudlem, jestli tohle miiZze ovlivnit dité, to si zase nemyslim, Ze by to byl
virus, néco nakazlivého. Vychova je o pfistupu k Zivotu, jak dité pfipravime,
tak ja si myslim, Ze to mize byt jedin€ pozitivni. Jako u kazdé rodiny tam mi-
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ze byt néco negativniho, néco se mize pokazit, ale co se tyce konkrétné ho-
mosexualt, tak vidim jeding pozitivum. Pfedevsim.

Super. Ja se s dovolenim vratim tGplné na zacatek. My jsme se bavily
o prijimani spole¢nosti gayi, lesbi¢ek a bisexualii. Mysli§ si, Ze se v ¢eské
spole¢nosti vyskytuje homofobie?

Myslim si, Ze jo. Ja to vnimam tak, Zze je to v potfadku, ale nckdy
v dopravnich prostiedich je to do oka bijici a je to jenom o tom, jakym zptiso-
bem reaguji lidé, Ze se jich §titi, maji feci a podobné. Tak to jako pozoruji, ale
jsou i lidi, ktefi je dokazi oktiknout, coz jsem byla taky dost piekvapena. Takze
si myslim, Ze tam jesté n¢jaky prvky budou.

Okrikl? Néjaky cizi €lovék okrikl tento homosexualni par?

Presné tak. A na zaklad¢ tohohle, Ze né€kdo takto osklivé reaguje, osklivé
a hnusné, tak se najdou 1 jedinci, ktefi se toho paru vetejné zastanou, coZ vni-
mam jako urcity signdl, Ze se to vyrovndva a zlepsSuje se to, ale stidle n&jaké
prvky homofobie jsou.

MysliS si, Ze tihle lidé jsou néjak diskriminovani?

J& se pfiznam, ja se s homosexudly nekamaradim, ja je spiS jen tak vidam,
ale ze by byli v nasi spolecnosti diskriminovani, to si nemyslim, doufdm tedy,
nezpozorovala jsem to. Myslim si, Ze zas tak hrozny to u nés neni.

To je pé€kny, Ze Fikas, Ze se s homosexualy nijak nevidas. Mné se libi, Ze
mas takovy ten obecny nadhled. Ale i kdyZ se s nimi nevidas, tak se ze-
ptam, znas osobné néjakého gaye a lesbu?

Znam, 1 v praci jsem se s nimi setkala. Ale 1 kolegové a tak dale, to vSechno
ve svém okoli mam, setkdvam se s nimi, ale nepfijdou mi ni¢im zvlastni, zvla-
dam je jako obycejny super lidi, se kterymi se bavim o normalnich vécech,
a neni to zadny toto.

V jakém jste vztahu?
Jako jak?
Kolegové z prace, piatelé, je to nékdo z rodiny?

Kolegové, celkové jsou to lidi, se kterymi se v rdmci prace potkam, pak ta-
ky klienti, to uz jsem taky zazila. [ u déti jsem to zpozorovala, nebot’ se pfizna-
ly. A pak mam par piibuznych, ale to je pfes par kolen. Ale pfimo jako kama-
rada takhle konkrétné nemam, mam kamaradku bisexualku.

Mas kamaradku bisexualku. Jaké to pro tebe je? Jak ji vnimas?

Vychézime spolu dobte, jsme blizké kamaradky. Prvné mé to piekvapilo,
ale vzala jsem, beru to, sedi mi to k ni a nevnimam to nijak negativné. Ptijala
jsem, ze je bisexualka
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Mas klidnou mysl, nijak to zbyte¢né neZene§ do extrému?

Ne, my jsme to ze zacatku hodné€ rozebiraly. Myslim, Ze kdyz to zjistila, tak
to pro ni taky nebylo jednoduché, pro ni to bylo taky velky Zivotni odhaleni,
takze jsme to spolu prozivaly. Bylo to hodné naro¢ny i pro jeji rodice, ale fi-
kam: ona je super. Jsme kamaradky do ted’, vSechny jeji vtahy rozebirame.

Jesté mam posledni otazku. Ty jsi ze zacatku zminila katolickou
a evangelickou cirkev. Co té k tomu navedlo? Katolici to nepfijmou, evan-
gelici jo. Nenarazim na ten rozdil, ale na tu viru.

Katolici, ja jsem vychovavana v katolické vite, tak ze z toho pohledu praveé
ze ziju vité spoleCnosti a vidim, jaky maji lidé v téhle spoleCnosti
k homosexualliim postoj, ta KC a zndm hodné evangelikii a vnimam, Ze oni to
berou lip, vSecko tady tyhle spolecensky vrstvy, tyhle homosexuély, bisexudly,
ze to je soucast spolecnosti. Katolickd cirkev ma nastaveny pravidlo, ze par
tvofi muz a Zena, a pres to nejede vlak. V tom se s katolickou cirkvi hodn¢ roz-
chazim, protoze to je to, co katolicka cirkev hodné bojkotuje. Z Vatikéanu porad
vysilaji néjaké zpravy o tom, ze to je Spatné a nevim co. A myslim si, ze jak
katolicka cirkev ma ve svété silné slovo, a ovliviiuje je, tak i v Ceské republice
je jeden z téch dlivodu, co brani spolecnosti, aby homosexualitu byla schopna
pfijmout.
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10.2 Rozhovor ¢. 2

Lidé s odliSnou sexualni orientaci — co se ti vybavi pri tomto slovnim
spojeni?

Vybavi se moje sestra.
Dobfre.

Vybavi se mi moje sestra, jelikoz mé odliSnou sexualni orientaci nez ja, €ili
je to lesba, takze k této skupiné lidi, dalo by se fict, mam celkem dost blizko,
jelikoz jsem (nesrozumitelné). Takze si vybavim svou sestru a dale si vybavim
vlastné dvé opacna pohlavi, které se navzdjem pftitahuyji.

TakZe jsi vlastné cely Zivot v kontaktu s lidem, ktery neni heterosexual-
né orientovany?

Ano, ptesné tak. I kdyZ mi to oznamila, kdyZ mi az bylo né&jakych 14 let,
v podstaté jsem vidéla cely Zivot, Ze je n&jaka jind, odliSna a az v téch Ctrnacti
mi to bylo vlastné jasné, Ze to, méla i ted’ka svatbu, registrované partnerstvi.
Takze je to pln¢ akceptovatelné z mé strany.

A cela tady tahle tvoje doposud Zivotni zkuSenost, jak ji vnimas, vnimas
ji pozitivné, negativné?

Abych pravdu fekla, tak ji vnimdm Uplné normdlné. Nepiiklanéla bych se
ani k né¢jaké negativité, nebo k néjakému pozitivu. Prosté ji beru jako kazdého
jiného clov€ka. Samoziejme je to sestra, takZe s ni mam jak kladné, tak zapor-
né vztahy — jako k sourozenci.

TakzZe je to tam takovy prirozeny, mam prosté sestru, ktera je lesba
v rodiné, vychazime spolu?

Ptesné tak.
Néjak ti to nevadi?

Takové normalita, normalita bych to uvedla, ani klad ani zapor, prosté nor-
malita.

A nevnimas to néco jako by néjakou odchylku od normalu, kdyZ bych
to tak rekla, jako Ze kdyZ za to slovo normalni postavim ty heterosexualy?

Tak samoziejme je obecné znamo, ze lesby a gayové jsou troSku citlivéjsi,
coz je pravda. VétSinou byvaji totiz i terem néjakych utokd, coZ moje sestra
byla, ale ne z hlediska orientace, ale spiS té jinosti. Jinak je vidét takova trosku
1jind odliSnost, tieba 1 v oblékani. Moje sestra se obléka Uplné jinak nez ja, coz
uplné neznaci to, Ze je lesba, ale spis, jak bych to fekla... Ona ma spi§ smér
k alternativam, jako tfeba ¢inskéd tradicni medicina a hodné takové vzdélani
dava najevo. Ja nevim, jak bych to uplné popsala.
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Dobry. A kdyzZ se zeptam, prosté souZiti tebe jako heterosexualné orien-
tovaného €lovéka se svoji homosexuilné orientovanou sestrou, prijde ti to
naprosto normalni, iplné v poradku?

No samoziejmé, tak nevnimala bych prosté néjak tak, ze je tpIné€ jako jina.
Ale neni to pro tebe takovy problém, Ze by sis od ni udélala odstup?

To urcité ne. I vzhledem k tomu, Ze jsem véfici z vefici rodiny, tak nikdy
jsme ji neposlali k néjakému exorcistovi, coz je v katolické cirkvi normalni
posilat takovéto orientované lidi k exorcistovi. Nikdy jsme nevyndseli modlit-
by, aby zménila svou orientaci a byla na kluky. Nemyslim si, ze by v nasi rodi-
n¢ ani ve mn¢ bylo piesvédceni, Ze jina orientace je néco, co se da vylécit, né-
jaka nemoc, nebo cokoliv takto hanlivé oznacovaného. Je to prosté néco, s ¢im
se Clovek narodi a nedd se to zménit, 1 kdyby ten ¢lovek chtél sebevic.

A ja se vratim k té vire. Pochopila jsem z toho, co jsi Fekla, Ze vira
u tebe neni prekazka vici lidem s odliSnou sexualni orientaci. Co si mysli§
o spole¢nosti? Mysli§ si, Ze vira miZe byt néjaky zasadni faktor, ktery
ovliviiuje to, jak se lidi stavi k homosexualiim?

Urcit€ ano, jelikoz predevsim i v katolické cirkvi, v protestantské cirkvi jsou
hanlivé oznacovani. Knézi ¢asto vyzyvaji, aby se za tyto lidi vlastné modlili, ze
si mysli, Ze je to opravdu n¢jakd nemoc, ¢i néco, co by se dalo modlitbou zmé-
nit, coz proste nejde.

Takze si mysliS, Ze to bude hlavné tim, Ze vira Fikd, Ze homosexualita je
prosté nemoc?

Ta dogmata katolické cirkve, €ili 1 té€ pravoslavné, jsou velmi, nechci fict za-
starald, ale prosté prameni z toho, Ze muZ a Zena je model, ktery ma byt vzdy
nastolen a jakakoliv odchylka je nemoznd, ¢ili, jak fikdm: co kdyz je Bih
takhle ale chtél stvofit? Na to vétSina lidi moc nedokaze odpovédét, anebo fek-
nou, Ze si to tak zvolili sami, coZ neni ale pravda. Tohle si ¢loveék nezvoli sam.

Super, diky za pékny prispévek, co se tyka viry. Takhle, jeSté se vratim
uplné. Zistaneme porad u té spoleCnosti. Jak si mysli§, Ze na lidi
s odliSnou sexualni orientaci je celkové nahlizeno v Ceské republice?

No, postupem ¢asu se podle mé ten pohled obraci smérem k lepSimu, fekla
bych.

V ¢em si myslis, Ze to je?

Rekla bych, Ze tady toto téma je probirano delsi dobu. Podle mé& uz je to
probirané takovych minimalné Sest let. Co m¢ se osobné dotklo, tak jsme to uz
probirali na stfedni Skole. Probiralo se to 1 v ramci dalSiho studia, takze si mys-
lim, Zze Ceské republika spé&je i k tomu, Ze by takovéto lidi mohla akceptovat.
Myslim si, Ze hlavné ve vétSich méstech je lepsi Zivot pro takto orientované
lidi, jelikoz je tady vice lidi a ne vSichni tak po sobé€ pokukuji. Co se ty¢e men-
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Sich obci, jako jsou vesnice, nebo 1 méstyse, tak tam si myslim, Ze jesté to par
let potrva, aby si lidé zvykli na tu jinakost, v podstaté feceno.

Mysli§ si, Ze tady tu jinakost, jak ty Fikas, lidi v Ceské republice néjak
$patné vnimaji. Ze z n&jakého diivodu je to prosté pro né problém nebo
mné osobné totizZ teda prijde, Ze je to takovy velky boom, ted’ka ve spolec-
nosti, Ze homosexualné orientovani lidé najednou se zacali vice ukazovat
na té verejnosti, Ze tieba to mizZe byt duvod, Ze se na tu jinakost, jak jsi to
sama fekla, divaji zatim tak jako spis skrze prsty?

Spis bych fekla znepokojeni, jako Ze je to znepokojuje, jelikoz se méni cely
sveét a meéni se celkem rychle, Ze jo piece jenom i uprchlické krize a tak dale, to
tady ptfece nebylo pted 50 lety, ano nebylo, protoze se svét méni, takze spis si
myslim, Ze na to lidé opravdu nebyli zvykli, protoze takovi lidé se schovavali
za néco jiného, brali si muzi Zeny, i kdyz je nemilovali, i kdyz prost¢ védéli, ze
pottebuji byt s n€kym jinym, ale tfeba z hlediska povolani museli. Tteba lékar
si musel vzit Zenu, aby si udrzel sviij post, dejme tomu tfeba jako ptiklad, pro-
toze to se stalo mé kamarddce, jo takze. SpiS si myslim, ze potiebuji si na tu
jinakost zvyknout. Potiebuji, aby jim lidé vysvétlovali okolo, ktefi tomu rozu-
mi, kterych se to tieba osobné dotyka jako mé, dejme tomu, aby jim fikali, Ze
to jsou lidi jako my, jo prosté, normalné dychaji stejny vzduch, ji stejné jidlo
jako my. Jo, prosté, nejsou to Zadni v podstaté mimozemst'ani, jo, nebo nejsou
nemocni, nejsou ni¢im, ¢im by se méli litovat, jsou to prosté rovnocenni lidé
k nadm.

Super a tady s timhle mné se zd4, vyskytuje se podle tebe v nasi spolec-
nosti homofobie, to docela tak jako na sebe hezky navazuje.

To urcité ano. To urcité ano. To je, jak jsem fikala, ty lidé, pokud to nepo-
chopi, nebudou chtit pochopit, nebudou chtit slySet, budou si stdle vykladat
svoje. To je jako kdyz se fekne, Ze za komunistl tady bylo dobie, na tak je
z jedné stranky je to pravda, ale z druh¢ stranky, feknéme si byla valka taky, ze
jo. Takze kazda mince mé své dvé strany. Takze myslim si, ze homofobie bude
tady vzdycky, nikdy se prosté nevymyti, to je tak jak nevraZivost vici souse-
diim, dejme tomu, to je prosté faktor, ktery nevymizi, to by tady byla potom
utopie, a to je jak kdybychom se tady méli mit vSichni radi.

JeSté zeptam se, jak se podle tebe ta homofobie tady projevuje v té nasi
spole¢nosti?

No, myslim si, Ze vznikaji i n€jaka fora, kde se lidé ptihlaSuji a davaji tam
ruzné piispévky, nebo vznikaji rtizna protipeti¢ni hnuti, kdy vlastné tikaji lidé,
ze by homosexudlové neméli mit takova a takova prava nebo resp. i na ulici Ze
jo, kdyz jdou dva lidé a ted’ka se podivaji na par, ktery je jinaci, Ze jo samozie-
jmé jde holka s holkou, drZi se za ruce, daji si pusu, tak se o nich bavi hanliv¢,
tieba tohle by vSechno mohla byt homofobie, jako v men$im méfitku dva, je-
den clovek, az prosté po néjaké velké skupinky, skupiny lidi, kteti vylozené
nevrazivé pohliZi na tyto lidi.
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Dobie. Jsou lidé s odliSnou sexualni orientaci diskriminovani v Ceské
republice?

Myslim si, ze z€asti ano, hlavné co se tyce rodin, jelikoz dle mého je to
prosté par, je to partnerstvi, kde by v podstat¢ mohlo normalné vyristat dité,
sice tam tfeba chybi zensky element nebo chybi naopak muzsky element, ale
myslim si, ze by méli mit stejnou Sanci jako ostatni pary, jako muz a Zena.

Pfiznam se, Ze timhle mi troSku nahravas na to, na co se té chci zeptat
dal, takzZe jesté zuistaneme u diskriminace. Mohla bys mi Fict, jestli podle
tebe jsou jina mista, kde by mohli byt, nebo podle tebe jsou, nejsou dis-
kriminovani, nez jak mluvis tady o tom rodicovstvi?

No, urcité¢ ano. Tfeba vim, jak moje sestra shanéla hostinu vlastné po té
svatbé poté, co se vezmou, bylo ji odmitnuto v né€kolika restauracich, ze vlast-
n¢ homosexudlni pary tam nechtéji mit. Kdyz tam $ly normalné na jidlo, to jim
nevadilo, ale kdyz tam chtély mit hostinu, tak jim to vadilo, €ili i z n&jakého
pohostinského zafizeni je prosté v podstaté vyhodil, ani je naznali. TakZe urcité
ano, najde se spousta dalSich ptikladf, které mé tfeba ted’ka nenapadaji, ale
mozna by mohlo, tfeba kdyby si chtéli dat spolecné jméno, chtéli by se pie-
jmenovat, chtéli by mit svoje pfijmeni, tak tfeba to by mohlo byt tak brano.
Nebo kdyby méli svoje déti, chtéli by je zapsat do Skoly, i tam by mohla dis-
kriminace, na pracovisti, diskriminace samoziejmé také, ne vSude jsou gayové
a lesby vitani, tieba pokud se pfijmou, tak jsou mozna Sikanovani i na praco-
Visti.

Super. TakZe shriime to, souhlasis s tim, Ze v Ceské republice je homo-
fobie i diskriminace?

Myslim si, Ze ano, ale spiS je takova i skrytd, Ze se o ni v mediich moc ne-
mluvi a ani neni moc zminovana podle mého, pfitom si mysli, Ze takovych je
vic, Ze jich mlZe byt i dost.

Dobfre, a ty jsi tady mluvila o své sestie, Ze ted’ka se s partnerkou regis-
trovaly, jak se ty stavi§ k tomu zdkonu o registrovaném partnerstvi z roku
2006?

No, myslim si, Ze je dobfe, Ze mohou se registrovat vlastné pary stejného
pohlavi. Je to urcité dobréd véc, protoze pieci jen kdo chce naplnit svilj vztah
o n&jaky level vys, nebo tomu dat n&jaky vyssi smysl, dejme tomu, tak je dob-
fe, ze tu moznost maji samoziejmé, protoze to je, jak kdyby Ze jo parim stej-
ného, teda odlisného pohlavi bylo zakazované, Ze se nemuzou brat, to je jak,
zminim znovu komunisticky rezim, kdyz bylo zakézané se brat v kostele, tak to
je podle mého stejného, kdyz to nebylo. KdyZ jim nebyla od roku 2006 poskyt-
nuta ta moznost. Takze je urcité dobfe, Ze to bylo prosazené.

Parada. Priosvojeni, Fika ti tento pojem néco?
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Jesté jednou? Priosvojeni? Piiosvojeni? No, fikd mné to néco — jakoze piio-
svojeni ditéte, mize to byt ono?

Ano, tyka se to osvojeni ditéte. Konkrétné jde o to, jak se to ted’ka FeSi,
kdyZ je homosexualni par, tak aby si ten nebiologicky partner mohl pfio-
svojit vlastné to dité z toho predeslého partnerstvi. Tak uz vime, kde asi
jsme?

Jo, ja jsem si fikala, jestli to ndhodou neni ono, co myslis.

Tak dobry, tak uz jsme se dostaly k tomu, Ze viS, co to znamena. Tak se
jenom zeptam, sledujes néjak situaci okolo toho déni ted’ka, jak ta novela
vlastné putuje, neputuje, projednava se ta véc, neprojednava?

Vzdycky se to ke mné néjakym zptisobem dostane, ne ze bych jakoze vylo-
zené streamovala takové novinky, ale vim, Ze by se mohlo blyskat i na lepsi
casy, ze by na to tenhle zdkon mohl pamatovat, coz si myslim, Ze je Gplna
hloupost, aby se toto néjakym zplsobem fesilo. Nebo nechapu, pro¢ by vlastné
partner, ktery se staral o stejné dité, by si jesté musel zadat o néjaké osvojeni,
ale kdyz to jinak nepijde, tak aspon takhle.

TakzZe vnimas to tak, Ze je to Giplna hloupost, Ze tady vlastné Ze tady ten
proces priosvojeni musi byt, Ze to neni uplné automaticky.

Ano, vnimam to jako hloupost, ale kdyz to jinak neptijde, tak at’ je to asponi
uzédkonéné, aspon at’ se maji ¢im prokazat, ze opravdu dité¢ n¢jakym ndrokem
se o n¢j starat. Myslim si, Ze spousta zakonl je postavend na hlavu a toto je
jeden z nich.

Gayové a lesby maji podle tebe pravo adoptovat déti. Ty uZ jsi to tady
troSku zminila.

Samoziejmé.

Je pro tebe jako pro socidlni pracovnici, ktera pracuje s détmi, to uz
jsme se bavily spolu pred tim, nez budeme délat spolu rozhovor. Je pro
tebe predstavitelny, Ze za tebou prijde, nebo jinak, ne prijde, jako pro so-
cialni pracovnici je pro tebe néjak prijatelny, prijde homosexualni par,
chce adoptovat dité tady z Chovanku, Klokanku, tak rizné je to podle te-
be OK, nebo je to Spatné?

No samoziejmé, protoze takovyto lidi urcité budou chtit tomu ditéti poskyt-
nout laskyplné prosttedi a co je lepSi pro rozvoj ditéte nez prostiedi, kde je
opravdu laska, kde se mu vénuji. A feknéme si na rovinu, ze détské domovy,
Klokanky, Chovanek a tak dale, nejsou zatizeni, kde by to dit¢ mélo zlstavat
dlouhodobé. Tomu ditéti je sice poskytovéana strava, néjaka laska mozna take,
pfistfesi, ale neni to prosté rodina. A myslim si, Ze pokud dva lid¢ at’ uz jakeé-
hokoliv pohlavi se o to dité budou chtit postarat, tak pro¢ ne.
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MysliS si, Ze vychova ditéte stejnopohlavnimi pary miiZe ovlivnit jeho
vyvoj?

No, vyvoj, to tézko fict, nesetkala jsem se s takovym ditétem, ale myslim si,
ze sexudlni orientaci ditéte urcité ne, to je danost, kterd je v kazdém z nés,
a vychova je samoziejmé dost znat na tom jedinci, takze nevim, jakou mu bu-
dou darovat vychovu. Pokud ho budou vychovavat k tomu, Ze je bézné, aby byl
muz se Zenou, ale 1 Zena se zenou, zalezi, jak mu to ti rodice, jakykoliv, vysvét-
li. Zalezi to prosté na téch dvou, kdo ho vychovava. Nevim, jestli jsem ti GpIné
jako odpovédéla, ale myslim si, ze zalezi prosté na té vychove, jakou oni mu
poskytnou.

Tak jestli to spravné chiapu, mas na to takovy nazor, Ze, nebo abych ja
si to pro sebe zrekapitulovala, poti‘ebuju to Fict jakoby nahlas, zaleZi tam
na tom, jak se k tomu postavi rodice, ale zarovein ty bys asi potiebovala
i pro néjaké celkové zhodnoceni téhle otazky nebo odpovédi na ni, aby ses
setkala s tim ditétem ze stejnopohlavniho partnerstvi.

Které bylo vychovavano takto, nemtizu takhle soudit dopfedu, nicméné
opravdu myslim si, ze dobfe, sluSné¢ vychovavané dit¢ mulze vzejit
1 z homosexuélniho prostiedi, vychovavaného v takovém prostiedi.

A jesté jako nakonec. I presto, Ze jsi se jeSté nesetkala s Zadnym tako-
vym stejnopohlavnim pirem ani s ditétem od takovychto rodici, tak jako
pro socialni pracovnici je pro tebe predstavitelné, Ze by ses nékdy setkala
s ditétem od stejnopohlavniho paru? Nebo bys pracovala s rodinou ditéte,
kde jsou rodice stejného pohlavi

Samoziejmé&, myslim si, Ze 1 to dit€¢ samo piijde na to, co je spravné, co neni
spravné pro ného, myslim si, Ze vzor mu muiZe poskytnout i takovato rodina,
a ted’ka sama nevim, co jsem chtéla pfesné fict.

Nevadi.

No nesetkala jsem se s takovym ditétem, ale to dité opravdu si pfijde na to
vSechno samo, dité je chytré, a bude chodit urcité do né¢jakého kolektivu a tam
prosté poznd, co je pro n¢ho samotné dobré. A to je prosté asi tak vSechno. Ja
fakt nevim, co jesté¢ bych méla jakoZe... Mam myslenku, ale nevim, nedokazu
uplné uchopit a dat ji do n&jaké véty.

Jo. V poradku podle mé uplné super. Ja myslim, Ze jsi mi toho Fekla vic
neZ dost a z mé strany to proto takhle bude vSe. TakZe mockrat dékuji za
tvé odpovédi a za tviij Cas, ktery jsi obétovala.

Také dekuji za p&kné otazky.

57



10.3 Rozhovor ¢. 3

Lidé s odliSnou sexualni orientaci, co se ti vybavi p¥i tomto slovnim spo-
jeni?

Jé& to beru trosku hanlivé. Citim v tom takové pejorativni oznaceni, protoze
si myslim, Ze neni Zadn4 odlisnd sexuélni orientace, ale prosté jsou jenom jiny
sexudlni orientace.

TakZe bys ti‘eba tyhle lidi nebral ani za néjakou mensSinu v nasi spolec-
nosti? Nebo jak vnimas menSinu?

Z n¢jakého sociologického hlediska, nebo z néjaké prosté demografie to
menSina urcité je, ale rozhodné€ si nemyslim, ze by byli néco min nez ostatni
lidi.

TakZe je vnimas jako rovnocenny.

Urcité.

Zadnou odchylku tieba od normy, kdyZ bych tak ¥ekla, néco, na co by
se mélo pohliZet svrchu?

Myslim si, ze kvalita lidi by se neméla posuzovat podle sexudlni orientace.

Ja mluvim o lidech s odliSnou sexuilni orientaci, jako obecné pod to
podle mé spadaji homosexualové a bisexualové, a ty Fikas, Ze to beres jako
hanlivé tohle oznaceni. Tak zaménil bys to sexualni orientace néjak?

Ja spis to odlisené, mné to hanlivy ptijde to slovo odlisny. Jinak to, Ze ma
nc¢kdo né&jakou sexudlni orientaci pfijde naprosto normalni a je mi jedno, jestli
je heterosexual nebo homosexual.

Jak podle tebe je na tyhle lidi jakoby nahliZeno v Ceské republice?

Myslim si, Ze naSe spole¢nost, nebo spole¢nost v Ceské republice, je dost
uzkoprsa a bere lidi s jinou neZ heterosexudlni orientaci jako nékoho jiného,
nékoho divného. A potad je tady prosté v republice to, Ze by ty lidi byli néco
min, ale myslim si, Ze se ten stav zlepSuje.

Tak ted’ se zeptam na dvé véci, zaujalo mé to, Ze Fikas, Ze se na néco
nahliZi jako na néco divného, tak dokaze§ mi Fict, pro¢ si tohle myslis, Ze
se na né lidi divaji divné?

Mam zkuSenost jako z médii a z rozhovort s riznymi lidmi, Ze kdyz ptijde
na otdzku predevSim homosexuality nebo bisexuality tak tam ty lidi dost ¢asto
nesouhlasi s jejich ndzory, nesouhlasi, Ze by méli mit n¢jaka prava a tak.

A pak jsi Fikal, Ze si mysliS, Ze se to méni, Ze se to zlepSuje, tak to zase
vnimas na zakladé ¢eho?
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No tak je o tom nastaveni spolecnosti, ze se potkdm s lidmi, bavim se s nimi
mimo jiné o tady téch vécech a pfijde mi, ze ¢im dal vic potkavam vic lidi, co
ty homosexuélni nebo bisexudlni lidi jako toleruji, je to moje osobni zkusenost.

A dokazZe§ mi Fict, na zakladé ¢eho vznika tolerance vici tém lidem, to
zlepSeni? Cim si myslis, Ze to je zptisobeno?

Asi je to standardnim vyvojem spolecnosti. Myslim si, ze komunismus hod-
né¢ dal zabrat lidem homosexudlnim nebo bisexualnim, Ze byli hodn¢ nepfiji-
many, a prosté to chvili trva, nez se to zase jako dostane do n¢jakého normalu,
kdy ty lidi jako jsou pfijimany a myslim si, ze v nasi republice to prosté jesté
chvili trvat bude.

Myslis si, Ze u nas v Ceské republice je momentalné néjaky boom tohoto
tématu homosexuality? Donediavna nebyli homosexualové prili§ vidét,
ovSem posledni dobou, to vnimam i ja, Ze jsou vidét hodné. Hodné davaji
najevo, Ze tady mezi nami jsou. OvSem neprijde mi, Ze by to zlepSilo vyvoj
a ten pohled na né. TakZe pravé je to jako negativni. Jak to ptusobi na te-
be?

Asi Upln¢ nedokazu fict, ze bych zaznamenal néjaky boom, toho, ze bych
potkaval vic homosexudlu a bisexudld, ale asi mozna to je jako o tom, tim Ze se
zvySuje tolerance spolecnosti, tak se k tomu vic lidi pfiznavat, vic s tim jdou na
vetejnost. Zaznamenal jsem pied par lety néjaky prvni registrovany manzelstvi
u nas né&jakych celebrit a myslim si, Ze od té¢ doby taky mnohem vic lidi maji
potiebu s tim jit ven diky téhle zkuSenosti.

Jak ty sam vnima§ homosexualni pary na ulici, v dopravnim prostied-
ku, v kavarné?

Asi stejné jako heterosexudlni pary. Ja pokud mé& neobtézuji svych chova-
nim, tak s nimi nemam problém. Pokud tfeba v mé bezprostfedné blizkosti se
ten par n¢jak jako liba nebo néjak jako az piilisné se k sob¢é ma, tak je mi jed-
no, jestli je to heterosexualni par, nebo homosexualni par, je to prosté véc, kte-
ra meé obté¢Zuje bez ohledu na to, jestli to jsou dvé holky, dva kluci nebo Zena
a muz, je to jedno.

Vyskytuje se podle tebe v nasi spolecnosti homofobie?
Myslim si, Ze ano.

A na zakladé ¢eho takto dopovidas? Mas s tim tfeba néjakou zkuSe-
nost? Nebo vidi$ to nékde?

Spis to vidim tfeba ve zpravach, nebo na socidlnich sitich, nebo ve vyjadio-
vani na riznych chatech, ale osobné¢ nemam zkuSenost s tim, Ze by se n¢kdo
v mé blizkosti at’ uZ na ulici, nebo v pracovnim prostiedi choval homofobné.

Jsou lidé s odliSnou sexualni orientaci diskriminovani v Ceské republi-
ce, ono to docela souvisi s tou homofobii, Ze je to takovy diisledek.
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J& si myslim, Ze ano, protoze ja si myslim, ze nemaji stejnd prava jako hete-
rosexualové. Na druhou stranu je to tieba jako v otazce adopce déti, ale mozna
si to myslim jenom kvili tomu, Ze je to moje neznalost zadkona, jo Ze nevim,
jak ten zédkon o adopci presné jako funguje, takze tak no. J& si myslim, ze ano,
ale mozna je to jenom muj pocit subjektivni.

A krom téch prav, myslis si, Ze jsou jeSté nékde jinde diskriminovani?

Tak asi jsou diskriminovani nejenom systémem, jako pravné, ale urcité bu-
dou diskriminovani jako tou spolecnosti, v obchodech, ze se na n¢ koukaji skrz
prsty a tak.

Ano, parada. A jak se stavi§ k zakonu o registrovaném partnerstvi
z roku 2006?

J& jsem ho necetl, nezndm ho, ale rozhodné si myslim, Ze je fajn, Ze n&jaky
zakon, ktery upravuje registrované partnerstvi, tady mame, a jsem za to rad
a at’ uz ho upravuje dobfe, nebo Spatné€, néjak ho upravuje.

Souhlasis se zakonem o registrovaném partnerstvi v Ceské republice?

Jo. Myslim si, Ze je dobfe, ze ho mame, ze se tady miZzou homosexualni pa-
ry zaregistrovat. Souhlasim s tim, Ze tohle tady méame.

Ptiosvojeni, Fika ti to néco?

Moc ne, tusim, ze to bude néjaky piredstupen k osvojeni, nebo néjaka
v uvozovkach mutace toho osvojeni.

Ono to priosvojeni je, kdyZ je homosexualni par a jeden ten z téch dvou
partneru z predeSlého manzelstvi ma dité, tak aby si ho ten nynéjsi, sou-
casny partner mohl jakoby takhle priosvojit. Ona je to i takova otiazka
adopce. Dobie. Maji podle tebe gayové a lesby pravo adoptovat déti?

Urcité, urcité maji. Ja se domnivam, Ze kvalita vychovy déti nezavisi na se-
xualité partnerl, ale na jinych aspektech, jako ja nevim, psychicka vyzralost
téch dvou lidi, nebo vzajemna laska, socidlni statut téch dvou lidi, ale dobte
vychovat dit¢ mohou jak homosexualové, tak heterosexudlové, stejné tako jako
mohou $patné vychovat dité oba dva tydlencty.

TakzZe podle tebe by bylo tiplné v poradku, kdyby priSel homosexualni
par a adoptoval dité, které je v Chovanku, v Klokanku, v détském domo-
vé?

Rozhodné€ ano, osobn¢ jsem pro vychovu déti v rodin€, v rodinném prostie-
di, spis nez kdyby to dité mélo vyristat v Gstavni péci.

Znas osobné néjakého gaye nebo lesbu?

Ano, znam.
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V jakém jste vztahu?

Mam homosexualniho kamarada. Mam s nim dobry vztah. Kdyz se vidame,
tak si mame co fict. On je akademik a je to vyzkumnik, studuje staré¢ jazyky,
avzdycky mame o ¢em mluvit. Dokonce vypravi vtipy o homosexualech
a nemame ani problém se bavit na toto téma.

TakZe jakykoliv gay, lesba ve tvé blizkosti je naprosto v poradku?

Ja nevyhledavam spolecnost gayii nebo leseb, na druhou stranu, kdyzZ mam
komunikovat s gayem nebo s lesbou, tak s tim neméam vibec zadny problém.

TakzZe i z pozice socidlniho pracovnika, Ze jo, ktery pracuje s détmi, ja-
ké by to pro tebe bylo, kdyZ bys FeSil néjaky jako problém tieba s ditétem,
se kterym pracujes, a prisli by rodice, ktefi jsou stejnopohlavni?

Myslim si, ze s tim bych problém nemél. Ja uz mam zkuSenost s komunikaci
s jednim rodi¢em, s lesbou, ne s obéma teda, ale s tou maminkou jsem komu-
nikoval, fesili jsme situaci ditéte a nenarazili jsme spolu na Zadné potiZze nebo
prekazky v komunikaci. Slo to jako fesit jako s kymkoliv jinym.

Mné spiS Slo o to, jakoZe, aby to bylo Feceno nahlas, Zadny predsudek
vii¢i tomuhle — je to lesba, nebudu s ni mluvit, prosté mi to vadi.

To ne.
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