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strany) V textu se vyjadrete:

Text je rozdélen do deviti kapitol v€. Seznamu literatury, k tomu tfi pfilohy (neni
explicitné uvedeno pro€ jenom tfi pFilohy, kdyz rozhovor( bylo vice). Prace ma 45
stran bez pfiloh.

V uvodu vymezuje autorka téma své prace a cilovou skupinu — socialni pracovniky.
Jak v cili, tak v cilové skupiné se ukazuje zakladni rozpor mezi zpracovanym textem
a témito cili. Nejedna se o socialni pracovniky jako celek, ale pouze o takové, ktefi
pracuji s détmi, a to navic v ramci méstské populace Prahy a Brna.

V prvni ¢asti své prace se vénuje autorka vymezeni zakladnich pojmu. Co se
teoretické Casti prace tyCe, trochu mne mrzi, Ze autorka pouziva tolik u¢ebnicovych
zdroja, zejména pfi definovani zakladnich proménnych jako jsou napf. postoje Ci
pfedsudek to povazuji za velmi nevhodné — mize dochazet k dvojitému zkresleni
uchopeni téchto konceptu. V kap.2. hovofi struéné o pfistupu k homosexualité. V
literatufe Ize rozliSit dva pfistupy k homosexualité, které Ize zjednodusené vyjadfit
jako homofobii a toleranci. Autorka se zaméfuje pouze na homofobii.

Kapitola €. 3. je vénovana definici pojmu socialni prace (,V literatufe se setkdvdme

s velkym mnoZstvim definic socidlni prace. Zadna z nich viak neni obecné platnd a presnd.” s 16.
????) a socialni pracovnik. Tady se jedna o souhrn citaci bez pokusu o vlastni

v Encyklopedii socidlni prace). To se projevuje napf. definici pojmu Klient zfejmé
vytrzené z kontextu. Autorka uvadi: ,Klientem se stava kazdy ¢Clovék, ktery se octl v
obtizné Zivotni situaci a neni si sam schopen poradit nebo nevi, jak svoji situaci
resit.“ To, Ze se Clovék stava klientem nastane nikoliv samou situaci, ale tehdy az se
dostane do kontaktu se socialnim pracovnikem.

Kapitola €. 4. se zabyva problematikou registrovaného partnerstvi. Velmi obsahla je
kapitola 5., ktera se vénuje nahradni rodinné péci, vzhledem k zaméreni a cili prace

jedna se o témér sedm stran. Zcela pominuta je otazka asistované reprodukce a

nahradniho materstvi.



Kapitola 6. se zabyva otazkou vychovy déti t€mito pary, zizenou na polaritu pro a
proti.

Postoje socialnich pracovnikd k lidem s odliSnou sexualni orientaci se zabyva
kapitola 7. Metodologie ve své osnové splnuje zakladni pozadavky na ni kladené,
nikoliv vSak ve svém obsahu. Nicméné se da hovofit o tom, ze autorka vénoval této
Casti své prace znacéné usili ve svaze dobrat se vysledku. Tato ¢ast prace nejvice
odpovida pozadavkl kladenych na tento druh prace.

Zaver jako kapitola €. 8. Jedna se zobecnény souhrn poznatku, nikde neni uvedeno,
Ze vzhledem k velikosti vzorku jej nelze pausalizovat, nebo jinak povazovat za
vyznamny. Takeé zde postradam diskusi.

Praci nedoporuc¢uji k obhajobé:

Zduvodnéni, zavér:

Téma bakalarské prace ,Postoje socialnich pracovnikl k lidem s odliSnou sexualni
orientaci je téma vysoce individualni. Zpracovani tématu zvolenym zpusobem je
naro¢né zejmeéna na vstupni informace. PfedloZzena bakalarska prace je osobitym
zpracovanim zvolené problematiky. Problémem ale je pfedevsim srozumitelnost
vlastniho textu a schopnost autorky postihnout podstatné prvky daného tématu, tj.
pfedevsSim zasadni rozdily registrovaného partnerstvi oproti manzelstvi, problematiku
majetkopravni upravy, rodiCovstvi, pfistupu k asistované reprodukci, a predevsim pak
osvojeni. ,Cilem prace bylo zjistit, jaké jsou postoje socialnich pracovnikl k lidem

s odliSnou sexualni orientaci.“ Jaké jsou to postoje a jak to koreluje se socialnimi
pracovniky, neni z textu zfejmé. Postoje socialnich pracovnikd by se mély odvijet od
etického kodexu, shoduji se s nim €i nikoliv podle této prace?

Hodnoceni, pokud je pfitomno, je nabizeno z pohledu nékolika malo dostupnych
vyzkumu. Tyto vyzkumy autorka pasivné prejima, a dale je neanalyzuje. Velmi
problematicka je prace s literaturou — citace nejsou korektni pfedevsim v tom smyslu,
Ze znacna Cast citované literatury neni pfiznana v seznamu literatury. (namatkou str.
9 — tfi autofi, str.12 Ctyfi autofi atd.....). O vhodnosti uvedeného cile ve vztahu

k realnému textu jsem se jiz zminil. Moje nejvétsi vyhrada se vztahuje k tomu, Ze v
textu naprosto chybi jakakoliv interpretace a diskuse vysledkl s pfedchozimi
studiemi (pro tento ucel by méla byt vyhrazena dokonce samostatna kapitola pred

kapitolou zavér) a nevyhovuijici prace s literaturou.



Otazky, podnéty k diskusi p¥i obhajobé:
Jak se Vy sama divate na osvojovani déti homosexudlnimi pary, co byste na situaci zménila?
Pradci navrhuji hodnotit stupném: E aZ F , podle prubéhu

obhajoby

V Praze dne 16.6.2017
podpis oponenta



