Oponentsky posudek na praci:
Alzbéta Glancova, ,,Reprezentace hebrejského pisma v kiest'anské ikonografii a jeho funkce®,
bakaléiska prace z oboru hebraistika.

Predlozena prace zpracovavd metodologicky obtizné interdisciplinarni téma, kombinujici
hebraistiku s ikonografii a ikonologii. V ¢eském jazyce k tématu neexistuje zadna literatura,
bakalantka tedy pracuje vyhradné s odbornou literaturou zahrani¢ni, véetné studii v moderni
hebrejstin€. Zpiisobu prace s touto vysoce specializovanou literaturou jak po obsahové, tak po
formalni strance nelze nic vytknout. Editace textu je prakticky bezchybna. V tvodu autorka
pregnantné formuluje badatelskou otazku (oddil 1), nasledné¢ metodologicky vymezuje zakladni
pozici (1.1) a predklada obecnéjsi kontextualizaci materialu (1.2-3), aby v zavéru uvodu vysvétlila
svoji metodiku na zaklad¢é Grovné zpracovanosti tématu a rozsahu pramenné¢ho materialu (1.4).
Samotna prace ma promyslenou strukturu, odrazejici zvolenou metodiku. Autorka se soustied’uje
na tfi ikonografické typy pouziti hebrejskych inskripci v zadpadnim uméni stfedoveéku a raného
novoveku: Titulus crucis (kap. 2), desky smlouvy (kap. 3), inskripce na odévech a textiliich (kap.
3). V kazdé kapitole autorka nejprve dany typ obecné predstavuje, nasledné¢ uvadi konkrétni
ptiklady uméleckych dél, u nichZ hebrejské inskripce na nich pfitomné analyticky interpretuje.
Zpisob, jakym autorka dokaze formulovat komplikované teoretické a metodologické koncepty je
na urovni ,,dospélého* badatele. Autorka samostatné pracuje s pramennym materialem, kriticky a
velmi podrobn¢ diskutuje existujici sekundéarni literaturu, formuluje vlastni zavéry jak v
jednotlivych interpretacnich castech prace, tak v zavéru.

Z téchto diivodi doporucduji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné. V dalsim
se omezim na né€kolik pozndmek a dotazi, jeZ snad mohou autorce pomoci v jeji dalsi praci na
tématu. Vzhledem k tomu, Ze si nejsem védom, ze by téma bylo v ¢eském prostiedi tiebas jen
formulovéano, doporucuji autorce, aby s pfipadnou pomoci Skolitele pfepracovala jiz v této fazi
predlozeny text do kratsi studie a publikovala jej.

Poznamky a otazky k textu

1. V ¢asti 1.1 se prace zabyva Gandelmanovym rozliSenim mezi zpisobem dekddovani obrazu a
pisma. Autorka piSe, Ze ,,text umistény ve figurativnim uméni [ Gandelman] oznacuje za subverzi.*
Z celé pasaze se zda, jakoby Gandelman tvrdil, Ze text v obraze je subverzivni vzdy. Chapu-li dobie
Gandelmanovu argumentaci (m¢l jsem k dispozici jen abstrakt jeho studie), Gandelman tvrdi, Ze
text v obraze subverzivni byt mtze. Z prikladd, které sama autorka dale v praci uvadi, je ziejmé,
ze text nékdy skutecné subverzivni funkci mém, jindy je subverzivni funkce interpretacni moznosti
a v nekterych ptipadech naopak text podepira vyznamy vyjadiené obrazem. Doporucuji jen zvazit
a poptipad¢ zpfesnit vyznéni pasaze.

2. V kapitole o postaveni hebrejstiny v kiest'anské kultufe autorka pro charakterizaci obdobi 13.
stoleti vyuziva studie Judith Olszowy-Schlanger, ptfedni svétové badatelky v oblasti hebrejské
paleografie, kodikologie. Vyuziva vSak pomérn¢ specializovanou studii, zabyvajici se (nesporné
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vyznamnym) tématem znalosti hebrejStiny v nezidovském (monastickém) prostiedi Anglie 13.
stoleti. Z obrazu tak vypadava kontinentalni kiestansky hebraismus, lokalizovany zejména ve
Francii, pfedevs§im tzv. viktorini, tedy ucenci z okruhu opatstvi sv. Viktora v Pafizi. Tato skupina
ucenct, kteti se zabyvali Zidovskou exegezi Pisma, méli kontakty s zidovskymi informatory a
postupné¢ si osvojovali hebrejsky jazyk — patrné nejvyznamné;jsi osobnosti je v tomto ohledu André
od sv. Viktora (12. stoleti, pisobil pravé i v Anglii). Zminén by v této souvislosti mé¢l byt i koncept
,hebraica veritas®. K nejzékladné;si orientaci je mozné doporucit kapitoly ,,The Jewish Sources* a
,Andrew and the Jews* v klasické praci Beryl Smalley The Study of the Bible in the Middle Ages*
(s. 149-172). Dalsi a samoziejm¢é modernéjsi literatura k tématu je rozsahla — viz novéjsi shrnuti v
autoritativni pfehledové praci Hebrew Bible — Old Testament: The History of Its Interpretation, ed.
Christianus Brekelmans et al.

3. V téze kapitole doporucuji lépe promyslet a poptipadé vyargumentovat/podlozit tvrzeni
(citované rovnéZ ze zminéné studie Judith Olszowy-Schlanger, podle néjZ se po 13. stoleti na
uspéchy ve studiu hebrejstiny zapomnélo a hebrejsky jazyk byl znovu objeven az o dvé a ptl stoleti
pozdéji (s. 14). Jakkoli jisté neni diivod polemizovat s tim, Ze mezi tzv. renesanci 12. stoleti a
renesanci stoleti 14.—16. zeje jista propast, bylo by patrné 1€pe tento fakt formulovat vlastnimi slovy
a méné absolutn¢. Nebo naopak problém dostudovat a formulaci 1épe podlozit odkazy do literatury.
Pokud napf. zajem o hebrejstinu trva v Anglii i ve 13. stoleti a souc¢asné¢ Gianozzo Manetti, jeden
z prvnich vyznamnych renesanc¢nich humanistl, jenz hebrejstinu vyborné€ znal, zemfiel roku 1459,
smr$tuje se zminény hiatus ze dvou a ptl na pouhé jedno stoleti (sama autorka zmifuje na s. 22
italského hebraistu Riccolda, asi 1243-1320). Ke konceptu ,,objeveni* hebrejstiny v renesanénim
humanismu a protestantismu viz napf. ¢asto citovanou studii Heiko A. Oberman, ,,Discovery of
Hebrew and Discrimination against the Jews: Teh Veritas Hebraica as Double Edged Sword in
renaissance and Reformation® (A. Fix — Karant-Nunn, eds., Germania lllustrata, Kirksville 1992,
S. 19-34). Jinak s tvrzenim o rozmachu kiest'anského hebraismu na pielomu 15. a 16. stoleti 1ze
jen souhlasit, 1 zde existuje jiz velké mnozstvi literatury.

4. Na s. 14-15 formuluje autorka argument, podle n&jz existuje souvislost mezi nartstem
propracovangjSich inskripci v Italii a Nizozemi pielomu 15.—16. stoleti a knihtiskem, jmenovité
tiskem v orientalnich jazycich. Na jiném mist¢ (s. 40) totiz autorka zmiiiuje, Ze Bermejo po piesunu
,.do katolického Spanélska uz od hebrejitiny podle dochovanych dé&l upustil“. Zde mohu klast
otazku: Jedna se o izolovany piipad nebo se obecné ve Spanélsku napiiklad v diisledku vyhnani
Zidi a tenzi s kryptojudaismem inskripce nevyskytovaly? Spanélsko bylo totiZz sou¢asné nejen
mistem vzniku fady hebrejskych inkunabuli, ale 1 pozdé&ji se zde v hebrejsting tisklo (napft. slavna
vicejazy¢na bible zvana Complutensia, vznikla v Alcala de Henares mezi lety 1514-1517 —
obsahuje nejen hebrejsky text Pisma, ale dokonce aramejsky targim, oba texty ve vokalizované
podobg).

Navic doporucuji provétit, kdy se objevuje tisk v hebrejském pismu (tiebas jako soucast tiski v
jinych pismech) v Amsterdamu a v Nizozemi obecnéji — Antwerpy (Plantin), jiz diive Pafiz, Lyon
a Zeneva.



5. Nas. 24 v parafrazi z prace R. Mellinkoffové autorka hovoii o ,,antisemitismu®. Rada praci,
zabyvajicich se pfedmodernim obdobim, pouziva terminu ,antijudaismus®. Pouze doporucuji
autorce vénovat pozornost skutecnosti, ze interdisciplinarni téma nutné znamena praci s velmi
diverzifikovanou sekundarni literaturou, kterd pak mize pouzivat rozriiznénou terminologii, a to
nejen podle odbornych postojii danych autorti, ale také v zavislosti na jejich oborovém Skoleni a
zakotveni — nékdy pak dokonce i intuitivné nebo nepromyslené. Autorka pak musi (nejedna-li se o
piimé citace) peclivé volit bud’ terminologii spiSe neutralni, rozhodné jednotnou, a to zejména
tehdy, neni-li dany fenomén pifimo spojen s tématem (napf. zde se autorka patrné nepotiebuje
poustdt do debat o charakteru vymezovani se stiedovékych kiestand vici Zidm).

6. Autorka stavi protiklad: ,,zobrazeni zaslepené synagogy, ktera odmita vidét pravou viru a v ruce
svira praveé desky smlouvy, které ji Casto skoro padaji, a cirkve, mladé a krasné, vzptimené zeny,
svirajici kiiz a kalich na eucharistii* (s. 26-27). Chtél bych poznamenat, ze z takto postavené¢ho
srovnani se zda implicitné plynout, Ze zatimco Cirkev je ,,mlada a krasna Zena*, Synagoga je stara
a oskliva. Ve skutecnosti vSak klasické inkarnace tohoto typu vcetné toho nejcastéji
reprodukovaného ze Chartres, sice maji sniZujici atributy (zlomenou Zerd’, padajici desky,
zaslepené oci, srazena koruna) 1 negativni konotace vzbuzujici postaveni téla (sklonénd hlava,
zdiraznény kontrapost oproti vzpiimené Cirkvi), avSak nenesou zadné negativni t€lesné znaky —
obli¢ej je smutny, avSak spanily, t€lo jako takové stejn¢ veliké, Stihlé atd. Mam pocit, ze
zosklivujici ikonografické motivy se objevuji teprve v pozdnim stfedovéku, jen intuitivné
podlozenym odhadem od poloviny 14. stoleti a nasledné graduji jak v dehumanizujicich atributech
(rohy, kopyta, prasata), tak pravé ve zoskliveni (stafi, oSkliva tvar, shrbena téla).

7. Doporucuji ovéfit zda citované Sarfattiho tvrzeni, Ze ,,AZ v renesancni Italii nabyl aron ha-kodes
na dlleZitosti a stal se stalym charakteristickym prvkem synagog® (s. 27), neni vytrZeno z kontextu.
Nejstar$i romanské a gotické synagogy (Sopron, Regensburg, Praha) maji zfetelné¢ prominentni
architektonicky vyjadifené svatostanky.

8. V souvislosti s Schiufeleinem doporucuji provétit mozné vazby nejen na Diirera, ale na nékteré
osobnosti prvni viny némeckého protestanského hebraismu napojené na knihtisk (Sch. tvofil
rovnéz dievorezy pro knizni ilustrace). Napt. Hans Holbein ml. uzce spolupracoval s Johannesem
Frobeniem (zem. 1527), basilejskym tiskarem, jenz tiskl spisy Erasmovy, ale vyznamné se zapojil
1 do tisku v hebrejskych typech, namifeného piredevsim na kiest'anské publikum. S Frobeniem zase
spolupracoval napt. Sebastian Miinster, mimo jiné vyznamny hebraista. Jen letmy pohled ukazuje,
7e vazby zde existovat mohly — viz borduru z roku 1516 (Basilej, A. Petri), o niZ popis British
Museum fiké, Zze Holbein zde pouzil borduru pravé Hanse Schiufeleina.® Navic Augsburg, kde

I Museum number 1875,0508.1608; nahled online:
http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object details.aspx?objectld=1417282&partld
=1



podle autorky Sch. ptisobil od roku 1513 byl vyznamnym knihtiskafskym centem, kde se tisklo v
hebrejsting jiz piinejmensim od roku 1514 (Jewish Encyclopedia, ,,Augsburg®). prvnim tiskem m¢l
byt Dekalog (!). jako vychodisko doporu¢uji monografii Stephena Burnetta Christian Hebraism in
the Reformation Era (1500-1660): Authors, Books, and the Transmission of Jewish Learning (Brill
2012) a pochopiteln¢ i literaturu ke kontroverzi Reuchlin-Pfefferkorn a souvisejicim tiskim.

9. Ke kapitole o Rembrandtovi doporucuji podivat se do monografie Michael Zell, Reframing
Rembrand: Jews and the Christian Image in the Seventeenth Century Amsterdam, University of
California Press 2002, zejména na s Prahou spojeného Roelanta Saveryho (kresby Zidt v Praze) a
van Vianena.

10. V kapitolach o textiliich mne zaujal motiv talitu, n€kdy ztejmého, jindy mozného. Autorka
cituje nazor Boockmanové, podle néjz ,,ne kazda latka s horizontdlnimi modrymi pruhy ma
odkazovat na talit, a podoba s talitem proto nema byt pteceniovana“ (s. 36) s poukazem na triptych
Meérodli Roberta Campina, kde je textilie zobrazena u bronzového umyvadla, jez je podle
Boockmanové ,,zcela béZznym vybavenim domécnosti.*

Textilie s modrymi pruhy vedle bronzového umyvadla se vSak objevuje i v jinych
interiérovych zobrazenich tématu Zvéstovani Panné Marii, viz naptiklad vnéjsi panel Van Eyckova
Ghentského oltafe, mozna na Zvéstovani Mistra z Flémale (20. 1éta 15. stoleti, Musées Royaux des
Beaux-Arts, Brusel) ve form¢ obalu knihy. Zajimavy je ptipad Zvéstovani neznamého mistra (asi
1450, Metropolitan Museum of Art, NY), kde je talit umistén nikoli na umyvadle nebo konvici, ale
je prehozen pies pulpit s knihovnou — nejde tedy o osusku (obraz méa nejspise také pseudohebrejské
inskripce).?

Naopak Boockmanové interpretace umyvadla jakozto levitské soupravy se zda byt logicka,
aniz by nutn€ vylucovala zminiovany nazor Erwina Panofského. Viz napt. Zvéstovani Joose van
Clevea (asi 1525, Metropolitan Museum, NY) ma v pozadi konvici na umyvadle, na konvici je pak
sloZena utérka/talit (a dalsi).

Nakonec doporucuji pozornosti autorky proveétit, zda existuje v kiestanském prostiedi
reflexe Zidovskych eschatologickych, resp. mesianistickych konotaci modré barvy u cicijot
(tchelet).

11. Pti hledani pivodu inskripci na textiliich v zidovskych synagogalnich textilii (meil, parochet,
mapa) doporucuji jednotlivé provérit, v jaké dobé se zacaly tyto textilie objevovat, aby nedoslo k
anachronismim.

12. Nakonec metodologicka poznamka: Zhodnoceni znalosti hebrejského pisma nebo naopak jeho
reflexe v kiest'anském prostiedi z historického kontextu, osobnich nebo obecnéji lokalnich vazeb,
jak ji autorka na nékterych mistech provadi a jak jsem vySe naznacil 1 j4, nardzi na jedno z enigmat
souziti predmodernich Zidi a kfestantl. Opakované narazime na vzajemné si odporujici situace,

2 http://www.wga.hu/art/m/master/zunk_ge/zunk ge3/annuncia.jpg
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kdy se v mésté s vyznamnou zidovskou obci jsme svédky nevysvétlitelné absence porozumeéni
zidovské tematice (,,sousedé” se neznaji), stejné¢ jako s doklady blizkych styki mezi obéma
komunitami. Totéz plati i pro knizni kulturu a inskripce. Napi. polsky autor antijudaistickych
traktatd Jan Achacy Kmita publikoval své polemické spisy na pocatku 17. stoleti v Krakové a
Lublinu. Obé mésta méla nejen velké zidovské obce, ale dokonce v nich fungovaly velmi aktivni
hebrejské tiskarny. Ackoli obecné mame velké mnozstvi doklada spoluprace mezi zidovskymi a
kiest'anskymi tiskati, Kmitovy publikace obsahuji spise veselé pokusy o hebrejstinu:
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Je ziejmé, je ze samotné blizkosti a snadnosti nelze automaticky kontakty a sdileni znalosti
piedpokladat, a to ani na urovni zapijceni sazby pismen, hebrejské knihy nebo precteni a opsani
jediného slova pro titulni stranu...

13. Na s. 38 autorka ukazuje, ze na Tucherov¢ oltafi jsou v pseudohebrejské inskripci vedle sebe
pismena 7o a spravné poznamenava, ze vychodiskem byl umélci sled hebrejské abecedy. Lze témért
s jistotou fici, ze Tucher vychazel z tabulky hebrejského pisma, pouzivané jako vyukovy material
pro zidovské chlapce (mozna se objevovaly i v nékterych publikacich pro kiestanské uzivatele;
¢asto se v rukopisné podob¢ objevuji na pridestich hebrejskych knih zidovskych vlastniki).
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