Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Ustav Blizkého vychodu a Afriky

Bakalarska prace

Alzbéta Glancova

Reprezentace hebrejského pisma v kirest’anské ikonografii a jeho funkce
The Representation of Hebrew Script in Christian Iconography and Its

Functions

Praha 2017 Vedouci prace: PhDr. Milan Zonca, Ph.D.


https://is.cuni.cz/studium/dipl_st/redir.php?id=1e1cb9d4bc4ea7d74c0095b308a52be7&tid=4&redir=detail&did=186757
https://is.cuni.cz/studium/dipl_st/redir.php?id=1e1cb9d4bc4ea7d74c0095b308a52be7&tid=4&redir=detail&did=186757




Podékovani
Na tomto mist¢ bych rdda pode€kovala vedoucimu této bakalarské prace, PhDr. Milanu
Zoncovi, Ph.D., za cenné rady, vécné pfipominky, vst¥icnost pii konzultacich a pfi

vypracovani bakalaiské prace a za Cas, ktery mi béhem psani prace vénoval.



Prohlaseni
Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatné, ze jsem fadné citovala
vSechny pouzité prameny a literaturu, a Ze prace nebyla vyuzita v ramci jiného

vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne

Alzbéta Glancova



Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva vyskyty hebrejského a pseudo-hebrejského pisma
v kiestanském umeéni. Nejranéjsi vyskyt pseudo-hebrejského pisma v uméni je datovan jiz
do Sestého stoleti o. 1. Prace se vénuje obdobi od 12.-17. stoleti, kdy je vyskyt
dochovanych inskripci nejcastéj$i. VétSina autorit téchto inskripci bud’ neovladala
hebrejsky jazyk viibec, nebo dokazala pouze umné okopirovat hlasky hebrejské abecedy,
s nimiz méla vizualni zkusenost. Piesto miizeme pozorovat rizna, nékdy velmi dimyslna,
uziti inskripci ve vytvarném umeéni, kterd se méni v zévislosti na kulturné-historickém
kontextu doby vzniku dila, objednavce mecenaSe, umisténi uméleckého dila, na jeho
autorovi a dal$ich skute¢nostech.

Na pozadi konkrétnich piikladl zasazuje prace zobrazovani hebrejStiny do kontextu
sttedoveékého a ran¢ novovékého chapani hebrejstiny jako pivodniho svatého jazyka, a
propojuje fenomén hebrejskych inskripci v kiestanském uméni s zidovsko-ktestanskou
polemikou a z4jmem kiestanskych teologii o hebrejstinu. Jednotlivé kapitoly prace se

vénuji zobrazeni fitulu crucis, desek desatera a ndpisiim na odévech a predmétech.

Abstract

The bachelor thesis discusses examples of Hebrew and pseudo-Hebrew script
incorporated into Christian art. The earliest evidence of pseudo-Hebrew script in art is
dated by the 6™ century. The thesis deals with the period between the 12" and 17"
centuries when these inscriptions were most common. Most authors of the inscriptions had
no knowledge of Hebrew and they produced skilful copies of Hebrew letters with which
they were acquainted only visually. Nevertheless, they employed these inscriptions in their
works in various sophisticated ways which change according to the cultural-historical
context of the artwork, the order, the placement of the artwork, its author and other facts.

The portrayal of Hebrew language is set within the context of medieval and early-
modern understanding of Hebrew as the original holy language and it connects the
phenomenon of Hebrew inscriptions in Christian Art with the Judeo-Christian polemics
and the interest of Christian theologians in Hebrew. Individual chapters deal with the
portrayal of the titulus crucis, the tablets of the law and the inscriptions on clothes and

objects of daily or ritual use.
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Poznamka k transkripci a pouZitym prekladiim

V této praci uvedené biblické citaty jsou pievzaté z prekladu Bible 21. Pouzitéa transkripce
hebrejstiny vychézi z pravidel navrzenych v ¢lanku Pavla Cecha a Pavla Sladka (norma E
— zjednodusend fonetickd transkripce).! Piepis nazvi jednotlivych hlasek hebrejské
abecedy vychazi ze stejného zdroje.” Dalsi preklady citaci z cizojazy&nych textil jsou mé

vlastni, pokud neni uvedeno jinak.

' Pavel Cech, Pavel Sladek, , Transliterace a transkripce hebrejstiny”, Listy filologické 82:3—4
(2009), s. 305-339 (s. 332-334).
% Cech, Sladek, , Transliterace®, s. 311-312.



1. Uvod

Tato prace se zabyva vybranymi aspekty vyskytu hebrejského a pseudo-
hebrejského pisma v kiestanském uméni 12.-17. stoleti, riznymi zpusoby zapojeni
hebrejského textu do vytvarného uméni, a jejich moznou interpretaci. Casové vymezeni je
podminéno skuteCnosti, ze ve zvoleném obdobi se z raznych divodu sledovany jev
vyskytuje s veétsi frekvenci. Kapitoly prace nejsou fazeny chronologicky, ale podle
umisténi inskripci a podle zptsobu, jakym autor s hebrejskym textem naklada. Zabyvat se
budu jak vyskytem jednotlivych hebrejskych hlasek nebo skupin hlasek, které nemayji
vécny vyznam, tak ndpisy tvoficimi smysluplné celky.

Téma hebrejskych inskripci v kfestanském uméni stoji na pomezi jazykovédy a
déjin uméni. I proto jsou tyto inskripce v galerijnich katalozich ¢i v uménovédnych
rozborech casto prehlizeny, nebo zminény jen okrajove, piestoze nemivaji zdaleka jen roli
pouhého ornamentu a predstavuji vyznamové svébytny prvek dila. V nasledujicich tiech
kapitolach se budu vénovat inskripcim na vyobrazeni napisu na Kristové kiizi, tzv. titulu
crucis, desek desatera a napisti na nabozenskych odévech a predmétech. Tyto tii zvolené
kategorie jsou — stejné jako ptiklady obsazené v jednotlivych kapitolach — vybrany tak, aby
bylo jejich prostfednictvim mozné ukazat, jak mohl kulturné historicky kontext vzniku dila
ovlivnit podobu inskripce v ném obsazenou.

Interpretace ndpisi v hebrejském ¢i pseudo-hebrejském pismu predstavuje
metodologickou vyzvu. Ne&ktefi badatelé, na které prace odkazuje, rozliSuji pojmy
inskripce a pseudo-inskripce (napt. Moshe Barasch), pro jiné autory toto rozliSeni pfi
zkoumani inskripci a jejich funkci nehraje zasadni roli (napt. Harris Lenowitz, Ruth
Mellinkoff). Autofi inskripci hebrejskych, stejné jako napt. pseudo-hebrejskych, pseudo-
kuafickych, dokonce i pseudo-tibetskych, méli ¢asto s literami orientalnich jazyku, jez se
snazili jakkoli umné napodobit, pouze vizudlni zkuSenost. Jejich inspirace a piedlohy
muizeme ziejmé hledat v tiSt€énych knihdch nebo v ptfedepsanych hlaskach, které jim

poskytli jejich konzultanti, piipadné mecenasi & zadavatelé.’ Napis, tvofici nékdy

> Mnozi autofi se pokouseji i za pomoci modernich technologii zjistit, kde se pisatelé inskripci
inspirovali a jakou pfredlohu pro vlastni napis pouzili. Shalom Sabar predstavil tezi o
Rembrandtove inspiraci pro inskripci na deskach desatera (Mojzis s deskami desatera, Rembrandt
van Rijn, 1659, Gemildegalerie, Staatliche Museen, Berlin) pfevzatou z Portugalské synagogy
v Amsterdamu, viz nize, kapitola 3. Mirjam Alexander-Knotter zase na zéklad¢ porovnani
rentgenovych snimkd Rembrandtovy BelSazarovy hostiny (BelSazarova hostina, Rembrandt van
Rijn, 1635, National Gallery, Londyn) tvrdi, ze si malif nebyl védom toho, Ze rozepsané koncové
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smysluplny celek, jindy shluk spravné opsanych hlasek beze smyslu ¢i pouze tvary
pfipominajici ornamentdlni kufické ¢i kvadratni hebrejské pismo, navic ¢asto nedokazali
precist nejen sami autofi, ale ani divaci ¢i ¢tenaii uméleckych d€l. Nez se proto obratime
k popisu a interpretaci hebrejskych inskripci a pseudo-inskripci, je nutné se kratce

pozastavit nad specifickym zplisobem, jimz na divéka pisobi.

1.1. Subverzivni funkce inskripci

Literarni védec a sémiotik Claude Gandelman upozoriuje, ze pfi prohlizeni obrazu
je pro jeho dekodovani potieba odliSného nebo dokonce opacného postupu nez pii Cteni
pisma. Gandelman si vypujcuje lingvistickou terminologii Noama Chomského a Cetbu
obrazu popisuje jako pfechod od ,,povrchové struktury* ke struktufe ,,hloubkové®, tedy od
»oznacovaného* (signified) k ,,0znacujicimu® (signifier). Zatimco pfi ¢teni textu je podle
n¢j vyznam konstruovan — ¢tenaf postupuje ,,jako krab* od znaki k jejich vyznamu — pii
Cetbé obrazu je tfeba povrchové struktury nejprve dekonstruovat. Text umistény ve
figurativnim uméni potom oznacuje za subverzi.* Tato subverze — obrazového obsahu dila,
nebo teologického zdkazu ¢i tabu — je podle néj jakymsi spoleCnym jmenovatelem textu
umisténého v obraze obecné. Jednak do ikonického systému obrazu vstupuje s umisténim
textu systém symbolicky-indexovy, a strukturu obrazu tak uréitym zptisobem naruSuje a
meéni. Jednak muze text zdroven subverzivné vstoupit do ikonického systému obrazu, aby

v kombinaci s timto systémem formuloval vlastni teologicky vyznam dila.” Dalsi funkci

nun vypada v kone¢né verzi inskripce jako waw, tudiZz musel pracovat bez piimé asistence
zidovského konzultanta a inskripci kopiroval z ruén€ psaného zdroje. Mirjam Alexander-Knotter,
»An Ingenious Device: Rembrandt’s Use of Hebrew Inscriptions®, Studia Rosenthaliana, 33:2
(1999), s. 131-159 (s. 146).

* Claude Gandelman, ,,By Way of Introduction: Inscriptions as Subversion“, Visible Language
23:2-3 (1989), s. 140-169 (s. 141-143).

> Ideologickou subverzi, tedy subverzi teologického sdéleni obrazu, kterou Gandelman srovnava
s iloku¢nim fecovym aktem, ilustruje na obraze Uvedeni Krista do Chramu Hanse Holbeina
starSiho (Hamburger Kunsthalle, 1510—1515, Hamburg). Na Holbeinové obraze jsou dvé inskripce.
Hebrejska inskripce ve znéni beresit bara ve-ha-[e]l hosia‘, dosl. ,na pocatku stvofil a Bih
zachranil/spasil“. Vyznam podle Gandelmana odkazuje na JeziSe, ktery byl ,,od pocatku stvoren,
aby zachranil/spasil svét. Autor vnima kombinaci inskripci jako ,,pokus podkopat zakladni dogma
hebrejské Bible, jediné zidovské dogma, totiz Zze Bih je jeden.“ (Gandelman, ,.By Way of
Introduction®, s. 153—154). Této interpretaci odpovida skutecnost, Ze u podpisu se vyskytuje druha,
latinska inskripce ,,Nunc dimittis“ — pocate¢ni slova Simeonova chvalozpévu, ktery podle Lk 2,29—
32 rozpoznal v Jezis§i MesidSe. Viz popis dila Neely Struckové na webovych strankach galerie
<http://www.hamburger-kunsthalle.de/sammlung-online/hans-holbein-d-ae/darstellung-christi-im-
tempel> (posledni pfistup 16.7.2017). Tabulka s hebrejskou inskripci obsahuje tézko Citelny tieti
fadek, jehoz smysl je nejasny (719207 v21), a Gandelman jej ve své praci nezminuje. MoZzna ma
znamenat ,,Blih zachranil ty, ktefi byli pokiténi (dosl. ponofeni)*“?
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inskripci je také ,,performativni aspekt uméleckého dila v doslovném smyslu slova.“® To
znamena, ze kazda inskripce je i kinetické povahy — plisobi na ¢tenafe a vede jeho pohled,
pfimgje jej k uréitému &inu.’

Gandelman implicitné nerozliSuje mezi inskripci a pseudo-inskripci, textem
umisténym ve vytvarném dile, ktery ma vypoveédni hodnotu, ddva smysl, a mezi shlukem
pismen, ktery smysl nedava. K inskripcim ¢i pseudo-inskripcim plosné pfistupuje jako
k textu. Inskripce v obrazech maji pak podle néj ve svém performativnim aspektu stejny
ucinek, jako perlokucni fecovy akt — kladou na divaka/Ctenare urcity narok: soustfedit se
na text, predist si jej, naklonit hlavu, pfiblizit se, ¢ naopak od obrazu poodstoupit.®
Barasch oznaceni ,,pseudo-inskripce* dale problematizuje, kdyz je kategorizuje jako
»prestrojené inskripce® (disguised inscriptions), tedy inskripce Citelné, které ale musi
divak/Ctendt nejprve objevit a rozkryt, a ,,pseudo-inskripce v pravém smyslu slova®
(proper pseudo-inscriptions), které jsou v kazdém ptipadé necitelné, pricemz jednotlivé
hlasky mohou &i nemusi byt zietelné.’

S ohledem na vySe uvedené bude pro potieby této prace pojem ,inskripce®
oznacovat vyskyt pismen zfeteln¢ hebrejské abecedy ¢i jejich napodobu ve vytvarném dile,
at’ uz se jedna o inskripci vice ¢i méné Citelnou a smysluplnou. Jak uvidime, nositelem
smyslu inskripce Casto nebyla ona sama, ale jeji umisténi, predpokladany vyznam, ¢i

symbolické nebo teologické asociace, které se s jeji pfitomnosti spojovaly.

1.2. Postaveni hebrejstiny

JestliZe se, jak jsme vidéli, inskripce svou subversivni pfitomnosti aktivné podileji
na utvareni symbolického ¢i teologického smyslu vytvarného dila, miZeme funkci
hebrejskych inskripci ve vytvarném umeéni spravné porozumét jen na pozadi specifického
postaveni hebrejského jazyka v kiestanském mySleni.

V kiestanské teologii zastavala hebrejStina vysadni, pfesto ambivalentni pozici,
jejiz kontury se v pribéhu déjin proménovaly. Na jedné strané byla jazykem Starého
zakona a jazykem, kterym, jak se véfilo, mluvily biblické postavy vcetné JeZiSe. Podle
vétSiny rané kiestanskych a stfedovékych autorti byla hebrejstina dokonce plivodnim,

»piirozenym* jazykem lidstva, kterym prvni ¢lovék pojmenoval zvifata a realitu kolem

% Gandelman, ,,By Way of Introduction®, s. 141-143.
7 Tamtéz, s. 146.
¥ Gandelman, ,.By Way of Introduction®, s. 141-143.
’ Moshe Barasch, ,,Some Oriental Pseudo-Inscriptions in Renaissance Art“, Visible Language,
23:2-3 (1989), s. 170-187 (s. 178).
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sebe, a kterym se mluvilo od stvoreni svéta po babylonské zmateni jazyki.'® Vyskytoval se
proto také nézor, ze dité¢ vyrustajici bez jakychkoli lingvistickych podnét by zacalo samo
od sebe mluvit pravé hebrejsky.''

Ambivalentni postoj kiestanské Evropy k judaismu se odrdzi také ve vztahu
k hebrejstin€ jako jazyku starozdkonniho zjeveni. Na jednu stranu byl Stary zakon psany
hebrejsky piedzvésti zakona nového, a proto mél byt bezvyhradng respektovan.'? Na
druhou stranu byl ale Novy zakon nahliZzen jako naplnéni Starého zdkona, jenz byl novou
zvésti piekonan."” Po tom, co Hmsky cisai Theodosius L. ustanovil koncem 4. stol. o. .
ktfestanstvi statnim ndbozenstvim fimské fiSe a sv. Jeronym pfielozil Bibli do latiny,
zmeénily se sféry vlivu jazyka v kiestanském prostoru. Hebrejstina uz nebyla k porozuméni
Pisma nezbytnd, a zatimco vychodni kifestanstvi pouZzivalo fectinu, jazykem zapadniho
kiestanstvi se stala latina, vnimana jako cisafovna, kterd pod sebou shromazdi ostatni
jazyky, kterym bude vladnout.'* Jak dodava Umberto Eco v knizni eseji Hleddni dokonalého
jazyka v evropské kultuie,” kdyz sleduje, jak latina po rozsifeni Jeronymovy Vulgdty ziskala
na dillezitosti: nejenze predni cirkevni otec sv. Augustin hebrejsky vilbec neumél a jeho

znalosti fectiny byly zfejmé nedokonalé, ale o hebrejsky original Bible ani nejevil zv1astni

"% A¢koli existovaly nejasnosti, zda Adam pojmenoval skutené veskera zvifata, kdyz se v Bibli
vyslovné zminuji pouze ,,vSechen dobytek, nebeské ptactvo i vSechnu polni zveéi” (Gen 1,20) a
nejsou zmin€né ryby. ,, Tato otazka nebyla uspokojivé zodpovézena.” Umberto Eco, The Search for
the Perfect Language, Oxford: Wiley-Blackwell, 1997, s. 16.
""Eco, The Search, s. xii. Stejnou otazkou, jakym jazykem by se nemluviiata pfirozené rozmluvila,
pokud by nikdy neslysela lidskou fe¢, se ve své korespondenci zabyva i italsky 1ékai a filozof
Hillel ben Smuel z Verony (narodil se kolem r. 1220) a dalsi. Hillel také piedpoklada, Ze by
ptirozené dospély k hebrejstin€. (Eco, The Search, s. 49-50). Italsky kronikar, frantiSkansky mnich
Salimbene z Parmy (1221-1290), zaznamenal v dile XII scelera Friderici imperatoris, ze Fridrich
I1. Staufsky, jehoz byl Salimbene kritikem, chtél hypotézu o ptirozeném jazyce ovéfit — nékolik
kojencti dal skutecné izolovat od veskerych jazykovych podnétli, nechal pouze pecovat o jejich
zakladni potfeby. Chtél zjistit, zda bude pfirozenym jazykem, jimz se déti samy od sebe rozmluvi,
hebrejstina, jazyk prvnich lidi, nebo fectina, arabstina ¢i latina, jeden z dalSich svatych jazykd,
pfipadné jiny jazyk, naptiklad matefsky jazyk rodic¢t déti. Jak vSak poznamendvé Salimbene, diiv
nez mohl fimsky cisaf pokus vyhodnotit, vSechna nemluvniata zemfela. Citovano podle Ryana
Szpiecha, ,,Latin as a Language of Authoritative Tradition“, in: Ralph Hexter, David Townsend
(eds.), The Oxford Handbook of Medieval Latin Literature, Oxford: Oxford University Press, 2012,
s. 6385 (s. 70).
"2 Ruth Mellinkoff, Outcasts: Signs of Otherness in Northern European Art of the Late Middle
Ages, Berkeley: University of California, 1993, s. 102.
" Mellinkoff, Outcasts, s. 102.
1 Szpiech, ,,Latin®, s. 65.
' Pro potieby této prace je pouzito anglické vydani knihy The Search for the Perfect Language;
kniha vy$la i Cesky: Umberto Eco, Hleddni dokonalého jazyka v evropské kulture, Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, v prekladu Vlasty a Karla KubiSovych.
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zajem.'® Pro kiestansky smysl Pisma bylo jeho hebrejské znéni irelevantni — Mojzi§ sice
napsal desatero prikazani hebrejsky a stejnym jazykem byla napsana i Téra, az kiest'ansti
exegeti v§ak mé&li proniknout za pouha slova a vylozit pravy skryty vyznam textu.'’

Ve stiedoveéku se zajem o puavodni text, jeho autoritu i moZznosti jeho vyuziti
v polemice kiestanstvi s islamem a judaismem ozivil.'® Jak konvertité ke kiestanstvi, tak
ktestansti autofi jiz od pozdni antiky vyuzivali ve svych polemickych spisech biblické
texty. Ramon Marti tento polemicky diskurz rozsitil o citace a uzivani i pobiblickych text
(Talmud a midras) za ucelem protizidovské polemiky. Ve 13. stoleti se tak objevuje pojeti
hebrejitiny jako ptivodniho jazyka, ktery je autoritativni pro Zidy, a kfestansky exeget
zaroven vyuziva jeho autoritativnost pii argumentaci ve prospéch kiestanskych tezi.
Pobiblicka Zidovska literatura jiz neni pouze piikie odmitdna (jako tomu bylo doposud),
ale naopak jsou tyto texty povazované v nékterych pasazich za autoritativni, a paradoxné
jsou pravé proto vyuzivany k utokim proti zidovskému nébozenstvi.'” Jazyk — znalost
hebrejstiny a zajem o pieklady z hebrejstiny — se tak predné pro Martiho (a dalsi autory)
stava ,,nastrojem nabozenské argumentace.“*’

Jak zaroven doklada Judith Olszowy-Schlanger ve studii zabyvajici se bilingvnimi
hebrejsko-latinskymi rukopisy, hebrejstina nebyla v Evropé 13. stoleti pouze zneuzivana
jako dvousecna polemicka zbran. Ve sttedoveéké Anglii byla povazovana za stézejni nastroj
textové kritického zkoumani Vulgdty.”' Olszowy-Schlangerova na konkrétnich piikladech
ukazuje, Ze znalosti hebrejStiny pisateli téchto rukopisi ze 13. stoleti se zdaleka
neomezovaly na generické €1 pasivni poznatky. Znalost jazyka a jeho studium vychézelo z
»fascinace hebrejskou abecedou®, jejimiz hlaskami se studenti jazyka zabyvali ve snaze
0svojit si cizi jazyk obsahujici mj. hrdelnice, hlasky naprosto nepodobné lating.** N&kte

kfestans$ti ucCenci podle Olszowy-Schlangerové uz ve stfedovéku znali navic napf.

' Eco, The Search, s. 14. Szpiech k Augustinovu vztahu k jazyku Pisma dodava, e upiednostiioval
autoritativnost feckého textu Septuaginty, zalozené na zazracné shodé¢ sedmdesati muzi, kterou
nemohlo piekonat bezpocet variant latinského piekladu. Szpiech, ,,Latin®, s. 1-3.
" Mellinkoff, Outcasts, s. 97.
'8 Ryan Szpiech, Conversion and Narrative: Reading and Religious Authority in Medieval Polemic.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2013, s. 122
19 Szpiech, Conversion and Narrative, s. 126.
0 Tamtéz.
*! Judith Olszowy-Schlanger: ,,The Knowledge and Practice of Hebrew Grammar among Christian
Scholars in Pre-Expulsion England: The Evidence of “Bilingual” Hebrew-Latin Manuscripts®, in:
Nicholas De Lange (ed.), Hebrew Scholarship and the Medieval World, Cambridge: Cambridge
University Press, 2001, s. 107-128 (s. 114).
2 Olszowy-Schlanger, ,,The Knowledge*, s. 127.
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fonetické Glenéni samohlasek.” |, Jako na mnoho dalSich asp&chi kiestanskych studentd
hebrejstiny z 13. stoleti se vSak i na tento poznatek rychle zapomnélo a znovu byl objeven
az o dvé& a pul stoleti pozd&ji.“** Pojeti hebrejitiny jako svatého a vysostné dileZitého,
nenahraditelného jazyka, bez néjz se neobejde predevSim zadny prekladatel a exegeta
Bible, a jeho detailni studium vcéetné morfologie a syntaxe, se, jak uvidime, zacalo

NEET: . . . v 2
prosazovat az diky vlivu italské renesance a pozdgji reformace.”

1.3. Hebrejské inskripce

Hebrejské inskripce v kirestanském uméni se 1i$i v zavislosti na tom, do jaké miry
byli jejich autofi a publikum obezndmeni s hebrejstinou, 1 podle historickych okolnosti .
Jako jeden znejranéjSich vyskytl hebrejské inskripce v kiestanském uméni lze uvést
mosaiku v bazilice San Vitale v Ravenn¢ (6. stoleti). Prorok Jeremias a evangelista Matous
zde drzi svitky popsané pseudohebrejskymi znaky.”® Kromé niZe zmifiovanych ranych
ptikladd hebrejskych inskripci na titulu kiize z 11.—12. stoleti si Lenowitz v§ima, Ze se ve
sttedovéku uzivani inskripci té$i veEtsi oblibé ve dvou obdobich, které bezprostiedné
souvisi s vymezovéanim se kiestanské spole¢nosti vii¢i Zidiim — v obdobi kiizovych vyprav
(1095-1272) a béhem morové epidemie ve 14. stoleti (od roku 1340).%

Historicky lze déle vysledovat korelaci mezi zvySenym zdjmem o plivodni jazyk
Pisma, souvisejicim napi. s evropskym humanismem a s rozmachem tzv. kiest'anského
hebraismu na pielomu 15. a 16. stoleti, a Ccast¢jSim vyskytem dimyslnéjsich c¢i
propracovangjSich  hebrejskych inskripci. Ve stejné dobé se na evropskych
univerzitach zacinaly studovat orientdlni jazyky, pfedn& hebrejStina. Moshe Barasch se
zabyva centry této aktivity a odhaduje, Ze pro Holandsko 15. stoleti je typictejsi vyskyt
hebrejitiny a pseudo-hebrejstiny, pro Benatky spie arabstina.”® V obou piipadech, at uZ je
pomér zastoupeni téchto jazykd ve vytvarném uméni jakykoli, souvisi vyskyt inskripci a

novy pfistup k zachdzeni s nimi také se skutecnosti, Ze byla ob¢ mista v této dobé¢

> Tuto znalost mohli naderpat jeding z Zidovskych zdroji — z gramatik, nebo od ugitelti dobie
znalych hebrejské gramatiky, pfevazné zidovského ptvodu. (Olszowy-Schlanger, ,,The
Knowledge”, s. 121-126). Uzivani zidovskych zdrojti doklada i dobra obezndmenost se systémem
a vyslovnosti samohlasek, kterou autofi rukopisii nemohli Cerpat z patristickych zdroju. (Tamtéz, s.
123.)

24 Olszowy-Schlanger, ,,The Knowledge*, s. 121.

» Eco, The Search, s. 75.

%% Ilia Rodov, ,.Script in Christian Art*, in: Geoffrey Khan (ed.), Encyclopedia of Hebrew
Language and Linguistics, sv. 3, Boston: Brill, 2013, 4 sv., s. 462477 (s. 462).

" Harris Lenowitz, ,,On Three Early Incidences of Hebrew Script in Western Art“, in: Steven
Leonard Jacobs (ed.), Maven in Blue Jeans: A Festschrift in Honor of Zev Garber, West Lafayette,
Indiana: Purdue University Press, 2009, s. 441-454 (s. 443).

8 Barasch, ,,Some Oriental Pseudo-Inscriptions®, s. 186.
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dilezitymi knihtiskatskymi centry a tiskly se zde i knihy pravé v orientalnich jazycich.
Podobny vyvoj lze sledovat i na ptikladu jednotlivych umélcii, vyrazné u Rembrandta,
jehoz dilo se také vyznaGuje hojnosti hebrejskych inskripci. Cim vice mél kontaktd
s zidovskou komunitou v Amsterdamu, a ¢im vic se zabyval teologickym rozmérem svého
dila obecné a konkrétné hebrejStinou, tim je uziti hebrejskych znakl a citaci v jeho dile
propracovanéj$i. To ukazuje predev§im Shalom Sabar v knize Between Calvinists and
Jews. Mirjam Alexander-Knotter zdaraznuje naopak kiestanské impulsy a mozné

konzultanty také z fad kfestanskych teologt.”’

1.4. Predmét zkoumani a volba korpusu

Vzhledem ktomu, Ze soupis kompletniho korpusu uméleckych dél, kde se
hebrejstina ¢i jeji napodoba vyskytuje, neexistuje, a protoze kvili vysokému poctu
takovych dél je jeho sestaveni stézi mozné, neklade si tato prace za cil fenomén
hebrejskych inskripci v kiestanském uméni komplexné obsahnout.*® Jednotlivé kapitoly
prace nabizeji dil¢i pohled na subjektivné vybrané ptiklady, které se snazi zasadit do jejich
kulturné-historického a intelektualniho kontextu. Tyto pfiklady jsou zvoleny tak, aby
reprezentovaly bud’ urcity charakteristicky rys, nebo naopak vyjimku z tradice zobrazovani
zvolenych ikonografickych celkt, a tak ilustrovaly rtizné interpretacni moznosti zapojeni
inskripce do uméleckého dila. Stejné tak neni ambici této prace ptredlozit uménoveédni
analyzu motivi a vyobrazeni, v nichz se objevuji hebrejské inskripce. Budu se spiSe snazit
zmapovat funkci nékterych predstav o vzhledu a vyznamu hebrejského pisma a feci, které
se odrazeji v kiestanském uméni 12.—17. stoleti. Uvody k jednotlivym kapitoldm slouzi
jako struéné shrnuti vyvoje tradice povytce generického zobrazovani zvolenych motivi, tj.

titulu crucis, desek desatera a inskripci na odévech a predmétech. Prace se soustfedi na

» Mirjam Alexander-Knotter, ,,Rembrandt’s Hebrew*, Jahrbuch der Berliner Museen, 51 (2009),
s. 25-32. Zdroj ¢i konzultant dvou prominentnich Rembrandtovych inskripci, jednak napisu na
stén¢ ,,mene mene tekel ufarsin “ na obrazu BelSazarova hostina, a jednak na deskach desatera
z dila Anna se Samuelem v Chramu (Rembrandt van Rijn, 1650, Scottish National Gallery,
Edinburgh), neni jasny. Pro dohady o povaze kontaktti mezi Rembrandtem a rabinem a u¢encem
Menasem ben Israclem (1604—1657) a argumenty tykajici se dalSich moznych konzultantt a
Rembrandtovych pripadnych zdroji inspirace viz Alexander-Knotter, ,,An Ingenious Device*; taz,
,»Rembrandt’s Hebrew*; Shalom Sabar, ,,Between Calvinists and Jews: Hebrew Script in
Rembrandt’s Art®, in: Mitchell B. Merback (ed.), Beyond the Yellow Badge: Anti-Judaism and
Antisemitism in Medieval and Early Modern Culture, Leiden: Brill, 2007, s. 371-404.
30 Zatim zfejmé nejucelengjsi prehled dosud znamych vyskyti hebrejskych a pseudo-hebrejskych
inskripci v evropském kiestanském obdobi ve vytvarném uméni predlozil Gad B. Sarfatti, a pro
obdobi pozdni gotiky publikovala Margaretha Boockmann monografii Schrift als Stigma, ktera
kromé vSeobecné kategorizace vyskytll hebrejskych inskripci v tomto obdobi obsahuje i rozsahly
komentovany katalog dél, kde se inskripce vyskytuji. (Viz pouzita literatura).
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hebrejské inskripce ve vytvarném uméni, pfestoze jejich vyskyt je doloZen i v jinych

v , v 7 r 1 . ’ o o ’ N7 oo r r
uméleckych Zanrech a formach.?! Z technickych ditvodt neni soudasti této prace obrazova
priloha; Ctenai vSak ma moznost konzultovat reprodukce vétSiny zde popisovanych a

analyzovanych dél na internetovych strankach galerii, v nichz se nachéaze;ji.

3! Ruth Mellinkoff na dochovanych dokladech tykajicich se pozdné stiedovékého divadla ukazuje,
ze hebrejstina méla slouzit jako stigmatizujici negativni oznaceni urcité dramatické postavy jako
zidovské, a to pomoci umisténi hebrejskych ¢i pseudo hebrejskych napist na jeji kostym. Tato
symbolicka zkratka neuzivala k oznacCeni Zidovskych divadelnich postav pouze pisma. Ve
scénafich pasijovych her ze stejného obdobi existuji celé repliky, které se skladaji z pfevazné
zkomolenych, jindy ale rozpoznatelnych hebrejskych slov, a maji ptisobit pejorativné. (Mellinkoft,
Outcasts, s. 107.) K umisténi hlasek na téchto kostymech v porovnani s jejich zobrazovanim ve
vytvarném uméni a moznymi motivacemi takového umisténi viz Kapitola 3. Kromé toho lze do
pomyslného korpusu uméleckych dél kiestanské provenience, kde se vyskytuji hebrejské inskripce,
zahrnout i architekturu, napf. kostel San Zulian v Benatkach, a jeji prvky, napi. oltafe
v kiestanskych kostelech, mj. oltat v kostele VSech svatych v Tudeley, v Kentu, kde se zaroven
nachazi i dvanact vitrazi od Marca Chagalla, ad.
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2. Titulus crucis

Pilét dal napsat a pripevnit na kiiz napis tohoto znéni: JEZIS NAZARETSKY, ZIDOVSKY
KRAL. Ten ndpis cetlo mnoho Zidii, nebot misto, kde byl Jezis ukiizovan, lezelo pobliz

meésta. A bylo to napsano hebrejsky, recky a latinsky. (Jan, 19,19-20).

Zobrazovani napisu na Kristove kiizi, tzv. titulu crucis, ma v ikonografii souvislou
tradici.*” Vedle trojjazyénych verzi popsanych niZe, kterych mizeme od 11.-12. stoleti
najit bezpocet, se ,,ikonografickou konstantou* stala zkratka INRI (lesus Nazarenus Rex
Tudaeorum).”® Zaroven muZeme pozd&ji sledovat hojny vyskyt trojjazyénych tabulek,
jejichZ autofi usilovali o co nejvyssi miru historické a vécné piesnosti a spravnosti, mj.
Rembrandt, Lievens ad. Tito autofi uvadéji text v hebrejském znéni: o> 77n »xun »wo,
nebo aramejsky, napf. Rubens: ®7 xoon xxa vwe.>* Pokud je titulus crucis uveden v
plné trojjazycné varianté, je hebrejskd véta doslovnym piekladem fteckého textu
evangelii.”> Ve vytvarném uméni existuje fada variant napisu, ktery v hebrejskych
piekladech Janova evangelia zni: omn 79» i vw» (jeSua ha-nocri melech ha-
jehudim).*® U jména yw» (jesua) se vyskytuji ortografické varianty yw» yw» mnw». Piivlastek
Nazaretsky — 217 (ha-nacri) — ma opé€t vice variant psani: *¥1 ,>7%17 ,2¥KIT 7010 Rl
Boockmannova uvadi, Ze pouze ve dvou dosud zndmych piipadech doslo ve slové Ton
(melech), tj. kral, k zamén¢ koncového kaf za het a misto slova ,kral* tak autor napsal
,stl“. Tato zaména tedy jistd nebyla v&doma.® Kromé toho, Ze kone¢né o (ha-
Jjehudim) byva v nékterych ptipadech o jedno ¢i vice pismen zkraceno, kvili své pozici na

konci napisu, odpada nékdy urgity &len ha.*’

32 Alexander-Knotter, ,,An Ingenious Device®, s. 135.

3 Tamtéz.

3 Kristus na kiizi, Jan Lievens, 1631, Musée des Beaux-Arts, Nancy. Kristus na kiizi, Rembrandt
van Rijn, 1631, Eglise Saint-Vincent, Le Mas-d’Agenais. Kristus na krizi, Peter Paul Rubens,
1615-1616, Alte Pinakothek, Mnichov; Snimani z ki'ize, 1616—-1617, Musée des Beaux-Arts, Lille.
> Jan 19,19. Krat$i znéni titulu uvadi i Mt 27,37, Mk 15,26 a Lk 23,38.

3% Boockmann, Schrift, s. 225.

37 Boockmannova uvadi, Ze u piivlastku Nazaretsky prameni variabilita ze skute¢nosti, Ze kromé
mista JeziSova ptivodu je tato mnohost zapfi¢inéna jednak sméSovanim pojmu nacri (Nazaretsky) a
nazir, ve smyslu mnicha ¢i askety (varianty se zajin) a skutecnosti, ze u defektivniho psani slova se
sade muze jit jak o oznaCeni nacri (Nazaretsky, z Nazareta) nebo nocri (kiest'an). (Boockmann,
Schrift, s. 226).

¥ Tamtéz.

3 Tamtéz.
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Jak je ztejmé z piedchoziho vykladu, hebrejstina v kiestanském vniméni postupné
ziskala dvouznac¢nou roli n¢kdejsi matky vSech jazyku, kterou uz vSak piekonaly jeji
metaforickd ucitelka, tedy fectina, a pomyslna dcera nebo cCastéji vladkyné vSech jazyki,
latina.*® Verse Janova evangelia (19,19-20) citované v uvodu kapitoly, které popisuji, Ze
tabulka, kterou nechal nad JeziSovu hlavu na k#iz umistit Pilat Pontsky, byla napsana ve
trech jazycich — vedle hebrejstiny jeste latinsky a fecky — v ocich kiestanskych teologl
dodavaly zbylym dvéma jazykim status dileZitosti a posvétnosti.*' Hebrejstina zistala
jazykem zjeveni, ptvodnim jazykem prvnich lidi, jazykem spojenym s Kristovym
pozemskym zivotem. Neni bez zajimavosti, ze verSe Janova evangelia udédvaji potadi
jazyklQ na fitulu crucis ve sledu hebrejstina, fectina a nakonec latina, zatimco autofi
reprodukei titulll se vétSinou fidi opaénym potfadim, které uvadi Lukas 23,38 (latina,
feCtina a jako posledni hebrejstina). Z jejich vybéru je zfetelné, jakd hierarchie mezi
uvedenymi jazyky panuje a jakou jim ptikladaji dilezitost.

Jako ilustrace dilezitosti této hierarchie nam mize poslouzit slonovinovy kiiz z 12.
stoleti ze sbirky The Cloisters Metropolitniho muzea v New Yorku (The Cloisters Cross),
ktery zobrazuje kromé jiného scénu sporu Pilata s veleknézem o znéni napisu na tabulce
z Janova evangelia, o némz bude pojednano podrobnéji nize. Longlandova si v§ima, ze i
tento ki{z, a& zobrazuje scénu z evangelia podle Jana, vyuziva LukaSovo poradi jazyka.*
V porovnani s intenzivnim teoretickym, literarnim zdjmem o piesné znéni a vSechny tii
jazykové varianty napisu na kiiZi, ktery se napiiklad objevuje v irském rukopise z 9.
stoleti, obsahujicim kromé jiného spisy irského gramatika Cruindmela a uryvky z praci
latinského gramatika Prisciana, bylo uvedeni vSech tii jazykl na titulu ve vyobrazenich
ukfizovani do pielomu 12. a 13. stoleti vjjimeéné.* Longlandova napi. ukazuje tzkou
souvislost mezi kiizem ze sbirky The Cloisters a ilustracemi Bible moralisée z Francie,
kterd vznikla téméF soucasné s kifzem ze sbirky The Cloisters, mezi roky 1226-1234.*
Ptes fadu podobnosti vyobrazeni uktizovaného Krista s kiizem ze sbirky The Cloisters se
ale v Bible moralisée jazykové varianty neobjevuji a napis na titulu crucis je uveden pouze

latinsky, jak bylo b&zné.

40 Szpiech, ,,Latin®, s. 65.
*! Napt.: Mellinkoff, Outcasts, s. 97.
*2 Sabrina Longland, ,,”Pilate Answered: What [ Have Written | Have Written“.“, The Metropolitan
Museum of Art Bulletin, 26:10 (1968), s. 410—429 (s. 412).
# Mnichov, Bayerische Staatsbibliothek, MS Clm. 6411, f. 24v. Citovano podle Longlandové,
,,Pilate Answered*, s. 418.
4 Longland, ,,Pilate Answered*, s. 414.
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Kromé podiizeného postaveni hebrejstiny, které naznacovalo zobrazeni titulu
crucis ve trech jazykovych variantdch s hebrejstinou uvedenou na poslednim misté a
naznacenou casto pouze pseudo-hebrejskymi znaky, ilustruje zobrazeni titulu crucis také
oznacovaci funkci znakl hebrejské abecedy v uméleckém dile. Nejen autofi téchto
inskripci, ale predevs§im jejich Ctenafi jim vétSinou nerozuméli, nedokézali pismo precist;
znalost jazyka a jeho gramatiky ¢i podoby abecedy ani nebyla k Zadouci interpretaci dila
potfebna.*> Autofi inskripci se ndkdy p¥imo spoléhali na to, Ze divak nepoznd, o kterou
abecedu jde, a napis pouze rozkliCuje jako oznaceni predmétu, osoby, ¢i vyroku jako
zidovského, piipadné jako historicky predmét & architektonicky prvek z biblické doby.*® K
takovému rozklicovani pak nebylo nutné uzivat skutecné znaky hebrejské abecedy, které
by tvofily slova vécného vyznamu.’

Inskripce bez vécného vyznamu jsou realizovany dvéma zplsoby. Bud' jsou
umistény na pfedmétech, kde zadny vyznam neocekavame a jeho absence tedy nepiekvapi,
tj. napf. na obleCeni nebo piredmétech denni potfeby (naddoby, nébytek, interiérové ¢i
exteriérové architektonické prvky, viz kapitola 4). Nebo se naopak ndpis pozbyvajici
smysl, ktery ale m& zaroven byt identifikovan jako népis hebrejsky (at’ uz se skutecné
sklada z pismen hebrejské abecedy, nebo ne), vyskytuje na predmétu, kde je jeho vyznam

divakovi pfedem zifejmy, pficemz tento vyznam ve skute¢nosti samotny napis miize

* Srov. Rodov, Hacript™ ¢i Sabar, ,,Between Calvinists®. V kapitole vénujici se hebrejskym a
pseudohebrejskym napisim Ruth Mellinkoff k distinkci mezi inskripci a pseudoinskripci uvadi:
,Hebrejska ¢i pseudo-hebrejska pismena — rozliSeni je pro nas nepodstatné — méla nejriiznéjsi
konotace: nékdy neutralni, nékdy nejednoznacné a jindy vyrazné€ negativni.“ (Mellinkoff, Outcasts,
s. 98)

* Na ptikladu fitulu crucis v zaltafi z Hastiére (pol. 11. stoleti, Bayerische Staatsbibliothek,
Mnichov) mutzeme ilustrovat, Zze umelcim casto poslouzil k reprezentaci hebrejské abecedy
smysleny ¢i jiny znakovy systém, o némz predpokladali, ze jej Ctenat bude povazovat za
hebrejskou abecedu. Na titulu crucis jsou v zaltafi oznaceny jazykové varianty napisu pismeny G
(pro fectinu), L (pro latinu) a B (pro barbarsky jazyk), v tomto potadi. Pod B pro barbarsky jazyk,
ktery by divak automaticky povazoval za ndpis hebrejsky, se skryva sofistikované zasifrovany
runovy napis. Autor pocita s tim, Ze jsou runy pro divaka dostate¢né neznamé, spoléha se na to, ze
je bude povazovat za pohanské symboly a vyuziva prvku jejich tajemnosti — v rané anglicting
znamena samotné slovo runa ,,zahada‘“ nebo ,tajemstvi“. (Longland, ,,Pilate Answered®, s. 421).
lemovan hebrejskou inskripci ¢i pseudoinskripci, jde o zdobeni, které naznacuje vzacnost a
drahocennost materialu, postaveni jeho nositele? Nebo ma jit také o pouhé oznaceni osoby, jako
osoby zidovského plvodu? Zaroven musime, jak upozoriiuje Lenowitz, jesté rozliSovat, zda se
jedna o odév bézné potieby ¢i ritualni odév, Casto talit ¢i pokryvku hlavy knéze. Harris Lenowitz,
,Hebrew Script in the Works of Bartolomé Bermejo“, Ars Judaica, 4 (2008), s. 7-20 (s. 9).
K problematice inskripci na odévech viz kapitolu 4.
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obsahovat a nemusi. Do této druhé kategorie patii pfedné desky desatera (viz nasledujici
kapitolu) a fitulus crucis.*®

Tradice zobrazovani titulu crucis prosla vlastnim vyvojem. Autofi, vedeni touhou
po historické presnosti (Krucifix v basilice Santa Maria Novella, Giotto, 1290-95), touhou
vystavit na odiv vlastni védomosti (Zaltai z Hastiére, pol. 11. stoleti), ¢i predat teologické
sdéleni (Ktiz ze sbirky The Cloisters, datovan 1150-60), nebo kombinaci vySe uvedenych
motivaci, volili nejriznéjsi prostfedky a abecedy ¢i znaky k vyobrazeni podoby napisu na
kiizi. Do 12. stoleti podle Sabriny Longlandové projevovaly zéjem o podobu titulu crucis
spi§ teoretické, akademické kruhy.*’ Zvyseny zajem o to, jak mohl napis na kiiZi vypadat,
projevovany za ucelem jeho vyobrazeni ¢i zndzornéni, sleduje Longlandovd od 12.
stoleti.”® Tento obnoveny zajem o Kristiv kiiZ a s nim spojenou zvysenou produkei jeho
vyobrazeni pficitd Longlandova nékolika historickym skute¢nostem. Prvni a druha kiizova
vyprava, které zapocaly v letech 1095 a 1144, ,vzbudily vasnivéjsi zajem o Jeruzalém a
relikvii Kristova kiiZe, ktery zde umistila sv. Helena“.’' Sv. Helena objevila relikvii uz
vroce 326, ale skute¢ny zajem o Svaty kiiZ vzrostl podle Longlandové az s poutnimi
cestami do Jeruzaléma, které zacali kiest'ansti véfici Castéji podnikat praveé v obdobi mezi
prvnimi dvéma kfizovymi vypravami. Poté, co v bitvé u Hattinu r. 1187 porazil sultan
Saladin ktizdky a zmocnil se Svatého kiize, ocitl se kiiz a spolu s nim interpretace narativu
o umisténi titulu crucis a jeho znéni ve stfedu kiest'anského zajmu.

Krucifix mladého Michelangela (1492, Santo Spirito, Florencie) ukazuje nejen
znovu nabyty status hebrejstiny jako ptivodniho autoritativniho jazyka, ale i souvislost
s historickymi udalostmi v dob& jeho vzniku.*> Na desti¢ce titulu je hebrejitina jednak

nezvykle uvedend na prvnim misté, jednak jsou latina a fectina napsany zprava doleva,

* [Dlivak, ktery rozpoznal obraz desek desatera v kfestanském uméleckém dile, identifikuje
jakékoli znaky, napsané na téchto deskach, jako deset piikazani“. (Rodov, ,,Script™, s. 465).
Boockmannova déava tuto presupozici do souvislosti se skutecnosti, ze pro vétSinu publika obrazi,
na nichz se inskripce vyskytovaly, byly tyto inskripce tak jako tak necitelné — byly fyzicky daleko
(napt. inskripce na oltafich), v jazycich, které vétSinové publikum neznalo, a navic je otazkou,
kolik navstévnikt kosteld bylo v daném obdobi viibec gramotnych. Podle autorky byli tito Ctenafi
mnohem spi$ schopni odrecitovat zpaméti biblicky vers, ¢i tryvek modlitby, ktery na obraze
predpokladali, nez identifikovat jednotlivé abecedy a rozlisit je od sebe. (Boockmann, Schrifi, s.
36-41).

* O komentafich sv. Augustina, sv. Jeronyma a dal§ich v souvislosti s podobou titulu crucis od
konce 4. do poc¢atku 12. stoleti viz Longland, ,,Pilate Answered*.

*0 Zobrazeni ti jazykovych verzi, véetné pseudohebrejitiny, na Zalta¥i z Hastiére datované jiz
polovinou 11. stoleti, je tedy spiS vyjimecné.

>! Longland, ,,Pilate Answered*, s. 427.

> O Michelangelové autorstvi panuji pochybnosti, k tomu viz Paul Barolsky, ,,The Strange Case of
the Young Michelangelo®, Arion: A Journal of Humanities and the Classics, 21:1 (2013), s. 103—
112. Pro ucely této prace neni ale autorstvi krucifixu tak zasadni, jako napft. jeho datace.
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v souladu napt. s pfedstavou anglického hebraisty Roberta Wakefielda, ktery inspirovan
Aristotelem tvrdi, ze hebrejstina sleduje pohyby nebeskych téles, a je tak ve vétsi harmonii
s Bohem, neZ fedtina a latina — pfi jejich psani stoji v cesté literam pisatelovo pero.”
Zaroven je krucifix ze Santo Spirito datovan rokem 1492, tj. stejnym rokem, kdy byla
v fimské Basilice Svatého kiize v Jeruzalémé objevena relikvie ptivodniho fitulu Svatého
kiize. Na objevené desticce je velmi neobvykle latinské a fecké znéni textu napsané
z prava do leva.”® Kristus v Santo Spirito je navic nahy, coz ma také podle christologické
interpretace verSe zalmu 22,18 Iépe odpovidat realité ukiizovani. Margrit Lisnerova
vysvétluje nahotu Kristova téla na kiizi snahou pfiblizit jeho ,,lidskou povahu, jez souzni
s antropocentrickym nastavenim renesanéniho uméni.”® Také nésledujici ptiklady ilustruji,
jak se kulturni a historicky kontext mohl promitat do zpracovani titulu crucis ve vytvarném

umeni.

> Alexander Nagel, ,,Twenty-Five Notes on Pseudoscript in Italian Art“, Res: Anthropology and
Aesthetics, 59-60 (2011), s. 228-248 (s. 247).
> Paul L. Maier, ,,The Inscription on the Cross of Jesus of Nazareth”, Hermes, 124:1 (1996), s. 58—
75 (s. 73).
> Margrit Lisner, ,,The Crucifix from Santo Spirito and the Crucifixes of Taddeo Curradi®, The
Burlington Magazine, 122:933 (1980), s. 812819 (s. 813).
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2.1. Priklady

2.1.1. Krucifix v Santa Maria Novella
Giotto di Bondone, 1290-1295

Giottiiv krucifix v basilice Santa Maria Novella ve Florencii je pfikladem umné
okopirovaného textu titulu, s hebrejStinou nezvykle uvedenou na prvnim misté. Mnohymi
autory byl povazovan za prvni zndmy vyskyt hebrejStiny v kiestanském uméni viibec.
Dnes je nejstar§im znamym dokladem uziti hebrejStiny v kiestanském uméni v Italii. Uzita
pismena hebrejské abecedy jsou ,,uspofadana a p&kna“>® a tvoii jasny napis: Ton w1 W
o (Jezis Nazaretsky, kral Zidd). A¢ je zjevné, ze Giotto népis kopiroval z pedlohy (ve
slové 77 vypada pismeno lamed spis jako jod a koncové kaf se blizi waw), je jeho titulus
zpracovany pomoci srozumitelného uziti hebrejské abecedy, skrze néz autor projevuje
snahu o historickou vérnost napisu a zaroven i vlastni erudici. Lenowitz vyskyt tohoto
jazykové vérného ndpisu na konci 13. stoleti pficitd kromé historickych okolnosti
zmitiovanych vySe také snaze cirkve pievzit nad Zidy kontrolu pokud moZno v co
literaturu a ziejm¢ jim nebo jinym konvertitou inspirovana protizidovskd kazani Petra
Ctihodného. Snahy proniknout do Zidovské literatury a napadnout ji zevniti si v daném
obdobi vyzadaly studium hebrejského jazyka. Giottova velmi pfesna reprodukce hebrejské
inskripce tak mtize reflektovat polemicky motivovany soudoby zdjem o hebrejstinu jako
jazyk pobiblické Zidovské literatury.’’

»Mnozi badatelé uvadi, Ze neni ndhodou, Ze je krucifix [...] umistény v kostele
klastera, kde sidlil Riccoldo da Monte di Croce (asi 1243—1320).“"* Dominikan Riccoldo
byl nadSenym studentem orientalnich jazykt, Koran Cetl arabsky, porovnaval starobylost
hebrejstiny s mongolStinou a chaldejStinou a jako mlady misionai podnikl cestu na Blizky
vychod. Lingvisticky motivovanou néklonnost k cizim jazyklim, spojenou s obdivem napf.
k rytmicnosti arabstiny, a studium gramatiky vSak Riccoldo vyuZzival pravé k misionaiské

&innosti a vyvraceni tezi obsazenych v textech islamu a judaismu.”

°® Gad B. Sarfatti, ,,Salo§ ktovot ivrijot mejuchadot®, LeSonenu la-am, 53:3 (2002), s. 122—129 (s.
123).
°" Lenowitz, ,,On Three Early Incidences®, s. 444—-445.
*¥ Vera-Simone Schulz, ,,Intricate Letters and the Reificatici of Light: Prolegomena on the Pseudo-
Inscribed Haloes in Giotto’s “Madonna di San Giorgo alla Costa” and Masaccio’s San Giovenale
Triptych®, Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in Florenz, 58:1 (2016), s. 58-93 (s. 81).
% Schulz, ,Intricate Letters®, s. 81-82.
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2.1.2. Ki¥iz ze sbirky The Cloisters
The Cloisters Cross, nebo The Bury St. Edmunds Cross, 1150—1160, zemé pivodu: Anglie.
The Metropolitan Museum of Art, The Cloisters Collection.

The Cloisters Cross je v souvislosti s oznacenim JeziSe na kiizi neobvykly ze dvou
divodi. Jednak zobrazuje v uméni mélo Castou scénu sporu veleknéze, pravdépodobné
Kaifase, s Pilatem o znéni tabulky.60 Zaroven napisy titulu v fectin€ a latiné (hebrejstina je
zastoupena ziejmé pseudohebrejskymi znaky) zni: ,,Jezi§ Nazaretsky, kral vyznavact (rex
confessorum)“.®" Piivod této zamény v citaci biblického textu lze vysledovat podle
Longlandové i Parkerové a Littlea az ke sv. Jeronymovi, ktery ptislusniky kmene Juda
pieklada latinskym terminem confitens, vel laudator (.ten, ktery vyznava, chvali).*?
Longlandova potom klade do pfimé souvislosti zajem uZz irskych mnicha v 9. stoleti, ale
pozdéji hlavné piislusnikd mniSskych fada ve 12. stoleti, o interpretaci JeziSe Krista jako
krale ,,vyznavaci®, tedy mnichti. V takovém ptipadé napis na kiizi ze sbirky The Cloisters
nese jasnou teologickou zpravu. Skrze zaménu oznaceni na titulu dochazi k ptfivlastnéni
jeho kréalovské autority a stava se ,,vyhradnim kralem vyznavacl — dobrych kiest'anti — a ne
Zida. <%

Zda je treti jazyk smyslena pseudohebrejstina, nebo urcity druh kryptogramu, neni
jasné. Ne¢kolik variant mozného dekoddovani napisu ukazuje na vzdjemnou prostupnost
hebrejskych a pseudohebrejskych inskripci, zavislou na konkrétnim ctenafi a jeho
interpretaci. Jednou z variant ¢teni je podle Helmuta Nickela moZnost, Ze se skute¢né jedna
o pismena hebrejské abecedy a napis ve znéni podle evangelia, ktery je ale oto¢eny vzhiiru
nohama, tzn. tak, aby si jej mohli piedist Pilat s KaifaSem.®* Tato varianta by rozsitila
interpretacni pole kiiZze ze sbirky The Cloisters. Hebrejskd inskripce, ktera ma jinak
v dramatické scéné 1 v rdmci celku kiize celkem okrajovy vyznam, by se ocitla ve stiedu

Pilatovy a KaifaSovy interakce.

5 Jan 19,21-22: Zidovsti virchni knézi Pilatovi namitali: ., Nepis ,Zidovsk)} kral®, ale ,Tento rikal:
Jsem Zidovsky kral. * ,, Co jsem napsal, to jsem napsal, “ odpovédél Pilat.

'V ptipadé kiize ze sbirky The Cloisters neni jasné, zda se jedna napi. o komplikovany
kryptogram se skrytym vyznamem, piipadné€ o znaky pievracené tak, aby byly citelné z pohledu
postav vyobrazenych nad inskripci, tj. Pilata a Kaifase, nebo zda jde zkratka o pseudo-hebrejstinu.
K variantam ¢teni hebrejské Casti inskripce viz Elizabeth C. Parker, Charles T. Little, Cloisters
cross: its art and meaning, New York: Metropolitan Museum of Art, 2012, s. 72—73.

52 parker, Little, ,,Cloisters Cross*, s. 72.

63 Longland, ,,Pilate Answered*, s. 426.

 Parker, Little: ,,Cloisters Cross, s. 73. Zarovei ale autofi dodavaji, 7e ,.chybna orientace
hebrejstiny mohla byt zietelnym vyjadfenim nesouhlasu®. V tom pfipadé by opacna pozice pismen
naopak hebrejstinu kladla do jesté marginalnéjsiho, poniZenéjSiho postaveni.

23



3. Desky smlouvy
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V této kapitole nejdfive nastinim pribeh a promény tradice zobrazovani desatera
pfikazani na deskadch smlouvy v historickém kontextu, a to piedev§im na zaklad€ studie
Ruth Mellinkoffové The Round-Topped Tablets of the Law: Sacred Symbol and Emblem of
Oba autofi Cerpaji z korpusu kiestanskych i zidovskych uméleckych dél a zabyvaji se
dvéma otazkami: kdy a jak se staly desky desatera prominentnim vnitfnim i vnéjSim
symbolem judaismu, a jak doSlo k typizaci jejich podoby. Mellinkoffova sleduje vyvoj,
ktery vedl k standardizaci zobrazovani desatera v podobé dvou spojenych shora
zaoblenych desek, a vénuje se percepci a produkci tohoto motivu ze strany nezidovské
spole¢nosti, pfiemz jej &asto spojuje s projevy antisemitismu.®® Sarfatti popisuje
historické pozadi zvnitinéni symbolu, ktery byl piivodn¢ vniman jako symbol zidovstvi
z pohledu kiest'ant, ale pozdgji se etabloval jako symbol povytce Zidovsky, mj. v USA.

Na zobrazovani desek smlouvy je opét patrny paradoxni vztah kiestanstvi
k judaismu, smés ,,blizkosti, opovrzeni a vnitiniho rozporu* ve vztahu cirkve vii¢i Starému
zdkonu.”® Desky se tak objevuji v ,,pozitivnim a posvatném kontextu®, stejn& jako

v kontextu ambivalentnim & ,,vysoce negativnim“.® Sv. Augustin pfipsal Zidim funkci

% Hospodin MojziSovi fekl: ,,Vystup ke mné& na horu a ziistaii tam. Dam ti kamenné desky — zékon

a ptikazani — které jsem napsal k jejich vyucovani.“ MojZzi§ se otocil a sestoupil z hory. M€l v ruce

dve Desky svédectvi, desky popsané z obou stran, popsané zepredu i zezadu. Ty desky byly Bozi

dilo a to pismo bylo Bozi pismo vyryté na deskach. Ex 24,12; 32,15-16.

% Symbol desek se nestal pouze atributem Mojzise, ale také zaslepené synagogy, tvrdohlavych

Zidt odmitajicich konverzi a prekonanym Starym zdkonem, jejz nahrazuje Novy zikon. Viz Ruth

Mellinkoff, ,,The Round-Topped Tablets of the Law: Sacred Symbol and Emblem of Evil*, Journal

of Jewish Art, 1 (1974), s. 28—43 (s. 39).

67 Jako piiklad Ize uvést spor o ,tradi¢ni“ zobrazeni desatera piikizani v synagoze Ansej Chesed

v New Yorku. Viz Gad B. Sarfatti, ,,Luchot ha-brit ka-semel ha-jahadut”, in: Ben-Zion Segal (ed.)

Aseret ha-dibrot bi-re’i ha-dorot, Jeruzalém: The Hebrew University Magnes Press, 1985, s. 353—

387 (s. 370).

% Mellinkoff, ,,The Round-Topped Tablets*, s. 40.

% Negativni kontext ilustruje napiiklad vyobrazeni desek smlouvy pod hlavou kostlivce na obraze

Pad a spasa — zakon a milosrdenstvi Franze Timmermana (1540, Hamburger Kunsthalle,

Hamburg). Viz Mellinkoff, ,,The Round-Topped Tablets, s. 42. Neni bez zajimavosti, Ze
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svédeckého néroda, ktery ve své zaslepenosti doslovné nésleduje Stary zdkon, zaroven ale
kfestanlim ve svém poniZzeném postaveni, roztrousen po celém svéte, nedobrovolné slouzi
jako narod svédecky, ktery zachovava a schraiiuje pfesné znéni zjeveného textu
obsahujiciho proroctvi o Kristu, jeZ Zidé nejsou ochotni pfijmout.”’ V tomto pojeti se
odrazi ambivalentni postoj ke Starému zdkonu, ktery je jednak piekonan (ve vytvarném
umeéni se nekdy ocitd na prahu vlastniho zhrouceni, posSlapan ¢i zniCen), a zaroven je
jednim z neodmyslitelnych pilifa kfestanstvi.”"

Praveé desky zékona jsou v kiestanském uméni znazoriiovany nejen jako predmét,
ktery obdrzel Mojzi§ od Hospodina, ale také pienesené jako symbol celého Starého zédkona
a kiestanského postoje k nému, k jeho ,legislativni podstaté a k Ziddm jako k jeho

y . Lo 72
zprostfedkovateliim a svédkim.

3.1. Typizace zobrazeni desek smlouvy
Diky skutecnosti, ze biblické verSe nepopisuji podobu desek zcela konkrétné ¢i
detailn¢ a od doby jejich pfedani na hofe Sinaj uz desky smlouvy nikdo nevidél, byla

autorska licence Siroka a v podstaté¢ po cely stiedoveék nebyli autofi omezovani, co se

Timmerman se pravdépodobné vyucil v dilné Lucase Cranacha st., viz popis Sandry Pisotové na
strankach galerie <http://www.hamburger-kunsthalle.de/sammlung-online/franz-
timmermann/suendenfall-und-erloesung> (posledni piistup: 14.7.2017). Cranach kolem roku 1529
také zpracoval tuto centralni scénu luterské teologie, jiz se Timmermanovo provedeni napadné
podoba, a to nejen pozici jednotlivych postav a vyjevi, ale napft. i detaily architektonickych prvki a
krajiny v pozadi (Zakon a Evangelium, Lucas Cranach, 1529, Schlossmuseum Gotha). Skute¢nost,
ze Cranachtiv Jezi§ na kfizi vitézici nad smrti nepovstava nad deskami MojziSovy smlouvy, patii
mezi odliSnosti obou obrazli. V Cranachové verzi se Mojzi$§ ocitd na odvracené stran¢ pouhého
nasledovani litery Starého zdkona. Vyobrazeni stejné scény najdeme i na obraze Alegorie Starého a
Nového zdakona od Hanse Holbeina (1530, Scottish National Gallery, Edinburgh), dfive
pfipisovaném jinym autorim, kde Mojzi§ ziskavad na Sinaji desky smlouvy v typické podobé
diptychu. Tfebaze prekonani Starého zédkona tedy neni u Cranacha ani u Holbeina tak expresivni,
pouzivaji vSichni tfi autofi stejny symbol Starého zakona — desky smlouvy a vyznam jejich sdéleni
je také shodny: ,,antiteze mezi Starym zakonem (LEX) a Novym zakonem (GRATIA), mezi padem
a spasou skrze Krista.” Fritz Grossmann, ,,A Religious Allegory by Hans Holbein the Younger®,
The Burlington Magazine, 103:705 (1961), s. 491-494, s. 491.
" Jeremy Cohen, Living Letters of the Law: Ideas of the Jew in Medieval Christianity, Berkeley
and Los Angeles: University of California Press, 1999, s. 32.
"' Na obraze Obfizka Krista (Leonaert Bramer, 1631, sbirka Richard L. Feigen & Co., New York)
visi nad oltafem v jeruzalémském Chramu, kde probiha ritualni obiezani JeziSe, velké desky
zakona pripevnéné na tenkém fetizku, a zda se, Ze co nevidét se svou vahou utrhnou, spadnou a
rozbiji se. Viz Alexander-Knotter, ,,An Ingenious Device®, s. 152. Na miniatufe ve francouzské
Bibli ze 13. stoleti jsou vyobrazeni sv. Pavel drzici pravdépodobné bud’ evangelium, nebo text
Nového zakona, a knéz svirajici kalich, tedy symbol uzivany i v zobrazovani postav Cirkve a
Synagogy. Nalevo od obou postav stoji Mojzi§, ktery ukazuje na zem, kde lezi rozbit¢ desky
zakona. V této scéné, jak poznamendva Mellinkoffova, jisté nejde o scénu zobrazujici Mojzise
rozbijejiciho desky smlouvy poté, co zjistil, Ze Izraelité uctivaji zlaté tele. (Madrid, Museo Lazaro
Galdiano, MS 15289, fol. 297v). Viz Mellinkoff, Outcasts, s. 38-39.
2 Mellinkoff, ,,The Round-Topped Tablets*, s. 42.
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zobrazovéani desek desatera tyka, ani Zadnou tradici & vieobecné prijatym tuzem.” Sarfatti
na piikladech ukazuje, ze v Italii se spi§ vyskytuji ¢tverhranné desky smlouvy zobrazené
oddéleng, zatimco ve Francii jde vétsinou spis o diptych a v Recku o svitek. ,,Na latinském
zéapadé, predevsim v karolinskych rukopisech, byly zobrazovany jako velké kodexy (tj.
knihy).“™ (Toto geografické déleni ma fadu vyjimek, a neni tedy zcela zavazné.)

Typizovanou podobu dvou desek pevné spojenych vnitini podélnou stranou, které
jsou shora zaoblené, dostaly desky ve 13. stoleti, kdy doSlo k propojeni symboliky
uzivatelsky rozsifené¢ho diptychu, dvojdilné pisaiské tabulky urcené k psani, spojené navic
s posvatnou funkci, a deskami desatera.”” Toto spojeni bylo podle Sarfattiho piimo
nasnadg.”® Diptychy byly &asto také oramované, jak se nasledn& odrazi v zobrazeni desek
smlouvy.”” Od $estnactého stoleti jsou potom jiné tvary desatera, nez pravé tvar diptychu,
vyjimeéné.”

3.1.1. Internalizace symbolu
Sarfatti dokladd na mnohych pfikladech, Ze judaismus volil kvili vySe zminéné
problemati¢nosti se samotnou podobou desek smlouvy a nabozenskymi ptedpisy, které by
se mohly tykat jejich zobrazeni, k vyzdob¢ svych prostor, ozdob¢ predméti, ale také jejich
oznaceni jako zidovskych, jiné symboly, napiiklad budovu prvniho Chrdmu, menoru,
etrog, lulav, Sofar aj.”” Mizeme se tedy ptat, kdy se jiz typizovany symbol desek stava
symbolem zidovstvi a posléze symbolem zidovskym. Sarfatti i Mellinkoffova déavaji do
souvislosti se stadle popularnéjSim zobrazenim zaslepené synagogy, kterd odmita vidét

pravou viru a v ruce svira pravé desky smlouvy, které ji z ruky ¢asto skoro padaji, a cirkve,

7 Ale desky smlouvy [v porovnani s ostatnimi jmenovanymi symboly] — vidél je nékdy nékdo?
Vzdyt v druhém Chramu uz nebyla Archa umluvy, a dokonce i v Prvnim chramu byly desky
zaviené v ArSe umluvy a nikdo by si na n€ netroufnul pohlédnout.” Sarfatti, ,,Luchot ha-brit®, s.
371. Autor absenci toho symbolu dale vysvétluje i na zakladé zakazu z Maimonidova spisu Misne
Tora vytvaret nacini v podob¢€ posvatného chrdmového nacini a zruSenim zvyku recitovat desatero
ptikdzani v ramci modlitby Sma pfi ranni modlitbé Sachrit. Viz také Ismar Elbogen, Jewish
Liturgy: A Comprehensive History, Philadelphia: Jewish Publication Society, 1993, s. 23.

™ Mellinkoff, ,, The Round-Topped Tablets®, s. 29.

> Sarfatti, ,,Luchot ha-brit, s. 381.

% Tamtéz.

77 Tamtéz, s. 382. Oramovani desek smlouvy je v nékterych piipadech prominentni, jindy je
jedinym prvkem na jinak prazdnych, nepopsanych deskach (napf. madridsky rukopis zminovany
vyse v pozn. 71).

® Tamtéz.

" Tj. konkrétni predméty, které byly bud’ viditelnou soué¢asti Chramu (menora), nebo konkrétni
soucasti nabozenského Zivota. Sarfatti, ,,Luchot ha-brit“, s. 371.
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mladé krasné, vzptimené Zeny, svirajici kiiz a kalich na eucharistii.*® Jako daldi moznou
inspiraci uvadéji oba autofi nafizeni anglického krale Jindficha III. zroku 1218 o
zidovském znameni, které mélo podle dochovanych dokladii pravé formu desek smlouvy
vpodob& diptychu.®! Vobou piipadech §lo o symbol Zidovstvi a znak Zidu,
implementovany kiestany a Zidy nasledné pievzaty.

V 15. stoleti uz se symbol desek smlouvy ve své typizované podobé diptychu
objevuje na skiinich na Toéru (aron ha-kodes) v Itélii a postupné se stava jejich nedilnou
soudasti.?? Sarfatti dodava: ,»AZ v renesancni Italii nabyl aron ha-kodes na diilezitosti a stal
se stalym charakteristickym architektonickym prvkem synagog. Vznikla tedy potieba
ozdobit jej symbolem, ktery by odpovidal jeho podstaté a ucelu, a desky smlouvy
poslouzily jako takovy symbol.“® Své prominentni misto si typické podoba desek smlouvy
zachovala dodnes, a to nejen na synagogélnim vybaveni, ale i na pfedmétech denni
potieby. Symbol, ktery ptivodné volili kiestansti umélci, ale i politici a autority, jako
reprezentujici Stary zékon a judaismus i Zidy obecné, se tedy stal pro judaismus interni

soucasti vlastniho symbolického sebepojeti a estetického vyjadieni.

% Sarfatti, ,,Luchot ha-brit, s. 382—-383. Podle Ruth Mellinkoffové je toto zobrazeni Synagogy,
které z rukou padaji desky smlouvy, az na vyjimky typicky ve tvaru diptychu, rozsifené od 12.
stoleti. Mellinkoff, ,,The Round-Topped Tablets*, s. 38.

81 Natizeni se opakovalo v letech 1222, 1253, 1275, 1279 a 1287. Viz Mellinkoff, ,,The Round-
Topped Tablets“, s. 40. Mellinkoffova dodava, ze a¢ samotné znéni téchto nafizeni nepiedepisuje
tvar desek, jejich doklady ve vytvarném uméni jsou vzdy pravé ve tvaru shora zaobleného
diptychu. Toto oznageni odévu Zidi, které mélo byt navic za vlady Eduarda 1. provedeno ve zluté
barvé (1275), je potom casto pfipominano i v souvislosti s nafizenim oznaceni odévu osob
zidovského ptivodu Zlutou Davidovou hvézdou v obdobi nacistického Némecka.

82 Sarfatti, ,,Luchot ha-brit“, s. 384.

8 Tamtéz.
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3.2. Priklady

Protoze se v piipad¢ desek smlouvy jedna, stejné jako v ptipad¢ zobrazovani titulu
crucis, o typ inskripce, kde je jeji smysl Ctendfem predem piedpokladany, at’ jej napis
skutecné obsahuje ¢i nikoliv, zaméfi se nasledujici ptiklady zobrazovani desek smlouvy
v kfestanském uméni na velmi zndmé i méné notorické ptipady, které z této generické
Sablony vybocuji — svym tvarem, obsahem inskripce, ¢i kontextem jejiho umisténi v rdmci
uméleckého dila.® Strugny rozbor jednotlivych piipadi se opird zejména o jednotlivé

piipadové studie dalSich autort.

3.2.1. Uvedeni Pané do Chramu
Hans Leonard Schéufelein, 1510/20, Staatliche Kunsthalle, Karlsruhe.

Hans Schaufelein, ktery se pravdépodobné narodil mezi lety 1480-1485
v Norimberku, byl zdk Albrechta Diirera, v jehoz diln€¢ se vyucil a byl zde zaméstnan
ziejm& mezi lety 1503-1507.% Schiufelein mél piistup k Diirerovym pracim, &asto se
inspiroval ikonografickymi motivy svého mistra, které uzival ve vlastnim dile.*® Vzhledem
k existujicim dokladim o pfimém mistrové vlivu na svého Zaka je Schéufeleiniiv zdroj
praxe uziti hebrejské inskripce mozné hledat pravé u Diirera.®’

Vroce 1507 Schéufelein Diirerovu dilnu opustil, cestoval po Tyrolsku a kolem

roku 1509 se usadil v Augsburgu, kde pracoval v dilné Hanse Holbeina starSiho.

% Fenomén inskripci v hebrejiting ¢ pseudo-hebrejiting je pozoruhodny mimo jiné pravé svou
nesrozumitelnosti, kterd se od Ctendfe inskripci takika oCekéva. Sabar ve své stati Between
Calvinists and Jews jako lzraelec popisuje pocit, ktery zazivaji izrael$ti turisté, ktefi se ocitnou
v kostele ¢i galerii, kde se v prekvapivém kontextu necekané setkavaji s napisem ve svém
matetském jazyce. Muzeme predpokladat, Ze zidovskych ctenarti inskripei v kiestanskych
umeéleckych dilech, kterymi se tato prace zabyva, bylo v dobé jejich vzniku jest€ méné, nez je dnes
ptekvapenych izraelskych turisti. V tomto ohledu se inskripce na deskach smlouvy v zidovském
prostredi, dila zidovskych femeslniki ¢i umelct, vzacné shoduji na sémantické trovni: potieba
deset prikazani Ci vét zkratit, aby se vesla na omezeny prostor desek, vedla k takovym tisporam, ze
véty, slova ¢i jen hlasky vlastné také ,,nic neznamenaji“ a jejich ¢tenaf ¢i navstévnik synagogy
znaly hebrejStiny pouze vi, co napis symbolizuje.
8 Maryann W. Ainsworth, ,,Schiufelein as Painter and Graphic Artist in ‘The Visitation™,
Metropolitan Museum Journal, 22 (1987), s. 135-140 (s. 135).
8 Tamtéz.
%7 Diirerovo nejznamé;jii uziti hebrejské inskripce se vyskytuje v jeho raném dievorytu na titulni
stran¢ vydani dopist sv. Jeronyma. Diirer Jeronyma zachytil pfi praci na ptekladu bible. Jeronym
ma kolem sebe rozpracovany pieklad Vulgdty, feckou septuagintu a otevienou hebrejskou bibli,
kde je jasné Citelny text prvniho verSe knihy Genesis. (Sv. Jeronym léci Iva, Albrecht Diirer, 1492,
National Gallery of Victoria, Melbourne).
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Nejpozdéji roku 1513 si potom zalozil vlastni dilnu, predpoklada se, ze hlavni ateliér mél
ve m&st& Nordlingen. ™

V centru Schaufeleinova Uvedeni Pan¢ do Chramu vidime klecet prorokyni Annu,
ktera podle textu evangelia byla pritomna uvedeni JeZise do Chramu.® V klicce p¥inasi

ob&t, ,,dv& hrdlicky, nebo dvé& holoubata.«”

Jeruzalémsky Chram i oltaf vypadaji jako
goticky kostel, coz bylo v kiestanském uméni b&zné.”' To, Ze se scéna odehrava pravé v
Chramu, rozpozna divak diky vyrazn€, zdobné¢ oramovanému diptychu umisténému v
centru oltate.” Podle vyse uvedené typizované podoby vyobrazeni desek smlouvy bychom
ocekavali, ze Castecné vokalizovany text bude obsahovat desatero ptikazani. Jak ale jako
prvni ukazal Gad Sarfatti, 16 tadek textu neobsahuje dekalog, ale pozehnani A/ netilat
Jjadajim a uryvek pozehnani Aser jacar.”

Pro¢ jsou v prominentnim rdmu desek, oc¢ividné evokujicich desatero, uvedena
pravé tato dvé pozehnani zlstavd otdzkou. Je mozné vidét v textu spolu se Sarfattim
»,malou pomstu utlacovaného naroda“, a domnivat se, Ze na pozadani dodat hebrejsky text
poskytl zidovsky poradce autorovi ,,nediistojny* text pozehnani Aser jacar’ a opét poéital

f i . L
s tim, ze ,,malif, zadavatel ani pozorovatel textu nebudou rozumeét.*

Dalsi interpretacni
varianta predpoklada, ze umélec pti hledani vzoru pro hebrejsky napis oteviel sidur a
namatkou z néj opsal par pocatecnich fadkul, aniz by zachoval jeho pfesné znéni ¢i potradi
slov.”® Podle datace mohl Schéufelein obraz namalovat v Augsburgu nebo v Nordlingen.
Zatimco v Augsburgu Zidé nezili od r. 1440, z Nordlingen byli vypovézeni az v listopadu

1506. Piestoze nelze zcela vyloucit moznost spoluprace s Zidovskym informatorem, zda se

wevr

% Christof Metzger, ,,Schaufelin, Hans“, Neue Deutsche Biographie, 22 (2005), s. 528-530.
Citovano podle on-line verze: <https://www.deutsche-biographie.de/gnd11874836X.html>
(posledni ptistup: 27.7.2017.
¥ 1k, 2,26.
P1k2,22-24
! Gad B. Sarfatti, ,Ma katuv ba-diptychon Se-ba-osef ha-tmunot $el Karlsruhe?*, LesSonenu la-am,
50:3 (1999), s. 122128 (s. 122).
2 Tamtéz.
% Pozehnani pti myti rukou a po pouZiti toalety, ktera jsou v sidurech uvedena za sebou. (Sarfatti,
»Ma katuv®, s. 126). Sarfatti precetl inskripci jako kombinaci ¢asti pozehnani A/ netilat jadajim a
plného znéni pozehnani ASer jacar. Text diptychu v Karlsruhe je napsan zleva doprava a ncktera
pismena vynechava, text ale 1ze rekonstruovat takto:

22\ 727 1MPR 2 ANR 12\ 007 0PI DY 1R MR \ UwTR WK 220\ 770 19K 0 anR 7102

N2 °19% 3171 2193 0°719m \ 229171 0221 \ 0°2P1 92 XY 12572 QTR DX\ 1% WR

* Tamtéz.
% Boockmann, Schrift, s. 143.
% Tamtéz.
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kterou zde po sobé zanechal n€kdo z Zidovské komunity, jeZ musela mésto opustit kratce
pted Schéufeleinovym ptichodem.

Bud’ jak bud’, ptiklad doklada to, Ze je vyznam inskripce, zprostfedkovany
umisténim symbolu zidovstvi do centra vyjevu, ktery vykresluje novozakonni scénu
nasledovani Staré¢ho zdkona, zcela ocekavany a predpokladany, nezavisle na skute¢ném
vyznamu slov v inskripci obsazenych. A zéaroven, jak dokldda Margaretha Boockmann,
¢im mensi panovala ze strany pisatelii inskripci 1 jejich Ctendii obeznamenost
s orientalnimi jazyky obecné a konkrétné s hebrejstinou, tim vétsi projevovali volnost (pii
opisech vzort n€kdy i nevédomky) v autorském vyuzivani tohoto pisma nejen ve funkci
zprostifedkovani vyznamu, ale i ve funkci ornamentu, nositele mystické slozky daného dila

a dalsich nejen negativnich, stigmatizujicich funkci.”’

swrw

3.2.2. Mojzi§ s deskami desatera
Rembrandt van Rijn, 1659, Gemaildegalerie, Berlin.

Mojzis, ktery se pravé chystd rozbit desky desatera, kdyz spatiil zlaté ,tele a
tance*”® Izraelitdl kolem modly, patfi mezi nejzndméjsi dila Rembrandta van Rijna (1606—
1669). Krom¢ mnozstvi uménovédné literatury vénované Rembrandtové dilu, jeho préci se
svétlem, Serosvitem a vyjime¢nému portrétnimu umeéni, existuje také fada textd, které se
vénuji Rembrandtové ¢asto mytologizovanému pozitivnimu vztahu k Zidim, a které
spekuluji o uzké spolupraci s Zidy v Amsterdamu a o vazbach umélce na Menase ben
Israele, amsterdamského rabina, kabalistu a knihtiskafe. V tomto kontextu byva mj.
pfipomindno, Ze Rembrandt bydlel v Zidovské ctvrti, jako naméty svych obrazii volil Casto
scény ze Starého zdkona a modely mu stali pravé Zidé. V neposledni fadé ma tyto pozitivni
vztahy k Zidim a zidovské komunité dokladat Rembrandtovo hojné uzivani hebrejskych
inskripci. Jeho inskripce jsou propracovanéjsi, nez je tomu u jeho soucasniki, kteti casto
opisovali hebrejsky text slep€, bez znalosti jeho vyznamu, v n€kterych piipadech dokazuji i
inspiraci Cerpanou z Talmudu nebo alespont konzultaci ptedlohy, jejiz autor byl
s Talmudem obeznamen.” Jak ale ukazuje Schwartz, Rembrandt snad jestd

pravdépodobnéji konzultoval zdroje kiestanské (nejspiS svého Svagra), a jeho inspirace

°7 Boockmann, Schrift, s. 41.

% Scéna ilustruje epizodu z knihy Exodus 32, 19-20.

% Za vsechny jmenujme knihu: Jakob Rosenberg, Rembrandt: Life and Work, Londyn: Phaidon
Publishers, 1964. Rosenbergovy (a podobné) teze o Rembrandtovych vielych vztazich k Zidim a
zidovstvi revidovali predné Mirjam Alexander-Knotter, Gary Schwartz a Michael Zell. Pro
srovnani Rembrandtovy prace s inskripcemi v porovnani sjeho soucasniky a inspiraci zdroji
obeznamenymi s Talmudem viz Alexander-Knotter, ,,An Ingenious Device®.
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starozakonnimi tématy nijak nevybotuje z dobové praxe.'” Alexander-Knotter déle
doklada, ze a¢ byla Rembrandtova prace s vyznamem inskripci poucend, jeho znalost
hebrejské abecedy byla pfinejmensim nepiesvédéiva.'®! Na Mojzisovych deskach si ,,malif
plete 7 a 7 ve slové n¥n. Navic Rembrandt nerozliSuje 3 a 1 ve sloveé amn. (...) Ani jednu z
chyb by nikdo, kdo zna hebrejskou abecedu a text piikazani, neudélal.“'** Schwartz tedy
zdaraziuje, ze Rembrandt sice byl ,,nejveétsSim kiestanskym umeélcem vsech dob®, ale prave
proto podle n&j Rembrandtovy &etné odkazy na Zidy a Zidovstvi v jeho dile ,,vyborné
reprezentuji anti-zidovskou kiestanskou doktrinu v hrdé nové zemi, ktera sebe sama
nazyvala Druhym Izraclem.*'??

Skutecnosti zastavd, ze Rembrandt vyuzival hebrejské inskripce ve svém dile
opakovanég, a podle Sabara tato jeho praxe ,.kulminuje a nabyvéa nejsofistikovangjsiho
uméleckého vyrazu® pravé v MojziSovi s deskami desatera.'® Rembrandtiv Mojzi§ svira
v rukou dvé shora zaoblené, nicméné oddélené desky smlouvy. Nejde o slozeny diptych,
z néhoz bychom mohli vidét pouze jednu jeho polovinu.'” Deska s druhou &asti textu
zakryva desku obsahujici prvni ¢ast, z niz jsou patrné jen ¢asti inskripce. Pismo je zietelné

106

a Citelné 1 zdalky. ™ Desky smlouvy jsou svym zpracovanim neobvyklé z nékolika divodu.

Jednak nemaji tvar diptychu, bézny v dob¢ vzniku dila, jak je popsano vyse. A kromé toho
zaujima hebrejsky text na MojziSovych deskach vizudlné i vyznamové prominentni pozici.
Kromé samotné podoby MojziSovych desek je neobvyklé i propracované vyuziti
hebrejstiny za tcelem ,,vytvoreni nového a vlivného naboZenského konceptu* jak ukazuje
Sabar.'”” Rembrandt se totiz ve svém provedeni vzdaluje od d&leni prikazani podle

katolicke tradice, a vytvari fuzi rozd€leni podle Zidovské a kalvinistické tradice, pficemz se

' Gary Schwartz, ,,Rembrandt’s Hebrews®, Jahrbuch der Berliner Museen, 51 (2009), s. 33—38 (s.
35). Autor dale uvadi, ze veskeré starozakonni vyjevy zpracované Rembrandtem uz dfive zpracoval
jeho mistr Pieter Lastman.

""" Schwartz zpochybiiuje tezi o blizkych kontaktech mezi Rembrandtem a jeho Zidovskymi
sousedy ve Ctvrti, kde bydlela fada dalSich vyznamnych umélcii a sbérateld uméni té doby. Pro
dalsi argumenty, které zpochybiiuji Rembrandtovy prominentni vztahy k Zidtim, hebrejiting a jeho
smitlivou naklonnost k judaismu viz Schwartz, ,,Rembrandt’s Hebrews®.

192 Alexander-Knotter, ,,An Ingenious Device®, s. 152.

183 Schwartz, ,,Rembrandt’s Hebrews®, s. 37.

14 Sabar, ,,Between Calvinists®, s. 393.

195 Cetné piiklady slozenych diptychti, mezi nimi napf. ilustraci v Zaltaii ze St. Louis (Bibliothéque
Nationale, MS. lat. 10525), uvadi Mellinkoff, ,,The Round-Topped Tablets*, s. 34 ad.

1% Negktefi badatelé navrhuji jako mozny divod pro vyrazny text zamyslené umisténi obrazu na
amsterdamské radnici. Viz Alexander-Knotter, ,,An Ingenious Device®, s. 151. Kdo si obraz
objednal a za jakym G¢elem neni znamo. (Sabar, ,,Between Calvinists®, s. 401).

17 Tamtéz.
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striktnd nedrzi ani jedné verze.'™ Autor dale ukazuje, Ze desatero pfikazani hralo
v protestantské teologii zcela ustfedni roli a v Holandsku 17. stoleti byly desky zakona
jedinou ozdobou kosteli zbavenych veskerych dekoraci.'” Je tedy mozné, Ze se
Rembrandt inspiroval pravé v protestantskych kostelech. Shalom Sabar tvrdi, Ze stejné
jako Rembrandt mohl konzultovat jazykové varianty svych inskripci s pfisluSniky
amsterdamské zidovské komunity, inspiraci inskripce na MojziSovych deskach a jejich
samotné podoby nasel také v zidovské komunité¢ — byla mu ji amsterdamska Portugalska
synagoga, oteviena roku 1675. Na svou dobu synagoga obsahovala nezvykly prvek —
desky smlouvy umisténé nad aron ha-kodes,'"® pticemz pofadi a znéni inskripce
v Portugalské synagoze bylo prakticky shodné s inskripci Rembrandtova Mojzise.''' Podle
autora si amsterdamska zidovska komunita volbou pravé tohoto znéni budovala pozitivni
obraz a snazila se o piijeti svou ,hostitelskou spole¢nosti“ a ,,Rembrandt a kalvinisticti
hebraisté projevovali upfimny zdjem o jazyk Bible i o Zidy, kteif mezi nimi zili.«''
S tvrzenim o upiimném zajmu o Zidy z pozice majoritni spolecnosti lze, jak jsme vidéli,
ucinné polemizovat, Sabar vSak pfesvédivé dokladd, Ze Rembrandt byl zfejmé skutecné

, o 1S y w113
obeznamen se zvyky a praktikami amsterdamskych Zidd, a to ptedevs$im vizudlné.

1% Napt. druha deska zaGind piikazanim ,nezabijes, v souladu s d&lenim rabinskym, a ne
prikazanim ,.cti otce svého a matku svou®, tedy potradim kalvinistickym. Pro tento a dalsi ptiklady
a rozbor jednotlivych tradic déleni viz Sabar, ,,Between Calvinists®, s. 397.

"% Tamtéz, s. 399.

"% Do 17. stoleti bylo tento symbol b&zné umistovat nad aron ha-kodes v Italii, v Holandsku
nikoli. Sabar, , Between Calvinists®, s. 401.

" Tamtéz.

"2 Tamtéz.

'3 Pozici Mojzise, ktery ma obé ruce, v nichZ svira velké desky smlouvy, zdvizené nad hlavou,
mohl podle Sabara inspirovat pohyb, jimZ Zidé zdvihaji nad hlavu svitek Tory (hagbaha). (Franz
Landsberger, citovano podle Sabara, ,,Between Calvinists®, s. 400).
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4. Hebrejské inskripce na odévech a textiliich
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Pokud se budeme zabyvat vyskytem hebrejskych inskripci na odévech postav na
obrazech s nabozenskou tematikou kiestanské provenience, je nutné rozliSovat, zda se
jednd o od&vy ritudlni nebo sekularni.''> Narozdil od ritudlnich odévi a textilii se
nedochovalo zadné zidovské profanni obleceni zdobené, lemované nebo viibec obsahujici
hebrejské néapisy, ani o jeho existenci nejsou v historickych pramenech zminky.''® S
vyjimkou talitu, ktery bude zminén nize, Ize tedy predpokladat, ze zddné zidovské obleceni
s hebrejskymi inskripcemi, sakrdlni ani profanni, ve stiedovéku ani pozdé&ji

117

neexistovalo.” * Boockmannovéd dodava, Ze v obdobi pozdni gotiky, jimz se primdrné

zabyva, méla navic hebrejstina uz ne¢kolik staleti status posvatného jazyka a jeji pouziti na
profannich predmétech denni potieby je tedy vysoce nepravdépodobné.''®

Kde je tedy mozné hledat piedlohu pro umisténi pismen hebrejské abecedy na
odévy zidovskych postav? Podle Lenowitze bychom mohli inspiraci hledat v hechalotické
literatute, napf. v pasazi citované v ivodu kapitoly, ktera popisuje odév andélu (chaluk),
sestavajici z pismen Boziho jména, nebyt ovSem skuteCnosti, ze se inskripce
v kiestanském vytvarném umeéni nachdzi vyhradné na okrajich a lemech Sat, plastu,

kabatii, turbanii atp., nikoli na celé jejich plose.'” Recepce hechalotické literatury v

"4 [Mlira hriizy, mira désu je mirou odévu Zoharariela, Hospodina, Boha Izraele, jenZ nese
korunu a pfichazi, aby se posadil na triin své slavy. Na celém [odévu] je zevniti i zvenci vyryté
Bozi jméno. Nemohou na n¢j pohlédnout oci zadného stvoieni — o¢i zadného smrtelnika ani oci
jeho sluzebnych and€ld. Hechalot rabati 3:4, citovano podle piepisu rukopisu Vatikan, Biblioteca
Apostolica, MS Ebr. 228, na strance Akademie pro hebrejsky jazyk <http://maagarim.hebrew-
academy.org.il/Pages/PMain.aspx?misyzira=26000> (posledni piistup: 14.7.2017), s ptihlédnutim
k anglickému  prekladu  Mortona  Smithe, dostupného on-line  <http://www.digital-
brilliance.com/contributed/Karr/HekRab/HekRab.pdf> (posledni ptistup: 14.7.2017).

5 Lenowitz, ,,Hebrew Script®, s. 9.

" Boockmann, Schrift, s. 73.

"7 Tamtéz.

¥ Tamtéz.

"9 Lenowitz, Harris, ,,Hebrew Script®, s. 9.
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majoritni kiestanské spolecnosti byla navic pfili§ nizka na to, aby mohla inspirovat
ktestanské umeélce.

AC se nejedna o odévy, moznou inspiraci kiest’anskych umélcii bychom snad mohli
hledat na textiliich umistovanych v synagogalnich prostorech a pouzivanych v zidovské
liturgii. Jednd se predevsim o plastik na Téru (meil), synagogalni oponu (parochet),
povijan na Téru (mapa) &i latkové pouzdro na modlitebni feminky (zefilin).'*® Proti této
domnénce vSak mluvi skutecnost, ze vSechny zminované textilie byly uzivany v zidovské
liturgii, uvniti zZidovské komunity, a je tedy otdzkou, jak velkou, tiebaze pouze vizualni,
zkuSenost by kfestaniti umélci s témito predméty mohli mit."*! Zaroven se ale predméty
zidovského ptivodu dostavali zprostfedkované do rukou majoritni spolecnosti a inspirace
jejich podobou je mozna.'**

At uz se pfiklonime k jakémukoli z navrhovanych objasnéni predlohy ¢i inspirace
pro vyskyt hebrejskych inskripci na odévech a textiliich, bylo by stejné jako
v ptedchazejicich ptipadech sporné tvrdit, ze maji znaky hebrejské abecedy na odévech
pouze negativni vyznam. Ruth Mellinkoff vyskyt inskripci na profannich odévech
vysvétluje, jak bylo zminéno dfive, inspiraci ¢i vlivem kostymniho vytvarnictvi pasijovych
her.'” U zidovskych postav v pasijovych hrach muZeme jisté predpokladat vyhradn&
negativni konotaci hebrejskych pismen na kostymech, stejné jako napt. u pismen hebrejské
abecedy uzivanych na odévech postav v ikonograficky Casto zpracovdvané scéné Ecce
Homo, v ptipadech jinych postav a jejich odévi olemovanych hebrejskymi inskripcemi
v odlisSném kontextu je ale vyhradn€ negativni interpretace jejich umisténi
problematictéjsi.'**

Jako piiklad lze uvést lem Satl Marie Magdaleny na obraze Jana van Scorela
(1495-1562). Odev ze zfeteln€é drahého materidlu, vySivany perlami, lemuje prominentni
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zlaté kvadratni pismo hebrejské abecedy bez vécného vyznamu. = Jednd se v tomto

pfipadé o vyhradné negativni oznateni Marie Magdaleny jako Zidovky, nebo snad

120 Boockmann, Schrift, s. 71.

! Tamtéz.

Tamtéz.

'2 Mellinkoff, Outcasts, s. 107, pozn. 70.

12* Boockmannova k inspiraci kostymnim vytvarnictvim pasijovych her dodava: ,Tyto prevleky
jist¢ malifim slouzily jako podnét k podobnému zpracovani stejnych postav na obrazech.®
(Boockmann, Schrift, s. 74). Zustava ale nejasné, jak presné nédpisy na divadelnich kostymech
vypadaly a zda umélci uzivali ptimo litery téchto napisti jako predlohu pro sva dila. (Zaroven se
mizeme ptat, zda naopak kostymy nemohly Cerpat inspiraci z obrazi. Vice viz Boockmann,
Schrift, pozn. 323).

' Marie Magdalena, Jan van Scorel, asi 1530, Rijksmuseum, Amsterdam.
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prostitutky? Pro¢ by chtél autor zvyraznit jeji Zidovsky pivod? A pokud by tomu tak bylo,
mélo by jit o zdlraznéni pejorativni? Nebo se zde jedna o rany projev ,,orientalismu‘ a
hebrejské pismo ma zdiiraznit exoti¢nost a opulentnost Mariina odévu?

Uziti hebrejskych inskripci obecné a konkrétné inskripci na odévech podléha stejné
nutnosti kontextualizace jejich umisténi a symbolického vyznamu v konkrétnim dile, jako
napf. symbol zidovského klobouku, ktery mize mit Cisté negativni vyznam, ale mlze

oznacovat i moudrost &i autoritu starozékonni postavy, jak ukéazala Sarah Lipton.'*®

4.1. Profanni odévy
V kiestanské Evropé¢ 11.—13. stoleti umistovali umélci na drahocenné textilie a odévy
opsana arabskd pismena &i celé verde, vétsinou velebici Allaha.'*” Podle Barashe svéd&i
takové uziti arabskych inskripci o nezdjmu kiestanskych umélcii o vlastni vyznam
arabskych znakti a slov: ,,Ver§ z Kordnu povazuje kiestansky umeélec za pouhy

128
ornament.‘

K hebrejstiné ale kiest'anska Evropa, jak jsme vidéli v ivodu prace, na rozdil
od arabstiny, indiferentni nebyla a jeji abecedu nepovazovala za pouhy orientalisticky
ornament ¢i symbol vzacnosti importovaného materidlu — ,,[h]ebrejské pismeno slouzilo
jako poznavaci znak Zidovstvi.“'*’ V renesanci se tak s narGistajicim zajmem o hebrejsky
jazyk ptidava k oznacovaci funkci hebrejstiny jeji uziti jednak jako prvku mystického a
jednak prvku historizujiciho. HebrejStina je spojend se snahou o co nejpiesnéjsi
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rekonstrukci dobovych odévii biblickych postav. ™ , Ackoli se ,orientalni‘ pismo mohlo

vyskytovat v dilech s nabozZenskou tematikou — ptfedevSim jako ozdoba textilii a na
keramice — neni spjaté s kiestanskou naboZenskou polemikou jako hebrejské pismo.«"!
Casty vyskyt orientélnich inskripci na odévech a textiliich mohl sekundarng vést k vyskytu
hebrejskych inskripci na stejnych pfedmétech, kde ale volba hebrejStiny hraje specifickou

. o Ve rote g . r1.7 . % / ~ s 132
roli, odliSnou od uziti jiného orientdlniho jazyka za ucelem znazornéni ornamentu. 3

12 Sara Lipton, Dark Mirror: The Medieval Origins of Anti-Jewish Iconography, New York:
Metropolitan Books, 2014.

127 Moshe Barash, ,,Ktovot ivrijot ba-jecirot ha-omanut Sel ha-renesans®, in: Daniel Carpi, Attilio
Milano, Alexander Rofe (eds.), Scritti in memoria di Leone Carpi: saggi sull’ebraismo italiano,
Milano: Scuola Superiore di Studi Ebraici, 1967, s. 141-150 (s. 149).

128 Meyer Schapiro, ,,On the Aesthetic Attitude of Romanesque Art“, in: Iyer K. Bharatha (ed.). Art
and Thought, London: Luzac, 1947, s. 130-150 (s. 130), citovano podle Barashe, ,,Ktovot ivrijot*,
s. 149.

12 Barash, ,,Ktovot ivrijot®, s. 149.

% Tamtéz. Uzivani hebrejstiny pro vytvofeni historicky co nejvérnéjii rekonstrukce historickych
pfedméta se netykd pouze odeévi, ale i pfedmétti a architektonickych prvku.

P! enowitz, ,,Hebrew Script®, s. 9.

P2 Tamtéz. V ptipadé Krucifixu v Santa Maria Novella Giotto, jak jsme vidéli, pracuje
s hebrejstinou, kterd mé zvlastni vyznam, na rozdil od Giottova Uksizovdni v kapli Scrovegni, kde
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Navzdory tomu ale naptiklad Rogier van der Weyden (1399/1400—-1464), jehoz
malby a symbolika jsou povazované za do detailu ,promyslené”, uzival hebrejskych
inskripci na lemech odévi nejriznéjSich postav velmi Casto, a ptitom v jeho dile slouZi tyto
inskripce vyhradn& jako ornament a nejsou nositeli vyznamu vécného ani symbolického.'*?
Nejen van der Weydenovy inskripce na lemech odévil svou texturou navic ¢asto znazornuji

vysivku, tj. ornament sam o sob¢.

4.2, Ritualni odévy

Talit je jedinym ritudlnim odévem judaismu, ktery skute¢né byl historicky lemovan
hebrejskym napisem.'** Variaci na falit najdeme v kiestanském uméni nespocet, od rousky
zakryvajici bedra ukiizovaného JeziSe, kde lze umisténi falitu s hebrejskou inskripci
interpretovat jako odkaz na obvinéni Zidt z JeziSova utrpeni a uk¥izovani, po talitot &
pokryvky hlavy talitem inspirované, které maji na hlavé prevazné postavy veleknézi
v zobrazeni jeruzalémského Chramu. Ani v tomto piipadé se nemusi jednat o identifikaci
zidovské postavy v negativnim smyslu slova. Odév s hebrejskou inskripci maji na sobé€ 1
postavy starozdkonni, pfijimané kiestanstvim bezvyhradng.'*

Boockmannova zaroven upozoriuje, ze ne kazda latka s horizontalnimi modrymi
pruhy mé odkazovat na falit, a podoba s falitem proto nemd byt precetiovana.'*® Tak
napiiklad na triptychu Zvéstovani, nazyvaném téz triptych rodiny Mérodl, visi vedle
bronzového umyvadla ,.¢istd modie olemovana osuska“.’’ Triptych rodiny Mérodi
obsahuje celou fadu nejriznéjSich symbolll a narazek, predev§im na Cistotu a nevinnost

138

Panny Marie. ™ Jak uvadi Freemanova, je bronzové umyvadlo ,,zcela béZné vybaveni

jako dekoraci JeziSova plasté voli tibetské pismo, bez dalsi vyznamové roviny, jako Cisté
ornamentalni prvek. (Lenowitz, ,,Hebrew Script®, s. 9).

¥ Boockmann, Schrift, s. 107. Autorka tuto skutenost mj. doklada tim, Ze van der Weyden
nepouzival hebrejstinu v titulu kiize, jehoz inskripce psal fecky a latinsky.

34 Boockmann, Schrift, s. 71.

% Jde asto o Mojzise a proroky. Napi. Prorok, Donatello, asi 1420, Museo dell’Opera del
Duomo, Florencie (socha); Mojzis a Aron pied oltdrem, neznamy autor, 1482, hlavni oltai v kostele
sv. Jifi v Gelbersdorfu.

36 Boockmann, Schrift, s. 72.

7 Margaret B. Freeman, ,,The Iconography of the Merode Altarpiece”, The Metropolitan Museum
of Art Bulletin, 16:4 (1957), s. 130-139 (s. 132). Triptych Zvéstovani (triptych rodiny Mérodii),
dilna Roberta Campina, 142732, Metropolitan Museum of Art, New York. Na triptychu se mohl
podilet zak Roberta Campina, Mistra z Flémalle, mlady Rogier van der Weyden, mistr rané
vlamské malby, ktery ze svych soucasnikii pouzival hebrejské inskripce nejkonzistentnéji a
nejcastéji. Viz popis na webovych strankich newyorského Metropolitniho muzea
<http://www.metmuseum.org/art/collection/search/470304> (posledni pfistup: 14.7.2017) a také
Boockmann, Schrift, s. 105.

% K triptychu a jeho symbolice existuje rozsahla literatura, jejiz reprezentativni vybér uvadi
v popisu sbirkového predmétu Metropolitni muzeum uméni v New Yorku. Erwin Panofsky se mu
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http://www.metmuseum.org/art/collection/search/470304

domécnosti“. Marie je na triptychu zamérné zobrazena ve svém thalamus virginis, a
mistnost ma pisobit pfirozenym dojmem obydleného prostoru. '** Bronzové umyvadlo ¢te
autorka jako odkaz na levitskou soupravu na umyvani rukou pii bohosluzb¢, Erwin
Panofsky interpretuje nadobu v rdmci své teorie ,,skrytého symbolismu® jako ,,pramen
zahradni“ a ,,studnici Zivych vod“."*® Bud’ jak bud’, ob& interpretace opét poukazuji na
Mariinu panenskou d¢istotu a mizeme se spokojit s vysvétlenim, Ze k symbolickému
umyvadlu zkratka patii 1 osuSka. Ta je ovSem v tésné blizkosti a ve stejném barevném
provedeni jako dalsi predmét, ktery si z hlediska symboliky obsazené v triptychu a
z hlediska zajmu o hebrejské inskripce v kiestanském umeéni zasluhuje pozornost; totiz
vaza s lilii, klasickd soucast ztvarnéni Zvéstovani, na které je neobvykle umisténa
hebrejska inskripce.

Lilie je symbolem samotné Marie, , ¢isté schrany na zlato, tj. Krista.“'*' Scéna
zvSstovani obecn& symbolizuje pfichod nového evangelia na misto Starého zakona.'*?
Podle Barasche zde Campin toto sdéleni — piekonani Starého zadkona kiest'anskym
evangeliem — jeSt€¢ podtrhuje tim, Ze na vdzu umistuje vertikdlni inskripci slozenou

143 V kontextu této inskripce se tedy mizeme

¢aste¢né z kufickych a hebrejskych pismen.
ptat, zda vedle zdanlivé vSednodenni nadoby na vodu nevisi za vazou s lilii pravé falit,

vr r r . v e v v IR ;144
dalsi symbol Starého zakona, jenz je v okamziku zvéstovani prekonan.

detailné vénuje v monografii Early Netherlandish Painting, Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1953.

139 Freeman, ,,The Iconography®, s. 132.

0 pisen pisni, 4,15. Citovano podle Freemanové, ,,The Iconography®, s. 133.

" Stejné jako bily &isty kvét lilie v sobé ukryva zlaté pestiky. (Freeman, ,,The Iconography*, s.
132).

42 Barasch, ,,Some Oriental Pseudo-Inscriptions®, s. 182.

' Tamtéz.

0 tom, zda jde v tomto piipadé o pouhou osusku, &i nardzku na falit, lze, jak jsme vidéli,
spekulovat. Campin ,,m¢l v imyslu zahalit teologické koncepty pod rousku znamych, vSednich
veéci,” (Freeman, ,,The Iconography®, s. 135) a pro kiestanského divaka, jemuz byl oltaini obraz
uréen, takovym predmétem nebyl zalit, ktery mohl znat pouze od vidéni, nikoli vSak divérné.
Zaroven je u scén Zvéstovani dilezity motiv pevné zavienych dveii a prostoru, ktery je striktné
zbaven jakékoli muzské pritomnosti. (Freeman, ,,The Iconography*, s. 135, ¢lanek se dale vénuje i
skute¢nosti, ze pravé na Campinove triptychu dvefe Mariina pokoje zaviené nejsou, nikoli vSak
z divodu muzské pritomnosti). V takovém ptipadé je otazkou, pro¢ by v Mariiné panenském
prostoru, kam muzi nevstupuji, visel modlitebni $al uzivany vyhradné muzi.
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4.3. Priklady

4.3.1. Obrizka Krista
Tuchertv oltar, Mistr Tucherova oltare, asi 1440, Suermondt-Ludwig-Museum, Cachy.

Mistr Tucherova oltafe pouzival hebrejské inskripce opakované. Svou dilnu mél
komunita patfila v t¢ dob€ k nejvétsim stfedoevropskym komunitdm vibec. Méla se zde
dokonce konat disputace mezi dominikdanem Petrem Nigri (asi 1435-1483), autorem
protizidovskych d€l Tractatus contra perfidos Judeos de conditionibus veri messive (1475)
a Stern des Messias (1477) a prvnim vydavatelem hebrejské abecedy a zakladi gramatiky
v némeckojazy&ném prostoru tiskem, a mistnimi rabiny, k niz nakonec nedoglo.'*’

Na ¢asti Tucherova oltafe vidime scénu obifezani Krista. Hebrejské inskripce jsou
umistény na odévu sandaka a mohela. Sandak méa na lemu pokryvky hlavy, kterda mu
zakryva celo, napis, ktery lze ¢ist jako: m?» von. Boockmannova népis interpretuje jako
vétu v jidis: halt micve, tedy ,,dodrzuj piikazani®, mezi n&Z patii i obiizka.'*® Napisy na
sandakove plasti a na textilii, kterou je opadsan mohel, jsou sledem pismen hebrejské
abecedy, které na n¢kterych mistech vykazuji uréitou pravidelnost a svéd¢i o tom, Ze jsou
opisem pofadi pismen, v€etné¢ koncovych variant uvedenych za sebou (napft. 7). 147

At uz se inskripce obecné ocitaji na lemech knézskych rouch, nebo na deskach
desatera, maji ve scénach, které symbolicky odkazuji na umuceni Krista, jako obftizka,
vétdinou negativni funkci.'*® Hebrejska pismena se objevuji v obrazech obtizky od
sttedovéku a zdiraziji zidovsky charakter obtadu.“'*’ Obiizka z pohledu kiestanské
teologie doklad4 opozici mezi pouhou télesnosti, doslovnym dodrzovanim Starého zédkona
a duchovnim rozmérem Nového zékona, ktery jej piekonal.'”® Zaroven obiizka Krista

odkazuje na jeho pozdé€jsi ukiiZovani, z n€jz jsou obvinéni pravé Zidé, télesny Izrael

> Boockmann, Schrift, s. 130-131.
14¢ Boockamann, Schrift, s. 364.
7 Boockmann, Schrift, s. 365.
148 Boockmann, Schrift, s. 146. ,,Uvedeni Pané do Chramu i obtizka jsou typické piiklady tradiéni
kiestanské ikonografie, kde je Kristus zobrazen jako darce Nového Zakona. Neméli bychom
zapominat, ze kiestanstvi explicitné upustilo od obfizky.”“ (Alexander-Knotter, ,,An Ingenious
Device®, s. 149).
' Tamtéz.
' Daniel Boyarin, ,,This We Know to Be the Carnal Israel’: Circumcision and the Erotic Life of
God and Israel®, Critical Inquiry, 18:3 (1992), s. 474-505 (s. 488 ad.).
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odkézany k dodrzovani pouh¢ litery zakona, neschopny nahlédnout duchovni rozmér

’ ’ - v - vy v 151
Nového zakona, jeho je Jezi§ zvéstovatelem. "

! Napt.: Zidam 8,13: Kdyz tedy Bth mluvi o ,,nové smlouvé®, prohlasuje tu prvni za starou; a to,
co starne a chatra, nutné zanika. Filipskym 3,3: ,,Obfizku v pravém smyslu mame totiz my, kdo
slouzime Bohu duchem, chlubime se Kristem JeziSem a nespoléhdme na télo.*
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4.3.2. Smrt Panny Marie
Bartolomé Bermejo, 1468—1476, Gemaildegalerie, Berlin.

Bartolomé de Cardenas, zndamy pod jménem Bermejo, tedy ,,Cerveny*, se narodil
ve 30. letech 15. stoleti v Cordob& a malbé se vyugil v Nizozemi."”* Kromé toho, Ze mél
sklony k ¢astému cestovani z mista na misto a byl vysoce nespolehlivy co se smluvenych
vyhotoveni oltainich obrazii a jinych d¢€l tyka, panuje o Bermejové biografii a dataci jeho
d&l nejistota.'>?

Na obraze Smrt Panny Marie vidime zestarlou Marii, ktera jiz zemiela. Za hlavou
postele ma otevieny nachovy stan ¢i nebesa, uvnitf se nachdzi lampa. Stan lemuji
prominentni pismena hebrejské abecedy, z nichz nékterd jsou ,,celkem jasnd a dobie

. e, 154
tvarovand, ale nedéavaji vécny smysl.*

Lenowitz interpretuje cely obraz skrze mariansky
symbolismus, podle n¢jz je Panna Marie také oznacovéna za biblickou archu umluvy ¢i
stan setkavani. Dievénou zlaté okovanou bednu, na které v Bermejové obraze sedi jeden
z apostol, tedy Lenowitz vyklada jako symbol archy imluvy, tj. Marie, ktery vchazi do
stanu setkdvani, tj. k Bohu. Ve stanu setkdvani potom visi ner tamid (,,v&né svétlo®)

< , o, . 155
naplnéné ,,panenskym® olivovym olejem.

Vzhledem k tomu, Ze biblicky text nezminiuje
inskripce ani na arSe Umluvy ani na stanu setkavani, Ize pfitomnost hebrejské abecedy
vylozit jako odkaz na symboliku jeruzalémského Chramu a Mariino zidovstvi (bez
negativni konotace).'>®

Smrt Panny Marie patii mezi Bermejova rand dila, je dokonce mozné, Ze §lo o
zaveérecnou ,,zkousku®, kterou meél prokdzat svou schopnost mistra vldmského uméni. "’
V tomto obdobi pouzival hebrejské inskripce i1 v dalSich obrazech, pozdé¢ji, kdyz se

piesunul do katolického Spanélska, uz od hebrejitiny podle dochovanych dél upustil.'®

152 Lenowitz, ,,Hebrew Script®, s. 7.
'3 Tamtéz.
'** Gad B. Sarfatti, ,,Hebrew Script in Western Visual Arts®, Italia, 13—15 (2001), s. 451-547 (s.
486).
'3 Lenowitz, ,,Hebrew Script, s. 12—13. Panensky olej symbolizuje podle Lenowitze dusi Panny
Marie.
136 Tamtéz.
57 Tamtéz.
8 Dal§i hebrejské inskripce, které Bermejo pravdépodobné konzultoval s Zidovskym
konzultantem, je narozdil od Smrti Panny Marie Vzkriseni, asi 1475, Museu Nacional d’Art de
Catalunya, Barcelona a Pieta, pted 1474, Museo del Castillo de Peralada, Girona.
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5. Zavér

Prace predstavila kratky exkurs do zapojeni hebrejskych inskripci v kiestanském
umeéni, konkrétné v zobrazovani titulu crucis, desek desatera a inskripci na textiliich a
odévech. lkonografickych celki a naméti obsahujicich hebrejské inskripce existuje
samoziejm¢ v historii vytvarného uméni nesrovnatelné vic, nez zde mohlo byt uvedeno.
Dalsi rozsahlé téma uzce spojené s hebrejskym textem v kiestanském vytvarném umeéni
predstavuje napiiklad tetragram a historie jeho uzivani v souvislosti s reformaci. Ve vyctu
bychom mohli déale pokracovat scénami z JeziSova ¢i Mariina Zzivota, ¢astym vyskytem
hebrejskych inskripei ve scénach Ecce Homo, kde jsou odévy nejen zidovskych vojaki
Casto lemovany hebrejskou inskripci, a mnohymi dalS§imi ptiklady. Obséhly seznam
jednotlivych kategorii vyskytd inskripci na nejriznéjSich nosic¢ich a v jednotlivych scénach
zpracovala v jiz zmiflované monografii Margaretha Boockmann.

Jak jsme vidéli, inskripce byly urCeny kiestanskému publiku, které je vétSinou
nemohlo a neumélo piecist, ale dokéazalo je identifikovat jako hebrejsky text. Jejich funkce
ani zdaleka nebyla ryze ornamentélni, a to zejména vzhledem k nestandardnimu postaveni
hebrejstiny v kiestanské teologii a mysleni. Vyznam hebrejskych a pseudo-hebrejskych
inskripci se riizni nejen podle urcité ikonografické scény a konkrétniho kontextu inskripce
v daném vyobrazeni, ale i podle jednotlivych autort. DilleZitou roli pfi vytvareni inskripci
sehravali zdroje (rukopisy, tiS§téné materidly) a konzultanti, jichz umélci vyuzivali. Tyto
faktory ovliviiovaly nejriiznéjsi aspekty vzhledu inskripce — punktaci, provedeni
jednotlivych pismen, jejich rozmisténi atp. Ani v praci s inskripci, kterd se zda byt
propracovanéjsi, promyslen€js$i nez u jinych autor, nemdme diikkazy o tom, Ze by jeji
autofi jazyk skutecn€ ovladali. Jejich zkuSenost s hebrejStinou byla zprostfedkovand a
vizualni, stejn¢ jako zkuSenost s timto jazykem ze strany publika.

Je-li tedy piimy vyznam hebrejskych inskripci zpravidla druhotady, je nutné hledat
podstatu smyslu jejich umisténi v kfestanském umeéni jinde. Hebrejské inskripce maji ¢asto
funkci oznacujici — oznacuji postavy a predméty jako Zidovské ¢i Zidovského pivodu. Tato
oznacovaci funkce vSak neni vyhradné negativni. Mimo jiné na hebrejskych inskripcich,
vyskytujicich se na odévech a textiliich —neziidka lem odévu Panny Marie ¢i JeziSe — je
negativni funkce oznaceni vyloucena.

Jsou to pravé odévy postav nejen starozakonnich, na jejichz okraji se velmi Casto
vyskytuje vyrazna hebrejskd inskripce, vétSinou bez vécného vyznamu, u nichz je inspirace
pro jejich umisténi nejasnd, zaroven vsak nabizeji Sirokou Skalu moZnych vyznami a

interpretaci: od oznaceni JeziSe, Josefa ¢i Marie nebo Marie Magdaleny za osoby
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zidovského piivodu, u nichz tézko usuzovat na negativni ¢i vyluéné negativni kontext
takového oznaceni, az po oznaceni odévil postav napt. ve scéné JeziSe pred Pilatem, nebo
bicovani JeziSe, kdy je negativni kontext nesporny. Hebrejské inskripce na odévech a
dalSich pfedmétech se proto neomezuji na oznacovaci funkci a v jednotlivych dilech maji
funkce dalsi — historizujici, ale i teologické. Jak jsme vidé€li na ptikladu Obrizky na
Tucherové oltari, hebrejskéd inskripce zde podle jedné z interpretaci muze zdiraziovat
trvani Zidi na doslovném znéni Starého zakona, a je tak v opozici vi¢i duchovnimu
rozméru Nového zakona, ktery tuto télesnost zidovské tradice piekonal svym duchovnim
rozmérem.

Historizujici a teologickéd funkce inskripce jsou také Casto spojeny v zobrazovani
napisu na titulu crucis a desek desatera. Tabulka na kiizi nad JeziSovou hlavou neslouzila
umélciim pouze jako prostor k prokdzani vlastni vzdélanosti ¢i historizujici detail, ktery
chtéli pojednat co nejpiesnéji, tedy véetné tii jazykd uvedenych v evangeliich — latiny,
fectiny a hebrejstiny — ale nékdy hebrejskou inskripei titulu crucis vyuzili i pro specifické
teologické sdéleni. Na piikladu KtiZe ze sbirky The Cloisters je patrné, Ze zaménou textu
oznacujiciho Jezide za krale ,,vyznavadi“ namisto Zidd, dochazi k pfivlastnéni Jezisovy
kralovské autority kiestany. Zaroven potadi uvedenych jazykd, které se délily i soupetily o
status svatosti v kiestanské teologii, i zpusob jejich psani, vyjadiovaly vztah kiestanské
spole¢nosti k hebrejsting, a tedy k Zidiim a Starému zakonu, coZ je dobfe patrné na rizném
pojeti zobrazeni desek desatera.

MojziSovy desky smlouvy, obsahujici desatero ptikazani, symbolizuji nejen Stary
zakon. Opét slouzi jako historizujici prvek €1 prvek oznacujici jeruzalémsky Chram, nebo
jako atribut MojZziSe, pfipadné Zenské postavy Synagogy (v kontrastu s postavou Cirkve).
Zaroven je ale znéni jejich textu, pofadi uvedenych ptikézani i jejich rozdéleni Casto vic
nez historizujici detail. Vyobrazeni MojziSovych desek symbolizuje nejen Stary zékon
obecné, ale ve scénach jako je Kristova obfizka pfedevSim jeho prekonani Novym
zdkonem. Vyobrazeni desek smlouvy se tak stdva soucdsti polemiky kiestanstvi
s judaismem. V né¢kterych piipadech, jako naptiiklad u Rembrandtova Mojzise s deskami
desatera, se ale naopak desky smlouvy stdvaji soucasti snahy o zdiiraznéni stycnych bodi
judaismu a kalvinismu.

Zvolenym tématem se lze zabyvat 1 z historického hlediska a porovnavat Cetnost
hebrejskych inskripci v kiestanském umeéni v obdobich, kdy byl zijem o hebrejstinu
riznymi impulsy oziven ¢i naopak utlumen. Prace na vybranych piikladech ukazuje, jak

dalezitd je historickd kontextualizace zajmu o hebrejStinu a jeji reprezentaci. V obdobi
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ktizovych vyprav a s nimi spojenymi poutémi do Svaté zemé se zvysil zdjem o piesnou
podobu Kristova ktize, ktery byl poté umocnén objevenim jeho relikvie. Tento objev se
nasledn¢ promitd do umeéleckého zpracovani titulu crucis, napiiklad u Michelangelova
Krucifixu v Santo Spirito, ktery ziejmé vznikl v pfimé souvislosti s objevenim relikvie.
Jindy se (napf. v pfipad¢ Giottova Krucifixu v basilice Santa Maria Novella) peclivé
provedena hebrejské inskripce objevuje v oblasti zdjmu o zidovskou pobiblickou literaturu
a hebrejstinu jako soucast polemiky s touto literaturou. U Rembrandta a mistrit vlamského
umeéni, ktefi hebrejské inskripce uzivali ve své tvorbé relativné Casto, mizeme nckdy
usuzovat jednak na pfimou konzultaci s zidovskymi zdroji, jednak na vizudlni inspiraci
nejen z knih, ale i zzidovské architektury a zvykl ¢i tradic amsterdamské Zzidovské
komunity, jejiz souziti s kiestanskou majoritou kalvinistického Nizozemi plati za relativné
harmonické. VSechny uvedené piiklady a jejich jednotlivé podrobnéjsi interpretace
ukazuji, jak rtiznoroda muaze byt funkce inskripci ve vytvarnych dilech a nakolik blizsi
historické a teologické, ale i lingvistické upfesnéni muze prispét k jejich adekvatnimu

vykladu.
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