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pro ranou peci za obdobi fijen 2001 - zafi 2006" 

Diplomova pnice studentky Lucie Pavlisove s nazvem "Analyza udajii 0 klientech 

Spole~nosti pro ranou peCi za obdobi rijen 2001 -.zan 2006" se zamefuje na zpracovani dat 

o klientech Spolecnosti pro ranou pe~i (dale jen SPRP), jakoz i na jejich srovnani 

s pfedchozimi pracemi stejneho tematu. Data se tykaji primamich i pfidru.zenych diagn6z, 

etiologie postizeni a veku klientu pfi zahajeni a ukon~eni spoluprace se SPRP. 

Cela prace je rozdelena do dvou celkii, ktere na sebe do jiste miry navazuji. Prvni 

celek je teoreticky, druby se tyka samotne analyzy ziskanych dat a jejich komparace se 

starsimi pracemi. 

V teoretickem celku studentka prokazala schopnost kvalitni prace s literaturou. Na 

jejim podklade vytvorila prehledne kapitoly, ve kterych ptedstavuje system rane peee v Ceske 

republice a nezapomina uvest soueasnou situaci v Evropske unii. DUlezity je rovnez odkaz 

k stavajicim pravnim normam, ktere se rane pe~e tYkaji. 

Dale se teoreticka ~ast ubira smerem k cilove skupine, jiz jsou deti se zrakovym 

postiZenim a deti s kombinovanYm postizenim. Obe tyto kapitoly jsou zpracovany ptehledne, 

ctive a mohly by v budoucnu slouZit i jako informaeni sbomik. 

Prakticka east je rozdelena do dvou kapitol, ptieemi prvni se venuje samotne analyze 

udaju 0 klientech SPRP od njna 2001 do zMi 2006 a tvon zaklad cele diplomove prace. Druha 

jezametena na tzv. Transition program, ktery reflektuje dotaznikovy prUzkum v obdobi 1996 

-2001. 

Analyza udajii 0 klientech SPRP za obdobi njen 2001 - zMi 2006 ptedstavuje vyeet 

udaju 0 792 klientech za obdobi 5 let. Je skoda, ze v analyze neni zachycen kaidy rok zvIMt' a 

tudiz yYsIedky musime ptijimat jako souhrn za 5 let, diky eemui mohou unikat nektere 

souvislosti v jednotlivych kategoriich (poeet klientii v krajich, narust Ci snizeni nekterych 

diagn6z z hlediska etiologie vzniku postizeni apod.). Na druhou stranu zpracovani souhmnych 

dat za 5 let, ktere se tyka 792 klientii sarno sebou pfedstavuje velmi naro~nou praci a ur~ite 

pomiiZe mnoha odbomikiim, kten se zabyvaji ranou peei u detl se zrakovym postizenim. 

Vlastni analyza se nepoustl do statisticky naroenejsich operaci a vzdy zahmuje pouze 
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rozlozeni klientu v krajich Ceske republiky, zrakove diagnozy, etiologie postizeni, dalSi 

diagnozy u detl s kombinovanym postizenim, vek deti v doM zahajeni a ukonceni pece). 

Studentka veskera data radne zapsala do tabulek a pro lepSi orientaci prevedla i do 

gram. Kazdy graf a kazdou tabulku pak slovne zhodnotila a v-ysledky porovmivala s pracemi, 

ktere se v minulosti (Holubova 1996; Mahringova 2002) podobnou analyzou rovnez zabyvaly. 

Velky problem spatfuji prave v teto komparaci. Ne vsude jsou totiz vysledky pfedchozich 

zjisteni uvedeny, a proto kaZde srovnani neobstoji samostatne. Pro lepsi orientaci bych 

doporucoval umistit starsi zjisteni alespoii do pfiloh. 

Nasledujici cast, tykajici se Transition programu, ktery reflektuje dotaznikovy 

pruzkum v obdobi 1996 - 2001, pfinasi jasne vyhodnoceni dotazniku. Tyka se navazani 

kontaktu se SPRP, navaznosti sluzeb pro deti z byvalych klientskych rodin a vzdelavacich 

instituci pro deti z byvalych klientskych rodin. Vse je opet pfehledne zpracovano do gram a 

jasnym zpusobem komentovano. 

Tato diplomova prace jiste pomuze zajemcum 0 ranou peCi v oblasti detl se zrakovym 

a kombinovanym postizenim. Pfedevsfm vsak pfedstavuje cennou sumarizaci ziskanych dat a 

bude velkym pffnosem cele Spoleenosti pro ranou peeL 

Hodnoceni: velmi dobre 

Mgr. Matej Lipsky 
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Otazky k obhajobe: 

K teoreticke easti: proe studentka pouzila, jak sama uvlidi, zastarale deleni kombinovaneho 

postizenf a nepokusila se nalezt soudobe (napr. v zahranieni literature) nebo nevytvorila 

vlastni? 

K prakticke easti: jakym zpusobem by se mohla ziskana data dale analyzovat? Jake otazky 
tento pruzkum zodpovedcl a jake vyvolal? Jakym zpusobem by mohly navazovat dalSi 
prUzkumy? 


