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Diplomandka se venuje profi-volbe zjedne devate tridy vytvarneho zamereni (titul by mel toto tema 
vystihnout, takto je pfilis siroky a nadneseny. 

Ramcove by prace spadala do kvalitativniho vyzkumu: diplomandka zadala zakum jedne tfidy slohovou 
pnki na rozvinuti vety "PiSe se rok 2013, je mi 21 let a vzpominam, jak jsme sel (sla) v roce 1998 poprve do 
skoly:" Pak s 5 zaky z tech, ktd! phinovali umeleckou SOS (14), vedla rozhovory. Ostatni volby byly: 
gymnazium (2), ale slo 0 G s vytvarnym zamerenim; SOS jineho zamereni (7). K dispozici mela i hrube udaje 0 
rodim'ich zaku. 

Pnice je napsana hezkou ceStinou, technicky peclive a systematicky. 
Prvni cast do s. 42 povazuji za nadbytecnou, nebof jeji teorie je velmi povsechna a netvofi zadnou 

pfipravu pro vyzkum: 0 urcite srovnani svych vysledku s literaturou se diplomandka snazi az v porn erne rozsahle 
diskusi. K valitativni prace se samoucelnou teoretickou kapitolou nepiSe, kvantitativni ostatne take ne. 

Diplomandka nejak kolisa mezi kvantitatni vs. kvalitativni orientaci. U 23 respondentu nema smysl 
pocitat a uv;idet procenta a vubec vyzkum orientovat nejak kvantitativne. Kdyby tyto udaje byly za velky pocet, 
mely by svou cenu a diplomova prace by nemusela obsahovat mnoho analyz a interpretaci. 

Z kvalitativniho hlediska zde ale zas pnive postnidam analyzu, ktera by se dostala za prvoplanove uvahy 
napf. 0 prestiznosti vytvarne skoly a profese vubec. Jde vice mene 0 lidovou psychologii, a to jeste dost 
nezakotvenou ve vypovedich respondentu. Kdyz jsem kdysi delal rozhovory s detmi, mely prepisy 10-15 s., tady 
zabere "Lukas" v pi'floze jen 2 a kousek. Tim nechc! fict, ze vyzkumnice uvazuje spatne: sama napi'. u Lukase 
citi nejaky rozpor mezi intenzitou a delkou jeho pl'ipravy na strane jedne a uvadenim tlaku umelecke rodiny na 
strane druhe: i ja mam malo udaju, ale mohlo by to byt tak, ze ho kresleni jako davna sublimace nejak bavi, ale 
(prave pro tuto davnost ?) ze ji povazuje vice mene za praci, di'inu, navic shodnou s tou rodinnou, od nii by se 
chtel osamostatnit, des-identifikovat. Proto se mozna u nej take neobjevuji tzv. stylizace, jako u ostatnich 
zajemci'l, any predstavy, jak budou slavnymi a bohatymi ume1ci. 

Postreh 0 stylizaci povazuji za mozna nejcennejsi moment celeho textu. Na druhe stram'! by mel byt ale 
prohlouben: vZdyt' vyjadruje dost naivni predstavu, ktera vest k uspechu nemuze, k tomu vede jen zaliba, 
konic:ek, sublimace jako az nutkava cinnos!. Znamena to tedy, ze kdyz je cinnost opravdu nutkava, je spojena i 
s predstavou uplatneni, zaplaceni sublimace spolecnosH? Aby si umelec nepfipadal jako zvrhly maniak? Je to 
moine. Nebo deti v tomto veku nedokazou hovol'it jeste 0 svem poteseni z tvorby? Moina by byvalo stal0 za to, 
mluvit s nimi nad jejich vYkresy. 

Opet zvlastni je, ze diplomandka zvolila ze 17 respondentu mihodne 5 na rozhovory. To je vyzkumu 
neadekvatni krok. Mela udelat rozhovory se vsemi, a pak tl'eba pro DP vybrat podle typu nekolik. Nebo vybrat 
uz na zaklade slohovych praci, ale ne nahodne. 

Prace nedela tomuto druhu vyzkumu (kvalitativnimu, protoze za kvantitativni jej povazovat nelze) 
vubec solidn! jmeno. 

I kdyzje nekterymi svymi daty a postl'ehy pfece jen inspirativni a i kdyz tema bylo zvoleno velmi 
zajimave a mozna i nove, nemohu nd hodnotitji znamkou "dobi'e". 
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