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Setkavala jsem se s ohromujici zaostalosti, zvrhlym sobectvim, nesmysinou lakotou — a na
druhé strané s andélskou pokorou, trpélivosti, state¢nosti a laskou.

Svét lidské duse se svymi dvéma nesmifitelnymi pdly se tu otacel jako mlynské kolo.
,Proc je mezi lidmi tolik zla!“ povzdychla jsem si.

Nebyla to otazka.

Lucka vsak odpovédéla.

,Protoze neuméji zit.”

Verdikt mé rozjitfil a zmatl. Lustila jsem ho jako kryptogram.

Umim zit ja?!

Kvéta Legatova, Jozova Hanule



Uvod

Laska je fenomén, provazejici ¢clovéka v pribéhu celého jeho Zivota. Fenomén, ktery se
stal Ustfednim tématem nékterych vyznamnych naboZenskych, filosofickych, uméleckych a
literarnich predstavitel( zapadni a vychodni civilizace. Pro nékteré se stava nejvyssim usilim,
pro jiné nenaplnénou touhou a pro dalsi mize predstavovat naivniideu dobra, ¢i zahadu, které

Clovék neni nikdy s to porozumét.

Tato bakalarska prace se bude zabyvat laskou z pohledu jednoho z nejvyznamnéjsich
predstaviteld minulého stoleti psychoanalytika Ericha Fromma, z jehoz dila Uméni milovat
bude vychazet zejména. Prace zaroven neni pouhou syntézou jeho myslenek a ndzord, ale
snazi se kriticky stavét ktématu blizkému kazdému znds, a méla by tak predstavit

prostfednictvim Frommovych myslenek fenomén lasky jako jednu moznou variantu Zivota.

Z pojmu lasky se vlivem populdrni kultury a konzumniho zplsobu Zivota stal pojem,
ktery v sobé zahrnuje zejména romantické predstavy jedincl, touZicich po nekonecném
citovém vzplanuti. Avsak laska, jak o ni budeme mluvit zde, neni pojmem zaméfujicim se na
jeji romantickou stranku, ale je terminem oznacujicim racionalni volbu jedince, byt tato volba
muze byt ddna jeho individuadlnimi preferencemi; je taktéz terminem, ktery je aplikovatelny

na jakykoliv mezilidsky vztah (ale nejen?), (Fromm, 2010: 58, 49).

Ustfedni Frommovou tezi, ze které budeme vychazet, je, Ze lasku vnima jako schopnost
milovat, které se mUze naucit kazdy z nas, bude-li v sobé péstovat vhodné vlastnosti a pracovat
na celé své osobnosti (Fromm, 2010:5). Tato formulace lasky by méla byt patrna v celé praci a

opakované se k ni budeme vracet.

Nyni k samotné strukture prace. Prace je rozélenéna do Ctyf kapitol, z nichZ prvni se
snazi uvést ¢tendre do kontextu Frommova mysleni, které bylo ovlivnéno teoriemi Sigmunda
Freuda a Karla Marxe. Pokusime se tedy vysvétlit spojitost téchto myslenkovych smérd —
psychoanalyzy a marxismu — a zaroven uvedeme stanovisko, které tito autofi zaujimaji vici

lasce.

A protoze Fromm pfistupuje ke studiu ¢lovéka holisticky a snaZi se jedince pochopit

v SirSich souvislostech, prace nebude omezena pouze na psychologické aspekty lasky, ale

1 Vice v kap. 3.5. Jednotlivé podoby lasky — 3.5.5. Laska k bohu
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pokusime se popsat, jak se podili moderni zapadni spole¢nost a ekonomika, v niz jedinec Zije,
na vytvareni mezilidskych vztahi a hodnotovych soudu. Coz se stava tématem druhé kapitoly,
ve které se budeme kromé vyse zminéného zabyvat Frommovymi existen¢nimi mody mit a
byt, svobodou, ktera zaujimd nezastupitelnou ulohu v Zivoté moderniho clovéka zapadni
spolecnosti, a patologickymi podobami lasky, které jsou za zralou lasku casto a mylné

zaménovany.

Ve treti kapitole, se budeme zabyvat samotnym Frommovym stanoviskem a jeho
nazorem ,na véc”. Pfedstavime si, jak u ¢lovéka dochazi k vyvoji schopnosti milovat, uvedeme
zakladni rozdéleni lasky, jeji obecny charakter a jednotlivé podoby. Pficemz dlraz bude kladen

zejména na metafyzické chdpani lasky, které vidi lasku jako vychodisko problému naseho byti.

V posledni kapitole se pokusime nacrtnout mozné reseni, ¢i posileni lidské schopnosti
milovat, které by mélo byt patrné z poznatk( z predchozich kapitol, avsak my ho rozsifime o

dalsi Frommova zjisténi.

Cilem préce je tedy predstavit Frommuv koncept lasky jako jednu moZnou variantu
Zivota. Pokusime se vylozit, jak se sluuje Frommovo pojeti lasky, které je zaloZené na
svobodné a racionalni volbé, se sexudlni orientaci a erotickymi preferencemi jedincu. Prace by
méla byt i jakousi kritikou idedlu romantické Iasky, ktery je pfiznany pro moderni zapadni

spole¢nost.

Prace vsak usiluje krom vyse uvedenych cill o rozliSeni lasky a etiky slusnosti, ktera je
za lasku mnohdy mylné povaZovana. Taktéz se snazi rozsifit povédomi o tématu lasky, kterému
se dle naseho ndazoru nedostava patficné pozornosti, byt se stava jednim z hlavnich cill
lidského usilovani a jednani. DalSim predpokladem, ze kterého vychazime je, Ze laska hraje
nezastupitelnou roli v Zivoté kazdého c¢lovéka a proto je potfeba ji vénovat patficnou
pozornost i na poli védy. A konecné si i mimo vySe zminéného klademe za cil, vratit lasce jeji
dilezitost s védomim, Ze skutecné milovat je sice obtizné, ale nezbytné, chceme-li byt v Zivoté

$tastni (Fromm, 2010:12).



1. MYSLENi A TVORBA ERICHA FROMMA

»(...) stdle se jesté citim byt cizi ve svété, jehoZ cilem je vydéldvat co moZnd nejvice penéz.”

Erich Fromm (in Funk, 1994:8)

Literatura, ze které tato prace Cerpala informace o Zivoté a dile Ericha Fromma, se o
ném vyjadfuje jako o socidlnim psychologovi, sociologovi, filosofovi, jako o stoupenci
psychoanalyzy (Soudkovd, 2009:49), neopsychoanalyzy (Hoskovec et al., 1996:79),
humanistické psychoanalyzy (Lejbin, 1979:203) radikdlniho humanismu (Durkin, 2014:3)
marxistické filosofie (Soudkova, 2009:49) a frankfurtské skoly (Kalivoda, 1968: 49). Zcela urdcité
by se mohla najit i dalsi oznaceni, proto i vymezeni jeho pole plsobnosti neni tak snadné jak
by se mohlo na prvni pohled zdat. Siroky zabér jeho dila — vy$e zminéné studium ¢lovéka ze
sociologické, psychologické a filosofické perspektivy — které je pojimano interdisciplinarné a
ke kterému ptistupuje holisticky, proto naznacuje, Ze jednotlivé védni obory od sebe nelze
zcela a Uplné, ve Frommové pripadé, oddélit. Sdm Fromm byl toho ndzoru, Ze psychologie jako
véda, by méla zUstat soucasti filosofie a etiky, a neméla by se od nich jako pfirodni véda
emancipovat, protoze ¢lovéka je tfeba zkoumat v celé jeho integrité. Tedy i psychologie by se
méla zabyvat otdzkami smyslu lidské existence a pokusit se nalézt ustanoveni a normy, dle
kterych by ¢lovék mohl zit (Fromm, 1997:10). Stejné tak nelze ke studiu ¢lovéka jako takového
pristupovat, bez toho aniz bychom se mu snazili porozumét v kontextu spoleénosti a kultury,
ve které takovy jedinec Zije a ktera mda na jeho mysleni a jednani nemaly vliv. | pfes jakysi
eklekticky styl Frommova psani, ktery je charakteristicky tim, Ze dava do souvislosti na prvni
pohled odlisnd témata, Ize hovofit o soudrznosti myslenek, které si zachoval az do sklonku
svého Zivota (Funk, 1994:5). A nejen, Ze si je zachoval, dle vypovédi jednoho z Frommovych

kolegl Reinera Funka podle svych presvédceni a teorii skutecné Zil (1994:114).

Na Frommovo mysleni méla vliv zejména psychoanalyza a teorie Sigmunda Freuda,
stejné tak i osobnost Karla Marxe, kterého povazoval za humanistu per se (Durkin, 2014:57).
NezZ se vSak dostaneme k témto dvéma autordm a jejich badani, je tfeba si pfiblizit i Frommav

plvod, ktery nepochybné zanechal stopy na jeho mysleni a tvorbé.

Erich Fromm se narodil ve Frankfurtu nad Mohanem bfeznu roku 1900. Jeho rodice
byli Zidé, pochazejici z rodin rabinG (Funk, 1994:13). Neni tedy prekvapenim, Ze sdm Fromm

prisel v utlém véku do styku se studiem talmudu a Starého zakona, ktery pozdéji ve svém dile



Budete jako bohové nazval revolucni knihou, jejimz tématem je osvobozeni clovéka
(1993:12,7). Pravé Stary zakon se stal zdrojem jeho radikdlniho humanismu, ktery vnima jako:
»(-..) globdlni filosofii, kterd zdlrazriuje jedinost lidského plemene, schopnost clovéka rozvijet
své vlastni sily a dospét kvnitini harmonii a k vytvofeni miruplného svéta. RadikdIni
humanismus pokldadd za cil ¢lovéka uplnou nezavislost, a to predpoklddd proniknout za fikce a
iluze a plné si uvédomit skutecnost.” (Fromm, 1993:12). UZ z této definice humanismu je
patrné, ze Fromm nesouhlasi s pojetim ¢lovéka jako tabuly rasy, na kterou spole¢nost pise svij
pribéh, byt i ta (jak si pozdéji ukazeme), uréitym zplsobem spoluvytvari charakter jedince
v dané spoleénosti. AvSak i pres tento spolecensky vliv, kterého si byl Fromm védom, véfil, ze
dopad, ktery spolecnost na jedince md, neni pro takového ¢lovéka determinujici. V tom dle
naseho zjisténi spociva Frommuav humanismus. | pres kulturni a spolecensky vliv, kterého si
jedinci mohou, ale také nemusi byt védomi, jsou na zakladé vlastnich sil, schopnosti a svobody
s to urcit smér svého Zivota, avSak za urcitych spolecenskych podminek, které takovéto

chovéni podporuiji.

Ucitelé talmudu, ktefi jeho mysleni ovlivnili zejména, jako Ludwig Kraus, Nehemia
Nobel a Salman B. Rabinkow byli i pres rozdily v pfistupech ptiznivci humanistického odvétvi
Zidovské tradice (ibid.). Sdm autor tvrdi, Ze utrpeni Zid(, ktera se stalo jejich tragédii, byla
of¢ima humanismu jejich pfinosem, protoZe jediné tak dokdzali rozpracovat a udrzet
humanistickou tradici (Fromm, 1993:14). Co nepochybné stoji za zminku, je skutec¢nost, ze
Fromm sam sebe nepovaZoval za praktikujiciho Zida ve smyslu ndbozenskych praktik (1993:12)
a viru vjudaismus opustil, vdomnéni, Ze je pro néj svazujici a necini ho svobodnym a
nezavislym (Marek, 2011:13). Coz byly zakladni kameny, na kterych Fromm svoje mysleni a

pojeti ¢lovéka stavél.

Na Fromm{v radikalni humanismus, jak se o0 ném zminiuje sam autor (1966:11-12) a o
némz pojednava obsahlé dilo Kierana Durkina (2014), mélo vliv i tzv. Prorocké obdobi (pozn.
prekl.) a zejména pribéh o Stvoreni a neposlusnosti Adama, ktery i pres Bozi zakaz snédl jablko
ze stromu Pozndni a timto skutkem se provinil proti Bohu. Fromm vSak tento akt, ktery je ¢asto
interpretovan jako tragicky (Burston, 1991; Lundgren, 1998 in Durkin, 2014:44) vyklada jako

prvni svobodny? projev ¢lovéka. Co vice jde o akt, ve kterém jsou historicky vytvofeny

2 Svoboda, zaujimd ve Frommové mysleni nezastupitelnou roli a jeji nabyti je nezbytnou podminkou pro
schopnost milovat. O svobodé pojedname vice v kapitole 2.4. Laska a svoboda.
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podminky pro rozvoj lidského sebeuvédomeéni. Fromm, vnima Prorocké obdobi, nikoliv jako
obdobi milosti a odpusténi, ale lidského kondni a Usili, jako obdobi lidské volby. Ve Starém
zakoné BUh nezasahuje do historie Clovéka, ale jak to metaforicky popisuje Durkin, dlazdi
Clovéku cestu tim, Ze mu ukazuje novy duchovni cil, alternativy, mezi kterymi muze volit a
ohrazuje se v{ci situacim, ve kterych clovék schazi z cesty, kterd by mu mohla zarudit jeho
spasu. Pojem spdsy se vztahuje k procesu vnitiniho ale i mezilidského vyvoje, kde ¢lovék
dochazi k plné realizaci své podstaty, svého skutec¢ného lidského vyrazu, tedy potencidlu lasky,
rozumu a spravedlnosti. Frommovo chdpani prorockého mesianismu je zakladnim pilifem jeho
mysleni a dle Durkeina poskytuje at uz pfimo, ¢i neptfimo zdklad Frommova utopistické mysleni
(2014:44-46). Na tomto misté je tfeba jeSté zminit chasidismus —formu mysticismu v Zidovstuvi,
kterd byla pro Frommuv radikalni humanismus taktéz stéZejni. Pravé myslenka, Ze clovék musi
rozvijet své vlastni sily a dosahnout Uplné nezavislosti se poprvé objevuje zde. (Durkin,

2014:49-50).

Nicméné vySe uvedend definice radikalniho humanismu byla Frommem rozvijena o
filosofické a sociologické myslenky Karla Marxe a psychoanalytickou teorii a praxi Sigmunda

Freuda (Durkein, 2014:41) o které pojedname nyni.

1.1. Marxismus a psychoanalyza

Frommovo mysleni je charakteristické praveé tim, Ze se snaZi spojit poznatky a teorie,
ke kterym dosli Karl Marx a Sigmund Freud (Kalivoda, 1968:49). Tyto dva na prvni pohled
odlisné systémy — marxismus a psychoanalyza — spolu spojuje snaha o osvobozeni ¢lovéka.
Pricemz marxismus se snazi jedince osvobodit od vnéjsiho spolecenského utlaku a zabyva se
¢lovékem v souvislosti s rozvojem kapitalismu a ekonomiky, vnima tudiz lidskou bytost
zejména jako ¢lena urcité spolecenské tridy a kultury (Fromm, 2004:4). Oproti tomu Freud se
jako psychiatr zaméroval na nevédomé procesy jedincli a za pomoci metody vykladu snq,
volné asociace, prefeknuti a omyl dospél k pozoruhodnym vysledk({im v oblasti poznani lidské
psychiky. Freudova psychoanalyza si klade za cil odhaleni pravdy o sobé samém za pomoci
rozumu (Fromm, 1997:30-33) a pravé psychoanalytickd metoda pfrispiva k takovému poznani.
Téma svobody, jak uz z vySe uvedeného vyplyva, se stalo zakladovou deskou Frommovy

tvorby. Nejde vSak pouze o osvobozeni jedince od vnéjsich okov, ale Fromm mluvi taktéz o



pozitivni svobodé k né¢emu, kterou ¢erpa z marxistického socialismu, ktery je dle néj vrcholem
zapadni humanistické tradice. O marxistickém socialismu hovofi jako o: ,Tradici lidské
svobody, svobody nejen od néceho, ale také svobody k nécemu, tedy k rozvijeni vlastnich

lidskych moznosti, tradici lidského distojnosti a bratrstvi.” (Fromm, 2004:8).

Ve svém dile Obraz c¢lovéka u Marxe, se Fromm ostfe ohrazuje proti nepochopeni
Marxovych myslenek a to zejména prekrouceni Marxova ,materialismu”, kdy mylna
interpretace zni, Ze cilem ¢lovéka je materiadlni blahobyt, pohodli a touha po penézich a
maximalni zisku (Fromm, 2004:10). Avsak jak Fromm dale uvadi, ve filosofii se materialismem
mini skutecnost, kdy svét je vytvaren pohybem matérie, to znamen3, Ze realita je vytvarena
smyslovym svétem, nikoliv idejemi, jak to vysvétluje napf. Platén (2004:14). Situace u Marxe
takto: ,(...) naturalismus Cili humanismus se lisi jak od idealismu, tak od materialismu, a
zdroverni je pravdou, kterd je sjednocuje.” (Marx in Fromm, 2004:112). Marx(Gv humanismus je
tedy syntézou obojiho. Pficemz Marx(v materialismus spociva na skutecnosti, Ze podstata
Clovéka, neni pouhou abstrakci vlastni kazdému jedinci, ale pokud ma byt radikalni
humanismus skute¢nou antropologickou teorii, musi se zabyvat skute¢nymi, Zijicimi bytostmi
zohlednujici zpUsob jejich Zivota (Durkin, 2014:59,56). Radikalni humanismus je tedy
materialnim3 humanismem (Durkin, 2014: 57). Cilem Marxova humanismu byla: ,(...) duchovni
emancipace clovéka, jeho osvobozeni z pout ekonomickych preduréeni, obnoveni lidské
celistvosti a vytvoreni predpokladu jednoty a harmonie s druhymi lidmi a prirodou.” (2004:11).
Fromm sam tvrdi, Ze socialismus, coZz byl Marxlv cil, je ve skutecnosti prorockym
mesianismem vyjadren jazykem 19. stoleti. K pfekrouceni Marxovych myslenek doslo dle
Fromma jednak neznalosti Marxovych spisu, které v dobé vydani (1961) Frommova Obrazu
Clovéka u Marxe nebyly prelozeny do anglitiny, a jednak zneuzitim Marxovych ideji a
myslenek zejména ruskymi komunisty, ktefi byt proklamovali socialismus, stali v opozici

vuci humanistickym hodnotam a dUstojnosti jedince (2004:12-13).

Materialismem 19. stoleti byl poznamenan Freud, ktery véfil, Ze substrat vSech
dusevnich jev( se da taktéz vysvétliv jevy fyziologickymi. Tak Freud vysvétloval svou teorii

libida (Fromm, 2010:89-90; 2009:66). Jinymi slovy — pocity a myslenky se vysvétluji jako

3 Zde se materialismem mysli, jak uz zaznélo vy3e, Ze stoji v opozici proti idealismu.
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vysledky chemickych télesnych procesu. Tedy laska, nenavist, ¢i Zarlivost se stava vysledkem
rdznych forem pohlavniho pudu (Fromm, 2004:14; 2010:90). Freudlv materialismus dle
Kalivody, tkvi vtom, Ze pudova ¢ast psychiky, se nachazi ve vSech oblastech téla ne pouze
v jednom orgdnu. Tuto energii nazyva Kalivoda biopsychickou energii a ta je zdkladnou pro
materidlni lidskou existenci. Clov&ka po materidlni strdnce nelze redukovat tim, Ze my$lenkové
procesy jsou vysledky fungovani mozku, stejné tak nelze lidskou existenci po materialni
strance definovat ekonomickymi faktory (1968:59, 61). | presto, Ze Freud ve svém studiu
Clovéka precenioval jeho sexualitu, za coz byl svymi soucasniky mnohdy kritizovan, jeho
metoda psychoanalyzy, zabyvajici se nevédomymi procesy lidi rozsifila védu o ¢lovéku tam,
kde toho Marx nebyl schopen (Durkin, 2014:63). Psychoanalyza, kterd byla plivodné pouze
terapii, se postupem €asu stava soucasti obecné psychologie (Kalivoda, 1968:45) a zaujima tak
vyznamné misto vedle behaviorismu. Freud poukazal na sily, kterych si nejsme védomi, a které
za naSimi zady urcuji, ve vétsi ¢i mensi mire nase chovani. Coz empiricky prokazal svymi zavéry
pti 1éCbé neurdzy, ke kterym dospél na zakladé vhledu do dusevni struktury jedince. Freud(v
pesimisticky realismus, mu umoznil mensi viru v silu psychoanalyzy, neZ jakou v ni mél Fromm.
Pro Fromma je psychoanalyza ndstrojem sebeporozuméni, tedy nastrojem osvobozeni sebe
sama a stava se jakymsi pomocnikem v uméni Zit (Durkin, 2014:66). Coz dokazuje fakt, Ze krom
toho, Ze denné praktikoval meditaéni cviceni, sdm sebe analyzoval za pomoci metody vykladu

sna (Funk, 1994:115).

1.2. Marx, Freud a laska

ProtoZe se tato bakalarska prace zabyva laskou pohledem Ericha Fromma, ktery
vychazel jak z Marxe tak Freuda, pokusime se nastinit, jak se k fenoménu lasky dotycni autofi

stavéji, coz nam nasledné pomuze pochopit i Frommovo stanovisko.

Pro Marxe je laska mezi obéma pohlavimi i mezi dvéma lidskymi bytostmi nanejvys
dilezita. Poukazuje na to znamy vynatek z Ekonomicko-filosofickych rukopisd, kdy Marx
laskou vysvétluje tvorivost vici receptivité: , Predpoklddads-li clovéka jako ¢lovéka a jeho vztah
ke svétu jako vztah lidsky, pak muzes sménit Idsku jen za ldsku, divéru za duvéru atd. Chces-li
mit poZitek z uméni, musis byt umélecky vzdélanym c¢lovékem, chces-li mit viiv na druhé lidi,

musis byt clovékem, ktery na druhé lidi skutecné podnétné a povzbudivé pisobi. KaZdy tvij



vztah k ¢lovéku — a k prirodé — musi byt urcitym, predmétu tvé vile odpovidajicim projevem
tvého skutecného individudlIniho Zivota. Milujes-li aniZ vyvolds opétovanou ldsku, jestliZze svym
Zivotnim projevem jakoZto milujici clovék neudélds ze sebe milovaného clovéka, pak je tvd
ldska bezmocnd, je nestéstim.” (Marx in Fromm, 2004:27-28). Z vySe uvedeného je patrné, ze
laska jak o ni mluvi Marx a ndsledné i Fromm je aktivni a tvarci silou v ¢lovéku. V tom je zjevna
ur¢itd podobnost mezi Marxovym a Frommovym konceptem ldsky. Marx taktéZ narazi na
genderovou nerovnost mezi pohlavimi, kdy je Zena redukovana na pouhou kofist a sluzku,
pficemZz sam Marx tvrdi, Ze: ,pomér muZe k Zene je neprirozenéjsim pomérem clovéka

k clovéku.” (ibid.).

Oproti tomu Freud, ovlivnén zminénym materialismem nevéfil ve zralou formu lasky a
lasku povaZzoval za iracionalni jev, témér totozny s pohlavnim pudem. Avsak ani Freudovo
pojeti lasky nelze redukovat pouze na pohlavni chti¢. Freud byl ve svém bdadani ovlivnén
moralizujicim duchem viktoridnského obdobi, coz ho zfejmé utvrzovalo v jeho poznatcich o
lidské sexualité a tak mél tendenci své objevy preceniovat a zveli¢ovat. Byl toho ndzoru, Ze
zarukou dusevniho zdravi a Stésti je naplnéni sexudlnich prani a pohnutek, ale jak si je Fromm
védom, neomezend mira sexudlniho uspokojovani nevede ani k dusevnimu zdravi, ani ke
Stésti. Na Freudové pojeti lasky se nicméné podepsalo i ekonomické ovzdusi tehdejsi doby,
tedy kapitalismus, kvuli kterému Freud predpokladal, Ze muzi usiluji o dobyvani co nejvétsiho
poctu Zen a pouze spolecenské omezeni a normy jim brani v tom, aby své plany uskutecnili

(Fromm, 2010:89-90).

VylozZili jsme si, jaké sméry ovlivnily a do urcité miry formovaly Frommovo mysleni, jaké
stanovisko zaujimaji Marx a Freud v souvislosti s fenoménem lasky s mensim srovnanim
Frommova pojeti, o kterém bliZze pojedname ve treti kapitole. Nyni se zaméfime na to, jakou

roli sehrava v otazkach lasky moderni zapadni spole¢nost.



2. LASKA V MODERNI ZAPADNi SPOLECNOSTI

»Schopnost milovat zavisi na vlivu, ktery ma na charakter priimérného c¢lovéka kulturni oblast,
VVVVV "

vV niz zije.

Erich Fromm (2010:82)

Abychom porozuméli lasce v moderni zapadni spolecnosti, musime se nejdfive blize
zaobirat jeji socioekonomickou strukturou. Pokud bychom totiz vliv spolec¢nosti nezminili,
opomnéli bychom dlezity faktor, ktery spoluvytvafi charakter ¢lovéka, od kterého se oduviji
jeho schopnost milovat. Pfiéemz mdme na paméti, Zze vliv je obousmérny — socialni a
ekonomicka* struktura spoleénosti vytvafi charakter jedince, stejné jako lidska pfirozenost do

urcité miry vytvari spole¢enské podminky pro Zivot (Fromm, 2009:76).

Nastup industrialismu znamenal markantni zménu v otdzkach svobody jedince. Do té
doby byla svoboda ¢lovéka omezovana zejména vnéjsSimi opatfenimi v podobé vlddnoucich
osob a instituci. Velkou zménu spolecnosti viak dle Fromma pfinesl kapitalismus, kvili némuz
se ekonomické chovani ¢lenl spolecnosti oddélilo od etiky a lidskych hodnot, jez plivodné
ur¢ovaly ekonomické chovani lidi. Ve stfedovéku bylo ekonomické chovani lidi uréovano
principy etiky®, které kladly do stfedu svého zajmu dobro ¢lovéka. Aviak ndstupem kapitalismu
uz nebyl ekonomicky systém uréovan otazkou Co je dobré pro ¢lovéka?, ale spiSe tim Co je
dobré pro rlst systému? (Fromm, 2001:18-20). Pfiznivci kapitalismu navic tvrdili, Ze nové
ekonomické chovani lidi a vlastnosti jako egoismus a sobectvi jsou lidské pfirozenosti vlastni.
Clovék se s nimi rodi a navic jsou spole¢nosti ku prospéchu — vedou k harmonii, miru a k réistu
kazdého clovéka (Fromm, 2001:15, 20.). Bez této definice lidské pfirozenosti, by totiz

kapitalismus fungovat nemohl (Fromm, 2009:72).

NeZ se k samotnému vykladu kapitalismu dostaneme, pfiblizime si nejdfive charakter
moderni zdpadni spoleénosti, ktery dle Frommova ndzoru, schopnost ¢lovéka milovat budto

oslabuje, nebo posiluje.

4 Ekonomické faktory jsou téZko ménitelné, jsou stabilnéjsi, proto jim Fromm pfisuzuje vétsi vahu (2009:76).
5 Ekonomické kategorie jako je cena a soukromé vlastnictvi byly souéasti moralni teologie, byt teologové
uzpusobovali moralni zakony ménici se ekonomické situaci, jako napf. pojem spravedlivé ceny u Tomase
Akvinského. | presto bylo ekonomické chovani lidi v podfizeném stavu vic¢i hodnotam humanistické etiky
(Fromm, 2001:19).



2.1. Charakter spolecnosti jako charakter jedince

Fromm ve svém dile Cesty z nemocné spolecnosti dava do souvislosti charakter jedince

a zavadi novy pojem ,,charakter spolecnosti”.

Charakter spolecnosti je takovy, ktery sdili vétSina jedinci dané spolec¢nosti, jde o
jakési jadro struktury systému, které je spolecné vétsSiné lidi urcitého kulturniho a
spolecenského okruhu. Oproti tomu individudlIni® charakter, je slozkou osobnosti, kterou se
¢lovék od c¢lovéka lisi, nehledé na kulturu, ¢i spole¢nost, v niz dany jedinec Zije (Fromm, 2009
74-76). Nutno podotknout, Ze rozdily v individualnich charakterech jsou dany zejména
genetickou vybavou jejich nositele a Zivotnimi zkusenostmi (Fromm, 1997:52). Pro nas vyklad
bude nicméné stéZejni pojem charakter spolecnosti, protoZze ten jak jsme tekli, ovliviuje

lidskou schopnost milovat.

Pro moderni zapadni spolec¢nost je nejtypictéjsi trzni orientace, coz je jeden z druh(
charakteru neproduktivni’ orientace. Trini orientace je charakteristickd tim, Ze jedinci
povazuji sami sebe za zbozi se sménou hodnotou, proto svoji hodnotu odvozuji od Uspéchu na
pomysiném trhu osobnosti. Jde jim predevsim o to, aby byli schopni se prodat, proto je pro
takové jedince urcujici hodnoceni ostatnich a cilem jejich snahy je, aby se ostatnim zalibili.
(Fromm, 1997:63-65). Toto mysleni se otisklo i do mezilidskych vztah(, kterym tak chybi
hloubka, jejiz nedostatek se lidé snazi kompenzovat hledanim intenzivnéjsiho vztahu
v individudlni lasce. Avsak podminkou zralé lasky neni milovéni pouze jednoho ¢lovéka, ale
taktéZ milovani ostatnich jako lidskych bytosti (Fromm, 1997:61-63; 1993:67). Nejvétsi rozdil
mezi trzni orientaci a ostatnimi orientacemi (které jsou uvedeny v pozndmce pod carou)

spociva v tom: ,,(...) Ze se tu nerozviji Zddny specificky a stdly vztahovy systém, nybrZ Ze sama

6 Charakter jedince je oproti temperamentu do urgité miry ménitelnou slozkou jeho osobnosti, na které se dle
Fromma podili pravé i spole¢nost. Procesem asimilace a zespolecensténi se jedinec dostdva do vztahu s lidmi a
se svétem. Zivot v samoté by se pro néj stal existenénim ohroZenim, ¢lovék se s ostatnimi potiebuje spojit at uz
za Ucelem vlastni obrany ¢i sexudlniho uspokojeni. Zplsob jakym ¢lovék dosahuje jednoty s ostatnimi, tvori
jadro jeho charakteru. Individualni charakter tedy autor definuje jako: , (...) relativné permanentni formu, do
niZ je svadéna energie ¢lovéka v procesu asimilace a zespoleCensténi.” | presto, Ze spolecnost se podili na
vytvareni charakteru ¢lovéka, ¢lovék se s urcitymi predispozicemi své osobnosti rodi. Touto predispozici je
myslen temperament, neboli zpUsob jakym reagujeme na situace v nasem Zivoté. Temperament je oproti
charakteru neménny a zabyvat se rozdily v temperamentu, neni pro etiku nijak vyznamné, protoze jsou tyto
rozdily dle autora véci vkusu kazdého. Kdezto rozdily v charakteru mezi lidmi, ukazuji na motivy jejich jednani,
proto jsou pro etiku vyznamné. (Fromm, 1996:44-53).

7 Fromm uvadi nasledujici typy neproduktivni orientace: receptivni, vykofistovatelska a kieckovska. Pfi¢em? jde
pouze o idedlni typy, jedinec vétsinou vykazuje smiseninu jednotlivych orientaci, z nichZ jedna u néj prevlada
(srovnani in Fromm 1997:53-57).

10



schopnost ménit postoje je jedinou stdlou vlastnosti této orientace.” (Frommm, 1997:65) To je
dano i tim, Ze jednou z podminek , prodejnosti” je flexibilita lidi. Diky ni se lidé dokaZi na
pomysiném trhu osobnosti prodat, proto jsou lidé spiSe takovi, jaci si je ostatni preji mit
(Fromm, 1997:62), jejich hodnota se odviji od Uspéchu na tomto trhu, nikoliv od jejich lidskych
kvalit. Sebevédomi moderniho ¢lovéka se tak stava kiehké a zavislé na vnéjsSim hodnoceni a

na jeho Uspéchu (Fromm, 1997:61).

Fromm nas upozoriiuje na vSeobecny predpoklad, ktery spocivda v domnéni, Ze
charakter jedince je vytvaren v détstvi. AvSak déti maji jen minimalni styk se spolecnosti, v niz
vyrastaji, jak by se tedy mohla spolecnost podilet na vytvareni jejich charakteru? Odpovéd dle
Fromma nalezneme, kdyZz si uvédomime, zZe hlavnimi tvlrci détského charakteru jsou jejich
rodice (Ci jejich jini primarni pecovatelé). V nich samotnych je otisknut charakter spole¢nosti,
jez védomé ¢i nevédomé prendseji vychovou na své déti (Fromm, 2009:77). Vychova je
nepochybné esencialni slozkou ve vytvareni charakteru jedince a kazda spole¢nost podporuje
specifické vychovné techniky, jejichz cilem je spoleensky pfijatelny jedinec. AvSak my se zde
budeme zabyvat jinym cinitelem, ktery se dle Fromma, podili na formovani mezilidskych
vztahu, charakteru spolec¢nosti a potazmo i jedince v moderni zdpadni spolec¢nosti. A tim je

zminény kapitalismus?®.

2.2. Laska a kapitalismus

Kapitalismus, ktery se stal hlavnim ekonomickym systémem témér vsech priimyslovych
zemi (Giddens, 1997:558) se dle Fromma spolupodili na formovani mezilidskych vztah( uvnitr
téchto spolecnosti, zaroven ovliviiuje charakter spole¢nosti a jedincu. Dle Evy Illouz byl Fromm
jednim z prvnich, kdo upozornil na kapitalismus jako hodnotovy systém, ktery se podilel na
formovéani romantické lasky (1997:336). Coz se netykd pouze mileneckych a milostnych
vztahl, ale obecné mezilidskych vztahl, které jsou v moderni zapadni spolecnosti

vyhodnocovéany na zékladé ziskd a ztrat (Fromm, 2010: 11).

Fromm ve svém vykladu kapitalismu narazi na jeho etickou stranku, kde se hodnota

lidské prace nachazi na pomysiném Zebficku hodnot nize nez nashromazdény kapital. , Kapitdl

8 Kapitalismus je ekonomicky systém zaloZeny na trzni vyméné, svobodném podnikéni a soutéZeni (Giddens,
1997:558).
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porouci prdci: nahromadéné véci, nezivé véci, predstavuji vyssi hodnotu neZ prdce, lidské
schopnosti, které jsou Zivé.” (Fromm, 2010:83). | pfesto, Ze se mlzZe zaméstnavatel ke svému
zaméstnanci chovat nanejvy$ lidsky, jak to formuluje Fromm, jeho chovani nemd nic
spole¢ného s laskou a se skutenym zdjmem. Zaméstnavatel je vUc¢i zaméstnanci vidy

autoritou udélujici rozkazy a kupuijici si jeho pracovni silu (2009:88).

Fromm uvadi urcity rozdil mezi kapitalismem 17.-18. stoleti a kapitalismem 19.-20.
stoleti, mezi nimiz spatfuje znacny rozdil. V prvnim typu kapitalismu (17.-18. stoleti), ve
kterém pramysl a rozvoj techniky byly ve svém raném vyvoiji, se lidé fidili etickymi normami,
které tvrdily, Ze spole¢nost a hospodatstvi by mély slouZit ¢lovéku. Clovék by nemél stradat na
Ukor hospodafstvi a spoleénosti®. Oproti tomu v kapitalismus 19. stoleti pFestava byt ¢lovék
mirou vSech véci a pro tento typ kapitalismus je znamé a charakteristické vykoristovani délnikd
a konkuren¢ni boj. , Kapitalisticky princip, podle kterého kazdy usiluje o vlastni zisk, a timto
prispiva ke spolecnému blahu vsech, se stavad fidicim pravidlem lidského chovdni.” (Fromm,
2001:80) Trh se zaroven stavd v kapitalistické spoleénosti zdkladnou pro vytvareni
mezilidskych vztahd. | pres pomérnou kritiku kapitalismus, autor podotykd, Ze tento
ekonomicky systém poskytuje politickou svobodu jednotlivcl, kterymi se vyznacuje
kapitalistickd demokracie (Fromm, 2009:81-82). Proto je: ,(...) kapitalistickd metoda lepsi nez
jakdkoliv jind, kterd byla aZ dosud uplatriovdna v tfidni spole¢nosti (...).“ (Fromm, 2009:82). Na
co se timto narazi, je fakt, Ze motivem vyroby je pouze zisk, nikoliv blaho a uZitek spole¢nosti.
Lidskd bytost neni Uéelem sama o sobé, ale stava se prostfedkem k dosazeni cizich nebo

vlastnich ekonomickych cild (Fromm, 2009:87).

Pro charakter spole¢nosti 20. stoleti je pfiznacny pojem odcizeni ¢lovéka, kterému
predchazeji terminy kvantifikace a abstrakce, které si nyni pfiblizime. O abstrakci v souvislosti
s pracovni sférou a sférou trhu mluvi Fromm tehdy, kdyZ popisuje neosobni vztahy mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. Vztah obou nezahrnuje lidsky rozmér, jejich vztah je
pouze jakousi smlouvou korporace, zaméstnanclv prijem je hrazen penézi (abstraktné)
potazmo instituci (abstrakci), které odvadi svou pracovni silu (konkrétni). Abstrakci prispéla i
rozvijejici se délba prace, kdy finalni produkt neprijde do rukou zaméstnance, ktery ho vyrabél,

ale dostane se do rukou manaZera, ktery se na jeho vyrobé nepodilel, a pro kterého ma

9 Za pozornost stoji dle naseho nézoru zminka, Ze v obdobi 17.-18. stoleti bylo povazovano za nemravné, aby se
obchodnici ¢i kupci mezi sebou snafzili odlakat konkurentovi zdkaznika nabidkou nizsi ceny (Fromm, 2001:79).
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vyrobek pouze penézini a sménnou hodnotu. Vytvarenim abstrakce znaci o kulturnim vyvoji
lidstva, je proto pfirozenou a nezbytnou soucasti lidského vyvoje. AvSsak Fromm nardzi na
neschopnost jedincl odliSit abstraktni vlastnosti véci a lidi od konkrétnich, proto napftiklad
mluvime o ,,mostu za tfi miliény“ a vyjadfujeme tim jeho penézni, tedy kvantitativni hodnotu
a opomijime jeho uziteénost, ¢i krasu, coz jsou jeho konkrétni vlastnosti. Neznamena to ale,
Ze by krasa i uZite¢nost nebyla v hledacku osob, stava se vSak druhofadou zaleZitosti. Stejnym
zpUsobem jsou i lidé predmétem abstrakci. Samotné slovo clovék je oznacenim nikoliv
konkrétni lidské bytosti, ale abstraktni ideje. | tento pojem v sobé zahrnuje vSechny jedince.
Fromm podotyka, Ze pokud chceme byt v produktivnim vztahu k uréitému objektu, je tfeba si
uvédomovat jak jeho abstraktni vlastnosti tak i konkrétni. Pokud se tak nedéje, ¢asto pak
dochazi k opomijeni konkrétnich vlastnosti, které dany objekt ¢i ¢lovék ma a tudiz se opomiji

jeho kvality. Pozornost se tak zamérujeme pouze na kvantitu (Fromm, 2009:102-110)

Pojmem ptiznaénym pro kapitalismus je odcizeni, které uz dfive formuloval Marx
v souvislosti ¢innosti jako: , (...) stav, kdy se vlastni Cin ¢lovéka stdvd jemu samému cizi a
protikladnou moci jakd ho zotrocuje, misto aby ji on sadm ovlddal.” (Marx in Fromm, 2009:111)
Pomérné podobnou definici najdeme téZz u Fromma, ktery odcizeni chape jako: , Urcity druh
zkuSenosti, ve které dotycny zakousi sebe samého jakoZto cizince. Sebe uZ nevnimd jako
ustredni bod svého svéta, jakoZto plvodce viastnich ¢inl — nybrZ jeho Ciny a jejich disledky se
staly jeho pdny a on je poslouchd a dokonce moznd adoruje. Odcizeny clovék ztratil kontakt se
sebou samym i se vsemi ostatnimi lidmi. Sebe i druhé proZivd tak, jako se proZivaji véci smysly
a zdravym lidskym rozumem, avsak aniz by s nimi a vnéjsim svétem navdzal kontakt.” (Fromm,

2009:111)

Z téchto definic odcizeni vyplyva, Ze ¢lovék se stava pasivnim pfijemce ,svéta”, v némi
Zije. Nepodili se aktivné na jeho tvorbé, jeho aktivita nevychazi ze stfedu jeho byti, neproziva
takto sam sebe. V dlsledku toho neni Zivou bytosti, coz je podminkou pro schopnost milovat.
Jediné tak mohou lidé zakouset prozitek lasky, kdyZz se oba dva prozZivaji z podstaty své
existence (Fromm, 2010:100). Fromm vysvétluje fenomén odcizeni na pfikladu modlosluzby,
tedy situaci, kdy lidé uctivaji predmét, nebo vyssi silu, ktera se nachdzi mimo né. Pfricemz
modlou neboli idolem muze byt témér kdokoliv a cokoliv. At uz Bulh, jiny ¢lovék, penize, Ci
slava. DulezZité je, Ze Clovék se své modle klani, povazuje sebe ve vztahu k ni za podfadného a

podfizeného. Clovék se viak mdze stat i modlou sdm sobé, pokud ho Zene k jedndni iracionalni
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vasen v podobé touhy po penézich ¢i majetku (Fromm, 2009: 111-116). ,,V modlosluzbé se ale
klani projekci urcité cdstecné vlastnosti sebe samého a té se podrobuje. NeproZivd sebe
samého jako stred, ze kterého vyzaruji Zivouci akty ldsky a rozumu. Stavd se véci, véci déld i

svého souseda a vécmi jsou i jeho modly.” (Fromm, 2009:112).

V pracovnim procesu mluvime o odcizeni i ve zminéném ptipadé, kdy manaZzefi
nepfrichazeji v procesu vyroby do vztahu k produktu, ktery tidi, proddvaji a nabizeji. A pravé
byrokratizace je jednim z projevi odcizené spolecnosti, kdy vztahy mezi lidmi nabyvaji
neobvykle neosobniho razu. City mezi nadfizenymi a podfizenymi pracovniky jsou témeér
zapovézeny. Dalo by se fici, Ze Fidici manaZer ma v popisu prace manipulaci lidi a pro laskavost
a osobni rozmér vztahu mezi nadfrizenym a podtizenym se zde nenachazi témér zadné misto

(ibid.).

Po predstavenirole, kterou hraje v Zivoté moderniho ¢lovéka kapitalistické spole¢nosti
odcizeni, a zpisobem jakym se podili na jeho schopnosti milovat, se nyni dostavame k dalsi

problematice, kterd v jeho Zivoté zaujima vyznamné misto. Otdzkou byti a vlastnéni.

2.3. Mit, nebo byt?

Fromm se v dile, které napsal na sklonku svého Zivota a podle kterého je stejnojmenné

nazvana tato kapitola, zaobiral dichotomii byti a vlastnéni.

V uvodu knihy autor nastifiuje proménu spolecnosti, ke které doslo s prichodem
pramyslové revoluce, zavedenim strojni vyroby, rozvojem techniky a v neposlednim fadé
proménou svobody jedince. Touto zménou se ¢lovék oddéluje jesté vice od pfirody a aktivné
si ji podmanuje. ,, Ocitli jsme se na cesté, kdy se (my) stdvame bohy, nejvyssimi bytostmi, které
mohou vytvofit druhy svét, v némzZ se svét pfirody pouZije jen jako materidal pro nase nové

stvoreni.” (Fromm, 2001:13).

Cilem clovéka se stava blaho, o ¢emZ nas informuji samotné déjiny filosofie a
naboZenstvi, avSak jeho potifeba neomezeného stésti pro vSechny nabyva v moderni zapadni
spolecnosti nového rozméru. Co ale toto Stésti pro moderniho ¢lovéka znamena, a co je jeho
cilem? Nize uvedeny vyklad by mél byt odpovédi na tyto otdzky. Zaroven by mél pribliZit a

objasnit, Ze obstaravani materidlnich statkl, bezprostfedni uspokojovani subjektivnich
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potreb, tedy hédonismus, je dle Fromma mylnou predstavou dosazeni blaha a stésti (2001:13-

20).

Svym psychoanalytickym studiem Fromm dospél k tomuto zavéru: , Vlastnéni a byti
predstavuji zékladni zpusoby proZivani a jejich pfislusnad sila urcuje rozdily mezi charaktery
individui a mezi riznymi typy socidlniho charakteru.” (Fromm, 2001:30). Pficemz zakladni
materialni vybava ¢lovéka je nezbytnou soucdsti preziti jedince. Lidé primyslovych spolecnosti
vsak z vlastnéni ucinili Zivotni prioritu Cislo jedna. Vlastnéni je pro né forma byti. Tim, Ze tito
jedinci vlastni materidlni ale i nematerialni statky a lidi se vztahuji ke svétu. Ti lidé, jejichz
majetek se neustdle rozrlista, jsou v moderni zapadni spolecnosti obdivovani a zavidi se jim.
Jejich majetkem se stava i jejich ego — spolecensky status, télo, jejich jméno. DlleZité neni, co
ego obsahuje, ale skute¢nost, Ze od néj odvozuji svij pocit identity. Majetkem vSak mohou byt
i myslenky, nazory a navyky (Fromm, 2001:89-90, 92). Co se vsak stane, kdyz lidé ptijdou o svUj

majetek, penize, ¢i spolecensky status?

Odpovéd' je nasnadé. Nejdfive si vSak pfiblizZime plvod slova mit, jeho strucnou

proménu a oba mody lidské existence — tedy mit a byt.

Slovo mit se poprvé objevuje v souvislosti se soukromym vlastnictvim a je pfekvapivym
zjisténim, Ze v nékterych jazycich (napt. v hebrejstiné) pro néj neexistuje patfi¢ny vyraz. Co
povaZujeme za dulezité je, Ze praveé tento vyraz prispél k pouZivani podstatnym jmen na misto
sloves. Tedy, z toho, Ze lidé jsou Stastné Zenati ¢i vdani, v nesnazich, nebo Ze nemohou spat,
se stalo, Ze maji stastné manzelstvi, problémy a nespavost. Vezméme si napf. problém, ktery
sam o sobé neexistuje, a ¢lovék ho tedy nemuize mit, protoze neni véci, kterou by ¢lovék mohl
vlastnit. Stejné tak je dle Fromma nesmysiné hovofit o tom, Ze jedinec,,ma pro nékoho horouci
lasku”. Laska neni véci, kterd by se dala vlastnit, je vSak procesem, urcitou vnitini Cinnosti
¢lovéka. Clovék mize milovat, nebo byt zamilovén, ale ¢lovék v souvislosti s laskou nevlastni

nic (Fromm, 2001:36-38).

Forma vlastnéni, kterd je pro moderni zdpadni spolecnost typickd, je proces
konzumace, jehoZz archaickou formou je pfivtélovani neboli inkorporace jidlem ¢&i pitim.

V moderni zdpadni spolecnosti se konzumuji i ¢innosti, nej¢astéjsi takovou cinnosti je sex, ¢i
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cestovani, které jsou spoleénosti povazovany za aktivity!® volného €¢asu, Fromm je viak nazyva
pasivitami. Konzumace ma za ukol utiSit Uzkost a zdroven zvysit touhu jedince po spotfebé
(Fromm, 2001:42-43). Lidé touZici po lasce nejc¢astéji konzumuji romantické filmy, pisné, ¢tou
zamilované romany, v nadéji, Ze aspon takto zakusi onen vyjimecny pocit zamilovanosti Ci

lasky! (Fromm, 2010:97).

Na konkrétnich kazdodennich ptikladech Fromm vysvétluje dva mody lidské existence,
tedy modus byt a modus mit. PficemZ modus mit se v souvislosti s aktem |asky zakousi jako
omezovani, kontrolovani ¢lovéka, nebo pfedmétu, kterého udajné jiny ¢lovék miluje. Autor
tvrdi, Ze lidé v moderni zapadni spole¢nosti pod pojmem lasky zakryvaji svou neschopnost
milovat, proto je laska spiSe oznacenim zavislosti dvou jedincl, vzajemné nenduvisti a strachu,
¢i povinnosti, kterou pocituji vici vlastnim détem. Jak je ale mozné, Ze se zpocatku lidé — ve
fazi zamilovanosti — takto k sobé nechovaji? Dle Fromma proto, Ze se milenci jesté nemaji.
Existuji v modu byti, jsou tvofivi, ddvaji druhému sami sebe, snazi se byt k pomilovani. Avsak
v momenté kdyz uz jeden druhého tzv. maji, jejich existenéni modus byti se preménuje na
vlastnicky a partneti sami sebe zakousi jako sv(j majetek a tak spolu i nakladaji. Nesnazi se byt
k pomilovani a svou pozornost a energii misto aby ,investovali“ do své schopnosti milovat,

obraceji k zajistovani domova, spolecenského statutu, penéz, ale i déti (2001:62-64).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze lidé, ktefi se orientuji na vlastnéni, nejsou schopni zralé
lasky. Nyni pojedname o téch, ktefi svou existenci soustfeduji na byti, jimiZz jsou z historie
filosofie a naboZenstvi nejzndméjsi postavy Jezise, Buddhy, ¢i Mistra Eckharta. Nutno
podotknout, Ze Fromm pojima modus byti z psychologické a antropologické perspektivy

(2001:40).

Problematika definice modu byti souvisi s tim, Ze se dotyka lidského prozivani, coz je
dle autora v zasadé nepopsatelné (opomeneme-li popis charakteru, celkové orientace a
psychickych struktur). Co Ize popsat, je existence v modu mit, tedy nase persona — maska,

kterou kazdy nosime a ukazujeme svétu. Problematika popisu prozivani spociva v jedine¢nosti

10 Aktivita je v souc¢asném pojmoslovi termin oznadujici zménu sougasného stavu vynaloZenim energie. Co se
viak z této definice opomiji, je motivace aktivity. Clovék, kterého Zene k neustélé praci pocit nejistoty je ve své
podstaté pasivni, nikoliv aktivni, protoZe se stava obéti své Zadosti, je ji hnan. Aktivitou, tak jak o ni mluvi autor,
se mini vyuziti sil, které jsou ¢lovéku dany nehledé na to, zda dojde k vnéjsi zméné. (Fromm, 2010:27-28).

11 Jedn4 se o jednu formu tzv. pseudoldsky, kterou Fromm nazyva sentimentdini, o které bude pojednano

v nasledujici kapitole.
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kazdého individua. Kazdy z nas prozZiva jednotlivé situace rdzné a dle Fromma i ten
nejpreciznéjsi popis situace, ¢lovéka, ¢i objektu by nebyl dostacujici, protoZe neexistuji dva
identicti lidé. | presto existuji urcita kritéria, kterymi se dd modus byti charakterizovat (Fromm,

2001:106-107).

Zakladni charakteristikou je, Ze se jednd o aktivni byti, jehoZz podminkami jsou
nezavislost, svoboda a pfitomnost kritického rozumu. Aktivni byti znamend zménu, obnovu,
rast. Jde o zaZitek nikoliv o ,suchy” popis zazitku, protoZe tento popis na zaZitky pouze
odkazuje. , Proto je byti slovy nepopsatelné a sdélitelné pouze sdilenim prozivani.” (Fromm,
2001:108). K byti dojdeme, pokud se vzddme své egocentri¢nosti a sobectvi, pokud se taktéz
vzdadme své masky — persony. Pokud pronikneme za iluze a jsme s to nahlédnout skutecnost.
Avsak pro mnohé jedince je to dle Fromma ukol pfilis naro¢ny, maji strach ze vstupu do

neznama, proto se drzi jistot, které maji a znaji (Fromm, 2001:107-108, 120, 129).

V souvislosti s laskou pak lidé, ktefi upusti od orientace na vlastnéni, zjisti, ze: ,,Ldska,
rozum a tvirci aktivita jsou psychické sily vlastni ¢lovéku: vnikaji a rostou jen tou mérou, v jaké
se uzZivaji; nelze je konzumovat, kupovat ani vlastnit jako prfedméty majetku, Ize je pouze
v praxi pouZivat, cvicit, odvadZit se jich, provddét je. Na rozdil od majetkovych predméti — které
se uZivdnim spotrebovadvaji — ldska, rozum a tvirci aktivita sdilenim a uZivdnim rostou a

zndsobuji se.” (Funk in Fromm, 1994:7)

Dostavame se nyni k otdzce, kterou jsme si kladli na zac¢atku této kapitoly a tedy — Co
se stane, kdyz lidé ktefi svou identitu odviji od svého majetku, penéz, ¢i spoleCenského statusu
o néj pfijdou? —odpovédi je mnoho, v zavislosti na objektu ztraty. Lidé vSak obecné tuto ztratu
pocituji jako selhani svého zplsobu Zivota, citi se tak, jako by ve svém Zivoté chybovali. Proto
Fromm dochdzi k zavéru, Ze spis tim co lidé maiji, by se méli zabyvat tim, kym jsou. Dojde u
nich k tomu, Ze si jedinec uvédomi, Ze: ,Jeho stfed je v ném samém, jeho schopnost byt a
vyjadrovat své bytostné sily je soucdsti jeho charakterové struktury a zdvisi na ném.”“ Ovsem
s ohledem na podminky, které jedince neohroZuji na jeho Zivoté jako je nemoc, ¢i jind vnéjsi

omezeni (Fromm, 2001:131-132).

Vyse uvedeny popis modu byt a mit je pouze idealni. Ve skutecnosti se u lidi objevuji
oba dva mody s tim, Ze jeden z nich u nich prevlada (Durkin, 2014:92). PficemZ Fromm toto

schéma uved|, jak uz zde zaznélo, v dile které bylo vydano v jeho Sestasedmdesati letech, tedy
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pomérné pozdé. Proto neni snadné jej uvést do souvislosti s rozliSenim lasky ke smrti a lasky
k Zivotu, stejné jako do vztahu k produktivni (o které jesté pojedname) a neproduktivni
orientaci. Durkin, je vSak toho nazoru, Ze pravé rozdéleni mod( a zakladni rozliseni lasky na
biofilii a nekrofilii jsou konkrétni projevy obecnéjsiho rozdéleni — tedy produktivni a

neproduktivni orientace (2014:92-93).

2.4. Laska a svoboda

Svoboda zaujima v zZivoté Clovéka nezastupitelné misto. Samotné déjiny lidstva
mUlzZeme povazovat za déjiny svobody (Fromm, 1993:126). Avsak i pres zfejmou jistotu, se
kterou k této problematice pristupujeme, bychom si méli polozit otazky tykajici se samotného
jadra véci. To znamend, zda jsme se stali skute¢né svobodnéjsimi? Jaci Cinitelé napomohli
k rozvoji hodnoty, kterou v modernim zapadnim svété povaziujeme za samoziejmou? Jak

moderni ¢lovék naklada se svobodou? A hlavné, jak spolu souvisi svoboda a laska?

Uryvek z francouzské pisné: ,Ldska je ditétem svobody“2, ndm napovi, e nejenze

spolu svoboda a laska souvisi Uzce, svoboda jedince je pfedpokladem pro schopnost milovat
(Fromm, 2010:34). Je tedy vice nez vhodné pfiblizit si pozici, kterou svoboda zaujima v Zivoté
moderniho ¢lovéka. Pro Fromma je svoboda Ustifednim tématem jeho mysleni. Mluvi-li Fromm
0 svobodé, mluvi o osobni svobodé, nikoliv o politické, ktera je znama tim, Ze se jedinec
vymezuje vUci vnéjsimu utlaku (Soudkova, 2009:52). Proto, abychom si mohli odpovédét na
vySe uvedené otdazky, je tfeba podniknout struénou exkurzi do historie, kterd ndm osvétli vyvoj
a vyznam svobody moderniho ¢lovéka. Poté si uvedeme, jak se svobodou jedinci v moderni

zapadni spoleénosti nakladaji.

2.4.1. Svoboda moderniho clovéka

Tradi¢ni pojeti svobody je chdpdno jako zbaveni se vnéjSich okov, autoritativniho
zachazeni a utlaku, ktery provazel ¢lovéka po celou dobu stfedovéku a branil mu v jeho

svobodném jednani, ve vyjadreni sebe sama. V této souvislosti mluvi Fromm o negativni

12.7 francouzského ,,L’amour est I'enfent de la liberté.” (Fromm, 2010:34)
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svobodé — o ,svobodé od”“, kdy je svoboda ¢lovéka hodnocena dle jeho vnéjsich omezeni
(Fromm, 1993:29). Jinymi slovy, ¢lovék byl tim vice svobodny, ¢im vice se vymezoval vUci

vnéjsim autoritam, v podobé instituci, ¢i osob které jeho svobodu omezovaly.

Tato skutec¢nost je patrna u malych déti, které se s rostoucim vékem vyclenuji z podruci
svych rodi¢u a touZi po nezavislosti a svobodé, avsak s rostouci individualizaci u ditéte roste i

védomi vlastni samoty, které se pro néj stava nesnesitelné (Fromm, 1993:24-25).

Tento proces individualizace bychom mohli aplikovat také na vyvoj lidstva jako
takového. Clovék byl ve stfedovéku v souladu s pFirodou, mél v Zivoté své misto a jistotu,
s ostatnimi ho pojil pocit sounaleZitost. AvSak vlivem politické a ekonomické zmény, procesem
individualizace doslo k naruseni této plvodni stability a jistoty, a byt neni pochyb o tom, Ze
proces individualizace byl ¢lovéku ku prospéchu — ¢lovék se tak stal nezavislym a sobéstacnym
—absence jistoty ¢lovéka stavi do nové situace, se kterou si nevi rady. Clovék se tedy po ¢tyfech
stoletich nachdzi v situaci, kdy si s nabytou svobodou nevi, co pocit. Ma témér nekonecné
mnozstvi moznosti, avSak se citi osamocen a odloucen od ostatnich a ve svém Zivoté tape
(1993:35). Vyse uvedeny popis individualizace se mUZe jevit jako jednostranny, avSsak my zde
zdUrazriujeme jeho negativni stranku, byt nezpochybriujeme, Ze i v obdobi stredovéku byli lidé

omezovani v podobé vladnoucich osob, ¢i instituci.

Fromm nas upozornuje na to, Ze jednotlivec v sou¢asné moderni spole¢nosti neni pod
takovym vlivem vnéjsich autorit v podobé instituci ¢i jinych lidi, jako tomu bylo v minulosti, ale
nachazi se pod vlivem tzv. anonymnich autorit’3, kterymi jsou vefejné minéni, &i selsky rozum.
Tyto autority velkou mérou ovliviiuji nase mysleni, citéni a jedndani. Jsou nenasilné a patrné

v podobé mirného premlouvani, ¢i sugesce (1993:63). Na rozdil od omezujicich autorit proti

anonymnim nelze bojovat!4(1993:92).

Na vySe uvedeném procesu individualizace se podilel zejména rozvoj kapitalismu, ve
kterém jsou pomysiné hranice jedince utvareny jeho zasluhou a ciny, nikoliv jeho tfidnim
postavenim ve spolec¢nosti. Vytvari se tak jedinec nezavisly, sobéstacny a vice kriticky, ale

zaroven clovék, ktery se citi izolovany, osamély a az uzkostlivy (Fromm, 1993:62).

13 Anonymnf autority jsou typickym nastrojem manipulace kapitalismu 20. stoleti (Fromm, 2009:92).
1Ty ndm mohou byt patrné naptiklad z reklam nabizejici ndm uréitou znacku cigaret (Fromm, 1993:92).
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Takovy jedinec tedy opét stoji pred rozhodnutim, jak celit tomuto pocitu samoty a
odloucenosti, svoboda pro néj dosahuje jiného rozméru, spiSe nez prinosem je takovému
Clovéku bremenem (Fromm, 1993:76). Kromé jediného mozZného feseni, které dle Fromma
tkvi v produktivni ¢innosti, spontaneité a lasce, voli jedinec takové zpUsoby, jimiZ se o svou
svobodu pfipravuje. Fromm tyto zplsoby nazyva mechanismy uniku pred svobodou (Fromm,

1993:77).

2.4.2. Mechanismy uniku pred svobodou

NiZe jsou uvedené zplsoby, jakymi jedinci pfed svobodou prchaji. Tento uték pred
svobodu prameni z jejich nejistoty a odloucenosti a jeho cilem je pravé zbaveni se Uzkostné a
naléhavé samoty. Jak to formuluje Fromm, snazi se: ,,Uniknout svému individudInimu jg, ztratit

sebe sama.” (1993:84). A to prostfednictvim:

= autoritarstvi
= destruktivity
= automatu konformity

Prvnim zplsobem jak prekonat pomysiné vézeni samoty a odloucenosti spociva
v sadistickych ¢i masochistickych tendencich. Jedinec tedy ze sebe udéld soucdst jiného
¢lovéka a necha si pfikazovat, nebo z dalSiho ¢lovéka udéld svou soucast a prikazy udéluje
(Fromm, 1993:79-80). Sadomasochisticky jedinec ma sklony k obdivu autority a zaroven touzi
po tom, aby se autoritou sam stal. Fromm rozliSuje mezi autoritou racionalni a omezujici
(1993:90). Pricemz raciondlni autorita je pravé ta autorita, vici které druhy jedinec pocituje
lasku, obdiv a vdéénost. Autor uvadi priklad s ucitelem a Zakem, ktery se svymi zvysujicimi
znalostmi uciteli pfiblizuje. Oproti tomu omezujici autorita klade ddraz na propast, kterd
spociva mezi nim a jedincem, ktery je v(ci autorité v podfizeném stavu. Nutno dodat, Ze
autoritou nemusi byt pouze vnéjsi osoba, ¢i instituce. V moderni spole¢nosti je spiSe na misté
autorita v podobé svédomi, povinnosti, ¢i superega (ale i zminénda anonymni autorita)
mluvime tedy o autorité vnitini, kterd maze byt svym zpUsobem ptisnéjsi nez vnéjsi autorita a
tézko se proti této autorité bojuje, protoze jak tvrdi Fromm ¢lovék jen tézko rebeluje sam proti

sobé (1993:92).
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Jiny zpUsob, kterym jedinci nakladaji se svou samotou a ktery je v Uzkém vztahu se
sadomasochistickymi tendencemi - spociva v Uplném odstranéni objektu, v destruktivité
(Fromm, 1993:97). Clovék by mohl namitnout, Ze UGplnym zni¢enim objektu, nikterak
nevyresim svou odloucenost, protoZe ji budu pocitovat o to intenzivnéji. Fromm vsak uvadi,
Ze tato samota je pro nicitele krasnd, jde ve skutecnosti o zoufalou zachranu sebe sama
v domnéni, aby se obéti nestal jedinec - nicitel (ibid.). Oproti autoritarstvi vsak u destruktivity
hraje roliijiny Cinitel, ktery se podili na jeho rozvoiji, a tim je ,,zkfiZeni Zivotnich plani“ (Fromm,
1993:98), takovy jedinec pocituje Uzkost, protoZze nemuze plné vyjadiovat své city, nazory,
postoje. Destruktivita je dle Fromma: ,,Unik z neproZivaného Zivota. A spole¢nost tento Unik

podporuje formou spolecenskych tabu pozitkd a Stésti (1993:99-100).

Poslednim a pro nds necastéjSim zplUsobem jak uniknout samoté spociva v
prizplsobeni se vnéjsim poZzadavkim spolec¢nosti a kultury, ve které Zijeme (at védomé ci
nevédomeé). Potlacime tak svou spontaneitu a své pravé ja, a méritkem sebe samych se nam
stane nazor ostatnich. To vSe v domneéni, Zze jedndme svobodné a individualné. Mluvime o
konformité (Fromm, 1993:100). Tento zpUsob uniku je typicky pro vétsinu lidi a to zejména
zméné stanoviska ¢i rozhodnuti, tuto zménu nazoru povazujeme za vlastni (Fromm, 1993:107).
UstFedni roli v tom hraje fakt, Ze vétsina lidi povaZuje svobodu za zbaveni se vnéj$ich prekazek,
ale uz nepremysli o pozitivni ,,svobodé k“, diky které by se jedinec mohl vyjadiovat v souladu

se svymi vlastnimi pocity, myslenkami a ndzory (Fromm, 1993:29).

Jedinci tak potlacuji své skutecné ja. Své city, myslenky, nazory a ¢iny jsou produktem
spolecnosti, ve které tito jedinci Ziji. Toto chovani je patrné uz u malych déti, které rodice
vychovavaji k tomu, aby mély rady ty dospélé, vici kterym déti prirozené pocituji nepratelstvi
(Fromm, 1993:128). Konformni jedinci ziji v souladu se splnénim ocekavani druhych, zaroven
si vSak mohou byt ztraty své identity védomi. Tu pak paradoxné hledaji v souhlasu ostatnich a
v domneéni, Ze se od druhych lidi dozvi, kym jsou a naleznou tak své skutecné ja, protoze to
sami nevédi (Fromm, 1993:110). Z takovychto lidi se stavaji automaty. Ochuzenim o vlastni
sebevyjadreni se jedinec pfipravuje o moznost byt spontdnni a individudlni, v éemz pravé

spociva jeho Stésti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze svoboda — tak jak ji popisuje Fromm — je postoj a
orientace, charakterovy rys zralé produktivni osobnosti, a jen ta je schopna zralé lasky
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(1996:154-155). Svobodny cloveék je ten, ktery ,neuzavird svazek” v symbiotickém spojeni
sjinou osobou v podobé sadomasochismu, ktery neni v0i¢i ostatnim destruktivni ani
konformni, a jehoz mysleni, city a jednani jsou spontanni a ryzi. Zachovava si svoji jedinecnost

a neboji se projevit sdam sebe, byt by se setkal s nesouhlasem.

2.5. Patologické podoby lasky a jeji rozklad v moderni zapadni

spolecnosti

V moderni zapadni spolecnosti, ktera klade velky diraz na ekonomické mysleni lidi a s tim
souvisejici sménu; ktera potrebuje ke svému fungovani konzumenty a lidi, jejichZ vkus se da
predvidat, a ktefi se zaroven citi nezavisli a ve své volbé svobodni, v takovéto spolecnost neni
prekvapenim, Ze je jen malo jedincl schopno skutecné lasky (Fromm, 2010:84-85). ,,Automaty
totiz nemohou milovat, mohou sméfiovat své osobnostni balicky, a doufat, Ze nebudou pri

tomto obchodé osizeni.” (ibid.).

V takové spolecnosti nastupuje fada patologickych forem lasek, které se za skutecnou
lasku mnoha jedinci pouze pokladaji. Zde je jejich vycet, my si je niZe vice pfiblizime.

= pseudoldsky

= symbioticka spojeni

= sobectvi

= parcismus
= neuroticka laska

Prvni z nich jsou tzv. pseudolasky, a jsou to nejcastéjsi formy patologickych podob
lasky v zapadni spolec¢nosti. Jednou takovou formou pseudoldsky je idea spfeZeni neboli
sobectvi ve dvou. Vztah dvou lidi je v tomto pfipadé povazovan za hladké fungovani bez trenic,
slouzici jako utocisté pred jinak nesnesitelnou samotou. Jedinci funguji bez konflikt(i, oba
zucastnéni se k sobé chovaji slusné, avsak jsou si ve své podstaté cizi (Fromm, 2010:86). Spor
je obéma stranami povaZovdan za ohroZeni vztahu jako takového, proto k nému nedochazi,
avsak konflikt vede k vyjasnéni situace, oba zucastnéni z takové krize vychazeji silnéjsi a
poucenéjsi (Fromm, 2010:99). Jinou formou pseudoldsky je velkd ldska, se kterou se
setkdvame prostrednictvim filmQ ¢i knih. Tato forma lasky klade velky dlraz na objekt a

intenzitu lasky, kterd je ovSem zaménéna za pocatecni stav zamilovanosti. Takovy jedinec ma
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velké ocekavani od svého protéjsku, ve kterém ztraci svou identitu. Zatim se dostatecné
produktivné nerozvinul a osoba, vuci které citi tak , hluboké” city se stava jeho modlou. Tato
laska vSak nemad dlouhého trvani, protoZe zboinovanad osoba nemulZe plnit ocekavani
»milujiciho” vécné a tak jedinec hledd novy objekt pro své uspokojeni. Pokud jsou do sebe
takto zamilovani dva lidé, mGZeme mluvit o ,$ilenstvi ve dvou“?> (Fromm, 2010: 96-97). Treti
formou pseudolasky je sentimentdini Idska, jejichZ stoupenci se uspokojuji vidinou lasky pouze
ve své vlastni fantazii (posluchem hudby, sledovanim romantickych filmQ, ¢tenim romana,
atp.). Fromm uvadi, Ze v moderni zapadni spolecnosti se vyskytuje tendence city popirat, coz
— protoze, city nelze Uplné vymytit — se projevuje v popularni kultute, ktera tento nedostatek
kompenzuje intenzitou a sentimentem v pisnich, filmu, atp. AvSak kazda tvurci ¢Cinnost ¢lovéka
je nepochybné spjata s city a jeho popreni Cini ¢lovéka necitlivym ve vSech oblastech jeho
Zivota (Fromm, 1993:129). Pro tuto formu pseudolasky je téz pfiznacna absence pfitomnosti.
Tito jedinci se budto utiSuji vzpominkou na svou lasku v minulosti, nebo naopak sni a doufaji
v intenzitu budouci lasky s partnerem, se kterym jsou jiz ve vztahu (Fromm, 2010:97). Posledni
a nejcastéjsi formou pseudoldsky, je ldska jako vzdjemné pohlavni ukojeni. Na tomto konceptu
lasky se podilel Freud, ktery povaZzoval lasku zejména za pohlavni pud a okamzité naplnéni této
potfeby mélo jedinci pfispét k jeho Stésti a duSevnimu zdravi. Zaroven znalost techniky
pohlavniho uspokojeni méla vyustit ve vzdjemnou lasku obou milencl (Fromm, 2010: 86-90).
Avsak pohlavni spokojenost nespociva dle Fromma ve znalosti pohlavni techniky, ale jak uz

zde zaznélo dfive, pohlavni spokojenost je vysledkem lasky (Fromm, 2010:87).

Dalsi patologickou formou lasky zdpadni spole¢nosti jsou symbioticka spojeni
v podobé sadomasochistickych vztah(. Jde tedy o formy vztahl vzajemné zavislosti dvou
jedincll. Je vSeobecné znamo, Ze masochisticky jedinec je na svém sadistickém partnerovi
zavisly, avSak co se nemusi zdat zprvu zfejmé, je skutecnost, Ze i je tomu i naopak. Sadista
potiebuje ke svému uspokojeni'® osobu, kterd bude viéi nému v podfizeném stavu a ktera
bude jeho prikazy plnit, zavislym se tedy stava i on (Fromm, 1993:83). A protozZe je dle Fromma
laska zaloZena na svobodé a rovnosti (1993:89), tento druh vztahu nemuze byt za lasku
povazZovan. Jde pouze o spojeni mezi dvéma na sobé zavislymi jedinci, ktefi silu svého ja

odvozuji od druhého, nikoliv od sebe sama (ibid).

157 francouzského ,folie & deux” (Fromm, 2010:97).
16 Nemluvime zde pouze o sexudlni perverzi, tyto tendence jsou patrné i na psychické Grovni.
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Sobectvi je v modernim slova smyslu povazovano a ¢asto zaménovano za sebelasku,
tedy lasku, kterou lidé pocituji vici vlastni osobé. V moderni zdpadni spolecnosti je ale
vSeobecnym predpokladem, Ze milovat sebe je hfisSné a pouze laska k ostatnim lidem je
povazovdna za ctnostnou. Tento nadzor ma svUj plvod v Kalvinové uceni, ktery spolu
s Lutherem nepovaZovali za cil Zivota ¢lovéka jeho Stésti (Fromm, 1997:97-98). Na druhé
strané zde existuje nazor, ktery tvrdi, Ze: ,(...) nejsilnéjsi a nejoprdvnénéjsi pohnutkou v ¢lovéku
je sobectvi a Ze sledovdni této imperativni pohnutky pfispivd jednotlivec ke spoleénému dobru.”
(Fromm, 1997:97). Neni tedy divu, Ze ¢lovék moderni zapadni spolecnosti dochazi k zavéru, ze
sebeldska a sobectvi jsou jedno a totéz. Avsak sobectvi sebeldskou neni. Sobecky jedinec je
neschopny milovat ostatni, ale taktéz sam sebe. Nedostatek lasky, ktery pocituje vici vlastni
osobé tak kompenzuje pfiliSnou soustredénosti k vlastni osobé, proto se mlze zdat, Ze sebe

miluje pfilis mnoho, ve skutecnosti vSak sebe miluje pfilis malo (Fromm, 1997:104-106).

Jinou patologickou formou lasky, kterou zde zminime, je narcismus!’. Mluvime o
tendenci k sebe obdivovani, kterd tvofi protipdl k objektivité, rozumu a lasce (Fromm,
2009:37). Narcisticti jedinci se stejné jako sobecti lidé mohou zdat, Ze jsou plni lasky vici
vlastni osobé. Avsak jejich pfilisnd soustfedénost k vlastni osobé prameni z nedostatku
sebeldsky a nejistoty, kterou vici sobé pocituji (Fromm, 1993:68). Narcismus je neschopnost
vnimat skuteénost jinak nez subjektivné. Typickym prikladem krajniho narcismu je malé dité,
pro néz je dilezitéjsi, zda je milovano, nikoliv zda miluje (Fromm, 2000:182; 2010:44).
V momenté, kdy jsou potteby jiného ¢lovéka pro dité stejné dulezité jako jeho vlastni potieby
a davani se pro néj stava obohacujici zkusenosti, opousti svlij narcismus a prestava se
soustredit sam na sebe (Fromm, 2010:44). Pfekonani vlastniho narcismu je dle Fromma:
LZacatek vsi Idsky, vseho bratrstvi, protoZe v narcismu jsou lidé navzdjem odcizeni, navzdjem

nepratelsti a neschopni porozumét druhému.” (2000:189).

17 Koncept narcismu formuloval Freud, ktery se tak snaZil porozumét schizofrenii v terminech teorie libida.
Freud dosel k zavéru, Ze: ,Libido, jeZ bylo vyhndno z vnéjsiho svéta, se zamérilo na ego, a tim dalo vzniknout
postoji, jejZ Ize nazvat narcismem.” (in Fromm, 1996:69). PficemZ rozliSuje mezi narcismem primarnim a
druhotnym. Freud tvrdi, Ze je ¢lovék urcitou mérou narcisticky i v dospélém véku, avsak v jeho narcistickém
jednani mu brani pomysiné spolecenské mantinely. Primdarni narcismus je typicky pro malé déti a je zdravou
formou jejich vyvoje — dité nedokaze odlisit vnéjsi predméty od sebe sama (v€etné svého primarniho
pecovatele) a povazuje je za svoji soucast. Oproti tomu druhotny narcismus se vyskytuje u dospélych osob, pro
které je méritkem reality vlastni ja, podobné jako je tomu u déti. Narcismus u ,normalnich“ osob se projevuje
tim, Ze jedinci nedokazi zaujmout stanovisko jiného ¢lovéka, nedokazi se do jeho situace vzit a jejich hodnoceni
je zaloZeno na neschopnosti objektivné vyhodnotit vnimani skute¢nosti. Absolutnim stavem narcismu je
psychdza — neschopnost rozlisit realitu od halucinace (Fromm, 1996:74-76).
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Posledni podobou patologické lasky, kterou Fromm zminuje je laska neuroticka.
Podminkou této lasky je pfipoutanost jedincl k osobé jednoho z rodica. Své city a nadéje, ale
i obavy a prani, které citili ke svému rodici, prenaseji na svého partnera. Lidé, ktefi jsou i
v dospélém véku fixovani na jednoho ze svych rodi¢l maji problém v partnerskych vztazich,
protoZe jsou po citové strance dle Fromma pordd détmi (2010:92). Tento typ ldsky maze mit i
formu tzv. projektivni mechanismus, ktery se projevuje tak, Ze si jedinci vSimaji pouze
nedostatkd a chyb svého protéjsku. A v zavislosti na své povaze, se svého partnera snazi bud’
napravit, nebo potrestat (Fromm, 2010:98). Dalsi forma projekce, je projekce svych vlastnich
problému do déti — coZ se projevuje v prani mit déti vdomnéni, Ze svému Zivotu tak ¢lovék da
smysl. Avsak svUj existencidlni problém si kazdy ¢lovék musi vyresit sam nikoliv skrze jinou
bytost. V tomto pfipadé navic ¢lovéku chybi vlastnosti a kvality, kterymi by svému ditéti prispél

v nalezeni jeho odpovédi po smyslu Zivota (Fromm, 2010:98-99).

Po predstaveni role, kterou zaujimd spole¢nost v nasi schopnosti milovat, se nyni

dostavame k samotnému jadru véci. A tedy ke konceptu lasky u Ericha Fromma.
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3. LASKA V POJETI ERICHA FROMMA

»Milovat znamend uzavfit svazek a nedostat zdruku, ddvat se cely v nadéji, Ze nase Ildska

vytvofi Idsku v milovaném clovéku.
Erich Fromm (2010:121)

Pro Ericha Fromma je laska vychodiskem problému lidské existence. Je odpovédi na
otdzku ,Jak mame zit?“. Co si ale pod timto pojmem predstavuje sam autor? Jakou roli zaujima
laska v Zivoté moderniho ¢lovéka? A pro¢ bychom i my méli usilovat o milovani svych blizkych
a sebe? Pravé na tyto otdzky se pokusime skrze Frommovy myslenky v nasledujici kapitole

odpovédét.

Zajisté kazdy uz byl alesponi jednou v Zivoté zamilovany, nebo mozna pravé v této chvili
je. Pocity s timto spojené neni tfeba blize popisovat. A presto se stava, Zze po urcité dobé uz
¢lovék na sv(j protéjSek nehledi s takovym zdjmem jako predtim, zacind se ve vztahu nudit.
Co na zacdtku vztahu jedinec povazoval za mimoradné a jedine¢né, se mu po néjaké dobé
mUze jevit jako bezbarvé a vSedni. Stejné tak ale i jeho partner mu nemusi vénovat tolik
pozornosti, jak tomu bylo v prvnich mésicich vztahu, a néktefi se dokonce mohou zacit

porozhlizet po novém objektu svého zajmu.

Co z toho vyplyva? Mnoho lidi zaménuje lasku s pocateénim stavem zamilovanosti
(Fromm, 2010:11). Usuzuji, Ze objevili toho pravého partnera s nadéji, Zze tento stav bude
véény. V této fazi vztahu nejsou nijak aktivni ve smyslu aktivity*®, jak ji popisuje Fromm a

nejspi$ proto tolik vztahU ztroskotdva poté, co tato euforicka faze zamilovanosti opadne.

Vyse uvedeny priklad mimo jiné ilustruje skuteénost, Ze pojem laska, je oznaceni, které
se v soucasnosti stalo synonymem partnerstvi a sexudlni pfitazlivosti. Oviem Fromm
pristupuje k pojmu lasky jinak, vnima ji spiSe jako charakterovy rys jedince, orientaci,

neomezuje lasku pouze na partnerskou zaleZitost.

Jind domnénka, kterd zabranuje rozvoji zralé lasky, je, Ze vétSina z lidi vidi problém
l[asky v tom jak byt milovan, a nikoliv v tom jak milovat. Proto svou pozornost soustfeduji na

to, co vSechno by mohli udélat proto, aby byli milovani. Lidé k ziskani lasky pristupuji rGznymi

18 Laska je pravé ,setrvani v“, nikoliv ,paddni do”. Anglické spojeni ,to fall in love”, zamilovat se (pozn. pfeklad)
poukazuje na trpny rod, tedy na pasivitu (Fromm, 2010:27-28).
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zpUsoby — néktefi se snazi ziskat vysoky spolecensky status, jini zvysuji svou vnéjsi atraktivitu,
pfipadné si prisvojuji takové vlastnosti a zplsoby, které jsou v dané kulture a spolecnosti pravé

v modé (Fromm, 2010:9-11).

Dalsim uskalim, které souvisi s laskou a schopnosti milovat, je zjednodusené feceno
doba, ve které Zijeme. Laska, o kterou vSichni usiluji a po které touZi, se nestdva cilem lidského
snazeni. ProtoZe v zapadni kulture, kde je tolik kladen dliraz na Uspéch, moc a prestiz, vétsina
lidi své usili zaméruje na dosazeni téchto cilll a lasku povaZuje za luxus, ktery si nemuze dovolit
(Fromm, 2010:13). Skutecné: , Idea vykonnosti se stala jednou z nejvétsich mravnich ctnosti.”

A laska je povaZovana za druhofadou zalezitost (Fromm, 1993:40).

Poslednim problémem, ktery také souvisi s prostfedim, ve kterém Zijeme, je trini
charakter zdpadni spolecnosti. Nejenze mame pocit, Ze az potkame ten spravny objekt, laska
pfijde sama. Mnozi z nds se také domnivaji, Zze milovat je snadné, jen je obtiZiné nalézt ten
spravny objekt naseho zajmu. A pravé na tento objekt pohlizime jako na vhodny produkt
naseho potencidlniho obchodu. Vybirdme si nejvhodnéjsiho partnera az po zhodnoceni nasich
vlastnich schopnosti a vlastnosti, aby sména byla férovd. Fromm nardzi na skutec¢nost, ze

ekonomické mysleni lidi se vtisklo i do mezilidskych vztaha (2010:11).

Co je tedy dle Fromma laska? Laska je tvarci a aktivni silou ¢lovéka. Laskou autor
nemini symbiotické spojeni (o kterém byla re¢ v predeslé kapitole), ale lasku vidi jako resSeni

na problém naseho byti (Fromm 2010:25).

,Ldska je aktivni silou v ¢lovéku, ldska pusobi, Ze Clovék prekond pocit izolace a
odloucenosti a pfesto mize byt sam sebou, zachovat si svou celost. V Idsce dochdzi k paradoxu,

Ze dvé bytosti splynou v jedno a prece zistavaji dvé.” (Fromm, 2010:27).

Abychom tohoto mohli docilit, je zapotfebi rozvinout celou svou osobnost a Zit
produktivné. Laska je dle autora uménim, kterému je zapotrebi se udit a vloZit do néj tak svij

¢as a energii (Fromm, 2010:12).

Dulezitym bodem je, Ze lasku jak o ni mluvi Fromm, nemuZeme pocitovat pouze k jedné
osobé, ale ke vsem lidem. ,,Ldska neni predevsim vztah k urcité osobé, je to postoj, orientace
charakteru urcujici spfiznénost se svétem jako celkem a nikoli s jednim objektem Idsky.”
(Fromm, 2010:49). Laska tedy nevyluCuje ostatni, ba naopak — predpokladem milovani
konkrétni osoby je laska k ¢lovéku jako takovému (Fromm, 1993:67).
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3.1. Teorie ¢lovéka

Abychom vibec porozuméli lidské potifebé milovat a byt milovan, musime nejdfive nastinit

situaci, ve které se ¢lovék nachazi.

Clovék je soucasti piirody a zarovef ji svou rozumovou kapacitou presahuje, stoji na
pomezi zvitete a Boha, je si védom sdm sebe, svych blizkych i své konecénosti. Praveé diky svému
rozumu je jedinou bytosti zvifeci fiSe, kterd spatfuje svou existenci jako problém, ktery je tfeba

fesit a pred kterym se nelze ukryt (Fromm, 1997:37).

Lidé se vSak mezi sebou lisi, i krom jiného, v pfistupech, kterymi se svou existenci snazi
vyfesit. Spolecné vsak maji jedno — situaci, ve které se nachazeji a ktera je podnétem k nalezeni
reSeni onoho problému. A tim je samota a odlouéenost. Samotné védomi sebe sama, své
konecnosti a konecnosti svych bliznich vede jedince k nezvladatelnému pocitu odloucenosti a
samoty, ktery zpUsobuje Uzkost. | po narozeni je dité soucasti matky a své ja vztahuje pravé
na ni. Postupnym rlstem si vSak vice uvédomuje samo sebe a tim i odlou¢enost od matky,
potaimo od druhych. Samota je zaroven i jeho zdroj pocitl studu a viny. Fromm tuto
skutecnost pripodobniuje k biblickému pribéhu Adama a Evy, ktefi jsou si v momenté spatfeni
opacného pohlavi védomi své (pohlavni) odlisnosti a tedy odloucenosti, ze které vyvéra pocit
studu, nikoliv z faktu Ze jsou nazi (2010: 16-17). Proto pravé potieba prekondani odloucenosti
atouha po spojenije primdarnim snazenim kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho kulturni pozadi.

Neschopnost nalezeni spojeni mlze pro jedince znamenat Silenstvi (ibid.).

Jedinci voli rdzné zpUsoby jak se pocitu samoty a odloucenosti zbavit. Pficemz nejéasté;jsi
cesty, kterymi se jedinci vydavaiji, jsou nasledujici (Fromm, 2010:18-24):
= orgiastické stavy
=  konformita se skupinou
= rutina prace a zabavy

= tvlréi ¢innost
= |3ska

Prvni z mozZnosti jak docilit pocitu spojeni je prostfednictvim orgiastickych stava a to
jak na drovni sexualni, tak i za pomoci rdznych omamnych a povzbudivych latek. Tento stav i
presto, Ze probiha v celé osobnosti ¢lovéka a je intenzivni, je pro jedince pouze prechodny a

po jeho doznéni jedinec opét pocituje samotu a odloucenost (Fromm, 2010:18-19). Pokud
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mluvime o sexualnim aktu mezi muzem a Zenou, pohlavni styk mezi obéma jedinci nezarucuje
pocit splynuti, a pokud ano, tak jediné na okamzik. | pfesto mnoho jedincli zapadni moderni
spolecnosti prekonava pocit samoty a odloudenosti prostfednictvim sexudlniho orgasmu

(Fromm, 2010:19).

Dalsi variantou je spojeni na zakladé konformity®, kdy si jedinci dané spoleénosti
prisvojuji nazory a zvyky spolecnosti, ve které Ziji a dokonce je povazuji za své vlastni.
Skutec€nost, Ze s ostatnimi sdili stejné nazory, povazuji pouze za shodu nahod. Strach pred
odlisnosti prevlddd pred vlastni autenticitou a nezavislosti a z rovnosti mezi lidmi se stava
rovnost automatl?®. Tedy lidi, ktefi stejné mysli, chovaji stejné city a maji stejné nazory,
konicky a vasné. Svou individualitu odvozuji od pfislusnosti ke konkrétni médni znacce, ci
politické strané. Avsak rovnost puvodné znamenala, Ze i pres individudlni rozdily mame vsichni
stejnd prava a nejsme prostfedkem k dosazZeni cild druhych. Rovnost, jak byla plvodné
formulovana filosofickymi mysliteli, byla tedy spiSe spravedinosti, neZ stejnosti (Fromm,
2010:20-22). Jinym teSenim samoty je rutina prace a zabavy, kdy Fromm nardzi na
byrokratickou stranku spole¢nosti. Spolecensky zZivot je ndm nacrtnut a my se do této Sablony
pouze snazime vméstnat, postradame vlastni originalitu?! a autenticitu, spoleensky Zivot a

naroky povazujeme za pfirozenou soucast kultury v niz Zijeme, jsme v ni ale svou podstatou

pasivni a nevédomky se podtizujeme pravidlim, které si sami ,vytvarime” (Fromm, 2010:23).

V neposledni fadé spociva reseni dosazeni jednoty v tvaréi praci. Pokud jsme my sami
tvarci jakéhokoliv predmeétu, aktivné se podilime na jeho tvorbé, ktera zahrnuje ¢asovy plan a
vlastni iniciativu, mUZe se nas pocit samoty a odloucenosti oslabovat. Avsak pfi této ¢innosti
nedochazi ke spojeni mezi lidmi, proto jej téZ nemlZeme povaZovat za adekvatni reseni

(Fromm, 2010:24).

1% Fenoménem konformity se zabyva socidlni psychologie, kterd studuje jedince a jeho sociélni vztahy (Krech et.
al.,, in Nakonecny, 2009:12). Jednim z nejznaméjsich experiment( prokazujici konformitu ve skupiné provedI| na
konci 50. letech psycholog Solomon Asch. Vyzkum spocival v hodnoceni shodné délky ¢ar. Probandi méli urcit,
zda jsou délky ¢ar na kartach stejné dlouhé, ¢i nikoliv. Experimentaini skupina byla pfedem domluveni a
predmétem vyzkumu byla pouze jedna osoba. Vysledky vyzkumu byly pozoruhodné — vyzkumna osoba méla
tendenci se prizplisobovat ndzoru ostatnich (jejichz odpovédi byli zamérné nespravné a pfedem domluvené)
byt se prokazatelné délka stran neshodovala. Co vedlo jedince takovému chovani? Dle socialnich psychologt je
odpovédi oblibenost — konformni jedinci jsou oblibenéjsi, nez nekonformni jedinci (Cumminsova, 1998:21-22).
Fromm jako predstavitel neopsychoanalyzy vychazi ze socidlni psychologie, avsak svoje badani neomezuje
pouze na ni — poznatky Cerpa ze sociologii a filosofické antropologie (Nakonecny, 2009:12, 41).

20 Jedn4 se o jednu z moZnosti Uniku pfed svobodou. Vice v kapitole 2.4.2. Mechanismy uniku pfed svobody.

21 Origindl — z latinského originalis ,ptivodni‘ (Rejzek, 2001).
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Jediné teSeni pocitu samoty a odloucenosti spociva ve spojeni s dalsi osobou, tedy
v lasce. Touha po spojeni s dalsi lidskou bytosti patfi mezi nejzakladnéjsi snazeni ¢lovéka
vUbec. Je to sila, kterd zachovava lidsky druh a ktera je univerzalni (ibid.). V nasledujici kapitole

pojedndame o vyvoji schopnosti milovat.

3.2. Vyvoj schopnosti milovat

Vyvoj schopnosti milovat je Uzce spjat s vyvojem ¢lovéka a se stupném zralosti, které
jedinec dosahl (Fromm, 2010:31). Dité po narozeni citi jednotu s matkou, ktera mu poskytuje
teplo, potravu a bezpedi. Pravé ji povaZuje za svou soucast a nepocituje tak samotu a
odloucenost. Tento stav nazyva Freud terminem narcismus (Fromm, 2010:18). Postupnym
vyvojem dité poznava svét a véci kolem sebe v€etné svych nejblizsich, uci se s nimi zachazet a
uci se je pojmenovavat. Jeho dosavadni prozitky a zkusenosti v ném Usti do zkuSenosti lasky,
kterd pfi zdravém vyvoji zni: jsem milovdn, protoZe jsem. Tento zaZitek je pro dité pasivni, je
milovano, protozZe je, protoze existuje. Staci pouze byt ditétem matky a dité je milovano.
Matcina ldska se tak stava bezpodminecnou. Avsak negativnim aspektem materské Iasky je
skutecnost, Ze ji zaroven nelze ani kontrolovat, nelze ji ziskat, ¢i jinak nabyt. Cilem materské
lasky by méla byt nezdvislost jejiho ditéte, neméla by mu branit v dospivani ani omlouvat,

pfipadné podporovat jeho bezmocnost (Fromm, 2010:43-47).

Zhruba po desatém roce Zivota si dité zac¢ind uvédomovat, Ze je schopno lasku nejen
pfijimat, ale i davat, dité se tak zacind zbavovat svého narcismu. V puberté se dokonce potreby
druhého ¢lovéka mohou stat prvoradé, zazitek obdarovani je pro takové jedince pfinosnéjsi
nez situace, v niz by byl tento jedinec sdm obdarovan. Milovat se stava dllezitéjsSim nez byt
milovan a détskou lasku, ktera se fidila principy: , Miluji, protoZe jsem milovdn,” a ,,miluji té,
protoZe té potrebuji,” nahrazuje zrala laska. Ta se Fidi principy: ,Jsem milovdn, protoZe miluji,“

a , potiebuji té, protoZe té miluji.” (Fromm, 2010:45).

S postupnym rozvojem se zacina dité osamostatfiovat a zac¢ina byt vice nezavislé. S tim
souvisi zména pozornosti, kterou nyni vice soustfeduje na svého otce, jehoz laska je oproti
materské podminénd. Rozdil mezi materskou a otcovskou lasku spociva ve skutecnosti, ze
otcovskou lasku jedinec mize nabyt, stejné tak i pozbyt. Otcovska laska se fidi pravidlem: jsem

milovdn, protoZe pInim ocekavdni a povinnosti, protoZe posloucham, protoZe jsem jako otec.
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Lze ji tedy svymi Ciny ridit a oproti materské lasce ji lze ziskat. Otcovska laska je dllezita od
Sestého roku Zivota, protoze dité vede k samostatnosti, k jeho schopnosti se potykat
s problémy a resit je. Cilem otcovy lasky by mélo byt, aby se jeho dité stalo autoritou samo

sobé a nenachdzelo autoritu u jinych lidi, ¢i instituci (Fromm, 2010:46-47).

Videdlnim ptipadé by se v dospélosti méli oba principy matersky a otcovsky spojit
v osobé v jeden, a vytvofit tak zdkladnu dusevniho zdravi jedince. Kdyby k syntéze obou
nedoslo a jedndni ¢lovéka by bylo urcovano dle otcovského principu, stal by se autoritafskym
a necitlivym, v opacném pfipadé by vlivem materské lasky nebyl schopny soudu a branil by
sam sobé i ostatnim ve vyvoji (Fromm, 2010: 47-48). Pfekondni vlastniho narcismu je

dllezitym vyvojovym bodem ve schopnosti milovat.

3.3. Laska ke smrti a laska k zivotu

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze potreba lasky je charakteristickym rysem lidské
pfirozenosti a neméné dulezity je i vyvoj lasky. Dostavdme se k dvéma zakladnim rozliSenim
lasky dle Fromma. A tim je laska ke smrti, tedy nekrofilie a laska k Zivotu, jinak feceno biofilie.

Oboiji rozliseni je zaroven orientaci charakteru jedince.

Lidé obvykle vykazuji rysy obou orientaci s tim, Ze jedna z nich u nich prevlada. Lisi se
u nich intenzita konkrétni orientaci a skutec¢nost, kdy si jedinec uvédomuje miru dané

orientace (Fromm, 1996:45).

3.3.1. Nekrofilni orientace

AL Zije smrt!“??

Nekrofilni orientace spolu s narcismem a symbiotickou fixaci na matku stoji v opozici

k lasce Zivotu, k biofilii. Jedinci sjednou zvySe uvedenych orientaci mohou trpét

vvvvvvvvvv

22 Fromm ve svém dile uvadi ptiklad nekrofilni orientace, kdy $panélsky general Milldno Astray zvolal tento
pokfik, na coz reagoval filosof Unamuma a oznacila generdla za mrzéka, kterému zpUsobuje Ulevu mrzaceni
jinych (1996:37).
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formu orientace vlbec. Pro nekrofilni jedince je charakteristické, Ze maji silné sklony
k destruktivité a nehumannimu chovani, jako tomu bylo u historickych postav Adolfa Hitlera
¢i Josifa V. Stalina (Fromm, 1996:36). Dale maji taktéz sklon k pedantstvi, poradku a
poslusnosti?3. Uchvacuje je sila?*, kterou povaZuji za nastroj destrukce druhych, nebo alespori

jako nastroj k odnéti svobody jiného individua (Fromm, 1996:40).

Pojem soucasné oznacuje sexualni parafilii, kdy se doty¢na osoba sexualné uspokojuje
pohlavnim stykem s mrtvym télem (Capponi et al., 1994:84). AvSak my tohoto pojmu budeme

uzivat ve smyslu, jakym ho popisuje Fromm.

Clovék s nekrofilni orientaci je nejen fascinovan smrti, mrtvolami, krvi, neZivymi vécmi
a to zejména technikou a mechanikou, pfitahuje ho i noc a temnota?®. Takovy ¢lovék Zije vice
minulosti, nez pritomnosti a budoucnosti, protoze ta je nejistd a pro nekrofilniho jedince se
tak muze stat ohroZujici (Fromm, 1996:39-42). Ve své podstaté ma nekrofil strach ze Zivota,
protoze ten je pro néj nevyzpytatelny a nepredvidatelny a jedinou jistotou je tedy smrt. | proto

se snazi vSechno Zivé pretvofit na nezZivé (Fromm, 1996:41-42).

Podminkou vztahu pro lidi s nekrofilni orientaci je potfeba vlastnit, jen tak mohou
vztah ,prozivat”, ziji tedy v modu mit. Pokud svij predmét ¢i osobu ztrati, ztraci tak i svou

identitu (Fromm, 1996:41).

Nekrofilni orientace splyva s Freudovym oznacéenim instinktu smrti, ktery je soucasti
sexudlniho instinktu u sadistické a masochistické perverze?®, av§ak Freud povaZoval instinkt
smrti za soucdst prirozené biologie Clovéka, Fromm jeho ndazor nesdili a povaZuje jej za
patologicky (Fromm, 1996:53). V protikladu instinktu smrti je Eros, pojem oznacujici instinkt

Zivota, ve Frommové pojmoslovi tedy biofilie.

2 Tento rys byl patrny u némeckého diistojnika Eichmana, ktery pievazel Zidi do koncentracnich tabord.
Fromm o ném soudi, Ze se k nim choval tak, jako kdyby transportoval uhli a ne lidské bytosti (1996:43)

24 Sila dokaze znidit lidsky Zivot, proto jsou ji nekrofilové fascinovani (Fromm, 1996:40).

25 Tyto zazitky jsou patrné z mnoha snli nekrofilné orientovanych jedinc(i (Fromm, 1996:42).

26 Sadistické a masochistické perverze jsou perverzemi, protoze smésuji Zivot se smrti, nikoliv protoZe jsou
odchylkami od bézného sexualniho chovani (Fromm, 1996:48).
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3.3.2. Biofilni orientace

Oproti tomu biofilie je opakem nekrofilie. Jejim zdkladem je laska k Zivotu a ke vSemu,
co je schopno vyvoje a integrace — i pokud jde o procesy citéni a mysleni. Nejdominantné;jsim
prvkem této orientace je tendence zachovani Zivota, ktera je typicka pro vsechno Zivé (Fromm,

1996:46-47).

Lidé, u nichz prevladaji prvky biofilni orientace, jsou tvofivi, preferuji dobrodruzstvi
Zivota pred bezpecim, miluji na Zivoté jeho nevyzpytatelnost, kterd stoji v protikladu k jistoté.
Biofilni etika povaZzuje za dobro uctu k Zivotu a povaZuje radost za ctnost a smutek za hfich.

Biofilie se snazi vyzdvihnout vSe, co podporuje Zivot a rlst. (Fromm, 1996:48).

Obé orientace, které jsou dle Fromma zakofenéné v charakteru, se stavaji voditkem
Zivota malého ditéte. Proto, aby se u néj vyvijela laska k Zivotu, by mélo byt obklopeno
dospélymi, ktefi sami miluji Zivot, ktefi jsou tvorivi a laskyplni. PFi vychové by se mélo uZivat
spiSe nez kdzné a hrozby, svobody, tolerance a vrelosti. Dospély by takfikajic mél jit svym
Zivotem prikladem, a ne byt autoritou udélujici ptikazy a zakazy. Svou lasku k Zivotu vyjadruje
biofilni jedinec beze slov — gesty, tdnem hlasu, postojem, ktery zaujima vici ostatnim (Fromm,

1996 46-54).

Aby se vibec mohla biofilie u jedincl rozvinout, museji byt v dané spolecnosti
vytvoreny specifické socidlni podminky. Témito podminkami jsou svoboda, spravedinost a
bezpedi. | pfesto, Ze je svoboda vyrazem biofilni orientace jedince, je nezbytné ve spoleénosti
podporovat pozitivni ,svobodu k“. Clenové spole¢nosti nejsou pouze kole¢kem velkého
byrokratického aparatu, ale stavaji se jejimi odpovédnymi a aktivnimi ¢leny, protoze jediné
lidé, kteri dokazi svobodné tvofrit, riskovat a Zit a nepozaduji od vnéjsich autorit svoleni, Ziji
podle etiky biofilni orientace. Druhou podminkou je spravedlnost, kdy by se Zadny clovék

nemél stat ndstrojem dal3iho &lovéka, ale je jak to uz formuloval Immanuel Kant?’, sdm o sobé

cilem. Avsak mezi Kantem a Frommem zde existuje urcity nesoulad. Kant je v tomto ohledu

27 74kladem Kantova kategorického imperativu (praktického zdkona) je ¢lovék, tedy bytost nadand rozumem,
kterd neslouzi pouze jako prostfedek k libovolnému uziti, ale vzdy zarover jako ucel. Lidé se oproti vécem,
které maji pouze relativni hodnotu jako prostfedky, svou pfirozenosti vyznacuji jako Gcely samy o sobé. Jsou
tedy objektivnimi ucely, tzn. — jak uz zaznélo vyse — Ze jsou diky svému rozumu bytostmi, jejichz existence je
sama o sobé Ucelem (existence subjektivnich uceld ma pro nas hodnotu pouze jako ucinek naseho jednani).
Aby mohl existovat kategoricky imperativ, musi existovat objektivni princip vile, jenz by slouZil jako obecny
prakticky zakon. Kategoricky imperativ tedy zni: ,Jednej tak, abys pouZival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé
kazdého druhého vZdy zdrovern jako ucel, nikdy pouze jako prostredek.” (Kant, 2014:47-48).
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méné radikalni a spiSe tvrdi, Ze pokud je jeden ¢lovék druhému prostfedkem, musi mu byt
zaroven i Ucelem. Avsak Fromm jde ddle — nevnima ¢lovéka jako prostfedek, nybrz Cisté jako
Ucel. Treti spole¢enskou podminku prispivajici k rozvoji biofilie je bezpedi, tedy spolecenska
situace, v niz nejsou jedinci ohroZeni na Urovni materidlnich statkl a nehrozi jim nebezpedi
v podobé atlaku ¢i hladomoru. Dobrodruzny Zivot a jeho tendence k risku se mohou jevit jako
protikladné vici bezpeci, které je podminkou pro rozvoj této Zivotni orientace. A zda se, Ze i
stanovisko Fromma neni Uplné jasné a existuje zde mezi obéma charakteristikami
(dobrodruzném Zivoté a bezpeci) urcity rozpor a nesoulad. Proto se pouze domnivame, Ze
dobrodruzny Zivot jedince je vyrazem jeho aktivniho Zivota, jeho pozitivni ,svobody k“.
Nebezpeci je zde dle naseho zjisténi minéno jako vnéjsi prekazka, bezpeci jako vnéjsi

podminka.

3.4. Obecny charakter lasky u Fromma

Ve svém ustfednim dile Uméni milovat Fromm popisuje rizné podoby lasky. Od lasky
bratrské a materské se pres lasku erotickou dostdva k sebeldsce a svij vyklad konci laskou
k bohu. NeZ se viak k témto jednotlivym podobam lasky dostaneme, vyloZzime si, co
véechno maji tyto podoby lasky spole¢ného. Kazda podoba lasky, by vsobé méla

obsahovat tyto prvky (Fromm, 2010:32):

=  ddavani

= pédi

= odpovédnost
= (ctu

* znalost

Protoze je laska aktivni silou ¢lovéka, neobejde se bez jeho schopnosti davat. ,Ddvat
je nejvyssi vyraz moci. Samym aktem ddvdni proZivdam svou silu, své bohatstvi, svou moc.”
(Fromm, 2010:29). A presto se mlUZeme Castokrat setkat s mylnou interpretaci vyznamu
tohoto slova. Jednim z takovych chybnych vyklad( povaZzuje davani za ,,vzdavani se néceho” a
to pravé proto, Ze je dotyénd osoba Zije v modu mit, tedy neproduktivné. Jind mylnd
interpretace vyznamu slova davat chape davani jako obétovani, tedy Ze pti aktu davani

pocitujeme bolest, nikoliv radost a proto by se davat mélo. Avsak mohlo by se zdat, Ze
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mluvime-li o davani, mluvime o ném pouze na urovni materidlnich statk(, opak je vsak
pravdou. ,Co ddvd jeden c¢lovék druhému? Ddvd sdm sebe, ddvad z nejcennéjsiho, co md, ze
svého Zivota. Davd druhému z toho, co je v ném Zivé; ddvd mu ze své radosti, ze svého zdjmu,
ze svého pochopeni, ze svych védomosti, ze svého humoru, ze svého smutku — ze vSech vyrazu

a projevd toho, co je pro néj Zivé.” (Fromm, 2010:30).

Dalsim prvkem, ktery je zahrnut v lasce, je bez pochyby péce. Ta je ndm koneckoncu
patrnd v lasce matky k ditéti. Tézko bychom asi uvéfili jeji lasce k ditéti, kdyby o néj

nepecovala. Jak tvrdi Fromm: ,Ldska je aktivni péce o Zivot a rist toho co milujeme” (2010:32).

Jinym prvkem priznacnym pro ldsku je odpovédnost. Odpovédnosti se vSak nemini
povinnost, tedy néco co je ndm udéleno z venku. Je to schopnost odpovidat na potieby

druhého ¢lovéka (Fromm, 2010:33).

Aviak kdyby nebylo tcty, nebylo by ani lasky. Ucta zpisobuje, Ze ¢lovéka vidime,
takového jaky je ve skuteénosti, nikoliv takového jakého si ho prejeme mit. Ucta se viak

neobejde bez svobody (Fromm, 2010:34).

V neposledni fadé je treba, abychom dotyéného, kterého tolik milujeme, znali. Ve fazi
zamilovanosti se snaZzime proniknout pod povrch a poznat tajemstvi milované osoby, stejné
tak jako se snazime poznat tajemstvi Zivota jako takového (Fromm, 2010:34). Toto tajemstvi
se mlUZeme snaZit poznat i ni¢enim. Sadisté se tak domnivaji, Ze jim jejich obét v utrpeni své
tajemstvi vyzradi, avsak zpUsob jakym k takovému poznani pfistupuiji, je nicivy (ibid). ,Jedind
cesta plného poznadni je v aktu ldsky: tento akt prekracuje meze mysleni, meze slov. Avsak
myslenkové pozndni, tj. pozndni psychologické, je nutnou podminkou pro plné pozndni v aktu

ldsky.” (Fromm, 2010:36).

3.5. Jednotlivé podoby lasky

Nyni je ndm zndmo, co je v kaidé podobé lasky obsazeno, bez ¢eho by se Zadna
neobesla. AvSak i presto, Ze je laska orientaci, ktera je aplikovatelna na vsechny lidi, je nutné
si uvédomit, Ze mezi jednotlivymi druhy lasky existuji urcité rozdily v zavislosti na subjektu

lasky (Fromm, 2010:50). Nyni si je blize pfiblizime.
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3.5.1. Bratrska laska

Laska bratrskd?® je nejelementarnéj$i podobou lasky vibec. Jde o lasku, kterou
pocitujeme ke vsem lidem stejné i pres rozdily vinteligenci, talentu, ¢i jejich jinych
schopnostech, kterymi se jednotlivec od jednotlivce liSi. Je proto tfeba vnimat podstatu
Clovéka, proniknout k jeho lidskému ja, které je soucdsti nas viech. Laska bratrska zacina u
lasky k chudym a bezmocnym, protoze: ,Ldska se zacind rozvijet jen v Idsce k tém, kteri
neslouZi nasim cilim.” (Fromm, 2010:51). V soucasnosti je viak laska bratrska nahrazovana
neosobni slusnosti. Jedinec, ktery se Fidi etikou slusnosti, druhého sice respektuje, ale zaroven

si od né&j drzi odstup, nemiluje ho. (Fromm, 2010:102).

3.5.2. Materska laska

Mater'skd laska je kvlli svému altruistickému charakteru povazovdna za nejctnostnéjsi
ze vSech. Tento druh lasky je ve své podstaté opakem lasky erotické, protoze milujici matka
usiluje o to, aby se od ni jeji dité odloucilo a nebylo na ni zavislé. V erotické lasce dochazi
k pravému opaku, dva lidé touZi byt jednim. | pfes zdanlivou jednoduchost a samozifejmost
materské lasky, skute¢né malo Zen je matkami milujicimi. Zaprvé proto, Ze vétSina Zen je sice
schopna se o svého potomka postarat, avsak nedokaze ho naudit radosti ze Zivota, protoze se
z néj sama neraduje. Vtomto pfipadé: ,Ldska matky k Zivotu je stejné nakaZlivd jako jeji
uzkost.” (Fromm, 2010:54). A za druhé, vétsina z nich své dité miluje do té doby, do jaké je
dité malé, kdy je novorozencem. Vnima ho totiz jakou svou soucast a uspokojuje tak své
narcistické tendence. ,,Jen skutecné milujici Zena, kterd je stastnéjsi, kdyZ davd, neZ kdyz bere,
kterd mad pevné koreny ve své vlastni existenci, mize byt milujici matkou, kdyZ dité je v procesu

odlouceni.” (Fromm, 2010:54-55)

28 Freud povazuje bratrskou lasku za pohlavni touhu, ve které se viak pohlavni pud proméfiuje v impuls s
,inhibovanym cilem*. Pocit spojeni, ktery z toho vyplyva, Freud interpretoval jako patologicky jev — regresi
bezhrani¢niho narcismu (in Fromm, 2010:88).
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3.5.3. Eroticka laska

Erotickd laska se oproti lasce materské a bratrské, lisi tim, Ze svou pozornost zaméruje
pouze na jednoho ¢lovéka. Tato laska je jedina forma lasky, kterd ostatni vylucuje ve smyslu
pohlavniho spojeni a prece: ,(...) miluje v ¢clovéku celé lidstvo, vse, co Zije. Je exkluzivni jen

v tom smyslu, Ze upIlné mohu splynout jen s jednim ¢lovékem.” (Fromm, 2010:58).

Casto dochézi k tomu, Ze je pocateéni faze zamilovanosti zaméfiovana za trvaly stav
milovani. Jedinci se domnivaji, Ze pravé proto, Ze je jejich laska tak intenzivni, je svym
zplUsobem jedinecnd a o to vice skutecna. Ale praveé zamilovanost je pfilezitost jak mize ¢lovék
ke zralé lasce dojit (Fromm, 1997:82). K dalSimu omylu, ke které mezi zamilovanymi Casto
dochazi, je, Ze jsou do sebe tak zahledéni az zapomenou na okolni svét, na ostatni lidi. O této
formé lasky pak mizZeme fici, Ze nejde o lasku, nybrz o sobectvi ve dvou (Fromm, 2010:57).

ProtoZe pokud skute¢né milujeme, milujeme vsechny lidi, déti, Zivot.

Eroticka laska oproti ostatnim podobam lasky souvisi se sexualni touhou?® &lovéka.
Avsak pohlavni touha nds mUze klamat. Pfedpokladem stavu trvalého milovani urcité osoby
neni fyzické spojeni vyvolané pohlavni touhou, v tomto pfipadé by Slo pouze o orgiastické
(pfechodné) spojeni. Je tomu pravé naopak - ldska sama by méla vyvolat pohlavni touhu

(Fromm, 2010:57).

Eroticka laska v pojeti Fromma by méla byt aktem vlle, protoZe jsme vsichni lidské
bytosti, vSichni jsme si rovni, nezalezZi tedy na tom, koho milujeme: ,Milovat nékoho neni jen
silny cit — je to rozhodnuti, je to soud, je to slib. Cit pfichdzi a mizZe prejit. Jak mohu soudit, Ze
bude trvaly, jestlize mij akt nezahrnuje soud a rozhodnuti? “ (Fromm, 2010:58). Stejné tak
platiito, Ze jsme vSichni ve své podstaté jedinecni a rozdilni, mame rGzné potreby, které pravé
napliujeme prostiednictvim erotické lasky. Proto jsou dle Fromma pravdivé oba nazory: , Ten,

Ze eroticka laska je zcela individudlini pritaZlivost, i druhy, Ze erotickd Idska je jen aktem viile.

(Fromm, 2010:59).

Ovsem co ze svého konceptu lasky autor vyluéuje, jsou homosexualné orientovani

jedinci. Aby partnefti dosli ke zralé lasce, musi se jejich muzsky a Zensky princip spojit v jejich

2% Dle Freuda je muz hnan nekone&nou sexudlni touhou po dobyvani viech Zen, aviak pouze spoleéensky tlak
mu zabranuje jeho cile realizovat. Takto se dokazovalo, Ze kapitalismus je v souladu s pfirozenymi lidskymi
potrebami, tvrdilo se, Ze Clovék je od pfirody soutéZivy a plny vzajemného nepratelstvi (Fromm, 2010:89).
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osobé v jeden, zaroven v lasce mezi muZzem a Zenou dojde ke spojeni této polarity a: ,(...)
kaZdy z nich se rodi znovu” (Fromm, 2010:38). U homosexuall vsak dle Fromma nedochazi
k tomuto polarizovanému sjednoceni, proto tito jedinci nejsou schopni zralé lasky a: ,(...) jsou
stejné neuspésni jako prumeérni heterosexudlové, ktefi vsak nejsou schopni milovat. Trpi tedy
bolesti nikdy nevyresené odloucenosti.” (ibid.). AvSak pokud je Frommlv vyklad o
psychologické bisexualité spravny, Clovék si spiSe vybira partnera, ktery urcitym zplsobem
dopliiuje jeho muZskou ¢i Zenskou stranku osobnosti. Byt by byl muzZ — ¢i Zena — pfitahovan
k osobé stejného pohlavi, vybird si toho partnera, jehoZz muzsky a Zensky princip je s tim jeho
komplementarni. Proto tedy homosexual samotou a odlouéenosti trpét nemusi. Lidé vSak
nejsou navzajem pritahovani pouze na psychologické Urovni a na zakladé polarity muzského a
Zenského principu. Je tfeba brat v potaz i biologii ¢lovéka, tedy urcité fyziologické a vyvojové
znaky téla, které lidé povazuji u svého protéjsku za atraktivni. Nemluvé o ndzoru, ktery
existenci partnerské &i romantické lasky3° povazuje za Cisté biologickou danost, jejiz cilem je
zejména reprodukce jedinct a vychova jejich potomk (Buss in Gian et. al, 2009:164). Reseni,
které jsme zde nacrtli, se snazi problém vyresit pouze na psychologické Urovni. Otdzkou
zGstava pojeti lasky jako Cisté biologického spojeni dvou podld, tedy muzského a Zenského.
V tom pfipadé by u homosexuall, ¢i jedincd s jinymi erotickymi preferencemi, skutecné
nedochazelo k jeho uskutecnéni. Aviak i zde se nam nabizeji — u lidi s homosexualni orientaci

— urcita feSeni v podobé asistované reprodukce, nahradniho matetstvi ¢i adopce.

3.5.4. Sebelaska

Sebeldska se v nasi kulture ¢asto mylné zameénuje za sobeckost, v nékterych pfipadech
je dokonce jejim synonymem. Sebeldska vsak sobeckosti byt nemuze, je jejim opakem.
Sobecky3! ¢lovék neni schopny lasky vuci ostatnim lidem, ale ani neni schopny milovat sdm
sebe. Fromm tvrdi, Ze pokud milujeme vsSechny lidské bytosti, méli bychom milovat sebe,

protoze i my sami jsme lidskou bytosti. Tato myslenka je vyjadiena v Bibli jako: ,,Miluj blizniho

30 Romantickou &i partnerskou laskou se zde mini laska, kterou Fromm nazyva erotickou.
31 Fromm uvadi, Ze se za nalepkou individualismu & osobni iniciativy &asto skryvd sobectvi a Ihostejnost, ktera
je typicka pro moderni zapadni spole¢nost (2010:101).
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svého jako sebe samého”. Z toho vyplyva, Ze pokud sami sebe nemilujeme, nemilujeme ani

ostatni (Fromm, 2010:59-60).

Jinym extrémem, ktery se za sebelasku mizZe povazovat, ale neni ji, je nesobeckost,
pocit nedUleZitosti. Lidé, ktefi upfednostnuji ostatni vice neZ sebe a zaroven jsou v Zivoté stale
nestastni, se taktéz nemiluji. Jsou si nejisti, nemaji viru v Zivot ani v sebe. Tedy pokud milujeme

jen ostatni, nejsme schopni milovat vibec (Fromm, 2010:59-61).

3.5.5. Laska k bohu

Posledni podobou lasky, kterou Fromm uvadi je laska k bohu. Laskou k bohu ¢lovék
také usiluje o prekonani odlou¢enosti a samoty. Fromm vidi pfi¢inu nevyzralé formy lasky
k bohu v autoritativnim vnimani boha jako matky &i otce. Zapadni ndbozZenstvi popisuje boha
jako pomahajiciho a spravedlivého otce, ktery nds v pfipadé naseho Spatného jednani trests,
v pfipadé zasluh nas svou laskou odménuje (zde rozdil mezi otcovskou a matefskou laskou -
matefrska laska je bezpodminecnad a jedinec ji nemuze ziskat, kontrolovat ani ztratit). ProZitek
z lasky k bohu mGzZeme pocitovat v momenté, kdy se oprostime od vnéjsich autorit v podobé
trestajiciho otce, ¢i milujici matky. Matefsky a otcovsky princip bychom si méli vytvofit ve

vlastni osobnosti, jen tak budeme moci boha milovat jako vyzralé osoby (Fromm, 2010:80).

Laska k bohu je v zapadni kultufe synonymem viry v boha, jde tedy o myslenkovy
prozitek z néj. ,Ten kdo v Boha véfil, i kdyZ podle ného neZil, se citil povysen nad ¢lovékem,
ktery Zil podle boha ale nemél ,viru‘ v néj.” (Fromm, 2010:79) Neznamena to vsak, Ze by se
jednani povaZovalo za podradné, pouze se vyzdvihovala vira jedince. Oproti tomu ve
vychodnich ndbozenstvich (mysticismu) je laska k bohu: ,,...citovy zdzZitek jednosti, nerozlucné

spjaty s vyjadrenim této ldsky v kazdém cCinu v Zivoté.” (Fromm, 2010:80).

Dle autora je moderni zapadni spolecnost svédky rozkladu lasky k bohu, stejné jako
rozkladu lasky k ¢lovéku. Vlivem kapitalismu, ktery oddéluje kazdodenni Zivot od
nabozenskych hodnot, se jedinci soustifeduji na materialni pozitky a vnimaji sami sebe jako
zboii, které nabizeji na pomyslném trhu osobnosti. Clovék se uchyluje k naboZenskym
praktikdm, pouze ve chvilich, kdy boha pottebuje. , Clovék v pravdé ndboZenské kultury se dd

pfirovnat k osmiletému ditéti, které potfebuje otcovu pomoc, které vsak jiZ zacind vtélovat jeho
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uceni a zdsady do svého Zivota. Dnesni ¢lovék se spiSe podobd tfiletéemu ditéti, které vola otce,
kdyZ ho potrebuje, ale jinak kdyZ si hraje, je zcela sobéstacné.” (Fromm, 2010:100-101).
Frommova kritika vici ndbozenskym praktikdm zdpadni spolec¢nosti jde vsak dale. Tvrdi, Ze se
naboZenstvi stalo nastrojem k dosaZzeni Uspéchu a lidé neusiluji o splynuti s bohem v lasce a
spravedlnosti, ale vyznavaji ho, protoze véfi, Zze jim vira v boha zajisti materialni Uspéch

(Fromm, 2010:102).

Po predstaveni jednotlivych podob lasek se pred nami rysuje posledni, byt neméné
dilezity ukol. A to je, priblizit k jaké zméné moderni zapadni spolecnosti by muselo dojit, aby
lidé byli s to svoji schopnost milovat rozvijet. ProtoZe jak uz jsme si fekli i spole€nost ma na
jedincovu schopnost milovat nemaly podil. Dale, jaké kroky mohou lidé podniknout na cesté

k uméni milovat a jaké vlastnosti by méli ve své osobnosti péstovat a prohlubovat.
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4. PRAXE LASKY ANEB UMENI MILOVAT

,Kdo nic nevi, nic nemiluje. Kdo nic neumi, nic nechdpe. Kdo nic nechdpe, je bezcenny. Ale ten
kdo chdpe ten i miluje, v§imd si, vidi.. Cim hlubsi pozndni, tim vétsi ldska... Kdokoliv si

predstavuje, Ze vSechny plody dozrdvaji soucasné s jahodami, nevi nic o hroznech.”
Paracelsus (in Fromm, 2010)

Do urcité miry bude tato kapitola jakymsi souhrnem ¢i rekapitulaci predeslych
poznatk(l, ke kterym Fromm dospél. AvSak i zde si uvedeme jisté praktické kroky k uméni
milovat a i ty, které rozvijel ve spisech, jez byly vydany z jeho pozlstalosti, a které véfime, Ze

rozsifi a uceli ¢tendrav pohled na danou problematiku.

Ptricemz kdyZz mluvime o praktickych krocich, narazime na jistou obtiz slova , praxe”,
ktera je v sou¢asném pojeti chapana jako navod ¢i recept na jakoukoliv ¢innost. Fromm byl
vSak toho ndazoru, Ze milovani je osobni a niterny prozitek kazdého ¢lovéka, proto uvadéni
jednotlivych postupd, ¢i dokonce podrobny navod k uméni milovat by mijel cil, ktery si autor
pfedsevzal. Proto se zde budeme zabyvat uritymi pristupovymi cestami, které by mély slouzit
ke zvladnuti onoho uméni, avsak praxi lasky jako takové uz Fromm ponechava na kazdém z

nas (2010:103).

4.1. Zménou spolecnosti ke zméné jedince

Hovofili jsme o vlivu, ktery ma na schopnost milovat ekonomicky systém moderni
zapadni spoleénosti, tedy kapitalismus; o orientaci ¢lovéka, kterd je ve stejné spole€nosti
zamérena na vlastnéni; a o tzv. automatizaci jedince, ke které doslo, kdyz se vzdal své svobody,

coz vyustilo v potlaceni jeho individuality a spontaneity.

Co , je tedy v silach spolecnosti“, aby lidskou schopnost milovat u jedinci rozvijela,
nebo alespon nebrénila v jejim rozvoji? Aby doslo ke zméné, je tfeba dle Fromma ucinit zmény
na socialni a ekonomické urovni, ale i na Urovni individualni. Jak jsme si uz dfive fekli, existuje
zde urcitd spojitost mezi charakterem spolecnosti a charakterem jedince. Jedno nelze oddélit
od druhého. Pfitom Fromm uvadi dva ndzory na zménu spolecnosti, potazmo jedince. Prvni

tvrdi, Ze v momenté kdy se vytvoii nova spole¢nost, vytvori se i novy ¢lovék. Avsak tato nova
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spolecnost — alespon dle Fromma — bude vytvorena tymiz lidmi, jejichZ individudlni charakter
zGstane nepozménén, coZ spiSe vyusti ve vytvoreni staré spole¢nosti pod rouskou novych
sociopolitickych institucich. Druhy naopak tvrdi, Ze se nejdfive musi zménit lidska pfirozenost
(védomi, hodnoty a charakter jedince). Musi se tedy vytvofit novy ¢lovék, a az poté dojde ke
zméné spolecnosti. Avsak dle Fromma zména na individualni Urovni (tedy psychické) se
nerozvine do té miry, aby doslo i k samotné spolecenské zméné. Individualni zména se tak

pouze stane soukromou zaleZitost, nebo se mine u¢innosti (Fromm, 2001:156-157).

V dile Cesty z nemocné spolecnosti viak poddava reSeni, které by dospélo ke zméné jak
na spolecenské tak i individudIni Urovni. A zdlrazfuje: , dusevniho a duchovniho zdravi Ize
dosdhnout jediné tehdy, kdyz bude soucasné snaha o zmény v oblasti ekonomické a politické
organizace, v oblasti duchovni a svétondzorové orientace, struktury charakteru a kulturni
¢innosti. KdyZ naopak zamérime své snahy na jedinou z téchto oblasti, zatimco ostatni zcela
pomineme, bude to zkdzonosné pro vsechny zmény.” (Fromm, 2009:247). Ke zméné
spolecnosti vSak dojde pravé tehdy: ,(...) pokud dojde k hluboké zméné lidského srdce.”
(Fromm, 2001:155). Z uvedenych vynatkd vyplyva, Ze nelze pozornost zaméfit pouze na
ekonomické a politické cCinitele, které urcitym zplsobem ovliviiuji schopnost jedince milovat.
Stejné tak nelze lasku povaZovat pouze za zéleZitost ryze individualni a soukromou. Clovék dle

Fromma tvofi jednotu — mysleni, citéni a Zivotni praxe od sebe vzajemné nelze oddélit. Tvofi

harmonii. Proto musi dojit ke zménam jak na Urovni spolecenské tak i individudlni.

Spole¢nost, kterou Fromm povaZuje za zdravou, kterd schopnost jedince milovat
posiluje, je ta, ve které by: ,(...) Zddny ¢lovék nebyl ucelem druhému c¢lovéku, nybrz by byl timto
ucelem vylucné a bez vyjimky sdm sobé, (...) musela by existovat spolecnost, v jejimzZ stiedu
stoji skutec¢né ¢lovék a ve které je veskera ekonomickd a politickd ¢innost podfizena cili jeho
rustu, (...) vlastnosti jako chamtivost, vykoristovadni, touha po majetku a narcismus nebudou
mit ani tu nejmensi sanci zajistit nékomu vétsi hmotny zisk nebo vyssi uznani, (...) spolecnost je
zdravd (...), pokud ¢lovéku umozriuje podilet se aktivné a zodpovédné na Zivoté spole¢nosti a
zdroveri byt pdnem svého vlastniho Zivota, (...) vyZaduje solidaritu lidi a poskytuje svym ¢leniim
nejen moZnost navazovat Idskyplné vztahy, nybrZ pfimo je k tomu vybizi, (...) podporuje
plodnou cinnost a poskytuje ¢loveku moznost ddt priichod svym niternym potrebam spolecnou

uméleckou cinnosti nebo ritudlem.” (Fromm, 2009:251-252).
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Tato definice Frommovy zdravé spolecnosti, ktera je zdrava tehdy, pokud odpovida
potfebam Clovéka (2009:23), se mize jevit Ctenaflim jako prinejmensim naivni a idealisticka.
Kieran Durkin tvrdi, Ze vize Nové spole¢nosti a Nového ¢lovéka, ktery Fromm uved| ve svém
poslednim dile Mit, nebo byt?, se setkavala s kritikou, kterd popisovala Frommovy vize jako
utopistické ¢i konformni. AvSak Durkin je toho nazoru, Ze spiS neZ aby tato kritika byla
vypovidajici o Frommové radikalnim humanismu, vypovida spi$ o samotnych kriticich. Pravé
zména je zde predpokladem skute¢ného radikdlniho humanismu. Tato zména zahrnuje na
arovni individualni notnou davku upfimnosti a oddanosti k vlastni osobé&, k vytvoreni Nové
spolecnosti je tomu stejné tak. K té je navic potieba hluboké viry a trpélivosti. Fromm i pres
jakousi nepravdépodobnost uskutec¢néni této zmény, véfil vrenesanci humanismu, pod

podminkou, Ze se budeme drzet viry v moznosti (Durkin, 2014:167).

Podotykame, Ze Fromm byl tohoto ndzoru: ,Jestlize je pravda, Ze Ildska je jedinou
rozumnou a uspokojivou odpovédi na problém lidské existence, pak musi kaZdy spolecensky
rad, ktery vyvoj ldsky relativné vylucuje, v delsi perspektivé zaniknout svym vlastnim rozporem

se zdkladnimi potfebami lidské pfirozenosti.” (Fromm, 2010:126).

4.2, Produktivni orientace

Laska je dle Fromma umeéni, kterému se mUZe naucit kazdy z nds, avSak za podminky,
Ze bude aktivné rozvijet celou svou osobnost tak, aby dosahl tvirci orientace (Fromm, 2010:5).
Pricemz Fromm si kladl za cil prozkoumat podstatu plné rozvinutého charakteru, ktery by
soucasné odpovidal idealu humanistické etiky, kterou popisuje jako aplikovanou védou o

umeni zit (Fromm, 1997:70, 11).

Tento pIné rozvinuty charakter oznacuje Fromm pojmem ,produktivni orientace”,
ktery se shoduje s Freudovym genitdlnim charakterem. Produktivni orientace predstavuje
tedy takovou orientaci, pfi niz se ¢lovék spoléhd na vlastni schopnosti a silu3? svého ja, co?
predpokldadd nezavislost a svobodu jedince. Zaroven je jednani Clovéka zaloZzené na jeho
rozumu. Pojem produktivnost je dle Fromma v soucasnosti v mnoha ohledech Spatné

pochopen. Jedno z nedorozuméni spocivd vdomnéni, Zze produkci se mysli zejména vyroba

32Sjlou Fromm mini schopnost, nikoliv nadvladu nad né&im nebo nékym (Fromm, 1997:73)
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predmétd ¢i jinych materidlnich statk( (byt k té muze taktéZ dojit, neni podminkou, ani
charakterovym rysem této orientace). Pokud ale mluvime o produktivni orientaci, minime tim
specificky rys chovani, zplUsob jakym ve svém Zivoté reagujeme na okoli a sami sebe.
Produktivni orientace se dotyka smyslovych i citovych reakci. Produktivni mize byt i proZivani
bez toho aniz bychom cokoliv vytvofili ve vyse uvedeném smyslu (Fromm, 1997:70-71). A dle

Fromma je: ,(...) nejdileZitéjsi predmétem produktivnosti ¢lovék sam.” (Fromm, 1997:76).

vvvs

usilim takové lasky dosahnout, protoze je ¢asto zaménovana za zamilovanost, ale i zavislost,

¢i jiné patologické formy lasky, o kterych jsme pojednali uz dtive.

A presto Ze, jsou dle Fromma laska a rozum vyrazy rliznych sil, tedy citu a mysleni, které
je tfeba zkoumat oddélené, jsou vzajemné nerozlu¢né. Fromm povaZzuje lasku a rozum pouze
za odlisné formy chdpani svéta. Pficemz mluvi-li Fromm o mysleni, nemysli tim inteligenci, ale
schopnost do hloubky pochopit podstatu véci ¢i jevu, za podminek objektivity. Zde Fromm
udava priklad s paranoidnim c¢lovékem, ktery dokaze vykonstruovat neobvykle presvédcivé
uvahy, a jehoZ zjevnd mylnost se da jen tézko dokdzat. Avsak takovy Clovék postrada
schopnost uvaZovat objektivné, protoze nevidi skute¢nost. Podminkou produktivni lasky a
mysleni je mimo jiné i schopnost jedince byt v klidu a sdm se sebou, takovy jedinec by mél byt
schopny naslouchat svému hlasu. Aby se ¢lovék dostal do vztahu s ostatnimi a byl schopen je

vyslySet: ,musi se sdm u sebe citit doma.” (Fromm, 1997:84, 88).

4.2.1. Svoboda jako podminka pro uméni milovat

Aby byl ¢lovék schopen lasky k sobé, ale i ostatnim, je tfeba, aby se stal svobodnym,
protoze: , (...) ldska je akce, je uplatnénim lidské sily, které je mozné jen na svobodé, a nikdy
z donuceni.” (Fromm, 2010:28). V kapitole 2.4. Laska a svoboda jsme uvedli zpUsoby, jimiz lidé

pred svobodou utikaji (pro pfipomenuti prostfednictvim: autority, destruktivity ¢i konformity).

Fromm pfitom rozliSuje mezi dvéma druhy svobody — svobodou jako charakterovym
rysem, a svobodou jako moZnosti volby. Prvni se stdvd postojem, soucasti zralého a
produktivniho ¢lovéka, ktery slovy Fromma také ,je” (Fromm 1996:155). Druhy vyznam

svobody v sobé nese moznost volby, mezi dvéma protikladnymi alternativami - horsi a lepsi.
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PricemZ Fromm podotyka, Ze ve skutecnosti svoboda je pouze abstraktni pojem nemuizeme ji
tudiz , mit/nemit”, mizeme se ale neustale rozhodovat. ,Je tu jen jedna skutecnost: akt
osvobozovdni se v procesu ustavicné volby. Vtomto procesu je mira nasi schopnosti volit
v kazdém jednotlivém aktu riznd podle nasi Zivotni praxe.” (Fromm, 1996:160) A praveé takové
rozhodnuti, které posiluje jedincovu sebed(ivéru, nezdvislost a odvahu, umocnuje jeho
schopnost si pozdéji zvolit Zadouci variantu. Proto dojde k tomu, Ze bude pro takového ¢lovéka
obtizné zvolit si variantou pro néj nevyhovujici a nezddouci. Stejné je tomu i naopak — jedinec,
ktery podlehne své Zadosti, ¢i zbabélosti, svou schopnost si vybrat Zddouci variantu oslabuje a

posiluje svou neschopnost volit ,,spravné” (Fromm, 1996:158-160).

Nazor, Ze jedinec nemd moznost volby, tkvi vtom, Ze volba obvykle spocivd na
poslednim rozhodnuti v celé fadé udalosti. ,,Kdybychom chtéli generalizovat, dalo by se Fici, Ze
jeden z duvodd, proc¢ vétsina lidi nemad v Zivoté uspéch je ten, Ze si nejsou védomi okamZiku,
kdy jsou jesté natolik svobodni, aby mohli jednat v souhlase s rozumem, a Ze jsou si védomi, Ze

mohou volit aZ v okamZiku, kdy je prilis pozdé rozhodovat se.” (Fromm, 1996: 158-159)

»Ale svoboda, fika Erich Fromm, neni néco, co vlastnime; je to proces osvobozovdni sebe
sama v konkrétnich ¢inech naseho rozhodovdni. Musime volit — toto jest poselstvi Ericha

Fromma o svobodé a o odvaze ¢lovéka byt clovékem.” (Hans Kraicher in Funk, 1994:125).

4.3. Predpoklady k uméni milovat

| presto, Ze praxe lasky zdavisi na kazdém znas, existuji zde urcité vSeobecné
predpoklady, které by clovéku mély usnadnit cestu k jakémukoliv uméni, uméni milovat
nevyjimaje. Fromm v souvislosti s laskou mluvi i o pfedpokladech, které jsou vSak nezbytné

k uméni milovat (Fromm, 2010:103-122). Ty jsme je zde nazvali specifickymi predpoklady.

Vseobecné predpoklady: Specifické predpoklady
= kazen " rozum

=  soustredéni = pokora

= trpélivost = vira

® nejvyssi naléhavost = odvaha

= citlivost vlci vlastni osobé = (tvdrdci) aktivita

= objektivita (opusténi narcismu)
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Prvnim z predpokladli zvladnuti jakéhokoliv uméni je kazen. Ovsem Fromm tim ma na
mysli kdzen v celém Zivoté, nikoliv pouze v procesu prace, i v ¢innosti, ktera nas bavi. Fromm
vSak tvrdi, Ze ¢lovék v moderni zapadni spole¢nosti ma ve svém volném c¢ase pramalo
sebekdzné, a chce se spiSe uvolnit a lenosit. CoZ je zapfic¢inéno rutinizaci Zivota — osm hodin
pét dni v tydnu vynaklada svou energii pro cizi ucel a zpisobem, ktery mu neni vlastni. Zaroven
Clovék viru ke kazni ztratil v boji proti autoritdm. AvSak racionalni kdzen (kterou ztratil taktéz)
uvadi Zivot v harmonii, a Zivot se tak stdva méné chaotickym. Tuto racionalni kazen si kazdy
Clovék uklada sam a nemél by ji pocitovat jako ochuzeni o své pohodli, byt je potfeba na

zacatku prekonat urcity odpor (Fromm, 2010:103-104, 106-107).

Soustiredénost je druhym predpokladem pro to, aby se stal cClovék mistrem
v jakémkoliv uméni. Avsak pro ¢lovéka moderni zdpadni spolecnosti se tato zaleZitost stava
ukolem ndrocnéjSim nez ukdaznény Zivot. Narocnost ukolu tkvi vtom, Ze soucasnd kultura
nabdda ¢lovéka k tomu, aby se jeho pozornost tfistila na vice ikonl najednou (¢lovék zaroven
koufi, pije, poslouchd hudbu a ¢te) a ma tak problém byt sam se sebou, coz by mél ve svém
Zivoté cvicit a trénovat. Soustfedénost Fromm pfipodobriuje ke cvi¢eni meditace, kterou by
¢lovék mél praktikovat dvakrat denné po dobu dvaceti minut. Skute¢né soustifedéni spociva
v oddani se &innosti, kterou ¢lovék pravé déla. Clovék zaroveri dojde ke zjisténi, ze malo zalezi
na tom, co dél3, jako spis Ze zaleZi na tom, zda do této Cinnosti — feceno poeticky — vklada své
srdce. ,(...) soustfedéni musi cvicit predevsim lidé, ktefi se miluji. Musi se naucit si byt blizko a
neprchat od sebe mnoha obvyklymi cestami.” (Fromm, 2010:109). Sousttedit se v rozhovoru
s ¢lovékem znamena mu skutec¢né naslouchat, nikoli pouze slySet, co druhy fika. Soustfedéni
zaroven &lovéka vzpruzi a neunavuje. Unava je symptomem nesoustifedé&ni. Pfedpokladem
soustfedéni je citlivost vici vlastni osobé, kterd ndm mnohdy napovi, pro¢ jsme smutni Ci
unaveni. Je tfeba vsak tento nas vnitfni hlas rozpoznat a naslouchat mu. Avsak i zde mnoho
lidi nedokaZe rozpoznat tento vnitini hlas pravé z toho divodu, Ze nevédi, co je zdravé lidské
fungovani. Moderni zdpadni spole¢nost opét lidi nabada spiSe nez ke sledovani moralnich

vzorl a myslitelll, ktefi by ¢lovéku byli prikladem zdravého lidského fungovani, k uctivani

celebrit ¢i vyznamnych podnikatel( (Fromm, 2010:104-105, 107-111).

Tretim prvkem je trpélivost. Avsak prlimyslova spole¢nost nabada k pravému opaku —
k rychlosti. Co? se projevuje ve vyrobnim procesu. Cim rychleji se vyrobek vyrobi tim Iépe.

Stejné ekonomické mysleni se tyka i clovéka — co je dobré pro stroj, bude dobré i pro lidskou
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bytost. A proto se zde vyskytuje nazor, Ze ¢lovék ztraci cas, nedéla-li véci rychle. Paradoxem
l

vSak zlstdva skutecnost, Ze €lovék nevi co si s nové ziskanym ¢asem pocit, a tak ho ,zabiji*

(ibid.).

Aby se Clovék stal ve svém uménim vynikajicim, je tfeba, aby se jeho uméni pro néj
stalo prioritou — nejvyssi naléhavosti. A protoZe se ¢lovék stdva mistrem uméni postupné, tzv.
nepfimo, musi se naudit spousty véci, které se zdaji, ze maji s jeho uménim pramalo
spole¢ného. Musi proto cvicit vySe uvedené predpoklady ve vSech aspektech svého Zivota,

nikoliv pouze v jedné oblasti. (Fromm, 2010:106).

Nyni pojedname o predpokladech, které jsou potieba pravé k uméni milovat. Prvni je
objektivita tedy prekondni vlastniho narcismu. Schopnost vidét okoli, ale i sebe takové jaké
jsou, a ne takové jaké si je prejeme mit. Zaroven byt schopny vidét skutecnost objektivné
predpoklada urcitou davku pokory, co? je: ,(...) citové ladéni, které stoji za rozumem.” (Fromm,
2010:114). Objektivitu nelze omezit pouze na soukromou sféru, je tfeba byt objektivni ve

vsech situacich a ve vSech soudech svého Zivota (Fromm, 2010:115).

Schopnost milovat by se neobesla bez viry. Fromm virou ovSem nemini ndboZenskou
viru v boha, ¢i znalost ndbozenského uceni. Raciondlni vira je: ,jistota a pevnost naseho
presvédceni, kterd ma své koreny ve vilastnim mysleni &i citéni”. Fromm nemluvi o vife, ktera
je zaloZzena na pfrijmuti urcitého presvédceni, vlivem konformity, ¢i autority. Zaznamenani
situaci, kdy je naSe vira oslabena a kdy jedname zbabéle, je krokem k tomu, jak viru cvicit

(Fromm, 2010:115-117, 120).

Dalsim predpokladem je odvaha, tedy ochota pfijmout bolest a zklamani. Nejlépe to
formuluje Frommm, ktery tvrdi, Ze: , Byt milovdn a milovat, to vyZaduje statecnost, odvahu
povaZovat urcité hodnoty za nejvyssi kritérium — a udélat skok a vsadit pfitom vse na tyto
hodnoty.” (Fromm, 2010:120) Pficemz odvahu a viru ¢lovék cvici uz tim, Ze si zachovava své

presvédceni i pres zjevny nesouhlas verejného minéni, ¢i okoli (ibid.).

Posledni predpokladem, ktery posiluje nasi schopnost milovat je tvlrci aktivita. Pokud
¢lovék miluje, Zije s neustalym zajmem o milovanou osobu, pokud ¢lovék neni ve stavu
bdélosti a aktivity, nemiluje doopravdy. Pfedpokladem milovani je nenudit se a nebyt nudny

— byt ve svém konani, ale i mysleni a citéni aktivni — byt aktivni ve vSech aspektech svého
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Zivota, protoze: ,(..) pokud clovék neni tvurci v jinych oblastech, neni tvirci ani v ldsce.”

(Fromm, 2010:122).

4.4. Praxe byti

V dile Uméni byt, které bylo vydano z Frommovy pozlstalosti a které volné navazuje
na jeho predeslou tvorbu Mit, nebo byt?, autor pojedndva o krocich, které by jedince méli
pfivést na cestu tvlrciho sebeuvédoméni (Funk in Fromm, 1994:5). Jednotlivé kroky, jsou
uvedeny v kapitolach, my si zde podame pouze stru¢ny vycet téchto cest a pokusime se tak
poskytnout uceleny prehled Frommovy tvorby. Avsak i zde se nejedna o podrobny popis Ci
navod jak Zit. Fromm vychazel pouze ze svych vlastnich zkusenosti a poznatk(, z nichz nékteré

denné praktikoval (Fromm, 1994:15).

Driv nez se k jednotlivym krokim byti dostaneme, za pozornost dle naseho ndzoru stoji

nize uvedeny uryvek z knihy:

,Ctéte dila Mistri Zivota, ucte se rozumét pravému vyznamu jejich slov, vytvdrejte si
vlastni pfesvédceni o tom, co chcete délat se svym Zivotem, a skoncujte s naivni predstavou, Ze
nepotrebujete Zadného ucitele, Zadného privodce, s iluzi, Ze za svij Zivot miZete najit to, co
nejvétsi duchové lidstva odhalili v priibéhu mnoha tisice let, pricemZ kaZdy z nich stavél

z kamen( a ndcrtu, jeZ mu zanechali jeho predchidci.” (ibid.).
Kroky k byti:

= Schopnost rozlisit pravost od podvodu

= Vyhnuti se trividlnim fe¢em a Spatné spolecnosti
= Dobry Zivot neznamena Zivot bez namahy

= Antiautoritarstvi

=  Chtit jednu véc

* Byt bdély

= Uvédomovat si

= Soustfedit se a meditovat

= Provadét analyzu sebe sama

Prvni krok k byti Fromm popisuje jako schopnost rozliSit pravost od podvodu, coz

v kontextu knihy znamena umét rozpoznat pravé, od pouze slibujicich ,navodd a poucek
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kuméni Zzit“. PricemZ Fromm podotykd, Ze mnoho vyznavacl urcitého presvédcéeni
neposkytuji tyto podvody zdmérné. Vétsina z nich je o pravosti tohoto mysleni, ¢i hnuti

presvédcena, coz vSak nutné nezarucuje jejich pravost (Fromm, 1994:19).

Druhy krok popisuje jako vyhnuti se trividlnim, ¢i mélkym hovorim a Spatné
spolecnosti. A kdyZ uZ k trividlnim recem dojde, ¢lovék by si mél byt védom neupfimnosti,
schovavajici se za masku pratelstvi, ¢i narcismus za Sarmem. | presto, Ze se takovy ¢lovék mize
okoli jevit jako asocidlni a iraciondlni, netfeba spolecnosti, ve které se nachazi cokoliv
vysvétlovat. Objasfovani situaci je tfeba pouze v situacich, které skodi okoli, nebo porusuji

jejich pravo (Fromm, 1994:27).

Castym omylem, ke kterému dochazi v presvédéeni, abychom Zili ,,dobry Zivot, je, 7e
takovy Zivot existuje nutné bez namahy. Fromm tvrdi, ze: ,(...) nezbytnost tvrdého usili se
povaZuje takrka za stredovéky pozistatek a cClovék k nému sdhne, jen kdyZ je skutecné

donucen, nikdy dobrovolné.” (Fromm, 1994:29).

Dalsi prekazkou je strach z autoritaistvi a z discipliny, coz vétsina lidi interpretuje jako
touhu po svobodé. K tomuto ndzoru pfispéla i socioekonomicka struktura moderni zapadni
spole¢nosti, kdy omezovani a zasahovani do ekonomického jednani lidi nutné znamenalo
zasahovani do jejich svobody. Plvodné existencidlni potfeba po svobodé byla ale nahrazena
pranim chranit vlastni majetek a: ,,(...) z plvodni touhy po svobodé, se stala pouhd ideologie.”

(Fromm, 1994:29-30).

Chtit jednu véc je podminkou pro uUspéch v jakékoliv oblasti, ve které chce clovék
vynikat (nehledé na to zda se jedna o cil materidlni, ¢i duchovni). Predpoklada vloZeni veskeré
své energie do jednoho cile, o ktery €lovék usiluje, pokud ¢lovék svou energii nesoustfedi na

jeden cil, vznika nizsi pravdépodobnost, Ze tohoto cile dosahne (Fromm, 1994:33).

Byt bdélym ¢lovékem na urovni mezilidskych vztah(i znamena uvédomovat si druhého
takovy jaky je, nepredpoklada vyndaseni jakychkoliv soudl. PIna bdélost neni stavem, kdy si
uvédomuje predméty k naSemu preziti, ale kdy si uvédomuje skutecnost —tedy svét kolem nés

ale i lidi, ktefi jsou jeho soucasti (Fromm, 1994:37).

Jinym krokem k byti je schopnost uvédomovat si. Pficemz plné uvédomovani Fromm
pripodobriuje k meditaci, u které ¢lovék zjistuje jeji naroc¢nost a ktera je taktéz krokem k byti.
Mluvi-li Fromm o procesu uvédomovani ma na mysli nejen védomé ale i nevédomé procesy.
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Jak si mlzZe byt ¢lovék védom nevédomych procesd? Snaha odhalit nevédomé, vyzaduje
aktivni Usili a tento proces Fromm nazyva odhalovani ¢i odtajiovani védomi. Jadro této
Frommovy myslenky mGzZeme najit u Marxe a Freuda, ktefi se snazili odhalit konflikty. Prvni

na urovni spolecenské, druhy na drovni vnitini, tedy psychické.

O soustiedéni jsme pojednali uz v minulé kapitole, blize se k tomuto kroku byti uz
nebudeme vyjadfovat, jen podotykame, Ze koncentrace vede k uceni se meditaci. Pficemz je
tfeba rozliSovat mezi autosugesci (autogenni trénink), ktera mlze vést k dusevni i fyzické

relaxaci, a maximalnim uvédoméni, které mizeme nalézt napf. v buddhistickém uceni.

Poslednim krokem, ktery zde zmirnuje je sebeanalyza pomoci, které dle Fromma ¢lovék
muze dojit k sebeosvobozeni. Pfedpokladem je byt klidny, sedét uvolnéné a soustredit se
(Fromm, 1994:75). Clovék se m(iZe analyzovat prostfednictvim volné asociace, kdy hleda rdizné
skryté spojitosti svého mysleni. Jiny zplsob sebeanalyzy spociva v autobiografii, ve zjisténi své
osobni anamnézy, kdy se ¢lovék bude sam sebe ptat: ,Na kom jsem zdvisly? Co si o sobé
myslim? Kym budu, budu-Ili ddl Zit tak jak Ziju dnes? (...).” (Fromm, 1994:67). Otazek Fromm
uvadi samoziejmé vice, méli by vsak zUstat v empirické roviné a teoretické odpovédi omezeny

na minimum (ibid.).

Velice struéné jsme si uvedli kroky k byti, které méli funkci pouze informacni a za cil
poskytnout tak ¢tenari uceleny prehled Frommovy tvorby. A byt se nékteré z nich prekryvaji
s ,,Predpoklady k uméni milovat” (jako napfiklad schopnost soustredit se), které jsme si uvedli

ve stejnojmenné kapitole, povazovali jsme jejich struénou zminku za nezbytnou.
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Zaver

Frommovo radikalné humanistické mysleni se podepsalo i na jeho konceptu lasky, jez
vnima jako jednu moZnou variantu Zivota. Pravé myslenka lidskych sil, diky kterym je ¢lovék
s to urcit smér svého Zivota se projevuje i zde. Zalezi tedy na ¢lovéku, zda si vybere zadouci
variantu a vyda se tak na cestu, na které by mohl dojit zralé lasce, ¢i nikoliv. OvSem jeho
rozhodnuti se neobejde bez vztahu ke spolec¢nosti, v nizZ jedinec Zije a jejiz charakter (charakter

spolecnosti) se podili na jedincové schopnosti milovat.

Fromm svym badanim usiloval o osvobozeni jedince jak na uUrovni spolecenské tak i
individudlni, protoZe dle jeho zjiSténi jsou pravé nezdvislost a svoboda predpoklady k uméni
milovat. AvSak zaroven poukdzal na to, Ze jedinci moderni zapadni spolecnosti jsou casto
neschopni tohoto cile dosahnout, stejné tak jako uméni milovat, protoZe svou energii
spotfebovavaji na obstardvani materidlnich i nematerialnich statk(. Laska se tak stava
v moderni zapadni spolecnosti nutné okrajovym jevem a casto je zaménovana za
zamilovanost, zavislost, nebo za podoby lasky, které jsme popsali v kapitole 2.5. Patologické

podoby lasky a jeji rozklad v moderni zdpadni spole¢nosti.

Cilem prace, bylo kromé predstaveni konceptu lasky u Ericha Fromma, vyloZit jak se
slu¢uje jeho pojeti lasky, které je zalozené na svobodné volbé se sexudlni orientaci a erotickymi
preferencemi lidi. Uvedli jsme, Ze dospét ke zralé lasce nem(ze kazdy, a dle Fromma toho vsak
nejsou schopni ani lidé, ktefi by disponovali vSemi vySe uvedenymi vlastnostmi, jejichz
orientace je jind neZz heterosexudlni. ,Problém” spocivd vtom, Ze u nich nedochazi ke
sjednoceni polarity muzského a Zenského principu, ktery je na biologické drovni vyjadren
spojenim ova a spermatu (Fromm, 2010:38). Avsak dle naseho zjisténi to nutné neznamenj,
Ze by u nich k polarité muzského a Zenského principu nedoslo. Na biologické Urovni ano, o tom
neni pochyb. Avsak my jsme toho nazoru, Ze jedinci si sv(j protéjSek — pfipustime-li Ze
Frommuv vyklad o psychické bisexualité spravny — vybiraji spiSe partnera s ohledem na jejich
vnitfni polaritu muzského a Zzenského principu. Tedy partnera, jehoZz muzsky a Zensky princip
se stim jeho dopliuje. Proto tedy i homosexualové (¢i jedinci s jinymi erotickymi

preferencemi) mohou na psychické Urovni dojit zralé lasce.

Po pfedstaveni Frommova konceptu lasky, zjistujeme, Ze milovat je skute¢né obtizné,

a proto ¢lovék maze dospét k domnénce, Ze bude snadnéjsi Uvahy o zralé lasce zahodit a zlstat
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tak v zajetych kolejich svého presvédceni. Avsak obtize, na které clovék svym jedndnim na
cesté k lasce — jako jediné racionalni odpovédi na problém naseho byti — mlze narazit, by ho
neméli polekat, odradit ani pfinutit vzdat se toho, co je dle naSeho nazoru skutec¢né
obohacujicim a napliiujicim osobnim zaZitkem, a co se mizZe stat i zplisobem Zivota kazdého
¢lovéka — milovani druhych a vlastni osoby. Proto je vSak potieba podniknout v celém svém
Zivoté patficné zmény, jimiz by pretvofil postoj ke svétu, sobé a svym bliznim tak, aby pIné a

produktivné rozvijel celou svou osobnost a stal se svobodnym a nezdavislym.

Frommovo mysleni (Durkin, 2014:46) ale i samotny koncept lasky (Eva lllouz,
1997:336), se setkaval s kritikou, kterd jej nazyvala utopistickym. AvSak my véfime, Ze nejen
jeho koncept lasky ale Frommova celkova tvorba v sobé nese potencial zmény jak na drovni
individudlni tak i spole¢enské. Rozhodnuti uz pak spociva na kazdém ¢lovéku, i spolecnosti

zvIast.
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