Oponentsky posudek na bakalafskou praci Pavla Brandy ,,Psychologické a socidlni aspekty nadani“.

Bakalafska prace kolegy Brandy se vénuje relevantnimu tématu z oblasti psychologie osobnosti, studuje
psychologické otazky nadani a Zivotniho Uspéchu dospélych jedinci. Problematika nadani je v ceské odborné
literature dnes jiz pomérné dobre zastoupena, jde o studované a atraktivni téma, které si ale zaslouzi dalsi
badatelskou pozornost, predevsim prdavé v oblasti porozuméni psychologickym souvislostem Zivota
s nadanim, okolnostem uspéchu a Zivotni spokojenosti jedinc s mimoradnym nadanim nebo s historii
mimoradného pracovniho Uspéchu.

Prace je peclivé zpracovand, s ohledem na zakladni naroky akademického textu, ¢ita 80 stran textu, z cehoz
cca 30 stra tvofri resersni, teoretickd, ¢ast; ostatni Casti textu tvofi popis realizace a vysledkl provedeného
vyzkumného Setfeni. Z hlediska struktury ma text promyslenou stavbu a znaci intenzivni a peclivou praci
autora. Slabinou predkladané préace je ale dle mého nazoru nejasné uchopeni klicového konceptu prace,
naddani. V rdmci reSersni ¢asti textu se autor dosti Siroce vénuje pravé popisu existujicich teorii a definic
nadani v soucasné odborné literatufe a podrobné sleduje ridzné aspekty ovliviiujici rozvoj nadani (kde se
nejspiS drzi témat popsanych aktudlni odbornou literaturou). Prokazatelné jde o obsahové dosti Siroce
rozkro¢enou oblast, kde se také mnohdy promitd spojeni nebo naopak vymezeni proti laickému
pojeti/porozuméni nadani. V zavéru teoretické ¢asti nakonec ale neni jasné, co pro dalsi ¢asti textu, tedy
vlastni vyzkumnou studii, povazuje autor za relevantni pojeti nadani, o které citované teorie se opira, v jakém
teoretickém rdmci sdm pracuje. To povazuji za dosti problematické, pro ¢tenare znaéné obtizné. Nasledujici
(v empirické ¢asti) velmi elaborované popisy vypovédi participantll pak totiz nedostavaji jasny vykladovy
ramec, strukturuje je zfejmé blize neobjasnény koncept, a proto také mohou zlstat v ramci analytickych
krok( pravé jen na Urovni popisné ( s minimem interpretacnich pasazi). To je Sskoda, ujasnéni teoretické
pozice je domnivam se velmi dllezité, zejména u témat, kterd jsou intenzivné zkoumana, existuje k nim
dostatek odbornych zdroji a zdroje samy nejsou jednotné z hlediska metod vyzkumu a uZitych vykladovych
ramca.

U prehledové ¢asti jsem ocenila rozsah, strukturované a promyslené zpracovani. Za znevyhodnujici povaZuji
dosti ¢etné uzivani sekundarnich zdroji prehledového charakteru misto dlrazu na plvodni empirické prace.
Evidentni snaha autora pokryt tematicky velmi Sirokou oblast neni ve vysledku vyhodou, ale nechava téma —
zejména pro potreby vlastni vyzkumné studie — pfili$ Siroce rozevienym. To by samo o sobé nevadilo, kdyby
se jednalo o resersi pro rozsahlou vyzkumnou studii, za jejiz realizaci stoji silny vyzkumny tym a pro kterou je
k dispozici adekvatni ¢asovy prostor. Pro potteby bakalafské prace povazuji tematicky zabér za zahlcujici.

Empiricka ¢ast textu je dobre strukturovana a obsahuje vSechny nalezitosti vyzkumné studie. Pouze v pfipadé
diskuse mam dojem, Ze diskuse vlastné obsahuje dobte provedené shrnuti vysledk( vyzkumu, ale ne jejich
diskusi. Zavér se obraci opét jen k empirické ¢asti, neni zavérem celé bakalarské prace (nesnazi se obé Casti
propojit).

U provedené vyzkumné studie skute¢né ocenuji prokazatelné usili a peclivost autora v ramci realizace a
rozsah ziskaného empirického materidlu, i kdyz bych ocenila, kdyby prace obsahovala ptilohovy material
s prepisy rozhovora). Jak jsem jiz uvedla drive, velky zabér studie a rozsah analytickych ¢asti nepovaZuji za
vyhodu predlozené prace, ale za témér past. K metodologii provedeného vyzkumu mam také nékolik
kritickych poznamek, které by se mohly stat podkladem pro diskusi v rémci obhajoby této bakalarské prace.

Cile stanovené pro vlastni vyzkum maji jasné otevienou povahu, autor -jak sdm piSe- usiluje ...“ sledovat
subjektivni vnimani jednotlivych respondentd a jejich myslenky a pocity, tykajici se oblasti ¢innosti, ve které
vynikaji...“ (str. 35). Formulované vyzkumné otazky zlstavaji také dosti oteviené, ale trochu posouvaji —
oproti vymezenym cilim- predmét zajmu ke konceptu ,nadani” (jak jsem jiz dfive upozornila nejasné



vymezenému), obraci pozornost k subjektivnimu vnimani hodnoty nadani a subjektivnimu vnimani viivu okoli
(blize urceného jako rodina, mentofi a ostatni vlivy) na rozvoj nadani. To by samo o sobé mohlo byt v poradku,
navrzené vyzkumné otazky by se daly vnimat jako zpfesnéni zajmu badatele v rdmci sledované oblasti.
BohuzZel ale dale prezentované ,otdzky vrozhovoru“ (str. str. 35-37) maji velmi svdzany a striktné
strukturovany charakter- coZ by samo o sobé opét nebylo problematické- ale ve vztahu k vymezenym
otazkdm pro vyzkum ano, nebot struktura otdzek i forma jejich pokladani dle mého nazoru neumoziiuje
dostat rozevienosti formulovanych cil( a predevsim ddrazu cild vyzkumu na ,,subjektivni vnimani“ nadani.
Dle mého ndzoru pro subjektivitu neni v silné strukturovaném ndvodu k rozhovoru prostor, participanti
vyzkumu v podstaté odpovidaji na polozené otdzky. Stavaji se tedy skuteéné ,respondenty”... a logika
vyzkumu neni ve své podstaté kvalitativni, resp. explorativni, ale spiSe konfirmacni az kvantifikujici (testujici
¢i kvantifikujici ve vztahu k predem stanovenym predpokladiim). Jinak feceno, realizovana studie je zmatena
z hlediska uplatnéné strategie vyzkumu, deklaruje otevienost a explorativnost, ale ve skutecnosti je velmi
konkrétné zamérena, svazanda, silné strukturovanym a konkretizovanym souborem otazek (de facto
dotazniku). Spojeni explorativniho a konfirmacniho (¢i chceme-li kvalitativniho a kvantitativniho) vyzkumu je
sice mnohdy Zadouci a pfinosné, ale predevsim velice narocné... a dle mého nazoru za hranici moznosti
studenta bakaldrského studia. Spojeni obou perspektiv nema znamenat jejich devalvaci nebo ,,omezeni”, ale
propojeni. Nelze tedy napftiklad strukturovany dotaznik s navodem vyhodnocovat jako polostrukturovany
rozhovor — coZ autor v podstaté déla.

Ve vysledku je bohuZel pochopeni analytickych oddil predlozené bakalarské prace (str. 44- 74) samo o sobé
pro Ctenare extrémné ndrocny ukol, ve kterém je Ctendr zcela ponechan své fantazii a uplatnéni svych
prekonceptd vici deklarovanému tématu. Laicky feceno, je to velké mnoizstvi informaci, které ale zlstavaji
v chaosu a nezkrocené myslenkovym ramcem. Je vidét, Ze i pro autora samého zlstava vyzkum ve fazi
zahlceni mnoZstvim informaci a zjisténi. Tak tak zvladne jejich popis dle ndvodu z dotazniku, ale nema jiz
kapacitu k celostnimu ndhledu, usporaddni, propojeni ... ¢i interpretaci. Z hlediska metodologického jsou
provedené analytické Casti rovnéZ typické povrchnosti v disledku snahy spojit deskripci/kvantifikaci a
exploraci. Dle mého nazoru nema autor pevnou ptdu pod nohama a ve snaze spojit kvantitativni a kvalitativni
strategie vyzkumu obé devalvuje a ve vysledku nevytézi ziskany datovy materidl v jeho potencialu.

Pro obhajobu tedy doporucuji autorovi peclivou pfipravu, zejména v oblasti prezentace celkového
(strukturovaného) nahledu psychologickych a socidlnich aspektl nadani- a to suzitim ziskanych dat
z vlastniho vyzkumu. Doporucuji také disledné promyslet definici, nebo spiSe pracovni pojeti nadani
relevantni pro predlozeny vyzkum. Pro mne jako pro c¢tenédre spiSe ,pribéhy“/vypovédi oslovenych
participantl napovidaji, ze redlné doslo k prozkoumani subjektivniho pohledu na zdroje a pficiny pracovniho
Uspéchu v Zivoté vybrané (mozna trochu nesourodé) skupiny lidi, nikoli k prozkoumani nadani.

Pro predloZenou préci navrhuji hodnoceni velmi dobfe az vyborné, v zavislosti na vykonu autora u obhajoby.
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