Oponentsky posudek na bakalarskou praci Kristyny Ansorgové

»Zaveér severni valky v zrcadle cisaiské diplomacie. FrantiSek Karel I. LibStejnsky z
Kolovrat a zprostiedkovani miru v Olivé roku 1660

Predlozena bakalafska prace se zabyva predevSim poslednimi lety (prvni) severni valky.
Autorka pritom svij vyklad zaméfuje zejména na kontext (valecné operace), v mensim
mefitku se potom zabyva samotnym ptisobenim jednoho z cisafskych diplomatt, jenz byl
uréen jako prostfednik mezi znesvafenymi stranami, tedy FrantiSkem Karlem LibStejnskym
Z Kolovrat. Jeho ptsobeni béhem jednani v Oliveé ptitom vzdy stélo trochu v pozadi ¢innosti
jeho zkuSengjsiho souputnika, FrantiSka Pavla Lisoly (Franze Paula von Lisola). Z tohoto
davodu se jednd o praci nanejvys potiebnou a v ¢eském 1 Sir§Sim kontextu dé&jin diplomacie
prikopnickou. Na rozdil od Lisoly, jemuz uz bylo vénovano n¢kolik samostatnych monografii
(naposledy M. Baumanna), totiz Kolovratové diplomatickému pisobeni soustfedéna
pozornost historikit dosud vénovana nebyla (vtomto ohledu je dulezita polemika K.
Ansorgoveé se starSim ndzorem F. Hirsche v ramci podkapitoly 4.4.).

Je tedy logické, ze autorka pouziva jako jeden z vyzna¢nych prament edici, v niz zptistupnil
Lisolovy zpravy z olivskych jednani Alfred F. Pribram (AOG 70, 1887). Na druhou stranu je
Skoda, ze vice nepouzila dal$i, rukopisné prameny, jejichz vyznam pfitom nékolikrat béhem
své prace zdiraziuje; at’ uz se jedna o kart. 4 a 5 z Rodinného archivu Kolowrati (ulozené¢ho
V Rychnové nad Knéznou) nebo 0 rukopis z Archivu Narodniho muzea (rkp. ¢. 1115). Jisté by
stalo za to néjakou vyznamnou ¢i zajimavou pisemnost z jednoho ¢i druhého, méalo zndmého
souboru rukopisnych pramenti editovat na konci prace. Kromé uspokojeni zvédavosti
oponenta by tim autorka dokazala schopnost edi¢ni prace, jejiz zvladnuti je vzhledem k jejimu
Skoleni jisté na vysoké urovni.

Podle mého nazoru zaujima vzhledem k meritornimu tématu posuzované bakalaiské prace az
ptili§ prostoru vyklad z obecnych d&jin o prubéhu (prvni) severni valky, jakkoli je nutné
ocenit dukladnou znalost sekundarni, cizojazycné (piedev$im polské) literatury. SpiSe nez
pribéh vojenskych operaci by obecny kontext mél tvofit vyklad o habsbursko-polskych
vztazich feknéme posledniho sta let pted jednanimi v Olivé, k ¢emuz se autorka nakonec také
dostava (véetné tzv. tiebotiské epizody, zpracované v dizertaéni praci B. Cechovou, &
pusobeni Jana KrysStofa Fragsteina, znamého z diplomové prace M. Hruskové). Pfitom ve
svém vykladu nardzi na zasadni milniky, vyznamné i pro SirSi kontext cisafské diplomacie, U
nichZ by bylo mozné se déle zastavit (nemoznost vyslat do Polska vyslance prvniho fadu az
do roku 1635).

Mnozstvi ornamentli, véetn€é biogramu F. P. Lisoly, do jist¢ miry zastira skute¢ny ptinos
prace, tedy popis Kolovratova plsobeni, k némuz se dostdvame az na stran¢ 58. Bohuzel
Kolovrativ medailonek vypada dost ttrzkovité, coz je bezpochyby dano tim, Ze osudy
jednotlivych Kolovratii ani rodu jako celku nebyly dosud pro obdobi 17. a 18. stoleti
systematicky zpracovany a nelze se tudiz opfit Vtomto sméru o Zadnou fundovanou
monografii (snad s vyjimkou téch vénovanych méstu Rychnov nad Knéznou). Vlastni vyklad
o Kolovratoveé pilisobeni je poutavy a Ize mu vy¢ist snad jen §ifi pramenné zakladny, ktera
vSak odpovidd narokiim na bakalafskou praci. Velmi bych se pfimlouval za pfetaveni této
bakalafské prace do prace diplomové, protoze autorka zvladla zakladni orientaci v sekundarni
literatuie k tématu a je si védoma nutnosti vyuziti dal§ich pramenti uloZzenych ve Varsavé ¢i
ve Vidni (s. 85).



Na zavér Ize zminit nékteré drobné vytky ohledné formulacnich neptesnosti ¢i stylistickych
neobratnosti, kterych vSak neni vzhledem k rozsahu prace a obtiznosti tématu piilis. Nezvyklé
je zkracovani nékterych nézvi a vlastnich jmen: Polsko-litevskou unii bych neoznacoval
zastupnym slovem ,,Soustati (tim byla i habsburskd monarchie a vlastné¢ vétSina stath
tehdej$i ran¢ novovéké Evropy), Fridricha Viléma nelze zkratit slovem ,Kurfiit* (podle
logiky Velky kurfiit s velkym ,,K*), Kolovrativ predikat nelze z diivodu Gspornosti zkratit na
pfijmeni (misto Frantiska Karla Libstejnského z Kolovrat jen FrantiSek Kolovrat, napf. s. 51).
Prili§ Casto také dochazi k pouziti spojeni ,,Rusko = Moskva“, aniz by bylo podobné spojeni
pouzito u jinych statl. Neptesné je tvrzeni, ze Lisola a Evzen Savojsky patfili do stejné doby
(také s. 51) nebo ze Lisola byl nejvyznamnéjsi rakousky politik své doby (s. 58). Na s. 73
vystupuje arcivévoda Karel jako mozny Zenich; jelikoz se patrné jednalo o Karla Josefa, je
tteba upozornit, ze v dané dobé byl jiz minimalné dvojnasobnym biskupem. Pokud je
»dvorskym vyplatnim Gfadem® minén videnisky Hofzahlamt, pak by vhodnéjsim ptekladem
byla ,,dvorska pokladna® (s. 78). Na s. 32 bych spiSe volil formulaci, ze Leopolda 1. volili
kurfifti za fimského/fimskonémeckého krale, nikoli cisafe (tim se stdval az po volbg¢).

Navzdory dil¢im vytkdm spliuje predkladana bakalaiska prace vSechny nalezitosti kladené na
tento typ prace, a proto ji doporucuji k obhajobé se znamkou vyborné.
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