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Abstrakt:

Cilem predkladané bakalaiské prace je rekonstruovat roli cisafského diplomata
Frantiska Karla I. Libstejnského z Kolovrat na mirovych jednénich v Olivé, které vedly
k ukonceni polsko-§védské valky, probihajici v letech 1655-1660. Za timto ucelem je
predstavena zakladni literatura k prvni severni valce a prub¢h tohoto konfliktu od jeho
pfi¢in az po dusledky, se zvlaStnim pfihlédnutim k cisafské strané. Dale prace
predstavuje obecné pojmy tykajici se diplomacie a vyvoj cisafské diplomacie v raném
novovéku predev§im ve vztahu k Polsku. Porovnava prameny, které k tomuto tématu
obecné existuji, s t¢émi dostupnymi ve vybranych ¢eskych archivech, na jejichz zaklade
je mozné interpretovat c¢innost cisafskych diplomatii. Osobnosti vyslanci jsou
predstaveny na zaklad¢ literatury, pfipadné¢ dostupnych vydanych i nevydanych
prament, u Franze Paula Lisoly se zohlednénim jeho diplomatické kariéry, u Frantiska
Karla z Kolovrat se jedné o celkovy pohled na jeho Zivot, rodinu i kariéru. Pfedevsim je
prace zamétfena na osobu druhého z nich, na prubéh jeho cesty do Polska a jeho
pusobeni na polském dvofe od prvni audience u krale a kralovny ptes pribézné zpravy a
listy vysilané do Vidné, az po zavérecné rozlouceni s polskym panovnickym parem a
vytétovani nakladii spojenych s poselstvem po navratu do Cech. V souvislosti s tim je
vylozZen podrobny priitbé¢h mirovych jedndni. Na zavér prace hodnoti vyznam plisobeni
Frantiska Karla z Kolovrat ve srovnani s Franzem Paulem Lisolou, a také vyznam, ktery

tato mise hrala v Kolovratoveé zivoté.
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Abstract:

The aim of the bachelor work is to reconstruct the role of the Emperor’s diplomat
Franz Karl 1. Liebsteinsky from Kolowrat in the peace talks in Oliva, which led to the
end of the Polish-Swedish war, which took place between 1655 and 1660. For this
purpose, the basic literature on the First Northern War is presented. Also the course of
this conflict, from its causes to its consequences, with special consideration to the
imperial side. Above that, the work presents general concepts of diplomacy and the
development of imperial diplomacy in early modern times, especially in relation to the
Poland. The work compares sources that exist, in general and are related to this topic
with those available in selected Czech archives. Comparsion is aimed to explanation of
theirs activities of imperial diplomats. The personalities of the ambassadors are
presented on the basis of literature,published and unpublished sources, with the person
of Franz Paul Lisola, considering into account his diplomatic career and with the person
of Franz Karl of Kolowrat considering an overview of his life, his family and his career.
Above all, the work is focused on the person of the second named, on his journey to
Poland, and on his presence on the Polish court from the first audience with King and
Queen, through the interim reports and letters sent to Vienna, to the final farewell to the
Polish ruling pair and the billing of costs related with his diplomatic mission after his
return to Bohemia. In connection with all this, a detailed course of peace talks is
outlined. At the end of the work, it evaluates the importance of the action of Franz Karl
of Kolowrat in comparsion to Franz Paul Lisola, as well in importance played by this

mission in Kolowrat's life.
Keywords:

imperial diplomacy, Peace of Oliva, First Northern War, Franz Karl Liebsteinsky of

Kolowrat, Franz Paul Lisola
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Uvod

Zatimco zajem o historii novovéké §lechty vyrazné vzrista v Ceské republice jiz
desitky let, ranénovoveéké diplomacii bylo az donedédvna vénovano jen malo pozornosti.
Ke zméné situace v souvislosti s tendencemi v celé Evropé dochdzi az v poslednim
desetileti, mimo jiné i diky ptisobeni Jifiho KubeSe ajeho okruhu z univerzity
v Pardubicich, jenZ v rAmci projektu Grantové agentury Ceské republiky' piived] na
svétlo svéta jedny z prvnich studii o ¢eskych a moravskych diplomatech v cisarskych
sluzbach v obdobi let 1640-1740. Projekt, ktery mad byt zavrSen v letoSnim roce
vydanim souborné monografie, ¢ita dnes jiz desitky piispévkil o diplomatickych misich
do raznych zemi tehdejsi Evropy.

Cilem nasledujici prace je doplnit mozaiku téchto studii o dalsi dil, totiZ o cestu
Frantiska Karla I. Libstejnského z Kolovrat k jedndni o miru mezi Polsko-litevskym
soustatim a Svédskem, jenz mél ukonéit severni valku v letech 1655-1660.

Nejprve bude tieba piiblizit historii této valky s ptihlédnutim pfedevsim k jejim
pfi¢indm a souvislostem dotykajicim se némecké fiSe a zvlast¢ deédiénych zemi
rakouskych Habsburkl, ale struéné téz jejimu pribéhu a zasadnim udéalostem
vojenskym. Pokusime se shrnout dosavadni badani, jez je na polské strané vzhledem
k popularité této kritické doby polskych dé&jin velmi obsdhlé, a proto se zamétime na
zasadni souborné a nov¢jsi prace k tomuto tématu. Neopomeneme noveéjsi zahranicni
literaturu Svédskou a anglickou, a naopak ani star$i prace rakouské.

Déle bude naSim tkolem zhodnotit prameny tykajici se cisaiské diplomacie
v raném novoveku, které I1ze pro studium tohoto tématu obecné vyuZit. Za timto uc¢elem
struéné piibliZime vyvoj cisafské diplomacie v raném novovéku, zvlasté ve vztahu
k Polsku.

S obecné existujicimi prameny budeme srovnavat prameny nam dostupné
v Ceskych archivech, tykajici se mise FrantiSka Karla z Kolovrat z50. a 60. let
17. stoleti. Pfedev§im nas budou zajimat dochované prameny z rodinného archivu
Kolovrati?, jenz je ulozen v Rychnové nad Kn&Znou, ale piihlédneme také k obsahlému
rukopisu z Archivu Narodniho muzea nazvanému Kopiar diplomatickych akt, dopisii a

dohod Frantiska Karla Kolovrata, ceského plnomocnika pri mirovych jednanich v Olivé

" GACR projekt & 13-12939S, Ceska a moravska $lechta v diplomatickych sluzbach rakouskych
Habsburkd (1640-1740).

2 Rodinny archiv Kolowratd, Rychnov nad Knéznou, kart. 4 a 5.
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1659-1660°. Pro doplnéni téchto archivnich pramend vyuzijeme jest¢ prameny vydané.
Zaméfime se zvlasté na relace z pusobeni cisafského diplomata Franze Paula Lisoly
v letech 1655-1660.

Nasledn¢ ptiblizime osobnosti obou cisafskych diplomati vyslanych do Polsko-
litevského soustati. Nejprve Franze Paula Lisoly, jehoz cinnost jakozto cisafského
diplomata je hojné¢ popsana rakouskymi a némeckymi historiky, a proto jen stru¢né
nastinime jeho zivotni drdhu a pfihlédneme predevSim k jeho jedndnim v nami
sledovaném obdobi polsko-Svédské valky. Na nich ukaZzeme jeho schopnost orientovat
se v polském prostiedi, pro kterou byl také jmenovan cisatskym vyslancem k mirovym
jednanim. Poté se pokusime zrekonstruovat zivot FrantiSka Karla Libstejnského
z Kolovrat od rodinnych pomér pies péci o rodové statky az po Cinnost tfedni a
diplomatickou.

Timto bodem se jiz dostavame k jadru nasi prace, totiz roli Frantiska Karla jako
vyslance na jednani v Olive, jimz byl jmenovan roku 1658 po uspésn¢ dokoncené misi
do Frankfurtu nad Mohanem k volb¢ fimského krale. NaSim cilem bude uptesnit, jakou
roli hrél v jednanich on 1 druhy cisafsky diplomat Franz Paul Lisola. Bude tieba zde
shrnout prubéh mirovych jednani, situaci ptimo ptedchazejici podpisu mirové smlouvy
avysledky jednani, zvlasté pro cisafskou stranu, na zaklad¢ literatury a diive
publikovanych pramenil k olivskému miru. Mezitim budeme sledovat cestu vyslance
Kolovrata od jmenovani az po névrat a zavérecné zictovani, které ndm pomuize pribliZit
predevsim analyza dostupnych prament.

Pro¢ byl FrantiSek Karel z Kolovrat vybran jako cisatsky posel do Polska, jaké
k tomu m¢l ptedpoklady, co se od néj ocekavalo, jak probihala jeho mise, jaké vysledky
pfineslo jeho jednani pro cisafe i vlastni kariéru ¢eského Slechtice, zda byla jeho ¢innost
nécim vyjimecna a jakou roli vlastn€ hral po boku zkuSeného diplomata ,,z povolani‘

Franze Paula Lisoly, to vSe se pokusime zodpovédét na nasledujicich strankach.

* Archiv Néarodniho muzea, Sbirka rukopist, rkp. & 1115.
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1 Severni valka v letech 1655-1660

Polsko-$védska valka, nazyvana také jako prvni severni valka, probihala v letech
1655-1660 mezi Svédskem a Polsko-litevskym soustatim, pozd&ji také Danskem
(danska valka), za ucasti dalSich evropskych mocnosti. N&kteii historici do ni pocitaji i
polsko-ruskou valku, jez probihala v letech 1654-1667. Jini ji nazyvaji druhou severni
valkou, jelikoz zohlediiuji konflikt probihajici mezi Svédskem a Polskem v letech 1563-
1570.

Prvni severni vélka byla dileZitou etapou sporti Danska, Svédska, Polska a Ruska
o nadvladu nad Baltskym mofem. Dansko chtélo piedevsim ovladat praliv mezi
Severnim a Baltskym motem, a tim vybirani cel, Polsko a Rusko mélo hlavné zajem o
piistup k mofi a namofnimu obchodu, zatimco Svédsko nechtélo nic mensiho nez
ovladat celé pobiezi.’

Kritickd vnitini situace Polsko-litevského soustati a jeho vnéjsi ohroZeni, které
pfineslo idealni podminky pro $védskou invazi, byly divodem pocatecniho tspéchu
Svéd, jenz dal v polském prostiedi vélce piezdivku ,Potopa“. PfiGiny, které
napomohly rychlému obsazeni Polska, byly vSak také diivodem, pro¢ se Svédskému
krali nepodafilo dobytd izemi udrZet. K osvobozeni Polska ptispélo 1 zapojeni dalSich
mocnosti do valky, kdyz v 1ét€ roku 1657 zapocal Svédsky konflikt s Danskem a
nasledné¢ se wvytvofila protiSvédska koalice Polska, Braniborska a rakouskych
Habsburk.

Nerozhodné boje, které se tdhly do konce roku 1659, pfinesly obéma val¢icim
stranam vyGerpani. Zménily se také zajmy Polska i Svédska a mezinarodni situace ptala

uzavieni miru, jeZ se uskutecnilo v kvétnu roku 1660. Neptineslo vSak zdsadnéjsi

vvvvvv

1.1 Dosavadni badani

Léta Svédského ndjezdu 1655-1660 patii k nejvice zpracovanym v polské
novoveké historii a existuje nepieberné mnozstvi praci, které se mu vénuji. Zajem o

téma severni valky se projevil jiz béhem 2. poloviny 17. stoleti, jak miZzeme pozorovat

* Toto pojeti pievazuje v polském prostiedi. U nas je konflikt z let 1563-1570 oznadovéan jako
sedmileta severni valka, obdobné jako v anglosaském prostiedi.

> NOWAK, Tadeusz, Geneza agresji szwedzkiej, in: Polska w okresie drugiej wojny pétnocnej
1655-1660, t. 1, Warszawa 1657, s. 83.

10
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viadé¢ polskych pamatniki a dalS§ich narativnich pramenﬁ.6 Zasadnim
historiografickym, i kdyZz dnes jiz zna¢né zastaralym dilem, je série Ludwika Kubaly
Szkice Historyczne’ z prelomu 19. a 20. stoleti. PrestoZe se od té doby objevilo mnozstvi
dil¢ich praci, ziistavaji v badani stale mezery. Pozornost byla vénovana zvlasté ne¢kolika
konkrétnim tématiim, napiiklad situaci VarSavy®, udalostem ve Velkopolsku®’, roli
sedlakii v bojich o osvobozeni od Svéda'®, &innosti Czarnieckého bshem valky'' &i
riznych vojenskych akei'?.

Zajem o téma prvni severni valky vzrostl obzvlasté v dobé 300-letého vyroci, kdy
vysla tfidilna série Polska w okresie drugiej wojny potnocnej pod redakci Kazimierze
Lepszyho." Jedna se o dva svazky tzv. Rozpraw, tedy jednotlivych studii, tieti svazek
zahrnujici obsahlou bibliografii k prvni severni vélce. Dal§im soubornym polskym
dilem pojednévajicim o prvni severni vélce je Wojna polsko-szwedzka 1655-1660 z roku
1973 redigovana Janem Wimmerem.'* Tento soubor novych i starich studii polskych
historikll je zaméten predevsim na vojenskou stranku, tedy na financovani a stav vojska,

vojenské kampané ¢i jednotlivé bitvy. Ke stejnému tématu vysla 1 studie Wiestawa

6 Za vechny mozno jmenovat Paméti Jana Chryzostoma Paska pielozené také do &estiny.
PASEK, Jan Chryzostom, Paméti, Praha 1975. O dalsich narativnich pramenech pojednava PRZYBOS,
Adam, Polskie zrédla narracyjne do dziejow wojny polsko-szwedzkiej 1655-1660, in: Wojna polsko-
szwedzka 1655-1660, Warszawa 1973.

"KUBALA, Ludwik, Szkice Historyczne 1-6, Lwow 1880-1922, a to predevim Wojna szwecka
w roku 1655 i 1656 (Szkice Historyczne 4), Lwow 1880; Wojna brandenburska i najazd Rakoczego w
roku 1656-1657 (Szkice Historyczne 5), Lwow 1910; a Wojny dunskie i pokoj oliwski 1657-1660 (Szkice
Historyczne 6), Lwow 1922.

8 WEGNER, Jan, Szwedzi w Warszawie, 1655-1657, Warszawa 1936. Tyz, Warszawa w latach
potopu szwedzkiego, 1655-1657, Wroctaw 1957.

® WISLOCKI, Jerzy, Walka z najazdem szwedzkim w Wielkopolsce w latach 1655-1656, Studia
i Materialy do dziejow Wielkopolski i Pomorza 2, 1956.

" KERSTEN, Adam, Chiopi polscy w walce znajazdem szwedzkim, Warszawa 1958.
SZCZOTKA, Stanistaw, Udziat chtopow w walce z potopem szwedzkim, Lwow 1939.

' CZAPLINSKI, Wiadystaw, Wyprawa Czarnieckiego na Pomorze 1657, Roczniki Historyczne
18, 1949. Tyz, Polacy z Czarnieckim w Danii 1658-1659, Rocznik Gdarnski 9-10, 1935-1936. NOWAK,
T., Kampania Czarnieckiego i Lubomirskiego w roku 1656, Rocznik Gdanski 2, 1937.

' KERSTEN, A., Szwedzi pod Jasng Goérg 1655, Warszawa 1975. NOWAK, T., Oblezenie
Torunia w roku 1658, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu XLIII, Torun 1936.

" LEPSZY, Kazimierz (ed.), Polska w okresie drugiej wojny pétnocnej 1655-1660, t. I-II,
Warszawa 1957. K této rozsahlé praci nalezi také soubor map.

'* WIMMER, Jan (ed.), Wojna polsko-szwedzka 1655-1660, Warszawa 1973.
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Majewského Polska sztuka wojenna w okresie wojny polsko-szwedzkiej."> Naopak
socialnimi aspekty, byt nejen jimi, se zabyvaji autofi studii ve sborniku Jadwigy
Muszynské a Jacka Wijaczki Rzeczpospolita w latach potopu.'®

Také ve Svédsku byla severni valka reflektovana jiz soudasniky, z nichZ je tieba
jmenovat predevS§im kronikdfe a zivotopisce Svédského krdle Samuela von
Pufendorfa'’. Dila historiki 19. stoleti jsou znaéné poznamenana snahou nalézt piiginy
valky a ospravedlnit ji. Tak ¢ini naptiklad Fredrik Ferdinand Carlson ve ¢tvrtém svazku
Geschichte Schwedenslg, vénovaném tomuto obdobi.

Konkrétné polsko-§védské vélce se vénoval na pocatku minulého stoleti Johan
Levin Carlbom v dile Om Karl X Gustafs polska krig"® nebo Georg Wittrock ve studii
Karl X Gustaf i Polen — Krigsmadlet och allianserna™. Dil&i otazkou Svédi v Krakove
se zabyval Alfred Jensen.”! O tom, co valce piedchéazelo, pojednava ve své praci
Upptakten till Karl X Gustavs anfall mot Polen 1655 Birger Asard* a obecn& §védské
prace tykajici se piiprav na vélku s Polskem shrnuje ve svém ¢lanku Jan Wimmer®.
Vydéni souborné tfidilné publikace na polské stran¢ v roce 1957 vyvolalo u Svédskych

T : NP s 24 ;
historikd reakci. Vytvofili sérii v€novanou valkam Karla X. Gustava.”" Jen rok poté

> MAJEWSKI, Wiestaw, Polska sztuka wojenna w okresie wojny polsko-szwedzkiej, Studia i
Materialy do Historii Wojskowosci 21, 1978.

' MUSZYNSKA, Jadwiga — WITJACZKA, Jacek (edd.), Rzeczpospolita w latach potopu, Kielce
1996.

' PUFENDORF, Samuel von, Sieben Biicher von denen Thaten Karl Gustavs Konig in
Schweden, Niirnberg 1697.

8 CARLSON, Fredrik Ferdinand, Geschichte Schwedens, Bd. 4, Bis zum Reichstage 1680,
Gotha 1855.

' CARLBOM, Johan Levin, Om Karl X Gustav polska krig, Goteborg 1905.

* WITTROCK, Georg, Karl X Gustaf i Polen — Krigsmalet och allianserna, Karolinska
Forbundets Arsbok 1920.

*' JENSEN, Alfred, Svenskarna i Krakau 1655-1657, Stockholm 1915.

> ASARD, Birger, Upptakten till Karl X Gustavs anfall mot Polen 1655 — Till frigan om krigets
mal och medel, KF4 1970.

* WIMMER, J., Nowe szwedzkie prace dotyczace przygotowan do wojny z Polska 1655-1660,
Studia i Materialy do Historii Wojskowosci 17, 1971.

* Ze série Carl X Gustaf-studier je polsko-§védské valce vénovan svazek 5: STADE, Arne —
WIMMER, Jan, Polens krig med Sverige 1655-1660: krigshistoriska studier, Militérhistoriska Forlaget
1973.
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vysla také danska prace Finna Askgaarda Kampen om ostersoen 1 654-60.7 Nejnovejsi
$védskou praci, preloZenou také do &estiny, je Nepfemozitelny™® autora Petera Englunda.

Kromé¢ historikii obou valcCicich stran se severnim konfliktem zabyvali také
némecti a rakousti badatelé. V nejnovéjsi dobé vénuje svou pozornost ranénovoveékym

udalostem v severovychodni Evropé také britsky historik Robert I. Frost?’.

1.2 Pri¢iny valky

Kdyz vroce 1648 skonéila v Evropé tficetiletd valka, vyvstala pro Svédsko
otazka, jak nalozit s armadou, ktera jiz nesméla zistat na izemi Rise, ale kterou by bylo
velmi obtizné zivit na uzemi vlastniho statu. Idedlnim feSenim proto mohlo byt uplatnit
vojsko co nejdiive v nové valce. Vestfalskym mirem navic Svédsko ziskalo néktera
uzemi na jihu Baltského mote, kterd jej posunula o néco blize k naplnéni touhy po
nadvladeé nad celym Pobaltim.

V této oblasti se jiz desetileti vlekly spory s Polsko-litevskym soustatim, jejichz
t87ist& spocivalo nyni v Livonsku, jez Svédové obsadili ve 20. letech 17. stoleti, ale
Polsko si jej stale narokovalo. Konflikt pfizivovaly také dynastické rozepte mezi
Svédskou a polskou vétvi kralovské dynastie Vasi o naroky na $védsky trin.

Ve stejném roce, kdy skoncila tficetiletd valka, zac¢alo na vychodé kozacké
povstani, jez se mélo brzy pterodit v mezinarodni konflikt. Mélo také ukazat vnitini
slabost Polsko-litevského soustati, které¢ nedokazalo celit problémim uvnitt statu, natoz
utoku zvenci, jenz piiSel ze strany s kozaky spojené¢ho Ruska. Koncem roku 1654 se tak
vytvotila situace, kterou mohlo Svédsko vyuZit ve sviij prospéch, aby dosahlo svych
cili. Zna¢nym dilem pfispéla i neochota nebo neschopnost evropskych mocnosti

jakkoliv zasdhnout proti §védskym plantim.

1.2.1  Vnitini situace Polsko-litevského soustati

Polsko-litevské soustati, druhy nejvétsi stat Evropy, ktery se po staleti dynamicky
rozvijel jako mnohonarodnostni a multikonfesijni uskupeni a ktery dokazal vyuzit
kolapsu vlady rytitskych fadi v Pobalti, aby ziskal bohata pobaltska zemi, dospé¢l

v 17. stoleti k hospodarskému a piedevs§im politickému upadku. Zatimco vSechny staty

» ASKGAARD, Finn, Kampen om ostersoen 1654-60, Kebenhavn 1974,

* ENGLUND, Peter, Nepfemozitelny. Historie prvni severni valky, Praha 2000.

7 FROST, Robert 1., After the Deluge: Poland-Lithuania and the Second Northern War 1655-
1660, Cambridge 1993.
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v Evrop¢ zacaly v této dob& budovat statni byrokracii a stdlou arméadu, v Polsko-
litevském soustati se projevily opacné tendence — Slechta, jez byla ve stat¢ dominujici
silou, odmitala posileni vojska a centralizaci vlady, a tim posileni kralovské moci.
Upénlivé se drzela svého prava na ,,zlatou lechtickou svobodu®, ktera se viak postupné

ménila v anarchii.?®

Negativni vztah Slechty vici reorganizaci vojska se projevil zvlasté po uzavieni
pHmEH se Svédskem v roce 1635 (ve Sztumské Wsi) %, kdy byla definitivné rozpusténa
vitéznd armada, jez byla vybudovdna na zdkladé¢ vojenskych reforem po vzoru
Svédska.™® Vojenské oslabeni se nutn& muselo projevit po vybuchu kozackého povstani
v roce 1648, které zaroven ukdzalo vnitini nedostatky, prohloubilo politické problémy

« v T <y , . 31
zem¢ a zapocalo jeji Upadek na mezinarodnim poli.

Krizi Polsko-litevského soustati v poloving 17. stoleti zplisobenou nedostatkem
silné vlady®® jenom podtrhlo prosazeni zasady liberum veto, tedy prava kazdého
poslance zrusit snémovni jednani vyjadienim svého nesouhlasu, jez byla poprvé pouzita

na sejmu 9. 3. 1652. Tento sejm, ktery se zabyval vnitrostatnimi politickymi spory na

v

Sejm byl sice organem Slechtické demokracie, zaroven byl ale nejsnadné&ji ovlivnitelny diky siti
klientskych vazeb, které si magnati se Slechtou udrzovali, zatimco v senatu si velky vliv zachovaval
panovnik. Neochota reformovat sejm negativné ovlivnila fungovani celého statu. Viz CZAPLINSKI, W.,
Rola magnaterii i szlachty w pierwszych latach wojny szwedzkiej, in: Polska w okresie drugiej wojny
poitnocnej 1655-1660, t. I, Warszawa 1657, s. 142-143.

¥ PHmei ve Sztumské Wsi bylo prodlouzenim p¥imét uzavieného v roce 1629 v Altmarku
(Stary Targ).

3% Reorganizace polského vojska probéhla ve 30. letech 16. stoleti za vlady Vladislava IV. Vasy.
Podle vzoru reforem Gustava Adolfa byla v polském vojsku posilena péchota a délostfelectvo na ukor
zvlaste t€zké jizdy. Zreformovana armada méla velky uspéch pravé ve valce o Pomotansko, ale jakmile
boje utichly, byla zlikvidovana, aby nemohla ,,podpofit absolutistické plany krale“. O vojenské reformée a
polském vojsku v druhé poloviné 17. stoleti BARANOWSKI, Bohdan, Organizacja i sktad spoteczny
wojska polskiego w potowie XVII. w., in: Polska w okresie drugiej wojny potmocnej 1655-1660, t. 11,
Warszawa 1957, s. 7-46.

' WOJCIK, Zbigniew, Dyplomacja polska w okresie wojen drugiej potowy XVII wieku (1648-
1699), in: Historia dyplomacji polskiej, t. 11 (1572-1795), Warszawa 1982, s. 167.

*? Problémem se zabyval napt. KERSTEN, A., Problem wtadzy Rzeczypospolitej czasu Wazow,
in: O naprawe Rzeczypospolitej XVII-XVIII, Warszawa 1965, s. 23-36.
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ukor obrany proti povstani na Ukrajin€, byl vaznym meéfenim sil mezi krilem a
magnatsko-Slechtickou opozici, a lze fici, ze jeho zhrouceni bylo vyhodné pro vSechny

strany, protoze nebyly schopny se shodnout.

Hned po prvnim pouziti kral navrhl liberum veto omezit a pozadoval, aby byly
stanoveny podminky a pravidla prab¢hu sejmu, ale jeho Zadosti nemély vétsi ohlas.
Néavrhy reforem nabizeli i magnati, nebot’ nefungujici systém ohrozoval jejich politické
i ekonomické zajmy.>® Pied valkou se ale zadny navrh nepodafilo prosadit a liberum
veto podruhé triumfovalo na sejmu roku 1654, na kterém m¢l kral udélit hetmanské

bulavy, neboli veleni nad vojsky.*

Neshody mezi Slechtou a panovnikem, patrné jiz od pocatku vlady Jana
Kazimira®, se nejvice projevily v roce 1655 na snému, ktery byl svolan, aby vyfesil
otazku obrany Polsko-litevského soustati pfed Svédskou hrozbou. Magnati zde
sabotovali kralovu politiku, ale zaroven nebyli schopni sami nabidnout alternativu, jak
by se mélo postupovat. Polska Slechta odmitala cokoliv, co by jen naznacovalo posileni
kralovské moci, spatfovala vétsi hrozbu pro své svobody ve vlastnim panovnikovi nez

< y , 36
v cizich vladcich.

1.2.2 Chmelnického povstani

Vnitfnim problémem Polsko-litevského soustati bylo také kozacké povstani, které

zacalo v roce 1648 na Ukrajin€. Chmelnického povstani bylo zpocatku jednim z mnoha

3 CZAPLINSKI, W., Proby reform panstwa w czasie najazdu szwedzkiego, in: Polska w okresie
drugiej wojny potnocnej 1655-1660, t. I, Warszawa 1657, s. 306-307.

** Potieba reforem se projednavala zv1a§té v prvnich letech $védského najezdu. Katastrofa nutila
analyzovat vnitini pfi¢iny invaze a napravit je, proto se objevilo n¢kolik navrhli na omezeni liberum veto
a na spravni zmény v Polsko-litevském soustati. Zadny z nich se vsak nepodafilo prosadit ani béhem
valky, tim spiSe ani pozd¢ji, kdyz $védska hrozba pominula. O reformach Polsko-litevského soustati
v dobé ,,Potopy* pojednava podrobné FROST, R. 1., After the Deluge: Poland-Lithuania and the Second
Northern War 1655-1660, Cambridge 1993.

** K osobnosti posledniho polského panovnika zrodu Vasd, jenz usedl na trin roku 1648
v pohnuté dobé kozackého povstani, a celou svou vladu stravil ve véalkach, aby po uzavfeni miru
s Ruskem v roce 1668 abdikoval, napt. WASILEWSKI, Tadeusz, Jan Kazimierz, Warszawa 1985, ¢i
WOJCIK, Z., Jan Kazimierz Waza, Wroctaw 1997.

3 FROST, R. 1., After the Deluge, s. 14.
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povstani kozakd proti polské vl1ads, snimiz se Polsko potykalo jiz delsi dobu.’’
Dtivodem byly konflikty spolecenskych, ndbozenskych a narodnostnich naélad,

zpiisobené nejlastéji chybnou polskou politikou na Ukrajing.*®

Pocatecni velka vitézstvi kozakt u Zlutych Vod (11. - 16. kvétna 1648) a u
Korsuné (15. — 20. srpna 1649) byla zavrSena vitézstvim u Zborova, po némz byla mezi
Polaky a Chmelnickym uzaviena zborovskd smlouva za ucasti tatarského chana, ktery
v podstaté nadiktoval ob&éma stranam jeji podminky.’’ Kozdkim se tam dostalo
autonomie v hranicich vojevodstvi kyjevského, ¢ernihovského a braclavského, jez v té

dobé¢ zaujimaly tzemi Ukrajiny.

Boje se ale brzy obnovily, tentokrat s uspéchy na polské strané, korunovanymi
30. ¢ervna 1651 bitvou u Berestecka, jez byla prvni velkou bitvou tohoto povstani, v niz
byl Chmelnicky poraZen. Vitézstvi to bylo sice veliké, ale Polaci jej nedokazali patfiéné

vyuzit a jejich postup se zastavil.

Nespolehlivost Tatarti, ktefi byli schopni se kdykoliv uplné stdhnout ze scény,
nebo 1 piejit na polskou stranu, dovedla Chmelnického k hledani novych spojencii. Ty
nalezl v Moskvé. Perejaslavska smlouva z 18. ledna 1654 mezi Chmelnickym a
vyslanci ruského cara Alexeje* znamenala do¢asné piipojeni zadnéperské Ukrajiny
k Rusku. Car tim ziskal dtvod k invazi do Polsko-litevského soustati, které smlouvu

samoziejmé odmitalo uznat.

1.2.3 Vztahy s Ruskem

Vztahy mezi dvéma nejvétSimi staty na vychodé Evropy byly po staleti
komplikované a poznamenané vzdjemnym méfenim sil za pfispéni Osmanské fiSe.
Ktehkou rovnovahu, ktera byla udrzovéana ticelovou spolupraci vzdy dvou slabSich stran
proti té aktualné nejsilnéjsi, vyrazné narusilo az kozacké povstani na Ukrajing, které

vedlo pravdépodobné jiz béhem roku 1653 v Rusku k rozhodnuti o vélce s Polskem.

37 Problematice kozaki na uzemi Polsko-litevského soustati vénovali polsti historici také mnoho
pozornosti. Za viechny prace jmenujme napi. WOJCIK, Z., Dzikie pola w ogniu: o kozaczyznie w dawnej
Rzeczypospolitej, Warszawa 1968.

*¥ TYZ, Dyplomacja polska, s. 167-168.

9 TYZ, Jan Kazimierz, s. 72.

* Alexej I. Michajlovi¢ z dynastie Romanovci byl ruskym carem v letech 1645-1676.
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Perejaslavska dohoda tak byla v poloviné ledna 1654 uzaviena za podminek
nadiktovanych ruskou stranou. Jiz v kvétnu byl zahdjen najezd ruské armady na
vychodni ¢asti Soustati. Hlavnim cilem se stal Smolensk, ktery kapituloval v fijnu
1654.*" Zaroveti zapo&alo tazeni na Litvu, kde Rusové v srpnu 1654 porazili za cenu
velkych ztrat Radziwillovo vojsko, ,,jedinou velkou pohyblivou jednotku na celé
Litvé“.* Protiofenziva litevské armady byla nelsp&$ni a Rusové bshem léta 1655

ovladli v&tsinu Litvy, do ruskych rukou padl Minsk a 10. srpna 1655 i Wilno™'.

Rusky utok zvratil rovnovahu sil ve vychodni Evrop¢ a ohrozil §védské plany na
dominium maris Baltici. Zaroven ovSsem vytvofil vyhodnou situaci pro Svédskou invazi,
ktera jesté prohloubila rusko-§védské antagonismy, patrné od pocatku 17. stoleti, jez se

mély v nasledujicich letech odrazit ve vyvoji valky.*

1.2.4 Poméry ve Svédsku a vztahy s Polsko-litevskym soustatim

Svédsko bylo v poloving 17. stoleti na vrcholu moci. Béhem piedchozich valek,
pfedevsim za Gustava Adolfa, se mu podaftilo ziskat rozsdhla uzemi v okoli Baltského
mote. Dlouhodobé boje ale zaroven prinesly otazku, jak nalozit s vojskem, které bylo
vybudovano a které v pfipadé miru nemélo uplatnéni. Nejjednodussim feSenim této
otazky bylo nepfestat valcit, ale najit novy cil.

Tim se mélo brzy stat Polsko-litevské soustati, s nimz mélo Svédsko vleklé spory
od pocatku 17. stoleti a v podstaté od poc¢atku vlady Vast v Polsku, v nichz velkou roli

hraly dynastické otazky.”> Az do roku 1629 se tahly valky, které byly preruseny

4 WOICIK, Z., Jan Kazimierz, s. 94-98.

42 ENGLUND, P., Nepremozitelny, s. 124.

* Dnesni Vilnius, hlavni mésto Litvy.

* WOICIK, Z., Polska i Rosja wobec wspolnego niebezpieczenstwa szwedzkiego w okresie
wojny potnocnej 1655-1660, in: Polska w okresie drugiej wojny potnocnej 1655-1660, t. 1, Warszawa
1657, s. 332.

* Prvnim polskym kralem zrodu Vasti byl Zikmund III. (1587-1632), ktery byl také
pravoplatnym dédicem §védského triinu po smrti krale Jana r. 1592. V letech 1593-1599 doslo nakratko
k personalni unii Polska a Svédska pod vladou Zikmunda, ale v ervenci 1599 byl riksdagem sesazen a od
roku 1600 byli polsti Vasové zbaveni naroku na Svédsky trtin. Pfesto se ani Zikmund, ani jeho potomci
s prohrou nesmifili a usilovali o znovuziskani svédské koruny.

Zajimavosti vsak je, ze vroce 1648 pii kralovské volbé v Polsku Svédové podpofili jako
kandidata Jana Kazimira, ktery byl titularnim Svédskym kralem a svlij narok na $védsky triin pfedem

ohlasil. WOICIK, Z., Jan Kazimierz, s. 8, 46.
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pfiméfim prodlouZenym v roce 1635 na 26 let, tedy spravné az do roku 1661, ale
formalné zustaly obé strany ve vale¢ném stavu a dodrzeni této lhiity neptdlo mnoho
spornych bodi, které si jak Svédsko, tak Polsko pialo vyfesit ve sviij prospéch. Kromé
otazky naslednictvi stockholmského trinu se jednalo o spor o tizemi Livonska, které
bylo jiz od 20. let Svédy obsazeno.*® Livonsko a dalii pobaltské drzavy byly pro
Svédsko zasadni, nebot’ diky svému silnému hospodaistvi zakladajicimu se zvlasté na
piijmech z pobaltskych piistavit dotovaly §védsky stat. Neni proto divu, ze Svédové
touzili ovladat celé Pobalti, coz bylo v rozporu s polskymi z&jmy.

Ptesto stale existovala moznost, ze se pfimefi zméni v trvaly mir. To se zménilo
v roce 1648, kdy Svédové vznesli pozadavek, aby se Polsko vzdalo narokti na Livonsko
a Jan Kazimir naroku na §védsky trim, aniz by za to cokoliv nabidli.*’ Jiz tehdy nejspis
vznikla myslenka na vojenské feSeni situace, ale zatim byla odloZena. Ob¢ strany se
pokusily situaci fesit diplomaticky za ptispéni Francie. Snahy na usmitfeni vSak nemély
uspéch, nebot’ ani jedna strana nehodlala ustoupit.

Piesto Jan Kazimir 1 polska Slechta vysilali do Stockholmu posly k jednant,
zvlasté po nastupu Karla Gustava na §védsky trin. Oficidlni polsko-litevska
mezinarodni politika let 1654-1655 odrazela touhy po Svédské pomoci proti Rusku.
Potitalo se, ze pokud se nepodafi ziskat Svédy proti Rusku, pak se podaii alespoii
potvrdit jejich neutralitu.*®

Tento piedpoklad se ukazal mylny, kdyz Svédové naopak vyuzili kritické situace
Polsko-litevského soustati k invazi.* Jiz v prosinci 1654 presvédeil Karel Gustav
riksrad, Svédskou statni radu, o nutnosti zbrojit proti nebezpec¢i z vychodu. Planoval

vyuzit hrozby utoku k donuceni polského krale, aby se vzdal narokli na Livonsko a

* ENGLUND, P., NepiemoZitelny, s. 66.
"' NOWAK, T., Geneza agresji szwedzkiej, s. 101.
*® WOJCIK, Z., Dyplomacja polska, s. 172.
O wvnitini situaci v Polsku byl §védsky panovnik dobfe informovan Hieronimem
Radziejowskym, byvalym korunnim podkanclétem, ktery jiz nckolik let pfedtim utekl ke $védskému
dvoru, kde §ifil informace o neoblibenosti Jana Kazimira, touhach Slechty po zmén¢ a nutnosti §védského
vojenského zasahu. Prestoze byl polskym sejmem odsouzen jako zradce, pokracoval ve své Cinnosti a
podporoval magnaty k odklonu od Jana Kazimira a pfijeti §védské protekce. Béhem $védské invaze
slouzil také jako prtivodce Wittenbergovy armady. NOWAK, T., Genezja agresji szwedzkiej, s. 109-111.
O Radziejowském vice KERSTEN, A., Hieronim Radziejowski. Studium wiladzy i opozycji,
Warszawa 1988.
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vasovsky trin, a pokud by tomu situace prala, ziskat navic jesté vetsi izemi a zbavit se
najednou dvou rivalll v oblasti Pobalti — Polska i Ruska.

O valce vSak musely rozhodnout stavy, proto Karel Gustav na biezen 1655 svolal
riksdag, Svédsky sném, na némz vhodné vyuzil propagandy, v niz z nutnosti bojovat
vinil polskou stranu, ktera svym jednanim vyprovokovala ,,obrannou* reakci.’® Riksdag
rozhodl, Zze co se tyCe valky, ma se kral rozhodnout sam. Védélo se, Ze to znamena
valku. Sném samotny skoncil az v Cervenci 1655, nebot projednaval 1 mnohem

Pivodni plan $§védské invaze zahrnoval Utok ze zépadu a ze severu za cilem ziskat
dalezité pobaltské provincie — Knizeci a Kralovské Prusko a Kuronsko, zatimco utok na
moti m¢l pomoci ovladnout Gdaiisk. Druhou ¢asti valecného planu byl utok na Litvu

vedeny z Livonska. To byl velkolepy, ale pfiméfeny plan.”'

1.2.5 Mezinarodni situace, postoj dalSich statl

Jak bylo jiz zminéno vySe, nevyvolaly Svédské valecné ptipravy v okolnich
zemich vyznamnéjsi ohlas. Cisai m¢l sice na vychodoevropském déni své zajmy, ale
Rise byla po tficetileté valce zdevastovana a Ferdinand III. sam se tou dobou vice
zabyval zajiSténim ndstupnictvi pro svého syna Leopolda 1.7 Zaroveti si drzel odstup
v zajmu zachovani vestfalského miru. Proto byl ochotny Polsku poskytnout pouze

diplomatickou pomoc pfi jednani se Svédy.

Svazané ruce mél také druhy velky hra¢ na evropské pudé, Francie. Ta byla
zaméstnana pokradujici valkou se Spanélskem. Snazila se sice ziskat Svédsko pro své
zajmy a piesve&dcit jej proto k dohod€ s Polskem, aby mohla vyuZzit §védské vojenské
sily ve sviij prospéch k oslabeni Habsburkd,”® ale Karel Gustav jednal v této véci bez
ohledu na Francouze. Citil se byt natolik silnym, aby byl rovnocennym partnerem, a ne

jen sluzebnikem mocného spojence.

Velkym hra¢em prvni severni valky, jak se mélo v priib&éhu let ukéazat, se stalo
Braniborsko, nebo 1épe feCeno braniborsky kurfiit Fridrich Vilém, ktery byl zaroven

polskym lenikem ovladajicim knizeci Prusy, a podléhal tedy dvéma pantim — polskému

Y NOWAK, T., Geneza agresji szwedzkiej, s. 122-123.

> ENGLUND, P., Nepiemozitelny, s. 172-173.

> NOWAK, T., Geneza agresji szwedzkiej, s. 97.

> PIWARSKI, Kazimierz, Rywalizacja francusko-austriacka o wplywy w rzeczypospolitej w
latach 1655-1660, in: Polska w okresie drugiej wojny potnocnej 1655-1660, t. 1, Warszawa 1957, s. 382.
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krali a fiSskému cisafi. Ackoliv vladl zaostalé zemi ovladané Slechtou, dokazal béhem
prvni poloviny 17. stoleti posilit svou moc. Na zdkladé¢ dohody s junkery ovladl
hospodafistvi, politiku 1 spravu, zavedl moderni byrokracii, radikaln¢ zreorganizoval

zemi podle $védského vzoru a zacal budovat vlastni stilou armadu.**

Pted valkou nehral braniborsky kurfiit jesté tak vyznamnou roli, aby jeho postoj
mohl néco ovlivnit oproti mocnému Svédsku. Ackoliv mél zajem o ziskani uzemi pod
nadvladou Svédt, mohl se zarovei obavat jejich planu ovladnout také KniZeci Prusy,
jeho lenni zem&.> Spoluprace s nimi mu mohla na druhou stranu napomoci sjednotit
rozdrobend tzemi ziskanim polskych Kréalovskych Prus. Pozdéji se ukaze, ze této
moznosti skute¢né vyuzije, pred vypuknutim valky a ani v prvnich mésicich vsak
nebylo jesté patrné, zda Fridrich Vilém zachova vérnost polskému krali, nebo se chopi

prilezitosti posilit vlastni postaveni.

Zatimco braniborsky kurfiit mohl na valce jen ziskat, mnoh¢é mohli ztratit
Holand’ané, jejichz ndmoinimu obchodu prospival mir. Nemohli se ale pfili§ angazovat,
nebot’ byli pravé zaméstnani spory s Anglii. Ta naopak sympatizovala se Svédskem,
pfestoze mu neposkytla Zaddnou vojenskou podporu a oficidlné zachovavala neutralitu.
Zato Déansko, jez se do nastavajici valky samo pfipoji, nebylo v roce 1655 jesté vibec
schopné se zapojit do hry, jelikoz bylo oslabené piedchozi véalkou 1 vnitinimi

problémy.*®

Jediny, kdo stal na pocatku polsko-Svédské valky oteviené na strané¢ Polsko-
litevského soustati, byli Tatafi. Polsku se béhem roku 1654 podatilo ziskat souhlas
Vysoké Porty se spojenectvim ji podiizeného chanatu. To bylo uzavieno na podzim

tého roku a bylo namiteno v prvni fadé proti Rusku a kozakiam.’

Z ptedchozich odstavcll vyplyva, Ze mezindrodni situace ptala Gtoku na Polsko-
litevské soustati. Stejné tak mu ptala 1 vnitini situace v zemi, kde velka ¢ast Slechty a
magnatl byla ochotna pripojit se ke Karlu Gustavovi proti svému nenavidénému, i kdyz

pravoplatnému panovnikovi.

> ENGLUND, P., Nepiemozitelny, s. 251-253.

» NOWAK, T., Geneza agresji szwedzkiej, s. 99.
%% Tamtéz, s. 99-100.

S WOICIK, Z., Dyplomacja polska, s. 197-198.
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1.3 Pribéh polsko-Svédskeé valky

Vnitini problémy Polsko-litevského soustati a zdrovenl jeho vnéjsi ohrozeni ze
strany Ruska podporujiciho boufici se kozdky, stejné¢ jako nevyhodnd mezinarodni
situace, vytvorily podminky vyhodné pro Svédskou invazi a zaroven se odrazily v jejim
prabéhu. Svédskym vojsktim se béhem nékolika mésicti podafilo obsadit témét celé
Polsko a vétSina obyvatelstva se svéfila pod ochranu Svédského krale, zatimco
pravoplatny polsky panovnik opustil zemi, aby z exilu sledoval vyvoj situace a nasledné

podpoftil odboj.

Stejné dlvody, které vedly ke snadnému ovladnuti Polska, vedly 1 k tomu, Ze se
jej Svédskému panovnikovi nepodafilo udrzet. Témét celd zemé byla ziskdna zpét
béhem roku 1656, kdy se do valky také zapojilo Braniborsko, a to nejprve na strané
Svédi. Ti ziskali spojence také v Sedmihradsku a kozacich, zatimco Polsku poskytli
svou podporu, nakonec i vojenskou, rakousti Habsburkové. Rozhodujicim bylo
vyhlaseni valky Svédsku ze strany Danska v 1été 1657, které pro n&j bylo téméf

likvidac¢ni, zatimco Polsku poskytlo prostor dobyt zpét posledni ztracend tizemi.

ProtiSvédska koalice slozena z cisafskych, polskych, a poté, co Fridrich Vilém
vyhodng zménil stranu, rovnéz braniborskych vojsk, byla schopna vytlagit Svédy
z Polsko-litevského soustati a napomoci Dansku. Koncem roku 1659 dovedla valka
polskou 1 Svédskou stranu téméf na pokraj vycCerpani, obé proto byly naklonény

mirovym jednanim.

1.3.1 Invaze a Uspéchy Svédl — ,Potopa*

Napjaté mezinarodni vztahy, vnitrostatni politické konflikty v Polsko-litevském
soustati, nezdary diplomatickych jednani, to vSe vedlo k rozhodnuti Karla Gustava
vyuzit situace a zautoCit na jizniho souseda. Valce jiz nemohla zabranit ani polska
poselstva ochotna k rozsahlym ustupkiim, kterd béhem prvni poloviny roku 1655 pfijela

do Stockholmu.

Ackoliv byl pocatek vojenskych akci vazan na konani stockholmského snému
(22.3. — 5. 7. 1655), cast vojska pod velenim Arvida Wittenberga byla jiz v dubnu
vyslana do Pomotan, kde mélo Svédsko od vestfilského miru své drzavy, tzv. Predni

(neboli Svédské) Pomotansko pii hranici s Polsko-litevskym soustatim, coZ napomohlo
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vylodéni $védské flotily.”® Teprve po vylodéni pozadali Svédové Fridricha Viléma, jenz
ovladal tzemi délici Svédské Pomoiany od Polska, o souhlas s piechodem $védskych
vojsk. Kurfiit tak nemél $anci odmitnout.”

Dne 20. ¢ervence 1655 vyplul na vojenskou vypravu sdm Karel Gustav, ktery ve
Stockholmu zanechal posledni polské poselstvo zadajici o mir spolu se zpravou o
vypovézeni valky.® Svédsky kral se vylodil 25. ervence ve Volehosti (Wolgast) a
vydal se spojit sily s Wittenbergem, zatimco flotila odplula blokovat Gdarisk.®!

Svédska invaze nebyla pro Polsko takovym piekvapenim, nebot’ hrozila jiz od
roku 1648, ale za danych okolnosti byla ofekavana az na rok 1656, proto zbrojeni
probihalo pomalu a bylo zdrzovano. Polsko nebylo dostatecné posileno pevnostmi,
systém opevnéni byl vybudovan pouze na vychodé, kde se bojovalo s Rusy, Turky a
Tatary. Obrana zépadnich hranic byla tudiZ znacné podceniovana, opevnénd byla pouze
velkd mé&sta na severu v Kralovskych Prusech — Gdaiisk, Elbing a Torui.®*

Teprve kdyz v dubnu 1655 obdrzela polska strana zpravy potvrzujici Svédské
nebezpedi, zatala posilovat zapadni hranice.”” Polskému krali Janu Kazimirovi se
podafilo na jarnim sejmu 1655 ziskat souhlas s posilenim arméady. Rozhodnuti sejmu ale
podléhalo aprobaci sejmikll, takze diive nez se zbrojeni dalo do pohybu, pfisla
informace, ze Svédové porusili pHiméti a rozhodli se zautoéit.** Polsko-litevské soustati
tak zacinalo valku nepfipravené.

Svédské vojsko pod velenim Wittenberga se shromazdilo 18. &ervence u Ujscia,
kde byla stanovena polskd obranna linie.” Stav polskych jednotek, které se zde
nachazely, byl vsak bidny, Svédové je mnohanasobné piesahovali svymi bojovymi

schopnostmi, nemluvé o neshodach mezi polskymi veliteli. Neni proto divu, Ze Polaci

> HERBST, Stanistaw, Wojna obronna 1655-1660, in: Polska w okresie drugiej wojny pétnocnej
1655-1660, t. 11, Warszawa 1957, s. 47-50.

> 0 povoleni k ptechodu pozadal Wittenberg 2. 7., jiz 6. 7. mu jej kurfiit Fridrich Vilém udélil
spolu s ujisténim o zaopatfeni $védské armady. WIMMER, J., Przeglad operacji w wojnie polsko-
szwedzkiej 1655-1660, in: Wojna polsko-szwedzka 1655-1660, Warszawa 1973, s. 139.

% NOWAK, T., Geneza agresji szwedzkiej, s. 136.

8 HERBST, S., Wojna obronna, s. 51.

%2 WIMMER, J., Przeglad operacii, s. 129.

% TYZ, Wojsko i finanse Rzeczypospolitej w czasie wojny ze Szwecja 1655-1660, in: Wojna
polsko-szwedzka 1655-1660, Warszawa 1973, s. 61.

 WOICIK, Z., Jan Kazimierz, s. 107-108.

% HERBST, S., Wojna obronna, s. 53.
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po nedlouhé bitvé 25. Cervence 1655 pristoupili na nabidku, aby se svéfili pod Svédskou
protekei.®®

Tato dohoda, kterou velkopolska Slechta odevzdala uzemi, finance i vojsko a
slibila loajalitu Svédsku, byla v podstaté aktem kapitulace. Z vojenského hlediska viak
byla nesmyslnd, a navic narusila dosavadni plan polské obrany pted Svédskou invazi —
nejenze dala nepfiteli do rukou ohromné tzemi, ale také &ast vojenskych sil.’” O tyden
pozdgji, 31. &ervence, Svédové bez boje obsadili Poznaii. Byla to ne¢ekané snadna
vitézstvi za necekané nizkou cenu.

Prvni vystiely valky padly na severu. Svédské jednotky pod velenim Magnuse
Gabriela De la Gardie vpochodovaly v 1ét¢ na uzemi Polsko-litevského soustati za
ucelem ziskat Litvu a zastavit postup ruskych vojsk. Velké uspéchy Rusi a predevsim
jejich drasticky ptistup k obyvatelstvu pfispély k tomu, ze se litev§ti magnati v Cele
s Radziwilty poddali Svédam.

Na polské strané neexistoval plan na obranu Litvy pted Svédy® a litevské oddily
samy nebyly schopné vzdorovat $védskému tutoku z Livonska. Dne 18. srpna 1655
uzavieli liteviti §lechtici v Kiejdanech (a 20. fijna na Zmudi) smlouvu se $védskym
velitelem De la Gardiem podobnou kapitulaci. Litva pfisahala vérnost $védskému krali
a podporu vojsk a za to ji méla byt zaruGena privilegia a ochrana pied Rusy.” Tato
dohoda znamenala rozbiti jagellonské unie mezi Polskem a Litvou, a také naznacovala
pfipojeni Litvy ke Svédsku. De facto byly dohody u Ujscia i v Kiejdanech nelegélni,
byly vSak spiSe vysledkem vojenské neschopnosti Soustati nez organizovaného spiknuti

opozice.”

6 7a kapitulaci pred Svédy byli zodpovédni predeviim magnati, ackoliv §lechta proti tomu
neprotestovala. V prvnich tydnech valky odmitali vojaci magnaty a Slechtu nasledovat a udrzovali si
vlastenecké smysleni. V poloving fijna se vSak jiz vétSina polského vojska nachazela v tabofe protivnika,
i kdyz ne na dlouho. BARANOWSKI, B., Organizacja i sktad spoteczny wojska polskiego, s.18-19.

S WIMMER, J., Przeglad operacji, s. 141.

8 Jan Kazimir zamyslel uzaviit pHmeH s carem, aby Litvu uchréanil, ale nepodafilo se.
WIMMER, J., Przeglad operacji, s. 138.

%I zde, podobn& jako u Ujécia, byli za kapitulaci a podepsani dohody zodpovédni hlavné
magnati, jmenovité Bogustaw Radziwith, ktery jiz delsi dobu se Svédy jednal. WIMMER, J., Wojsko i
finanse, s. 74.

" Teorie nékterych historikii o promyslené zradé a piedem piipravené kapitulaci vyvraci

FROST, R. 1., After the Deluge, s. 46-51.
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Polsky kral Jan Kazimir se snazil reagovat na Svédsky postup svolanim vSeobecné

hotovosti (tzv. pospolite ruszenie), kterd se ovSem ukazala neefektivni a neschopnou
obrany kralovstvi. Proto zacal pochybovat o schopnosti Polska ubranit samo sebe, avSak
jeho Zzadost k cisafi o vojenskou pomoc nebyla vyslySena. Po zpravach o pordzce
litevskych vojsk a postupu ruské armady opustil myslenku obrany VarSavy a rozhodl se
stahnout na jih.”!
Gustava. Jednim z novych cill se stalo obsazeni polské stolice, VarSavy, ktera jiz 8. zari
1655 kapitulovala bez boje. Druhym bylo pronasledovani polského vojska a Jana
Kazimira, jenz se vydal ke Krakovu.”” Ziskani byvalého hlavniho mésta a stale
korunovaéniho a pohiebniho mésta Polsko-litevského soustati nemélo sice znacny
Gustav usiloval o korunovaci polskym kralem.”

Jan Kazimir, ktery pfijel do Krakova 19. zafi 1655, spésné pfipravil obranu mésta
a velenim povéfil Stefana Czarnieckého’*. O tyden pozdéji, 25. zati mésto opustil spolu
s Casti vojska s imyslem shromaZzdit posily. Ve stejny den pfitdhla Svédskd armada a
zahajila obléhani. Stefan Czarniecki, ktery dostal instrukce branit Krakov, dokud bude
nadéje na pomoc zvenéi, vedl obranu do okamziku, kdy dorazily piesvéd¢ivé zpravy o
porazkach polskych oddild. Teprve poté zacal jednat o kapitulaci, jeZ byla podepsana za
estnych podminek 17. fijna. O dva dny pozd&ji politi vojaci opustili mésto. ™

Janu Kazimirovi se slibované posily, s nimiz m¢l Czarnieckému pfijit na pomoc,

shromdzdit nepodafilo, stahl se tedy nejprve k uherské hranici, aby nasledné opustil

" WIMMER, J., Przeglad operacji, s. 143.

2 HERBST, S., Wojna obronna, s. 56.

7 Peter Englund uvadi, Ze to skute¢né mohlo byt jednim z nové vytyéenych cilii Karla Gustava.
ENGLUND, P., Nepremozitelny, s. 203.

™ Vice k &innosti Stefana Czarnieckého b&hem polsko-§védské valky viz PRZYBOS, A., Stefan
Czarniecki w latach ,,Potopu® 1655-1660, in: Polska w okresie drugiej wojny potnocnej 1655-1660, t. 11,
Warszawa 1657, s. 119-179.

™ O obléhani Krakova pojednava podrobné NOWAK, T., Operacja krakowska kréla Karola X
Gustawa 17 IX — 19 X 1655 r., in: Wojna polsko-szwedzka 1655-1660, Warszawa 1973, s. 207-257.
Nowak déli krakovskou operaci na tii faze — pfipravy na obléhani mésta a pochod k jeho hradbam 17. -
25. 9., obléhaci prace a rozbiti polskych vojsk, ktera pfichazela na pomoc 26. 9. — 5. 10. a jednani o

kapitulaci 6. — 19. 10.
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zemi a vydal se do Horniho Hlohova’® ve Slezsku, kde mu svou ochranu poskytl hrabg
Oppersdorf.”” Spolu s kralem se do slezského exilu vydali i senatofi, ktef{ zGstali vérni,
ale své posledni nadéje na zachranu vkladdali do pomoci cisafe. Jejich nadéje
ztroskotaly, nebot’ cisaf Ferdinand III. byl ochoten poskytnout pouze diplomatickou
pomoc pii jednani se Svédy.”

Postup Slechty a pfedevSim magnata, ktefi zlstali v Polsku a poddali se
$védskému krali, byl v té chvili pochopitelny a ospravedlnitelny.”” Ke $lechté se po
Svédském vitézstvi u Wojnicze 3. fijna 1655 ptidali i vojaci a sejmiky, do poloviny
listopadu pfisahaly Karlu Gustavovi vérnost téméi vSechny oddily polské korunni
armady.

Teprve koncem fijna obratil Karel Gustav sva vojska zpét smérem ke
Kralovskym Prusiim, kde se nachazelo posledni centrum organizovaného odporu proti
Svédiim, a to hlavné na strané Gdanisku. Pruské stavy vyjednaly s kurfiftem Fridrichem
Vilémem obranné spojenectvi, na jehoz zakladé mely braniborské oddily obsadit
néktera mésta kralovskych Prus a uéastnit se jejich obrany.*

Svédové ziskali bez boje Toruf, kterd se vzdala dne 2. prosince, piestoze byla
schopna obrany. Nésledné zautocili na vojska Fridricha Viléma, v dusledku toho se
braniborské posadky stahly z pruskych mést. Koncem prosince kapituloval také Elbing,
zatimco Puck se §védské oddily snaZily dobyt netspésné. Kapitulovat odmitla také dalsi
vyznamna pevnost Malbork, stejn¢ jako Gdansk, jenZ byl opravnéné povazovan za kli¢
k Prustim.”!

Hlavni Svédské sily zatim pronasledovaly Branibory ke Kralovci, kde probéhla
jednani, zakonGena 17. ledna 1656 dohodou, v niz Fridrich Vilém pfislibil Svédiim
spojenectvi proti Polsku a uznal svrchovanost Svédska nad svym panstvim. Odménou

za to ziskal od Karla Gustava Varmii.*?

76 N&m. Oberglogau, dnes polsky Glogowek.

7 WOICIK, Z., Jan Kazimierz, s. 109.

® CZAPLINSKI, W., Rola magnaterii i szlachty, s. 157-158.

™ Pro magnaty jako vlastniky rozsahlych drzav, ¢asto se znadnou autonomii, mohl byt ozbrojeny
odpor proti silnému Svédsku vice na $kodu nez k uzitku. Karel Gustav jim mohl zajistit jejich privilegia a
garantovat zachovani jednoty zemé.

% Dohoda v Rynsku, uzaviena 12. 11. 1655. WIMMER, J., Przeglad operacji, s. 151-152.

! HERBST, S., Wojna obronna, s. 66.

2 PIWARSKI, K., Rywalizacja francusko-austriacka, s. 384.
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1.3.2 Pocatky odporu, znovudobyvani Polska

Na pielomu let 1655 a 1656 byl Karel Gustav na vrcholu moci. Svédové si
podmanili téméf celé Polsko a velkou cast Litvy béhem pouhych nékolika mésict, coz
dalo invazi v polském prostiedi nazev ,,Potopa*. Takové Gspechy jiz ale vzbudily ohlas
a znepokojeni ve zbytku Evropy. S postupem doby navic zacal kli¢it odpor polské
Slechty, ktera zpocatku vétila lichym zarukam Svédského krale, ze ji dokaze zajistit
bezpe¢i pred vlastnimi vojaky.™

Ve své podstatd zacal boj proti Svédam ve chvili, kdy prekroéili polské hranice.
K malym oddilim a povstalcim z lidu, ktefi vedli revoltu partyzanskou taktikou, se
brzy zacala ptidavat i1 Slechta, kterd neddvno horlivé nabizela své sluzby Karlu
Gustavovi. Nejdiive reagovala §lechta z oblasti Velkopolska, jez bylo jako prvni dobyto
zp&t.** Oteviené povstani zadalo v Hjnu 1655, aviak nebylo jesté organizované. Karel
Gustav se rozhodl jej potlacit a béhem listopadu dosahl zna¢nych uspécht, partyzanské
oddily se mu pfesto zlikvidovat nepodafilo.®

Povstani lidu a Slechty se brzy setkalo sohlasem ve slezském exilu.
Pravdépodobné také napomohlo k rozhodnuti krale a senatu®® odmitnout jednani se
Svédy a zahdjit proti nim organizované vojenské akce. Aclkoliv se s navratem
nespéchalo, nebot” se nepodafilo ziskat vojenskou podporu cisate, vydal se Jan Kazimir
18. prosince 1655 zpét do Polska.

Za zlomovy okamzik ve vélce je povazovano obléhani paulinského klastera na
Jasné Hofe u Censtochové, jehoz vysledek mé&l na polské strané ohromny
psychologicky efekt a symbolicky vyznam. Ze strany Svédi se jednalo o vedlejsi akci a

ptipadné dobyti klastera nemélo zasadnéjsi vyznam strategicky. Byla to ovSem takticka

3 Nejvétsim problémem §védského vojska bylo financovani. Svédska kralovska pokladna zela
prazdnotou a kral nemél ani mnoho statkt, ze kterych by Cerpal dichody na placeni vojska, proto s sebou
vedeni valky nutné neslo zatéz pro dobytd uzemi, kde vojaci Casto drancovali prosté proto, aby uzivili
sami sebe. ENGLUND, P., NepremoZitelny, s. 283.

% CZAPLINSKI, W., Rola magnaterii i szlachty, s. 179.

% WIMMER, J., Przeglad operacii, s. 155.

% Dne 15. 11. 1655 byla svoléna rada kréle a sendtort, ktera odmitla difve zvazovanou moznost
jednani se Svédy a zacala pfipravovat plan na vstup do valky. Pocitalo se s tim, Ze se k Janu Kazimirovi
vrati kralovska vojska, ale také Ze se podati ziskat pomoc zvenéi. Viz CZAPLINSKI, W., Rola magnaterii
i szlachty, s. 182.
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a predevSim politickd chyba, kterou dokazala obratné¢ vyuzit polska propaganda.87
Svédové pritahli ke klasteru 18. listopadu 1655, obléhani se viak tahlo az do konce
prosince, kdy byly oddily obléhateli odvolany.

Mnohem vétsi vliv na uspéch odboje méla konfederace v Tyszowcich, uzaviena
dne 29. prosince 1655, kde kralovsti hetmani vystoupili proti ,,pravoplatnému* krali
Karlu Gustavovi s tim, ze porusSil mnohé sliby, jez byly podminkou pro pfijeti jeho
svrchovanosti,™ a rozhodli se obnovit valku se Svédy. Svou symbolickou roli sehraly
také lvovské sliby*’ Jana Kazimira.

Rozttisténost Polsko-litevského soustati, ktera zptisobila jeho snadné obsazeni, se
nyni stala divodem jeho nepiemozitelnosti. Karel Gustav odmital uznat, ze nedokéaze
zemi ovladnout, a béhem prvni poloviny roku 1656 se pokusil udusit povstani, ale
nepftili§ uspeésné. Jelikoz musel nechévat posadky ve vSech vétSich dobytych méstech,
byla jeho armada rozdrobena a to, co zbylo, dokdzalo vzdorovat pouze mensSim
partyzanskym skupinam, uz ne fadnému vojsku, které se znovu shromazdovalo po
navratu Jana Kazimira.

Svédové v bieznu 1656 rezignovali z tazeni na Lvov, kde se koncentrovala polska
armada, a vydali se na pochod k Sanu, ktery pfipominal spiSe zoufaly ustup. Jen stézi se
5. dubna jednotkam Karla Gustava podaftilo uniknout polskému sevieni na soutoku ek
Sanu a Visly. Polaci poprvé porazili Svédy v otevieném poli dne 7. dubna 1656 v bitvé
u Warky, coZ mélo ohromny psychologicky efekt, jelikoz se jednalo o prvni polské

vitézstvi v otevieném boji.”

%7 Podrobné viz NOWAK, T., Obrona klasztoru jasnogorskiego w roku 1655, in: Polska w
okresie drugiej wojny potnocnej, t. 11, Warszawa 1957, s. 181-229.

% Tato konfederace nebyla je§té navratem k Janu Kazimirovi, nebot’ prohlaovala odpovédnost
pouze Bohu, a ne krali. Koncem ledna 1656 byla uzaviena nova konfederace, tentokrat jiz pod vedenim
polského krale. Tématem se zabyvda KERSTEN, A., Z badan nad konfederacja tyszowiecka, Rocznik
Lubelski, t. 1, Lublin 1958, s. 99-116.

% Lvovské sliby byly slozeny 1. 4. 1656. Prvnim Jan Kazimir slavnostné slibil chranit svdj lid a
pfijal Pannu Marii za patronku svou, kralovny i celé Polské koruny a vlozil ji do rukou péci o své zemée a
vojska. Druhy slavnostni slib slozili senatofi. Lvovské sliby mély vliv na vyvoj situace v potop¢, ackoliv
kral je nehodlal cele naplnit. WOICIK, Z., Jan Kazimierz, s. 118.

% HERBST, S., Wojna obronna, s. 81.
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1.3.3 Ziskani novych spojencu — zapojeni dalSich stati do valky

Svédové nyni vedli valku na dvou frontach, na severnim pobieZi dobyli Malbork,
ale neusp&iné se snazili obsadit Gdarisk,”' zatimco v polském vnitrozemi, kde bojovali
v disledku Karlova nerozvazeného tazeni, sklizeli postupné jeden neuspéch za druhym.
Karel Gustav byl nucen zacit hledat nové spojence, nebot’ jeho vojenské sily se ukazaly
nedostatecné. Dohodou v Malborku o rozdéleni polskych vévodstvi 25. ¢ervna oteviené
vstoupil do valky na $védské stran¢ Fridrich Vilém, ktery si za svou pomoc vyzadal
Velkopolsko. Koncem cervence se Karel Gustav dockal posily braniborské armady a
spojena vojska se vydala k VarSaveé, kde doslo k tfidenni bitvé. V ni bylo i pfes
ohromnou pocetni ptevahu polské vojsko porazeno.”

Svédsky postup popudil cara. K jeho negativnimu rozpoloZeni piispéli také
cisaf§ti diplomaté, ktefi meli pomahat vyjednat dohodu s Polskem a ktefi antipatie vici
Svédsku jesté pfizivovali. Na jafe 1656 tak car vyuzil $védskych netspéchii v Polsko-
litevském soustati, vypoveédél Svédsku valku, v éervnu vstoupil do Livonska a nasledn¢
napadl také Svédské Finsko. Rusky utok ve Finsku nebyl pfili§ Gspésny, a ani Karel
Gustav mu nevénoval mnoho pozornosti, vice se zaméfoval na to, co bylo mozné dobyt
dole na kontinentu, nez co bylo tieba hajit doma.” V listopadu 1656 se Polsko-
litevskému soustati podafilo s Ruskem uzaviit pfimé&fi®*, mohlo tedy své jednotky

konec¢né plné obratit proti Svédim.

*! Utok na Gdaiisk byl znaéné riskantni, nebot’ mohl vyvolat reakci spojenci tohoto vyznamného
obchodniho mésta. Gdansk také pozadal o pomoc svazek pro ,,.Bezpecnost baltského obchodu‘ — Dansko
a Nizozemi. ENGLUND, P., Nepremozitelny, s. 337, 341.

%2 Jejim priib&hem se podrobné zabyva HERBST, S., Trzydniowa bitwa pod Warszawa 28-30
VII 1656 r., in: Wojna polsko-szwedzka 1655-1660, Warszawa 1973, s. 296-330.

% ENGLUND, P., Nepfemozitelny, s. 370-371.

% Polsko-ruské vztahy se diky konfliktu se Svédskem — spoleénym nepfitelem, nepatrné zlepily.
Jan Kazimir jmenoval diplomaty pro jednani s Moskvou, kterym se podafilo vyjednat dohodu s carem,
nebot’ polskd strana byla ochotné k ustupktim. 3. 11. 1656 byla tedy uzaviena vilenska smlouva (traktat
wilenski), jejiz podminky vsSak byly nesplnitelné a vzbudily negativni ohlas v Polsku i v celé Evropé.
Jednou z nejdilezitéjsich byla volba cara vivente rege na polsky triin, kterou polsti vyslanci odsouhlasili
s podminkou, Ze ji potvrdi pristi sejm. Ten byl svolan teprve v roce 1658 a nastupnictvi cara navic
nepotvrdil. Vilenskd smlouva neméla proto dlouhého trvani a boje mezi Polskem a Ruskem se

zanedlouho obnovily. WOICIK, Z., Polska i Rosja, s. 367-369.
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Polaci ziskali také pomoc Tatart,” nyni jiz ptimo proti Svédsku. K &innosti se
odhodlali i Holand’ané, kteti vyslali své lod’stvo na pomoc Gdansku a protrhli jeho
blokadu. Karlu Gustavovi se podafilo s Nizozemim dosdhnout dohody®®, ktera
zajistovala neutralitu druhého, ovSem za cenu toho, Ze se Svédsky kral vzdal naroki na
Gdaiisk, coZ odporovalo jeho touze po ovladnuti pobiezi.’’ Také znovu jednal
s Braniborskem, které jej donutilo k novym ustupkiim. Smlouva o vé¢ném miru byla
podepsana 20. listopadu 1656 a Karel Gustav v ni uznal kurfiftovu suverenitu nad
kniZecimi Prusy jako samostatnou provincii, v niz kurfiit bude vladnout jako nezavisly
knize.”® Dohody s Nizozemim a Braniborskem znamenaly konec nadgji na dominium
maris Baltici, které bylo ptivodnim cilem Karla Gustava v této valce.

Koncem listopadu 1656 se polskému poselstvu konecné podaftilo ziskat pomoc
cisafe. S Ferdinandem III. bylo dojednano, Ze se postard, aby se Fridrich Vilém a
Bohdan Chmelnicky vratili k poslusnosti polskému krali. Pfislibeno bylo také vyslani

1', a bylo

vojenskych posil.”” Dfive, nez stihl cisaf svou &ast dohody naplnit, zemie
tedy tfeba uzavtit dohodu novou, tim naléhavéji, Ze jiz 6. prosince 1656 vznikla koalice,
tzv. dohoda v Radnotu'"', jejimz cilem bylo rozdéleni Polska.

Nova videnskd smlouva byla podepsana 27. kvétna 1657 s Leopoldem

Habsburskym v dob¢, kdy jesté nebyl zvolen cisafem, a tedy z titulu Ceského a

% Jiz pied valkou uzaviel Krym s Polsko-litevskym soustatim spojenectvi v boji s Ruskem a
Ukrajinou a obecné byli svému spojenci priznivé naklonéni. Z tohoto divodu se Tatafi rozhodli poslat
pomoc proti Svédsku, ktera byla sice nepiili§ vojensky vyznamnd, ale byla obratné vyuZita pro
propagandu. O vztazich Tatarti k Polsko-litevskému soustati vice BARANOWSKI, B., Tatarszczyzna
wobec wojny polsko-szwedzkiej w latach 1655-1660, in: Polska w okresie drugiej wojny potnocnej 1655-
1660, t. 1, Warszawa 1957, s. 453-489.

% Podepsana v Elbingu 1. 9. 1656.

T ENGLUND, P., Nepiemozitelny, s. 379.

% PIWARSKI, K., Rywalizacja francusko-austriacka, s. 387.

% Ochotu k jednani vyvolalo §védské odmitnuti rakouského zprostiedkovani, stejné jako zdjem
habsburské politiky na tom, aby blizkost §védského vojska nebo ndrtist moci braniborského kurfifta
neovlivnily negativné chystanou cisaiskou volbu. Sviij podil na rozhodnuti mél i tlak, ktery vytvofila
moznost volby cara na polsky trin. Smlouva o spojenectvi byla podepsana ve Vidni 1. 12. 1656.
PIWARSK]I, K., Rywalizacja francusko-austriacka, s. 389-390.

"% Ferdinand I11. umiré 1. 4. 1657.

""" Dohoda v Radnotu, ktera byla §védskou reakci na polskou smlouvu s carem, byla dohodou o
rozdéleni Polska mezi Svédsko, Sedmihradsko, Braniborsko, koziky a Radziwitta. Piimym dtsledkem

bylo zapojeni Sedmihradska do valky. WOICIK, Z., Polska i Rosja, s. 368.

29



Kristyna Ansorgova, Zavér severni valky v zrcadle cisarské diplomacie.FrantiSek Karel
I. LibStejnsky z Kolovrat a zprostfedkovani miru v Olivé roku 1660.

uherského krale a arcivévody rakouského. Leopold piislibil vojenskou pomoc vyménou
za Cerpani piijmu z polskych solnych dolti a umisténi vlastnich posadek do Krakova a
Poznan¢. Zarovein se tim nabizela moznost habsburské kandidatury na polsky trin po
bezdétném Janu Kazimirovi.

Dohoda s Habsburky vsak nepfinesla polskému dvoru to, co ocekaval, a tak se
brzy zacal vice orientovat na Francii, pfedev§im v otazce polského néslednictvi.'® Ani
piiméti s Ruskem Polsku nepiineslo vyhodu, nebot’ trvalo jen kratce. Polské zajmy byly
v rozporu s t¥mi ruskymi, obzvla§té v otazce Ukrajiny.'??

Zato pro Karla Gustava byla dohoda se Sedmihradskem alespoii docasné
pfinosem. V bfeznu 1657 dozbrojil a vydal se znovu do centralniho Polska
s predpokladem, ze za pomoci Rakdcziho sedmihradskych vojsk znovu ovladne celou
zemi. To vSak nebylo mozné ze dvou divodld. Za prvé bylo polské Uzemi natolik
zdevastované, ze to znemoznovalo snadny prichod vojsk. Za druhé se ukazalo, ze

104 - sinr sixss
, Je VEts1 zatczl nez

sedmihradska armada, ktera vstoupila do Polska 22. ledna 1657
pfinosem. Pomalé a nevycvicené vojsko brzdilo postup Svédskych jednotek, ale Rakoczi
odmital tdhnout oddélené. Jedinym (relativnim) uspéchem bylo opctovné obsazeni
Varsavy 17. Gervna 1657. '

Jakmile se vSak Svédsky kral dozvédél o dohodé Polska s Habsburky, stdhnul se
do Ptfedniho Pomotanska a sedmihradského knizete zanechal jeho osudu. Tim se

rozpadla dohoda o dé¢leni Polska.

1.3.4 Zlomovy rok 1657 — Danska valka

Rok 1657 znamenal zvrat ve valce, kdyz hospodarsky i vojensky stale slabé
Dénsko vyhlasilo v 1été valku Svédsku a nasledné uzavielo alianci s Polsko-litevskym
soustatim. Karel Gustav se na moZnost valky s Danskem ptipravoval jiZ od prosince
1656, a tak doslo ke zvlastni situaci, kdy napadena strana byla k boji pfipravena diive

neZ puivodce konfliktu.

"2 WOICIK, Z., Jan Kazimierz, s. 120-122.

19 Definitivné se snahy o spojenectvi rozpadly koncem roku 1658, kdy Rusové uzavieli pfiméii
se Svédy a obnovili boje s Polskem. WOJCIK, Z., Polska i Rosja, s. 377.

1% Vstup Rékocziho do valky dodasné zménil vojenskou i diplomatickou situaci a Soustati mélo
opét bojovat o holé preziti. FROST, R. 1., After the Deluge, s. 85.

105 HERBST, S., Wojna obronna, s. 106.
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Zaméteni na boj s Dany znamenalo stazeni vétSiny Svédskych vojsk z Polska.
Karel Gustav doufal v rychlé vitézstvi a ndvrat na vychodni bojist¢ diiv, nez se
protivnikim podaii toho vyuzit. Jeho zamér se vSak nepodafil, danska valka se
protahovala, a spojena polskd a cisafska vojska zatim ziskala Krakov a osvobodila
téméF celou zemi.'"

Svédsko se v té dobé nachazelo ve vale¢ném stavu s Polsko-litevskym soustatim,
Ruskem, Danskem a habsburskou monarchii. Ztratilo navic dva byvalé spojence.
Sedmihradské vojsko pfi navratu do své fiSe podlehlo polské armadé a knize Jifi
Rékoéczi musel kapitulovat. VEtsi katastrofu mu piineslo setkani s Tatary, ktefi neuznali
dohodu s Polaky a sedmihradskou armadu vyhladili.'"’

Fridrich Vilém, ktery se nejprve piidal ke Karlu Gustavovi, zménil stranu, jakmile
skon¢ilo obdobi §védskych vitézstvi a zadala vznikat protidvédska koalice. Od Svédska
jiz ziskal vSe, co potfeboval, a tak byl svolny k jednani s Polskem za cisatského
prostiednictvi. Mediatorem tohoto jednani nebyl nikdo jiny nez cisaisky vyslanec Franz
Paul Lisola, o némz bude pozdéji jeste fe€. Ten v zajmu cisafe u€inil vSe, aby Polsko
lenni zavislosti kurfifta vac¢i polskému krali a vlada v knizecich Prusech. Lisola se
zaslouzil o to, ze polsky kral pfistoupil na kurfiftovy pozadavky, aby uznal knizeci
Prusy za suverénni a samostatnou zemi.'”’ Stalo se tak welawskou smlouvou,

10 Nasledn& smlouvou v Bydhosti 6. listopadu

podepsanou plnomocniky 19. zati 1657.
prislibil kurfift spojenectvi proti Svédsku.
Proti§védska koalice se je§té koncem roku 1657 pokusila o utok na Svédské

v ’ I ’ , v v 111 &L« r v o1: 1.z
Pomotany a osvobozeni kralovskych Prus, ale netsp&$né.” Svédové drzeli silné

1% WIMMER, J., Wojsko i finanse, s. 87.

"7 TYZ, Przeglad operacii, s. 188.

1% Jednani zadala v lednu 1657 a kurfift byl naklonén dohodé s Polskem a budoucim cisafem
Leopoldem. Presto nevahal vyuzit vSech prostfedkii, aby ziskal co nejlepsi podminky dohody.
PIWARSKI, K., Rywalizacja francusko-austriacka, s. 394-396.

199 problematickou otdzkou byla tzemi, ktera kurfiit pozadoval. Polské strana byla ochotni mu
prislibit suverenitu, nebot’ v té dobé to bylo povazovano za nutné zlo, za ustupek, ktery je tfeba ucinit.
FROST, R. L., After the Deluge, s. 101.

"% Welawska dohoda je povazovéna za nejvétsi prohru polské diplomacie 17. stoleti. Byla to
ovsem cena, kterou bylo nutné zaplatit za vytvoreni protisvédské koalice, a o které se definitivné mélo
teprve pozdgji rozhodnout. WOJCIK, Z., Dyplomacja polska, s. 210.

"' WIMMER, J., Przeglad operacii, s. 190.
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pevnosti, které nebylo snadné dobyt ani s po€etni pfevahou. Spojenci se proto koncem
listopadu stahli, aby mohli zacit nové operace nésledujiciho roku vypravou do Dénska.
Ta se vSak méla ukdzat nerealizovatelnou.

Piechodem Braniborti na stranu Polska se zménilo vojenské postaveni Svédska,
kandidatem na cisafsky trin bude Leopold Habsbursky, odhodlala se Viden v poloviné
unora 1658 k uzavieni dohody o spole¢ném postupu s Branibory a Poldky na pomoc
Dansku.'"?

Pro Dansko jiz ale bylo pozdé. Svédiim se podatilo ovlddnout celé Jutsko i danské
ostrovy a stanuli u Kodan¢. Zde v unoru zah4jili mirovéa jedndni, kterd byla zavrSena
podepsanim dohody v Roskilde 28. inora a byla v podstaté diktdtem Svédské strany, jez
stale vojensky ohrozovala danskou metropoli.

Na zaklad¢ mirové smlouvy se $védskd armada v kvétnu 1658 musela stahnout
z Danska. Karel Gustav zamyslel vyuzit ji k vpadu do Rise, cilem se mélo stat bud’
Braniborsko, nebo néktera z habsburskych dédiénych zemi (Cechy, Slezsko).'” K tomu
by vSak potfeboval pomoc nékteré ze zédpadnich mocnosti, a t¢ se mu nedostalo. Po
isp&sné volb& Leopolda na cisaisky trin navic zdjem Karla Gustava o intervenci v Risi
ochladl, musel se tedy rozhodnout pro novy cil. Spojenci se na utok snazili pfipravit,
Poléci stahli sva vojska do Pomotan.'"

Svédové se nyni zaméfili na jedinou zemi na severovychodé Evropy, s niz jestd
nevedli valku, na Kuronsko. Drobné vévodstvi, které bylo forméln& soucasti Polsko-
litevského soustati, a vévoda Jakub byl vazalem polského krale, a které se nachézelo na
hranicich mezi Svédskym Livonskem a Litvou, udrZzovalo od pocatku konfliktu
neutralitu. Pod zAminkou taZzeni na Litvu dostali Svédové opét svoleni projit
Kuronskem, namisto piechodu viak vévodstvi obsadili a knizete unesli.'”” Vpad do
Kuronska vSak nepftinesl patii¢né vysledky. Pro zasobovani se nedalo dostate¢né vyuZzit,
brzy zde vypukly nepokoje, a negativni ohlas mélo Svédské jednani také za hranicemi.

Karel Gustav nechtél posilat svéa vojska zpét do Polska, které bylo zaméstnano na

vychod¢ obnovenym konfliktem s Ruskem, a tak v srpnu 1658 znovu zautocil na

"2 PIWARSKI, K., Rywalizacja francusko-austriacka, s. 403-404.
3 Tamtéz, s. 404.

""* WIMMER, J., Przeglad operacji, s. 192.

'S ENGLUND, P., Nepremozitelny, s. 601-604.
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Dansko.''® Zde se ale situace zménila a Dansko se dokazalo efektivngji branit. Navic se
v dusledku $védského utoku obnovila koalice Braniborska, habsburské monarchie a
Polsko-litevského soustati, ktera vyslala spojen¢ armady Dansku na pomoc. Ke

spojenciim se pipojilo také Nizozemi, které poslalo svou flotilu ke Kodani.'"”

1.3.5 Rozhodujici tazeni protiSvédské koalice

Situace na pielomu let 1658 a 1659 byla pro Svédy kriticka. Utok na Dénsko
nepfinesl podruhé tak snadné vitézstvi, Danové jiz byli pfipraveni se efektivnéji branit.
Koncentrace Svédskych vojsk v Dansku navic usnadnila polské akce v samotném
Soustati. Svédsti vojaci na polsko-litevském tizemi byli postupné nuceni stahnout se do
pevnosti u Baltského mofte, v¢éetné Torun€.

Dokud Svédové drzeli Toruii, ovladali pobiezi. V 16t 1658 proto k méstu dorazilo
cisafské vojsko a s pfispénim polského sboru zahdjilo obléhani. Svédim se mésto
nepodaftilo posilit, béhem podzimu pfisly nové spojenecké jednotky, takZze po pomérné
isp&sném utoku v poloving listopadu zadalo jednani. Svédska posadka kapitulovala
23. prosince 1658 a 30. prosince opustila Toruf.'®

Ocekavalo se, Ze nyni nadejde chvile koneéného z&tovani se Svédy a uplné
osvobozeni Polska. To ale muselo obratit svou pozornost znovu na vychod, nebot’
Rusko obnovilo vale¢ny stav. Stalo se tak v reakci na hadziackou unii uzavienou mezi
Polskem a kozaky.'" Vétsina polskych sil byla proto vyslina do zimnich leZeni ve

vychodnich vojvodstvich. Svédové toho logicky vyuzili k ozbrojenym vypadim, které

16 pIWARSK], K., Rywalizacja francusko-austriacka, s. 406.

"7 Utinilo tak na zakladé dohody, pfi niz mélo poskytnout Dansku pomoc v ptipadé, Ze by bylo
napadeno. Nizozemi spolu s Anglii a Francii mély zajem o mir na Baltu, a proto béhem roku 1659 svolaly
tzv. haagské umluvy, jejichz cilem bylo domluvit spolecny postup k udrzeni rovnovéhy v Evropé a
pfinutit skandindvské staty udrzet podminky roskildského miru. PIWARSKI, K., Rywalizacja francusko-
austriacka, s. 406-407.

'"8 HERBST, S., Wojna obronna, s. 110-112.

"% Tzv. unia hadziacka, uzaviena 16. zaii roku 1658, méla byt spravedlivym vyrovnanim Polska
s Ukrajinou. Na jejim zakladé mél vzniknout tfeti rovnocenny ¢len Rzeczypospolité - knizectvi Ruské.
Kdyby k piijeti Ukrajiny teti zemé soustati doslo o dvacet let diive, mohla se situace vyvijet Uplné
odligng. Vtuto chvili viak jedingym efektem bylo zhorSeni polsko-ruskych vztahti. WOICIK, Z.,
Dyplomacja polska, s. 178.
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mély byt poslednimi §védskymi Gispéchy v této valce. Valka nabyla pro Svédsko nového
charakteru — obrany dosaZenych pozic.'?

Nevelkd vitézstvi prevazily prohry, zapfi¢inéné zejména CcCinnosti polskych
spojencii v Kralovskych Prusech. Ti dokézali G¢inné blokovat Svédské akce, avSak sami
zacali s rozsahlejSim utokem teprve v srpnu, v noci z 29. na 30. toho mésice dobyli
Grudziadz a jesté v prosinci kapitulovala Svédska posadka Glowy, hlavniho opérného
bodu v boji s Gdatiskem."”! Spojencim se jiz ale nepodafilo ziskat zpdt Malbork,
zatimco Elbing viibec neobléhali. Cisaiska vojska provadéla vojenské akce také ve
Svédskych Pomotanech, Stétin ale obléhala nelispéiné a §védska vlada v této oblasti

. 122
zustala zachovana.

1.4 Zavér valky — olivsky mir

Koncem roku 1659 bylo patrné, ze valka nevede k rozhodujicimu vysledku, nebot’
ob¢ strany se angaZovaly na jinych frontach, v Dansku a na Ukrajinég, a snazily se pouze
vybojovat lepsi podminky pro mirové jednani, po némz touzilo Polsko i Svédsko.'*

V diasledku vojenskych akei spojencii na tzemi Polsko-litevského soustati
pristoupil Karel Gustav kone¢né k diplomatickému feSeni a vydal nové instrukce pro
své vyslance. Také touha cisafe val¢it znacné ochabla ve chvili, kdy Francie uzavtela
pyrenejsky mir se Spanélskem. Jediny, pro koho by pokradovani bojii mohlo byt
vyhodné, byl Kurfiit, jehoz dalSi posileni si vSak zadné strana neptala. Za takovych
podminek mohla byt vlednu 1660 zahajena mirova jednani, zakonCend 3. kvétna

podepsanim smlouvy v Olive. Ta definitivné uzaviela obdobi polsko-Svédskych valek.

120 vojenskych akcich v Kralovskych Prusech roku 1659 podrobné pojednava

PODHORODECKI, Leszek, Kampania 1659 r. w Prusach Krolewskich, in: Wojna polsko-szwedzka
1655-1660, Warszawa 1973, s. 331-357.

"2l WIMMER, J., Przeglad operacji, s. 201.

22 ENGLUND, P., Nepiemozitelny, s. 636.

123 HERBST, S., Wojna obronna, s. 113.
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2 Cisarska diplomacie 17. stoleti

Ve stejné dobé, kdy polsko-litevsky stat spél k hluboké krizi, doslo naopak na poli
diplomatickém k ohromnému rozvoji. Vestfalska mirova jednani uzavirajici tficetiletou
valku, zakoncend roku 1648, téhoz roku, kdy vypuklo povstani Chmelnického na
Ukrajin€ a kdy na polsky trtin usedl Jan Kazimir Vasa, jsou povazovédna za zlomovy
okamzik v historii evropské diplomacie.'** Vestfalsky mir znamenal do budoucna vzor,
cestu, jak dojit k dohod¢. Ptinesl novy model mirovych konferenci, na kterych se
podilelo nejen mnozstvi valkou zainteresovanych stran, ale 1 dalSi Ucastnici jako
zprostiedkovatelé. Byla pevné déna pozice vSech tucCastnikii a stanoveny postupy
jednani.'*

Do té doby se také stihla rozvinout a ukotvit na evropskych dvorech stala
ptetrvaval. K tomu vedly odlisné povinnosti jednotlivych druht diplomat.

Podobné jako o druzich vyslanci muzeme pro dobu 17. stoleti specifikovat i

druhy prament, jez pro zkoumani diplomatickych misi existuji.

2.1 Stali a mimoradni vyslanci — vyvoj a funkce

Zasadni promény ve vyvoji diplomacie zapocaly jiz béhem 16. stoleti, nejprve
v oblasti italskych republik, brzy v oblastech papeZzského vlivu (nunciatury), pozdéji i
monarchii. Také vidensti Habsburkové zacali ve druhé polovin€ 16. stoleti vysilat do

. , . o . Ve . .o, , 12
svéta své vyslance, a to nejprve na dvir v Madridu, pozdé&ji i na jiné evropské dvory.'?

124 Vestfalsky mir je obecn& uznavanym milnikem pro zrod moderni diplomacie snad ve viech
pracich vénujicich se historii diplomacie. V ¢eském prostiedi VESELY, Zdengk, Dé&jiny diplomacie,
Praha 2008; v polském WOJCIK, Z., Dyplomacja polska w okresie wojen drugiej potowy XVII wieku
(1648-1699), in: Historia dyplomacji polskiej, t. 11 (1572-1795), Warszawa 1982.

Ptimo otazkou diplomacie v dob¢ jednani o vestfalském miru se zabyvd HRBEK, Jiii, Postaveni
diplomata v mezindrodnim systému poloviny 17. stoleti, in: Od konfesijni konfrontace ke konfesijnimu
miru. Sbornik z konference k 360. vyroci uzavieni vestfilského miru, Usti nad Orlici 2008, s. 222-234.

125 STEIGER, Heinhard, Concrete Peace and General Order: The legal meaning of the treaties of
24 October 1648, in: BUSSMANN, Klaus — SCHILLING, Heinz (edd.), 1648 — War and Peace in
Europe, Munich 1998, s. 443-444.

126 EDELMAYER, Friedrich, Gesandtschaftsberichte in der Frithen Neuzeit, in: PAUSER, Josef
— SCHEUTZ, Martin — WINKELBAUER, Thomas (edd.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.
— 18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, Wien 2004, s. 849-859, s. 853.
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V raném novovéku doslo k postupnému vytvareni sité pravidelnych zastupitelstvi.
Evropa protkéna hustou siti vyslanectvi tohoto typu. Nalezel k ni 1 cisafsky dvir ve
Vidni nebo Praze a cisaiské vyslanectvi v jednotlivych evropskych zemich.'*’

Zaroven se vymezily dva typy, nebo spiSe dvé urovné vyslancl. Prvni, nazyvany
ambasador, legatus magnus ¢i vefejny ministr, zastaval pozici svého monarchy. Jeho
napln prace se zpravidla nelisila od ndplné vyslancii nizsich stupnti, ale bylo s nim
v ceremonidlnich zaleZitostech zachézeno jako s hlavou statu.'”® Druhy, envoyé,

. ” y , o oo o 12
rezident &i ablegatus, mél za ukol sbirat informace a posilat je matefskému dvoru.'®’

Agenti a vyslanci nizSich stupiii se starali o zazemi mise, pfedjednavali pozdéjsi
dohody, uplaceli vyznamné osobnosti, a vSemi zpusoby ,otevirali dvefe oficialni
diplomacii“'*".

Stalym vyslancem, rezidentem, byval zpravidla odbornik na mezinarodni vztahy,
nejcastéji pravnik nebo piimo ¢lovék etablovany ve strukturach ciziho statu.””' Ne
kazdy rezident musel byt zaroven diplomat, jejich Ukolem bylo pfedevSim ziskdvat

informace.'*

2.1.1 Mimofadni vyslanci

Postupné budovani sité stalych zastoupeni redukovalo mnoZstvi mimotadnych
misi, obvyklych v dfivéjSich dobach. Nestaly se ale zbyteCnymi. Stali zastupci nemohli
plnit v§echny ukoly, které diplomacie vyzadovala. Jejich pfitomnost na dvofe zaroven
nevylucovala moznost vyslani 1 mimotfadného vyslance. Staly vyslanec sice mohl
vykonavat mnozstvi funkci, ale jakmile méla mit mise ceremonidlni charakter, jimz byla
cizimu panovnikovi projevena zvlastni ucta, bylo tfeba vyslat mimofadného vyslance.
Mnozi stali vyslanci, ktefi m¢li hlavné zprostfedkovavat informace, neméli obvykle ani

patiiény diplomaticky rank, ani socialni postaveni, aby mohli vést politicka jednani.'*?

127 EDELMAYER, F., Gesandtschaftsberichte, s. 849.

12 HRBEK, J., Cesty evropské historiografie k diplomacii raného novovéku, Theatrum historiae
13,2013, s. 7-30, s. 15.

129 TY7, Postaveni diplomata, s. 226.

B9 TYZ, Cesty evropské historiografie, s. 17.

P TYZ, Postaveni diplomata, s. 227.

B2 MATTINGLY, Garrett, Renaissance Diplomacy, Middlesex 1965/London 1655, s. 63.

3 MULLER, Klaus, Das kaiserliche Gesandtschafiswesen im Jahrhundert nach dem
Westfilischen Frieden (1648-1740), Bonn 1976 (Bonner historische Forschungen, Bd. 42), s. 86.
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Mimotadny vyslanec (legatus extraordinarius), sehraval proto nadéle, az do
18. stoleti klicovou roli. Byl vysildan na ¢asové omezenou dobu, zpravidla mél titul
ambasadora, m¢l pravo uzavirat za svého monarchu mezinarodni smlouvy ¢i tlumocit
jeho oficialni stanoviska, ale stejn¢ jako rezident mél také on za ikol mimo jiné ziskavat
informace a pravidelng informovat svého panovnika.'**

Mimotadni vyslanci byli vybirdni zfad aristokrati ¢i vysokych dvorskych
hodnostaitt katolického vyznani. Slechticky ptivod a blizkost k panovnikovi, jehoZ
divéru musel takovy diplomat pro jmenovani mit, byly zarukou davéry, jiz vaci nému

1 N7 Ie v ’ v
1.*° Neztidka se stavalo, 7e panovnik vyslance z fad

bude chovat také panovnik-hostite
ptislusnikd nizsi Slechty pied jejich misi povysil, aby jej mohli v zahrani¢i vhodné
reprezentovat. S postavenim se vazal i1 predpoklad, ze doty¢ny bude mit patiicny
rozhled, vzd€lani, casem také zkuSenosti z pfedchozich diplomatickych misi nebo
alesponl z vlastni kavalirské cesty. Nebylo vSak vyjimkou, ze vyslanec vyrazil na svou
prvni cestu bez patfi¢nych zkusenosti a solidnich znalosti.'*°

O¢ mensi roli hralo v ptipadé vyslancti vy$siho ranku vzdélani, o to vétsi hraly
finance. Diplomat musel z velké Casti pfispivat do rozpoctu mise bez jistoty, Ze se mu
jeho investice ve finanéni podobé také vrati.">” Ugast na misi s sebou nesla jisté riziko,
ze doty¢ny zlstane po skonceni svého tkolu zadluzen.

Mezi vydaje patfily zpravidla platy diplomatovym pomocnikiim, informatorim,
poplatky za postu ¢i kuryry, byly potfeba finance na darky pro vyznamné osobnosti, ale
1 na Zivobyti a provoz diplomatova domu. Hlavné vSak musel vyslanec patficné

prezentovat ,,vyznam* svého statu a vladce béhem nejriznéjsich ceremoniala a festivit.

Zde nejvice rostly ndklady s tim, jak vzrlstala potieba dostate¢né reprezentovat cisare.

13 GRAF, Holger Th., Die Entstehung des neuzeitlichen Gesandtschaftswesens aus dem Geiste
der Curiositas — Das Diarium des Johann Sebastian Miiller als diplomatie-geschichtliche Quelle, in:
KELLER, Katrin — SCHEUTZ, Martin — TERSCH, Harald (edd.), Einmal Weimar — Wien und retour.
Johann Sebastian Miiller und sein Wienbericht aus dem Jahr 1660, Wien 2005, s. 179-191, zde s. 181.

133 HRBEK, J., Cesty evropské historiografie, s. 17.

136 O predpokladech pro vstup do cisaiské diplomacie viz MULLER, K., Das kaiserliche
Gesandtschaftswesen, s. 355-356.

70 placeni cisatskych diplomatii tamtéz, s. 162-179.

Na druhou stanu se pfijeti funkce diplomata obvykle odrazilo v dal$im kariérnim postupu daného
Slechtice, pro nejednoho bylo odrazovym mustkem pro ziskani vyznamnéjsich uradt u videnského dvora

nebo v zemskeé sprave, coz je mozné prisoudit i Frantisku Karlovi z Kolovrat.
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Pro rany novoveék bylo typické, Ze diplomatickd praxe byla silné¢ ovlivnéna
ceremonialnim pravem."*® Kli¢ovymi momenty kazdé mise, pfi nichz hral mimofadny
vyslanec hlavni roli, byly slavnostni vjezd a prvni audience u panovnika. Poté se jiz
mohl s panovnikem setkavat i pfi neformalnich pfilezitostech.'”” Béhem svého pobytu
se ugastnil dvorskych slavnosti, pfipadné jednani poradnich organii panovnika.'*

Ceremonialni funkci i1 finanénim moznostem odpovidal také diplomativ
doprovod, ktery mohl citat od jednotliveli po stovky lidi. Pocetnéjsi doprovod byl
obvykly pfi misich do Moskvy nebo Konstantinopole, v zapadni Evrop¢ se pocital jen

vvvvv

v tadech desitek.'*' Nachédzeli se zde komornici, pazata & duchovni, ale nejdiilezitéjsi
byl vlastni diplomaticky aparat, tedy zejména dalsi vyslanci a sekretafi.'**

Legaéni sekretai mohl §éfovi mise ulehdit od rutinnich ukol, mohl misto svého
nadfizeného jezdit k videnskému dvoru, v dobé valky se mohl ucastnit tazeni a
informovat svého nadiizeného v hlavnim mésté. Ale predevsim navrhoval memoranda a
smlouvy, koncipoval oficidlni relace cisafi, prilezitostné¢ psal tajné zpravy dle diktatu
$éfa mise. Byl také politickym poradcem svého nadfizeného.'*

Hlavniho vyslance obvykle doprovazeli vyslanci dalsi. Po vestfalském miru jiz ale
nebylo obvyklé, aby v ¢ele mise stalo vice diplomati, jako tomu bylo ve stfedoveku.
Vice hlavnich vyslancti bylo jmenovdno pouze pii mimotfaddnych misich do Ruska,
k jednotlivym fiSskym staviim, pfi konferencich a kongresech. Postaveni a rozdily

kompetenci mezi delegaty pak stanovily pIné moci nebo konkrétni instrukce.'** Tak je

tomu 1 v ptipadé cisatskych vyslancl na jednani o miru v Olivé.

1% Neudivi proto mnozstvi piirudek, které vznikly na konci 17. a na po&atku 18. stoleti, a které
se diplomatickym ceremonidlem a ukoly diplomata zabyvaji. Jako prvni jmenujme L ambassadeur et ses
fonctions od Abrahama de Wicquefort z roku 1682, dale naptiklad Theatrum Ceremoniale historico-
politicum... od Johana Christiana Liiniga z roku 1719, Europdisches Hof-Ceremoniel... Gottfrieda
Stieveho zroku 1723, nebo Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft Der grofien Herren... Julia
Bernharda von Rohr z roku 1733.

13 HRBEK, J., Postaveni diplomata, s. 229.

49 TY7, Cesty evropské historiografie, s. 16.

141 MULLER, K., Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 111.

2 Odlisuji se soukromi sekretafi a oficialni cisafiti sekretafi &i sekretafi legace. Lisi se zejména
v mnozstvi pravomoci, loajalité a diivéfe viici vyslanci a tim, kdo je platil. MULLER, K., Das kaiserliche
Gesandtschaftswesen, s. 94-96.

5 Tamtéz, s. 97-98.

144 MULLER, K., Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 88-89.
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2.2 Cisarska diplomacie ve vztahu k Polsku

Cisarska, nebo 1épe feCeno rakouska diplomacie vii¢i Polsku, byla budovana na
zaklad¢ pro Habsburky tradi¢ni siatkové politiky, jejiz nasledky pocitila naptiklad i
Ceska vétev Jagellonci, a kterd neodbytné provazi habsbursko-polské vztahy béhem
celého 16., a také 17. stoleti.

Ptiznivé vztahy vybudované snatkovymi aliancemi vSak koncem 16. stoleti
znaéné utrpély sporem o néstupnickd prava k polskému trinu. K urovnani téchto neshod
mély slouzit vzajemné smlouvy panovnikd, které mély zarucovat spolupréci jak na poli
politickém, tak také vale¢ném.

Sérii smluv zahéjila jiz roku 1589 tzv. &esko-polska statni smlouva'®’, ktera viak
zavazovala panovniky pouze ztitulu krale polského a cCeského. K jeji preméné
v habsbursko-vasovsky dynasticky pakt definitivng doslo az roku 1613.'%

Jednani doprovazely diplomatické cesty na oba dvory a snaha o urovnani slezsko-
polskych pohrani¢nich sport, které mély byt vyieseny spolu s dynastickym paktem.'*’
Ten byl podepsan 23. bfezna 1613 mezi MatyaSem Habsburskym jako cisafem
fimskym, kralem ceskym a uherskym, a Zikmundem III. Vasou, kralem polskym a
velkokniZetem litevskym. Smlouva méla mit trvalou platnost a zavazovala na veskerych
tizemich obou panovniki i do budoucna.'*®

Dusledkem této smlouvy byla naptiklad vasovska politickd a vojenskd pomoc
poskytnuta Habsburkiim proti ¢eskému stavovskému povstani v letech 1618-1620."*
Naopak polsky panovnik se na ni odvolaval pii Zadostech o cisafskou podporu bé€hem
prvni severni valky.

Dynasticky pakt podpofila jiz zminovand snatkovd politika, konkrétné
dvojnasobné manzelstvi tehdejSiho polského panovnika Zikmunda III. s rakouskymi

arcivévodkyndmi, Annou a Konstancii.'”® Obdobné tomu bylo i u Zikmundova nastupce

'3 Jinak také nazyvana smlouvou bedzinsko-bytomskou. Pozornost ji vénuje MACUREK, Josef,
Cechové a Poldci v 2. pol. XVI. stoleti, Praha 1648.

60 vyvoji t&chto smluv HEJL, Frantisek, Od &esko-polské statni smlouvy k habsbursko-
vasovskému dynastickému paktu (1589-1613), Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university, roc.
VIII-1959, tada historicka C6, s. 39-54.

T Tamtéz, Od cesko-polské statni smlouvy, s. 43.

8 Tamtéz, s. 47.

9 Tamtéz, s. 49. Vice viz MACUREK, I., Ceské stavovské povstdni a Polsko, Brno 1937.

150 HEIL, F., Od cesko-polské statni smlouvy, s. 41.
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Vladislava IV., ktery svym snatkem s arcivévodkyni Cecilii Renatou roku 1637 potvrdil
ptiznivé vztahy s Habsburky. Toto manzelstvi ale nebylo dostate¢né silnym poutem, jak
se ukazalo v dalSim vyvoji d¢jin.

Cel¢ 17. stoleti ovladla rivalita mezi Habsburky a Francii, kterd se odrazela jak
v naladach polského dvora, tak i v diplomacii vedené vii€i Polsku, a plné se projevila

v jednédnich béhem severni valky a bezprostfedné po ni.

2.2.1 Diplomaticka poselstva smérfujici do Polska

Navazeme-li jest¢ na predchozi kapitolu v obecnych souvislostech, cisafska
poselstva do Polska nebyvala piiliS pocetnd, s vyjimkou téch ceremonialnich, jakymi
bylo naptiklad pfedani habsburské nevésty polskému krali. Zpravidla byli s menSim
doprovodem vysilani dva vyslanci, z nichz jeden mél v idedlnim piipadé s Polskem
predchozi zkugenosti."! Z tohoto uzu nevybo&uje ani poselstvo do Olivy.

Komplikaci pevnéjSich diplomatickych vztaht byl zdkaz dlouhodobého pobytu
cizich vyslanc na polském dvotre, ktery neumoziloval, aby se sZili s mistnim
prostfedim, porozuméli mu, a také aby si zde vybudovali informacéni sit. Rezidenti
proto museli toto ustanoveni riznymi zptisoby obchézet. Jedinym stalym vyslancem na
polském dvoie, ktery mél ze zakazu vyjimku, byl papeZsky nuncius.'

Od diplomatickych sluzeb v Polsku odrazovaly obtizné ukoly, jejichZz vykonani
ztézovala predevSim mistni politicka situace — slabd centralni vlada a rtizné partaje,
které se vytvarely v fadach polské Slechty, s nestabilnimi nézory, se sklonem ke korupci
a prosazovani vlastnich z4jml na Gkor z4jmi statnich. Pro mise do Polska, stejné jako
do Ruska nebo severni Evropy, bylo proto obtizné ziskat vyslance. Slechtici, ktei
nepottebovali projit diplomatickou sluzbou pro ziskani pozice u domaciho dvora, totiz
odmitali do t&chto zemi cestovat.'>® Piesto se nasli takovi, ktefi vice ¢i méné€ dobrovolné

na polsky dvir vyrazili.

51 CECHOVA, Blanka, Polsko-habsburské vztahy v dobé Ferdinanda IlIl. a Viadislava 1V.
Dynasticka diplomacie a treboriska zastavni drzba, diserta¢ni prace FF MU, Brno 2012, s. 79.
132 Tamtéz, s. 80.

153 MULLER, K., Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 181-183.
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2.2.2 Cisarsti diplomaté v Polsku v letech 1635-1660

Po uzavieni statni smlouvy roku 1589 byli cisaisti diplomaté posilani do Polska
pouze za konkrétnimi a aktualnimi tcely, jako byly potieba vojenské pomoci, ucast na
volb& nového polského panovnika & potvrzeni spojeneckych smluv.'>

Stalé zastoupeni v podobé¢ cisafského rezidenta vzniklo na polském dvofe teprve
po roce 1635 (ptiméii ve Sztumské Wsi). V kvétnu 1635 byl Ferdinandem II. jmenovan
rezidentem a pozorovatelem ve VarSavé Alexander Greiffenklau z Vollrathsu — prvni
staly zastupce Vidné v Polsku. Toho roku 1643 vystiidal Hubert Walderode von
Eckhausen.'*® Od roku 1648 pisobil na polském dvote Franz Paul Lisola.'*®

Ve 30. a 40. letech se do Polska vydala i mimotadné poselstva — k jednanim o
snatkovych zalezitostech, skondolencemi, a také kjednani o prevod zastavy
tieboiiského panstvi na opolsko-ratibotské knizectvi.””’ Koncem roku 1648 (od 2.
listopadu do 23. prosince) pusobil na polském dvote jako cisaisky legat také Ferdinand
Carretto di Grana a jeSté v prosinci 1655 vyslala Videnn do Polska Georga Adama
hrabéte Kuefsteina, ktery m&l zprostiedkovat jednani mezi Polskem a Svédskem. '

Na obranu polskych zajmt vyslal cisat v 1été¢ 1656 dva vyslance do Moskvy
k jednani o miru s Polskem, jednalo se o Allegretta Allegrettiho a Johanna Dietricha
Lorbacha. Jejich mise trvala od 9. srpna 1656 do 24. listopadu 1656."

Na jafe 1657 byl do Polska (ke kralovnd) vyslan J. A. Garnier.'® V druhé
poloving roku 1657 a poté znovu od ledna do bfezna 1658 piisobil v Polsku jako
rezident, a tedy pozorovatel bez zvlaStnich pravomoci, Johann Morand Girardin.
Docasné v této roli vystfidal Jana KryStofa Fragsteina, ktery v Polsku opakované

pobyval mezi lety 1654 a 1659.'°!

154 CECHOVA, B., Polsko-habsburské vztahy, s. 82-83.

155 MULLER, K., Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 65, pozn. 248. CECHOVA, B.,
Polsko-habsburské vztahy, s. 83.

156 BITTNER, Ludwig — GROB, Lothar, Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Linder
seit dem Westfilischen Frieden (1648), Bd. 1 (1648-1715), Berlin 1936, s. 159.

17 Toto téma stoji v centru citované disertaéni prace Blanky Cechové.

8 BITTNER, L. — GROB, L., Repertorium, s. 159.

"7 Tamtéz.

1 WALEWSKI, Antoni, Historya wyzwolenia Polski za panowania Jana Kazmierza (1655-
1660), t. 11., Krakow 1868, s. 31.

' BITTNER, L. — GROB, L., Repertorium, s. 159.
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Hlavnim diivodem tak pocetného zastoupeni v Polsku béhem prvni severni valky
byl spoleény postup proti Svédim. Po uzavieni olivského miru ziistal na polském dvore
n¢jakou dobu jen Franz Paul Lisola. Po ném nebyl po nékolik let ani jmenovan dalsi

rezident.'®

2.2.3 Zmény v cisafské diplomacii zplisobené prvni severni valkou

Severni valka pfinesla zmény v diplomatickych vztazich cisafe 1 s jinymi
mocnostmi. Jesté pred jejim zaatkem, kdyz v roce 1654 Svédové vstoupili do Brém, do
Stockholmu byl vyslan jako rezident Georg von Plettenberg. Jmenovani jeho nastupce
Franze Paula Lisoly bylo jiz ve znameni valky. Cisai vyslal v listopadu 1655 hrabéte
Pottinga s nabidkou zprostiedkovéani jednani s Polskem. Ta byla Karlem Gustavem
razné odmitnuta. Poté, co Lisola ukon¢il svou misi u S§védského krale, doslo
k do¢asnému pierudeni diplomatickych vztahi se Svédskem.'®?
Polsko-svédska valka piiméla cisafe také k stadlému zastoupeni na dvofe

braniborského kurfiita.'* O podrobném prib&hu diplomatickych jednéni a o zastoupeni

Habsburkti béhem severni valky bude jesté pozdéji pojednano.

2.3 Prameny k cisarské diplomacii

K cisaiské diplomacii 17. stoleti existuje mnozstvi prameni vice ¢i méné
oficialniho pivodu. Nejvice jich je ulozeno ve videiském Haus- Hof- und Staatsarchivu
— protokoly o poradach fiSské dvorské kancelafe a rakouské dvorské kancelate,
pfedneseni u cisafe, oficialni diplomaticka korespondence, instrukce. Dals§i pak
v Kriegsarchivu — v piipad¢, ze se diplomatické mise tykaly vojenskych zalezitosti — ¢i
v archivech Ceské a uherské dvorské kancelafe, pfipadné jinych spravnich organd.
Dokumenty k financovani vyslanct pak ve Finanz- und Hofkammerarchiv.

Prameny k diplomacii se ale nenachdzi jen ve velkych archivech fi§skych a
kralovskych instituci, objevit je muizeme také v osobnich a rodovych archivech

jednotlivych diplomati, ktefi nejen ze si uschovavali oficidlni dokumenty ¢i jejich

162 MULLER, K., Das kaiserliche Gesandtschafiswesen, na s. 66 uvadi, Ze po uzavieni olivského

miru se Leopold I. vzdal trvalého zastoupeni v Polsku. Podle Repertoria se vSak do konce 17. stoleti na
polském dvofe objevilo jesté nékolik dalsich cisafskych rezidentl, viz BITTNER, L. — GROBS, L.,
Repertorium, s. 160.

' MULLER, K., Das kaiserliche Gesandtschafiswesen, s. 71.

194 Tamtéz, s. 73.
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opisy, ale ¢asto vedli i soukromou korespondenci a deniky, které obsahuji informace

k poznani prabéhu jejich mise.

2.3.1 Povérovaci listiny a instrukce

Po jmenovani diplomata, kterému piedchazela ¢asto zdlouhava jednani cisaiskych
radd, byl vybrany Slechtic vybaven nékolika dilezitymi listinami. Prvni z nich byla
listina povétovaci (kreditiv, plnd moc), jiz byl vyslanec akreditovan k jednani a
prokazoval se ji pfi vstupni audienci u navstiven¢ho dvora. Obsahovala sdéleni o
identit¢ vyslance, shrnuti cile jeho vyslani a vyznaceni jeho diplomatické hodnosti.
Vedle povérovacich listin obdrzel vyslanec také celou ftadu cestovnich past,
doporucujicich dopisitt a privodnich listd (salvi conductus literae), které mu mély
zajistit bezpeénou a hladkou cestu do mista uréeni.'®

Spolu s nimi obdrzel jednu nebo vice instrukci, které¢ informovaly podrobnéji o
jeho ukolech na cizim dvote. V tzv. hlavni instrukci bylo také ohrani¢eno vyslancovo
piisobeni a vymezena doba jeho povéteni.'®® Hlavni instrukce byla oteviend a vyslanec
ji mohl komukoliv ukazat — ¢asto ji predkladal spolu s kreditivem u dvora, k némuz byl
vyslan.

K hlavni instrukci mohl diplomat obdrzet jest¢ vedlejsi, tajnou instrukci, ktera

byla uréena jen jemu a kterou nepredkladal hostujicimu dvoru.'®’

Tato tajnd instrukce
mohla byt udélovana i pouze ustné. Casto protife¢ila hlavni instrukci a byvala v opozici
k realné situaci nebo moralce. Diplomat se pak sdm musel rozhodnout, jak bude jednat,
obzvlast ve vélce.'®®

PribéZzné béhem mise byla ¢innost diplomata usmériiovana cisatskymi rozkazy ve

formé reskriptl, které byly podle obsahu odesilany z jednotlivych kancelafi. Obvykle

1 GRAF, H. Th., Die Entstehung, s. 182.

' O instrukcich obecn& psano v uvodu snazvem Instruktionen als Leerstelle der
Verwaltungsgeschichte und der Quellenkunde. Zur Vorstellung eines Themenfeldes, ke
knize HIPFINGER, Anita — LOFFLER, Josef — NIEDERKORN, Jan Paul — SCHEUTZ, Martin —
WINKELBAUER, Thomas — WUHRER, Jakob (edd.), Ordnung durch Tinte und Feder? Genese und
Wirkung von Institutionen im zeitlichen Ldngsschnitt vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert, Wien-
Miinchen 2012, s. 13-23. O diplomatickych instrukcich zvlasté, vcetné jejich pfiblizné podoby
NIEDERKORN, Jan Paul, Diplomaten-Instruktionen in der Frithen Neuzeit, tamtéz na s. 73-84.

" GRAF, H. Th.., Die Entstehung, s. 182.

'8 NIEDERKORN, J. P., Diplomaten-Instruktionen, s. 77.
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pfichazely zpravy (reskripty i odpovédi na relace) jednou do mésice. Obzvlasté

v 17. stoleti b&zné& jeden reskript odpovidal na celou fadu depesi.'®

2.3.2 Oficialni a soukroma korespondence

Naproti instrukcim, které udéloval panovnik diplomatovi, jsou na stran¢ druhé,
tedy ve sméru diplomat-panovnik, zdsadnim pramenem zpravy, které vyslanec posilal
na svlij domovsky dvir. Zpravovat svého suveréna mohl bud’ podrobnymi zpravami
zasilanymi v urcitych a pfedem urcenych ¢asovych odstupech (pro ty plati zpravidla
oznaceni depese, Berichte), nebo vysilal relace k ur¢itym tématim, pficemz v zaveérecné
relaci se zodpovidal z celé své pasobnosti.'””

Struktura zprav nebyla dana zddnymi pravidly, pfesto se v nich daji vysledovat

prvky, které se opakuji.'”

Mimo ustilenych schematickych frazi a informaci o
politickych udalostech zde mohli diplomaté v omezené mite vyjadfit i vlastni postiehy,
které se tykaly jejich mise nebo kontaktl ziskanych pti pobytu v zahranici, socidlnich
interakcich, apod. '”?

Zaveérecné relace zpravidla vidensti diplomaté neskladali, dulezitéjsi z nich tak
¢inili obvykle ustné. Jen piilezitostné obsahovala instrukce pozadavek predlozit na
konci mise shrnujici ,,hlavni relaci“.'” V takovém piipadé v ni popisovali poméry na
daném dvofe a v panovnické rodin€, analyzovali sily daného statu, komentovali osoby
v okoli panovnika, popsali navStivenou zemi, ale 1 podruzné zaleZitosti (napiiklad
pocasi).'™
Korespondence nemusela byt pouze uiedni, ale také soukroma ¢i dokonce tajna.

Zvlasté ta byva ulozena &astdji v soukromych (rodinnych) archivech.'” Oficialni

" MULLER, K., Das kaiserliche Gesandtschafiswesen, s. 35.

7 GRAF, H. Th., Die Entstehung, s. 182.

1 Vechny zpravy jsou adresovany cisaii, bez ohledu na to, do které kancelafe smétovaly.
Kromé osloveni obsahovaly ohlaSeni o pfijezdu na misto uréeni nebo potvrzeni piijeti posledniho
reskriptu, Gdaj o datu pfichodu, nasledovala samotna zprava, a samoziejm¢ datum, podpis s devocni
formuli, pfipadné v zaveru/postskriptu sdéleni soukromé povahy a novinky, které vyvstaly po napsani
gistopisu. Zde n&kdy i tajné informace, zpravidla Sifrované. MULLER, K., Das kaiserliche
Gesandtschaftswesen, s. 33.

' EDELMAYER, F., Gesandtschaftsberichte, s. 855.

" MULLER, K., Das kaiserliche Gesandtschafiswesen, s. 33.

" EDELMAYER, F., Gesandtschaftsberichte, s. 850.

175 MULLER, K., Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 11.
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podavani zprav cisafi predstavuje pouze zlomek diplomatické korespondence. VétSina
vyslanct udrzovala vzajemny pisemny styk se svymi kolegy na jinych dvorech, béhem
valky s veliteli armad, s vlivhymi videnskymi ministry i s cisaiem osobné¢. I osobni
korespondence tak souvisi s ufadem cisarskych diplomatti. V soukromé korespondenci
mohli diplomaté navic vyjadiit své osobni ndzory na politiku, zatimco v oficidlnich

’ . v 1
relacich se museli dret stranou.'’®

2.3.3 Deniky z diplomatickych cest

Kromé korespondence vyslanct s jejich suverény vznikaly také deniky, bud’
dokumentujici pribsh mise'”’, nebo osobni deniky vyslanci reflektujici jejich

diplomaticky ukol.'”®

Deniky vedené béhem diplomatickych cest se stavaly soucasti
Slechtické knihovny a sehravaly zde reprezentacni roli — dokladaly zasluhy ve sluzbach
habsburskému rodu.'”

Neoficialni prameny pomahaji rekonstruovat pribeéh diplomatickych cest i
pochopit kazdodenni zivot diplomata na cizim dvoie, nebot’ ¢asto obsahuji informace,

které oficialni dokumenty uZ ze své podstaty poskytnout nemohou.'®

2.4 Prameny k diplomatické misi cisarskych vyslancu na jednani
o olivském miru

Nyni je tfeba pfedstavit prameny, které byly dostupné pro nasi praci. Hlavnim
vychodiskem se staly prameny ulozené v Rodinném archivu Kolowrati v Rychnové nad

“x 181
Knéznou.

" MULLER, K., Das kaiserliche Gesandtschafiswesen, s. 42.

"7 Tak je tomu naptiklad v piipadé saského vyslance na videiisky dvir Johanna Sebastiana
Miillera, jenz byl instrukci povéfen vedenim deniku z diplomatické mise. Této misi je vénovano souborné
dilo: KELLER, Katrin — SCHEUTZ, Martin — TERSCH, Harald (edd.), Einmal Weimar — Wien und
retour. Johann Sebastian Miiller und sein Wienbericht aus dem Jahr 1660, Wien 2005.

' Takovym denikem je i denik Frantiska Karla Libstejnského z Kolovrat zjednani o volb&
Leopolda 1. cisafem ve Frankfurtu, jehoz edici vydal Jiti Kube$§ v rdmci dila Trnita cesta Leopolda I. za
Fisskou korunou (1657-1658). Volby a korunovace ve Svaté iisi iimské v raném novoveku, Ceské
Budgjovice 2009.

" TYZ, Krystof Viclav z Nostic. Denik z cesty do Nizozemi v roce 1705, Praha 2004, s. 15.

'%0 Na zékladé soukromé korespondence cisatskych diplomati s jejich patrony vybudovala svou
diplomovou praci, jez je citovana vyse, Monika Hruskova z Jihodeské univerzity v Ceskych

Budgjovicich.
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2.4.1 Prameny z Rodinného archivu Kolowratu

Srovname-li zde dostupné prameny s témi, které byly jmenovany obecné
k cisaiské diplomacii, nalezneme v prvni fad& opis povéfovaci listiny.'™ Povéfovaci
listina byla vydana ve Frankfurtu 24. dubna 1658. Casové ji viak o n&kolik tydni
predchazi list, v ndmZ nejvy$si kancléf hrab& z Nostic'® sdéluje Frantisku Karlu
Kolovratovi Libstejnskému, Ze byl jmenovan vyslancem do Polska.'™ Vice zde
k oficidlni strance Kolovratova jmenovani ani ke konkrétnim tkolim, které obdrzel,
nenalezneme.

Zato budeme moci sledovat Kolovratovy piipravy na ptijezd do Polska a k prvni
audienci. Podkladem ndm k tomu budou koncepty — prvni k listu, jimZ FrantiSek Karel
podal zpravu polskému krali o svém piijezdu do Polska'®, dali dva k prosloviim
v prvni audienci u polského krale (osloveni krale hrabétem FrantiSkem Kolovratem) a u
polské kralovny — oba bez data.'®

Z obdobi Kolovratova pobytu na polském dvote, konkrétné z biezna roku 1660,
pochazi dvé zpravy o nedivéte polského krale viici cisatskému vyslanci Lisolovi, prvni
adresovana nejvyssimu kancléfi Nosticovi od Kolovrata — o nedtvére polského krale
vuci Lisolovi zminované v dopisech kardindla Mazarina francouzskému vyslanci de
Lumbresovi'®’, a Ze francouzska vlada ma u videfiského dvora své zvédy — véetné opisu
dvou listd kardindla Mazarina Antoinu de Lumbresovi ze dne 26. Cervence a 7. zafi

8

1659. Druha zprava od hrabéte Portii'®® adresovana Kolovratovi vypovidd o téZe

r1 e . . v o0 v r I o v+ . o v 189
zaleZitosti, respektive Ze nediivéra polského krale vici Lisolovi je neopodstatnéna.

81 Rodinny archiv Kolowrati je nyni vdrzeni rodiny Kolowrat-Krakowskych, ktefi jej
zptistupnuji ve spolupraci se SOKA Rychnov nad Knéznou.

182 R A Kolowratd, kart. 4, inv. &. 127.

'3 Jan Hartvik z Nostic (1610-27. 3. 1683), nejvyssim kancléfem od 5. 2. 1652 az do své smrti.

'** RA Kolowratt, kart. 4, inv. & 126.

'8 RA Kolowratil, kart. 4, inv. & 128, napsan byl 24. kvétna 1658 v Brtnici (Pirnitz).

"% RA Kolowratt, kart. 4, inv. €. 129 a 130.

87 Antoine de Lumbres (ok. 1500 — 14. 5. 1676), francouzsky diplomat.

'8 Johann Ferdinand hrabé& Portia (1605 — 19. 2. 1665), divérnik a prvni ministr Leopolda I.,
v letech 1647-1652 pisobil jako vyslanec v Benatkach.

"% Kolovratova zprava z 20. 3. 1660 v RA Kolowratt, kart. 4, inv. & 131, dopis Portii z dubna

1660 tamtéz pod inv. €. 132.
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Stejné zalezitosti se tyka jesté sdéleni FrantiSku Karlovi o tom, Ze i pfes Kolovratovu
snahu zménit smysleni polského krale, jeho nediivéra viigi Lisolovi trva.'*

O zdravotnim rozpoloZeni FrantiSka Karla, které je ¢asto zminovano i v literatufe,
muze napoveédét dopis hrabéte Portii Kolovratovi, v némz jej nabada, aby Setiil své
zdravi.'”!

Pobyt na polském dvote uzavira Kolovratiiv koncept listu, jimz sdéluje polskému
krali, ze byl odvolan zpolské ambasady, odchazi a deékuje za ptizeii. Obdobné
pod&kovani smé&foval také kralovng.'*?

Uspéch Kolovratovy mise zavriuje nékolik blahopiejnych listi ohledné uzavieni

4

olivského miru od fiSskych Slechtici — hrabéte Montecuccoliho, nejvyssiho kanclére
hrabéte Nostice, hrabéte Schwarzenberga a dokonce od samotného cisafe Leopolda I.'

Nezanedbatelnou ¢ast prament tykajicich se polského poselstva tvoii pisemnosti
spojené s finanénimi zélezitostmi — at' uz zajiSténi pravidelného platu pied
Kolovratovym odjezdem, nebo pozdéjsiho usili ziskat po ndvratu zpét alesponn ¢ast

prostiedki vynaloZenych z vlastniho.'**

Zajimavym a obsdhlym pramenem je pak tajna zprava o pomeérech u polského
dvora'”, napsana pravdépodobné béhem roku 1660. Neni Gpln& jasné, kdo je autorem
této zpravy, a nezname ani jejiho piijemce. Ackoliv je uloZena v kolovratském archivu a
nepochybné se dostala do rukou FrantiSka Karla, nebyla mu pfimo ur¢ena.

V jejim textu, ktery se v prevazné vétSin€ vénuje situaci na polském dvofe
v souvislosti s vybérem kandidati na polsky trin, jsou cisai$ti vyslanci opakované
jmenovani. Pfedevs§im Franz Paul Lisola je zde hodnocen zna¢né negativng€. O poc¢inani
vyslancii na mirovych jednanich vSak zprdva mnoho nevypovida, nebot’ se zaméfuje na

zaleZitosti cisafské a francouzské politiky v otdzce polského naslednictvi.

" RA Kolowratt, kart. 4, inv. & 133.
. 209, z dubna 1660.
92 RA Kolowrati, kart. 4, inv. &. 136.
193 RA Kolowrati, kart. 4, inv. &. 134.
% RA Kolowratd, kart. 4, inv. &. 137.
S RA Kolowratu, kart. 4, inv. ¢. 135.

(e}

I RA Kolowratd, kart. 5, inv.

(e}

[el§
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2.4.2 Kopiarf z Archivu Narodniho muzea

Podivame-li se na prameny obsazené v rodinném archivu a porovname-li je s vyse
zminovanymi prameny k cisafské diplomacii, musime konstatovat, ze k rekonstrukci
pribéhu jednani ndam mnoho nenapovi. Nenalezneme zde ani instrukce od cisafe, ani
zpravy, které Kolovrat posilal do Vidné¢.

K popisu diplomatické mise FrantiSka Karla ndm muize pomoci jesté jeden
obsahly pramen, ktery se nachéazi v nasich archivech, konkrétné v Archivu Néarodniho
muzea. Tim je rukopis ¢. 1115 nazvany Kopidr diplomatickych akt, dopisii a dohod
Frantiska Karla Kolovrata, ceskéeho plnomocnika pri mirovych jednanich v Olive 1659-
1660."*® Jedna se o rukopis obsahujici opisy dillezitych dokumenti z olivskych jednani
(glejty jednotlivych stran, listy panovniki, propozice, pravy jednotlivych boda jednani,
zavéreCné znéni mirové smlouvy a jeji ratifikace, a dalsi), a také opisy relaci, které
cisafsti vyslanci posilali do Vidné. Nutno konstatovat, Ze pfevazna ¢ést z nich je dilem
obou vyslanct (FrantiSka Karla Kolovrata a Franze Paula Lisoly), a jejich originaly
nebo regesty originall jsou otistény v edici, o niz bude fe¢ nize. U nékterych z nich je
ovSem uvadéno vyluc¢né autorstvi Kolovratovo, ptfipadné nebyly do edice Lisolovych

. < N < 197
relaci zahrnuty, a k t€ém bude sméfovana nase pozornost.

2.4.3 Vydané prameny k diplomacii za prvni severni valky

Z vydanych pramenii k diplomacii z obdobi severni valky 1655-1660 nds bude
zvlasté zajimat edice zprav cisafského vyslance Franze Paula Lisoly z jeho cinnosti
predevsim do uzavieni cisafsko-braniborského spojenectvi na pocatku roku 1658, avSak
ve formé Uplné, nebo Castéji jen zkracené, se zde nachézi i relace posilané do Vidné
spole¢né jménem Lisoly i Kolovrata, a to az do 5. kvétna 1660.

Ptimo k olivskému miru byla vydana edice Acta pacis Olivensis.'*

1% 7a upozornéni na n&j bych rada podékovala doktoru Liboru Jinovi z ANM.

7 Jedna se zvl4sté o relaci ze 17. kvétna 1660, ktera je jesté psana jménem obou vyslanci, a
dale z 22. kvétna a 9. Cervna 1660 zaslané Kolovratem samotnym.

1% PRIBRAM, Alfred Francis, Die Berichte des kaiserlichen Gesandten Franz von Lisola aus
den Jahren 1655-1660, Archiv fiir dsterreichische Geschichte, Bd. 70, Wien 1887, s. 1-571.

1 BOHM, Johann Gottlob, Acta pacis Olivensis inedita In quo loachimi Pastorii ab Hirtenberg
aurora pacis diarium pacificationis e bibliotheca Zalusciana nunc primum prolatum Oliva pacis

continentur, t. I-11, Vratislav 1763-1766.
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A drobné prameny k severni valce, vcetné¢ nékolika instrukci pro cisafské
diplomaty, obsahuje také dilo Antoniho Walewského™, které je viak dovedeno jen do
konce roku 1658, takze olivska jednani nereflektuje.

Diky témto vydanym pramentim budeme schopni upfesnit pruibé¢h Kolovratovy
mise na polském dvofe, ktery doplnime poznatky zndmi zkoumanych pramenti

z ¢eskych archivi.

2 WALEWSKI, A., Historya wyzwolenia Polski ze panowania Jana Kazmierza (1655-1660), t.
L.-II., Krakow 1866-1868.
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3 Cisarsti vyslanci na cesté do Olivy

Pteneseme-li se na polsky dvir poloviny 17. stoleti, pfipomeneme si, ze zde jeste
pied zacatkem severni valky, a také béhem ni, plisobil cisaisky rezident Jan KryStof
Fragstein.””' Na misto rezidenta ve Var§avé byl jmenovan po pétileté odmlce, kdy
habsburskd monarchie neméla v Polsku diplomatické zastoupeni, v poloviné roku 1654
(od 17. Eervna se nachazel v polském sidelnim méstg).?”

A byl to pravé Fragstein, ktery informoval Videni o véale¢nych udélostech roku
1655. To on doprovazel polského krale na jeho cesté po Polsku, k uherskym hranicim a
do Slezska, a o viem psal cisafi zpravy.”” Po piijezdu do Slezska se viak Fragsteinova
pritomnost v blizkosti polského krale stala zbyte¢nou, 5. listopadu 1655 se s nim
rozlou¢il a na &as jej opustil.*** O déni v Polsku nadéle informoval Franz Paul Lisola,
ktery zatim pobyval jako rezident ve Svédském tabote. Cisaf nabidl znepfatelenym
stranam zprostiedkovat jednani — 15. listopadu 1655 ke Karlu Gustavovi vyslal hrabéte
Péttinga, 16. listopadu k Janu Kazimirovi hrabéte Kueffsteina.**

Jiz na jafe 1656 se Fragstein vratil na polsky dvir, ktery se spolu s kralem
pfesunul zpét do Polska. Cestu mu vSak komplikovaly véale¢né udalosti.**® Do té doby
nebyl po boku Jana Kazimira Zadny cisaisky vyslanec, a i1 z druhé strany diplomaticka
komunikace stradala, nebot’ Polsko mélo na cisaiském dvofe pouze rezidenta.”"’

Z Fragsteinovych zprav je mozné vycist, do jaké miry se protinaly cesty rezidenta
s cestami dalSich cisafskych vyslancl, Franze Paula Lisoly a FrantiSka Karla Kolovrata.
Prvni z nich piisobil na po&atku valky na $védském dvoie’®, a v jejim prabéhu jej

nachdzime na dvofe braniborském 1 polském, aby se na zavér podilel na mirovych

10 jeho piisobnosti na polském dvore pojednava na zakladé korespondence s Fragsteinovym
patronem Maxmilidnem z Ditrichitejna HRUSKOVA, Monika, Kazdodenni Zivot cisarskych vyslancii
v Polsku v druhé poloviné 17. stoleti, diplomova prace, Jihoeska univerzita, Ceské Budé&jovice 2012.

% Tamtéz, s. 45-46.

23 O Fragsteinovych relacich ve WALEWSKI, A., Historya wyzwolenia I.

% Tamtéz, s. 101.

% Tamtéz, s. 148.

% Tamtéz, s. 193. Rozkaz k cesté do Polska mu byl vydan 9. 2. 1656, k Janu Kazimirovi se
Fragstein mohl pfipojit teprve koncem dubna.

T WALEWSKI, A., Historya wyzwolenia I., s. 232.

2% 39,1655 — 24. 1. 1657 §védskym rezidentem, dle: BITTNER, L. — GROB, L., Repertorium,

s. 165.
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jednanich a putsobil jako rezident na polském dvofe. Ten druhy byl mimofadnym
vyslancem zplnomocnénym k mirovym jednénim b&hem let 1658-1660°%.

Lisola se poprvé na polském dvoie objevil na pocatku roku 1657, kdy se zde
zhor$ila situace habsburské strany jednanim Francouzii, a Fragstein nem¢l dostatecné
postaveni ani schopnosti tomuto chodu udalosti vzdorovat. Lisolovi se podafilo navazat
kladny vztah s Janem Kazimirem a o svém postupu zpravoval cisafe v relacich z tinora
1657.71°

Budouci vyslanec k mirovym jednanim se vSak na polském dvoie pfilis dlouho
nezdrzel, nebot’ se osobn¢ vypravil do Vidné presvédCovat Leopolda 1. a jeho okoli o

nutnosti jednat s Polskem a poskytnout mu pomoc.*"!

Na polském dvoie se poté objevil
jesté nekolikrat s prestavkami na jiné dilezitd jednani.
Teprve na jate 1658 byli Leopoldem jmenovéni vyslanci pro jednani v zélezitosti

212

polsko-§védského miru.”“ Vedle jiz zminovaného Franze Paula Lisoly a Frantiska

A4

Kolovrata to m&l byt jesté Georg Abraham von Thiren, na niZ§i pozici.*"> Aprobaci

obdrzeli 24. dubna 1658.2'* O jejich misi pojedname ale aZ v nasledujici kapitole.

3.1 Franz Paul Lisola

Jméno Franze Paula Lisoly bylo ve své dobé znamé po celé¢ Evropé a jeho osud
lze s trochou nadsazky srovnat s osudem jiného velkého muze té doby, prince Evzena
Savojského. Stejn¢ jako on se narodil ve Francii, a stejné jako on se dal do sluzeb
Habsburki, aby se s postupem doby stal véhlasnym nepfitelem své rodné zemé. Potud

analogie se slavnym vojeviidcem.

% Pryni audience Frantiska Karla z Kolovrat je datovana k 3. 6. 1658, posledni relace z 9. 6.
1660, dle: BITTNER, L. — GROB, L., Repertorium, s. 159.

210 WALEWSKI, A., Historya wyzwolenia I1., s. 20-23.

21 Tamtéz, s. 57.

*1 Tamtéz, s. 250.

Na jejich osudy se zaméfime, nebot’ neni nasim cilem sledovat osudy cisaiského rezidenta
Fragsteina. ZaslouZi si vS§ak zminit, ze v dob¢ piisobeni mirovych vyslancti na polském dvofe byl poveren
sledovanim polsko-moskevskych zalezitosti. WALEWSKI, A., Historya wyzwolenia I1., s. 257-259.

23 pPRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 399.

214 Tamtéz, s. 407, pozn. 1.
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3.1.1 Puvod a poc&atek kariéry

Franz Paul Lisola se narodil 22. srpna 1613 u Besangonu ve Franche-Comté. Jeho
otec, ufednik ve sluzbach arcibiskupa, byl povySen do $lechtického stavu. Franz Paul
Lisola studoval prava a jiz ve svych dvaceti letech ziskal doktorsky titul.*"* Jako mlady
se politicky angazoval v protifrancouzské stran¢ besangonskych méstant. V dasledku
vyvoje udalosti odesel roku 1639 k cisafskému dvoru, kde vstoupil do diplomatickych
sluzeb Ferdinanda II1.2'®

Jeho prvni diplomaticka mise vedla do Anglie — v Londyné se nachazel jiz roku
1639°"7 - kam se mé&l v nasledujicim roce vratit a zdrzovat se zde az do roku 1645,
pficemz jeho ukolem bylo ziskat anglického krdle na habsburskou stranu béhem
tiicetileté valky.”'® Ackoliv jeho &innost v Anglii nebyla Gisp&na, nenechal se tim
odradit. Vime, ze se nasledn¢ ucastnil vestfalskych mirovych jednani, aby koncem
40. let pasobil jako cisafsky rezident ve Varsavé®'’, a to az do roku 1651.2° Nasledng

pobyval jako rezident ve Svédsku a v poloving roku 1653 piisobil ve Svycarsku.**!

3.1.2 Diplomatické pusobeni béhem prvni severni valky

cey

Znovu se objevil roku 1655 v dégjisti, jehoz dilezitost se méla teprve projevit —
v blizkosti §védského krale, ktery se chystal k tazeni do Polsko-litevského soustati. Na

vlastni Zadost, aby jej cisaf bud’ zaméstnal, nebo penzionoval, byl Lisola jmenovan

222

rezidentem na Svédském dvofe.”” Nelehkym ukolem cisatského vyslance se stalo ziskat

*1> HIRSCH, Ferdinand, Der osterreichische Diplomat Franz v. Lisola und seine Thitigkeit
wihrend des nordischen Krieges in den Jahren 1655-1660, Historische Zeitschrift 60, s. 468-498, s. 470.

28 HALLER, Johannes, Franz von Lisola, ein Osterreichischer Staatsmann des 17. Jahrhunderts,
Preussische Jahrbiicher, Bd. 69, 1892, H. 4, s. 516-546, s. 518.

7 Tamtéz.

218 HIRSCH, F., Der &sterreichische Diplomat, s. 469, 471.

219 Mgl zde dohlizet na volbu nového krale po smrti Vladislava IV. HIRSCH, F., Der
Osterreichische Diplomat, s. 475.

20 HALLER, J., Franz von Lisola, s. 519.

*! BITTNER, L. — GROB, L., Repertorium, s. 370 (ptisobeni ve Svycarsku 14. 5. 1653 — 14. 8.
1653) a s. 526 (rezident ve Svédsku 1651-1653).

222 HIRSCH, F., Der $sterreichische Diplomat, s. 475.
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souhlas Karla Gustava s cisafskym prostfednictvim ve sporech s Polskem, nebot’ to byla
jedina moznost, jak mohl cisat do zaleZitosti té&chto dvou statd zasahnout.**

Lisola se ukazal byt vynikajicim pozorovatelem a znalcem lidskych charaktera a
dokézal vyuZit svych znamosti i na mistech jako byl §védsky dvir.”** Bshem prvnich
mésict svého pobytu ve Stéting, kde ¢ekal na navrat Karla Gustava z taZeni, brzy
pochopil nemoznost jednani se Svédy, jejichz cile a ctizadost byly nepiiméfend vysoké.
Dovedl zarovenn odhadnout, kam budou pravdépodobné smétovat dalsi Svédské kroky.
Jeho poslanim vSak bylo v prvni fad¢ pozorovat a informovat svého panovnika, ne do
udalosti zasahovat.

V rozhodném jednani totiz Habsburky omezovaly fisské zalezitosti, tedy v prvni
fad€ snaha Ferdinanda III. a po ném 1 jeho syna Leopolda ziskat cisatskou korunu pro
druhého z nich. Nemohli si dovolit znepiatelit kurfiity tim, Ze by zatahli Risi do dal3iho
konfliktu, navic tak brzy poté, co jedna dlouhd a vycerpavajici valka skoncila. Dostali
se do situace, z niz nebylo snadného vychodiska. A cisarskému vyslanci se nedostavalo
instrukci k jakékoliv aktivni ¢innosti.

O to bolestivéjsi pro n&j bylo piihliZzet jedndnim Karla Gustava s braniborskym
kurfifttem Fridrichem Vilémem, stejn¢ jako s Francii. Fridrich Vilém, pavodné
zamyslejici zachovat vérnost svému lennimu panovi, polskému krali, byl donucen

225

k dohod¢ s Karlem Gustavem. Ta dala jeho politice Gpln€¢ novy smér.”” 1 této

nedobrovolné zmény ale dokazal Kurfiit obratné vyuzit ve sviij prospéch.226
Lisola se ve svych relacich snazil pfesvédcit vidensky dvir, aby se odhodlal

. v y v 22 s 7 . r v N r
aktivng zasahnout a podpofit Polsko.”’ Hroziva situace dovedla cisafe k uzavieni

3 Na zékladé vestfalského miru byly znaéné omezeny jeho moZnosti vojenské intervence viici
Svédsku. Ferdinand III. se snazil udrzet draze vykoupeny mir a upevnit svou pozici v Evropé, k tomu se
potieboval vyvarovat dalSich vale¢nych konflikti. PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 8.

24 7 vestfalskych jednani se znal napiiklad se §védskym kancléfem Bengtem Oxenstiernou.
HIRSCH, F., Der 6sterreichische Diplomat, s. 476.

** PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 20.

226 A¢koliv byl Figskym kurfiftem a lenikem polského krale, hajil na prvnim misté své vlastni
zajmy a nevahal vyuzit jakékoliv piilezitosti, aby si zajistil pozici svych pruskych drzav, které budou mit
v budoucnu zasadni vyznam pro vybudovani pruského statu.

7 Pomoc Polsku skytala mnoho vyhod, od jistoty pokraovani valky, ktera odvadéla $védskou
pozornost od cisafovych dédicnych zemi, az po moznost kandidatury Habsburka na polsky trin.
Odmitnuti pomoci hrozilo katastrofou, a cisaf musel rozhodovat mezi ofenzivni valkou po boku Polska a

defenzivni valkou pii obrang vlastnich zemi. HIRSCH, F., Der Osterreichische Diplomat, s. 481-482.
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dohody a pfislibeni pomoci polské strang.”*® Zaroveii jednal Lisola s nespokojenou
opozici na bavorském dvofe, kde panoval nesouhlas s Kurfiftovym spojenectvim se
Svédy.

I diky mistni silné podpoie se mu podafilo prosadit jednani o tom, ze Fridrich
Vilém opusti spojenectvi s Karlem Gustavem a uzavie alianci s Polskem. Cisaf se
rozhodl vyuzit této moznosti k ziskani Kurfiitova hlasu pfi fiSské volbé, ktery by mu byl
prisliben v ptipadé uspésného dojednani polsko-braniborské smlouvy. Za timto tcelem
obdrzel Lisola instrukci jednat s Fridrichem Vilémem o odtrzeni od Svédska a
separatnim miru s Polskem. Cenou za to se méla stat suverenita knizecich Prus.**’

Nyni musel zjistit, jaké bude stanovisko polské strany. V Gdansku, kde se
nachdzel Jan Kazimir, se vSak setkal s velmi negativnim ohlasem na videiiskou smlouvu
a se vSeobecnym negativnim smySlenim ohledné cisarskych zaleZitosti, vyvolanym
¢innosti francouzskych vyslanct. I pfes tyto nesnaze dokazal nakonec polského krale a
senatory presvéd¢it k jednani s Braniborskem a k souhlasu s odstoupenim nékterych
Kurfiftem pozadovanych uzemi a omezenim jeho lennich povinnosti. Ne vSak
s uznanim suverenity Pruska. Mimo to doséhl ratifikace videniské smlouvy vyménou za
prislib, Ze cisaf pistoupi na vyhodn&jsi podminky.**

Ackoliv se zdalo, ze se vSe bude od nynéjska vyvijet zdarné, doslo k udalosti, jez
hrozila, Ze se vSechna jednani budou muset opakovat. Zemfel totiz Ferdinand III. a na
jeho misto mél nastoupit jeho syn Leopold, kterého nejprve cekala cisaiska volba.
Jelikoz pomoci Poldkiim bylo v zajmu budouciho cisafe, pfistoupil novy panovnik
k uzavieni nové smlouvy, tentokrat jiZ stvrzujici skute¢nou vojenskou pomoc.*"

Na polském dvofe se nyni Lisola setkal s mnohem kladné&jSim pfijetim, nejen pii
ratifikaci nové smlouvy, ale také pro jednani s Braniborskem. Dokonce byl za timto

ucelem zplnomocnén polskou stranou k jednani s Fridrichem Vilémem, coZ nebylo

228 Red je o prvni videtiské smlouvé z 1. prosince 1656, ktera byla pouze pislibem, ne skuteénou
a efektivni vojenskou pomoci Polsku. Cisaf se v ni ale zavazoval k diplomatické pomoci a zajiSténi
navratu kozaku a braniborského kurfiita pod polskou nadvladu. Za to mélo byt zajisténo, ze polska strana
nepfijme pro jednani se Svédskem jiné nez cisafské prostiednictvi. PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 31-
32.

22 HIRSCH, F., Der 6sterreichischer Diplomat, s. 485-486.

20 Tamtéz, s. 488.

B! Tamtéz, s. 489.
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2 Lisola aktivné zastupoval polské zajmy na videfiském

v tehdejsi praxi Gplné obvyklé.
dvote, dokonce mozn4 1épe, nez sami politi vyslanci.**® V &ervnu 1657 koneéné prisla
zprava o uzavieni nové smlouvy mezi cisafem a Polskem, a Lisola se mohl kone¢né
vydat na braniborsky dvir zrealizovat dohodu, jiz nyni situace na polském dvoie
prala.”*
Lisola se mél pfi jednani s Kurfiitem vénovat nejen polskym zélezitostem, ale
zéroven, a to v prvni fads, mél na starost zajistit braniborsky hlas pii cisafské volbs.>*’
K polskym zalezitostem obdrzel instrukci potvrzujici piedchozi stanovisko, doplnénou
tentokrat ale o tajnou instrukci, dle niz mohl v krajnim ptipadé pfistoupit i na pozadavek
suverenity Prus. A ze této instrukce nakonec skute¢né vyuzil, se mélo ukazat jiz brzy.
Braniborsko-polska smlouva byla pfipravena jiz v polovin€ srpna 1657, v dobé&, kdy
cisafsky vyslanec obdrzel z Polska zpravu, v niz Jan Kazimir rusil pfedchozi tajnou
instrukci. Jen diky Lisolové cilevédomosti a neochoté vzdat se tak usilovné vydobytého
dila, a diky jeho zaml¢eni této nové polské instrukce, se podafilo dohodu uzavfit.

Welawska smlouva, jak je dnes znama, byla navic o nckolik tydnl pozdéji pii
setkani obou vladdci (Jana Kazimira a Fridricha Viléma) v Bydhosti také potvrzena, na
gemz mél Lisola opét svij podil.>*

Kurfift byl pfipraven k tazeni do Pomotan, ale pouze za ucasti cisaiskych oddilu.
Cisafskému vyslanci v tuto chvili opét chybély instrukce, a tak urgoval Viden, ze je

treba uzavfit ofenzivni alianci. Teprve kdyZ k Leopoldovu dvoru zacaly ptichazet

*? HALLER, J., Franz von Lisola, s. 522.

Lisola byl jmenovan hlavnim zplnomocnéncem — vedle poznainského vojvody — pro misi do
Braniborska, byl zasvécen do nejtajnéjSich pland, a v z4jmu uzavieni dohody mél instrukci pfislibit
pruskou suverenitu. PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 56.

23 PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 48.

24 Tamtéz, s. 55.

33 Neobdrzel ale zadnou instrukci z Vidn&, kam aZ smi v ustupcich Fridrichu Vilémovi zajit. Byl
odkazan pouze na sviij tsudek a schopnosti. PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 60.

Braniborsky kurfift sice od zacatku spatfoval v Leopoldovi idedlniho nastupce, ale jeho
naklonnost je§té neznamenala, e mu sviij hlas odevzda bez patiiéné protisluzby. Zadal odstoupeni uzemi,
proti némuz ale zasadn& byla videfiska strana. Reseni této otazky se stalo mnohem zasadn&j$im bodem
jednani nez celd welawska dohoda. PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 67.

% Haller uvadi, ze welawska smlouva, ktera je historickou udélosti nejen v d&jinach Pruska, ale
také v némeckych a rakouskych, je Lisolovym dilem. Ackoliv je Lisola v pracich mnoha rakouskych

historikli az pfehnan¢ idealizovan, jeho zasluhy na uzavieni této dohody jsou nepopiratelné.
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zpravy o ochoté¢ Poldkti i Braniborti k miru, rozhodl se pomotfanskou expedici

27 Vyménou za to ziskal kone¢ns jistotu, Ze Fridrich Vilém odevzda svij hlas

238

podpofit.
ve Frankfurtu prave jemu.

K jednani byl vedle Lisoly, jehoz pfitomnost byla nepostradatelna, nebot se
nejlépe orientoval v situaci, poveéfen hrabé Montecuccoli, ktery obdrzel tajnou instrukci
s nabidkou vojenské podpory pro pomoranské tazeni. Navic braniborsko-cisarské
spojenectvi si zadali kromé Polakt také vyslanci Danska, pro néz bylo doslova zivotni
otazkou.”’ Nakonec se Leopold odhodlal vyjit vst¥ic braniborskym pozadavkim a
smlouva o spojenectvi byla 15. tnora 1658 kone&né podepséana.”*’

Po uzavfeni této dohody o polsko-braniborsko-cisaiské alianci ztistal Lisola az do
konce valky na polském dvote, kde se vSemozné snazil podporovat zdjmy Polska i
cisafe.”"! Svym postupem nejen Ze zajistil lepSi pozici habsburské strany na polském
dvofe tim, ze presvédcil cisafe o odvolani vojsk z polského tizemi a posadky z Krakova,
ale také aktivné spolupracoval na kone&ném znéni mirové smlouvy v Olivé.**

Za své nedocenitelné sluzby byl Lisola jesté pfed samotnym mirovym kongresem

. y . 243
v Olivé povysen na svobodného péna.

»7 Pavodné cisai sice souhlasil spomofanskym tazenim, ale nebyl ochotny poskytnout
vojenskou podporu, coz se ani jedné ze zbylych alian¢nich stran nezamlouvalo. Leopold chtél tézit
z vitézstvi, ale nechtél nést dusledky porazky. Lisolovi tak nezbylo, nez odlozit v§echna jednani a vydat
se znovu do Vidné, aby zde osvétlil situaci a naklonil cisafské ministry pro valku. PRIBRAM, A. F., Die
Berichte, s. 71-73.

28 HIRSCH, F., Der osterreichischer Diplomat, s. 493-495.

% PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 77-78. Jednani probihala na pfelomu roku 1657 a 1658,
kdy $védské tazeni do Danska dosahlo svého vrcholu a hrozilo uplnym vymazanim danského kralovstvi
Z mapy.

0 pRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 82. Pro Déansko jiZ ale bylo pozd&, nebot’ to jiz o dva tydny
pozdéji muselo souhlasit s mirem v Roskilde.

1 Predevsim se snazil Videfi pfimét k tomu, aby n&jak zakro&ila v otdzce pobytu cisafskych
vojsk na polském tzemi a cisarské posadky v Krakové, které zhorSovaly polské smysleni vici cisafi a
usnadniovaly narust pro-francouzské strany na polském dvote. O vyvoji situace podrobné pojednava v 9.
kapitole (Politische Wandlungen wéhrend der Kriegsjahre 1658 und 1659.) PRIBRAM, A. F., Franz Paul
Freiherr von Lisola (1613-1974) und die Politik seiner Zeit, Leipzig 1894.

2 HALLER, J., Franz von Lisola, s. 524.

243 Diplom z 8. 11. 1659, dle PRIBRAM, A. F., Franz Paul Freiherr von Lisola, s. 203, pozn. 3.
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3.1.3 DalSi kroky Franze Paula Lisoly po uzavieni olivského miru

Po skonceni polsko-Svédského konfliktu pobyval Lisola jest€¢ néjaky cas na
polském dvofe, ktery opustil az roku 1661. Dva roky nato byl vysldan ke dvoru
braniborského kurfifta, kde mél ziskat vojenské posily pro valku s Turky, a zaroven
zabrénit, aby se Kurfift pfipojil k rynskému spolku.*** To druhé se mu viak nepodafilo.

V roce 1665 ptisobil ve Spanélsku a nasledné byl vyslan do Anglie, kde zacal sviij
boj proti Ludviku XIV., jemuz zasvétil posledni roky svého Zivota.**’

Francie si vté dobé ziskavala stile vice piivrzencli nejen v Risi, ale i na
samotném cisafském dvofe a méla vliv na vSechny fiSské zalezitosti, at’ uz oteviene,
nebo tajné. NejvétSim nepfitelem Lisolova protifrancouzského Usili se méla stat prave
videnska vlada, ktera vystupovala, jako jiz tolikrat diive, pfili§ opatrné¢ a odmitala
aktivné zasdhnout. Zatimco tedy cisaf navenek vystupoval smiflivé, Lisolovym tkolem
reputace. A opét se osvedCil, kdyz napomohl vyjednani aliance proti Francii (roku
1668), jez vSak neméla mit dlouhého trvani a jedinym uspéchem jeho snah pfi jednani
s Anglii, Nizozemim a Spanélskem, bylo odmitnuti devolu¢niho prava.**®

Pocatkem 70. let pobyval Lisola v Haagu, kde se podilel na utvafeni politiky
generalnich stavil a byl spoluautorem holandskych dohod.**” A jests ke konci Zivota
zazafila jeho diplomatickd hvézda béhem mirového kongresu v Koliné konaném od
roku 1673.>*® B&hem nésledujiciho roku podnikl posledni cestu do Amsterdamu a do

Bruselu, aby zde ozivil odpor proti Francii. Tato cesta se mu ale stala osudnou, kdyz u

n&j propukla nemoc, které 13. prosince 1674 ve Vidni podlehl.**’

K Lisolovym diplomatickym Gsp&chtim pfispéla i jeho publicisticka &innost™°,

ktera ovlivnila vefejné minéni a rozhodovani nejednoho zahrani¢niho statnika.

* HALLER, J., Franz von Lisola, s. 527.

25 HIRSCH, F., Der $sterreichischer Diplomat, s. 498.

8 HALLER, J., Franz von Lisola, s. 529-532.

27 Tamtéz, s. 535.

¥ Lisola zde ptisobil 21. 8. 1673 — 26. 4. 1674, BITTNER, L. — GROB, L., Repertorium, s. 145.

9 HALLER, J., Franz von Lisola, s. 539.

% Vice viz BAUMANN, Markus, Das publizistische Werk des kaiserlichen Diplomaten Franz
Paul Freiherr von Lisola (1613-1674), Berlin 1994.
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Lisola byl nejvyznamnéjSim rakouskym politikem své doby. Dokézal ovliviiovat
cisafe, poskytoval rady ministrim, dovedl jednat bez jejich nafizeni nebo dokonce
v rozporu s nimi, za cisafovymi zady, jestlize to bylo v zajmu Habsburk, jimz byl od
prvniho povéfeni v roce 1639 bezmezné vérny.

Takové kvality jsou pfipisovany jednomu z cisafskych vyslancli na mirova
jednani mezi Svédskem a Polsko-litevskym soustatim v Olivé, jehoz diplomatické
kariéfe jsme veénovali pozornost se zvlastnim piihlédnutim k ¢innosti béhem prvni
severni valky. Na zivot a osobnost druhého z cisafskych diplomati na mirovych

jednanich se zaméfime na nasledujicich fadcich.

3.2 FrantiSek Karel I. LibStejnsky z Kolovrat

FrantiSek Karel 1. Libstejnsky z Kolovrat se narodil 13. kvétna 1620 v Innsbrucku
jako nejstarsi syn Albrechta Libstejnského z Kolovrat (zemi. 12. srpna 1648),
kralovského mistodrziciho a némeckého vicekancléfe v Cechach, a Sabiny Viktorie
svobodné pani z Wolkensteinu™'. O jeho détstvi ani mladi mnoho nevime, ale je
pravdépodobné, Ze prosel obdobnym vzd&lanim jako vétsina $lechtict jeho doby™>.

V roce 1642 jej cisaf Ferdinand III. jmenoval pfisedicim komorniho soudu, kde

nahradil zem¥elého Viléma Jindficha Bezdruzického z Kolovrat.??

O pét let pozd¢ji se
stal hejtmanem hradeckého kraje. V této funkci setrval dalSich pét let (1647-1651).2*
V roce 1651 jej cisaf jmenoval ptisedicim zemského soudu a od téhoz roku az do roku
1667 zastaval také post prezidenta soudu apelacniho. Jako 12. prezident tohoto Ufadu
slozil piisahu dne 17. srpna 1651.°° Pravnické vzdélani, které pro vykonavani funkce

apelacniho prezidenta musel prokézat, ale také zkuSenosti, jeZ béhem let v tomto Gfadu

I BORUVKA, Vlastimil, Genealogie rodu panti z Kolovrat, Heraldika a genealogie 25/1, 1992,
s. 45.

2.0 vzdélavani lechty v dob& raného novovéku podrobné pojednava prace HOLY, Martin,
Zrozeni renesancniho kavalira: vychova a vzdeélavani slechty z ceskych zemi na prahu novoveku (1500-
1620), Praha 2010. O kavalirskych cestach, které neodmyslitelné pattily ke vzdélavani aristokratd, zvIaste
KUBES, 1., Ndrocné dospivini urozenych: kavalirské cesty cCeské a rakouské $lechty (1620-1750),
Pelhfimov 2013.

233 RA Kolowratd, inv. &. 96.

2% RA Kolowrati, inv. & 99, 100 a 107.

% WOITSCHOVA, Kléra, Persondlni obsazeni prazského apelacniho soudu v letech 1548-

1783: ,,...coz slusného a spravedlivého jest fedrovati... “, Pelhtimov 2010.
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ziskal, pravdépodobné pfispély k tomu, Ze byl povéfen k Gcasti na jednani o volbé
Leopolda I. cisafem.

Béhem svého zivota obdrzel FrantiSek Karel nékolik dalSich funkei ¢i tituld. Od
roku 1652 byl cisaiskym komornikem Ferdinanda II1.°° O jeho schopnostech a divéie
cisafe do n¢j vkladané vypovida, ze byl roku 1654 jmenovan komisafem pii zemském
snému.”’

Za své zasluhy obdrzel dne 20. ¢ervence 1658 spolu se svymi bratry Ferdinandem
Ludvikem, Janem Vilémem a Leopoldem Oldfichem #§sky hrabéci titul*>®. Platnost
hrabéciho titulu i pro ceské zemé byla FrantiSku Karlovi potvrzena -cisafem
Leopoldem 1. ve Vidni 8. listopadu 1660.%

Roku 1672 jmenoval cisat Frantiska Karla skute¢nym tajnym radou.**

Od roku 1667 pisobil Frantisek Karel jako zemsky hejtman na Moravé™'. Kromé
Rychnovska, o jehoz rozvoj se nemalym dilem zasadil, mu totiz patfilo také moravské
panstvi LiSen. Moravskym zemskym hejtmanem ztstal Kolovrat az do své smrti, a to i
ptesto, Ze cisafe zadal o udé€leni jiného zemského ufadu, totiz nejvySsiho purkrabstvi

kralovstvi Ceského, které se uvolnilo v roce 1685 smrti Bernarda Ignace z Martinic.*®*

36 KUBES, 1., Trnitd cesta Leopolda I. za Fisskou korunou (1657-1658). Volby a korunovace ve
Svaté #isi Fimské v raném novovéku, Ceské Budéjovice 2009, pozn. 416 podle: PALACKY, F., Piehled
sou¢asny nejvyssich distojnikd a Gfednik, in: CHARVAT, Jaroslav, Dilo Frantiska Palackého I, s. 389.
A také RA Kolowratt, inv. ¢. 109, kde nevyssi hofmistr Max z Dietrichstejna sdéluje Frantisku Karlovi
jmenovani komornikem.

V tomto piipadé se jednalo o spiSe nez o skuteénou funkci o Cestny titul, ktery byl bézné
udélovan aristokratim pusobicim v zemskych a dvorskych uradech.

T RA Kolowratd, inv. & 110, 111, 113 a 114.

28 BORUVKA, Vlastimil — KRAM, Josef — PAVEL, Jakub, Déjiny Rychnova nad Knéznou a
rodu panu z Kolowrat, Praha 2000, s. 50. Listina povysujici Frantiska Karla do fi§ského hrabéciho stavu,
vydana ve Frankfurtu, je ulozena v RA Kolowratii pod inv. ¢. 123.

29 BORUVKA, V. — KRAM, J. — PAVEL, J., Déjiny Rychnova nad Knénou, s. 54. RA
Kolowrati, inv. ¢. 138.

*% RA Kolowratd, inv. &. 151.

261 S timto Gfadem souvisi také jeho funkce direktora moravského zemského snému v roce 1674,
jak o ném pojednava DAVID, Jifi, Moravské stavovstvi a zemské snémy ve druhé poloviné 17.
stoleti, Folia Historica Bohemica 24,2009, s. 111-165.

%62 Zadost Frantiska Karla cisafi v RA Kolowratii pod inv. ¢. 159.

Bernard Ignac hrabé z Martinic (20. 8. 1614 — 7. 1. 1685) zastaval post nejvyssiho purkrabi vice

nez tiicet let, od roku 1651.
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Cisat jeho zadosti nevyhovél s odivodnénim, Ze jej nemiZe jmenovat vzhledem
k vAznym pomérim na Moravé.”” Otézkou je, do jaké miry byl tento argument
opodstatnény, ovsem opakované potvrzeni FrantiSka Karla ve funkci dokazuje, podobné
jako zvlastni milost, kterou mu Leopold osvéd¢il vénovanim ceremonialniho mece
moravského zemského hejtmana, Ze se Kolovrat na tomto misté osveédcil.

Ten pfesto nevahal zadat cisafe o zadostiu¢inéni za opomenuti pfi jmenovani
nejvyssim purkrabim. Tim meélo byt misto v tajné konferenci, a také piimluva u
$pandlského krale o udéleni Radu zlatého rouna.”®* Tento prestizni f4d obdrzel Frantidek
Karel v roce 1688.

FrantiSek Karel zemftel 5. kvétna 1700 a je pohiben v Brné v kostele sv. Michaela

«1. 265
archandéla.

3.21 Rodina®®®

FrantiSek Karel se za sviij Zivot dvakrat oZenil. S prvni manzelkou Magdalenou
Ludmilou z Oppersdorfu®®’, s niz uzaviel shatek roku 1646, zplodil celkem jedenéct
potomki, z nichz pét bylo muzskych. Dospélosti se vSak dozilo jen Sest déti. Z muzi
jmenujme Frantiska Viléma (1653-1715), ktery ptisobil jako cisafsky rada a komornik,
Norberta Leopolda (1655-1716), cisafského radu a komornika, mimotadného vyslance
do Madridu a Kolina nad Rynem, ktery ziskal roku 1687 uhersky indigenat, obdrzel
stejné jako jeho otec Rad zlatého rouna, a také se stal dddicem svéfenstvi, a nakonec
Ferdinanda Vavfince (1668-1694), rytmistra ve vojenskych sluzbach, jenz padl u
Petrovaradina.

Druhou manZzelkou, sniz se FrantiSek Karel oZenil 15. listopadu 1673, byla

268

Isabella Clara Cicilia hrabénka z Nogaroly™, nejvys$si hofmistrova cisafovny

Klaudie*®”. Dalsich potomkii se spolu ale jiz nedockali.

263 RA Kolowrati, inv. & 164.
** RA Kolowratd, inv. &. 166.

265 7a informaci o mist¢ uloZeni Kolovratovych ostatkii vd&¢im brnénskému kolegovi Vojtéchu
Drasnarovi.

266 V&tsina informaci o roding Frantiska Karla Gerpana z: BORUVKA, V. — KRAM, J. —
PAVEL, J., Déjiny Rychnova n. K., s. 54.

%7 Narozena 19. kvétna 1625 v Castolovicich, zemfela 13. dubna 1672 a je pohibena v Brng.
Byla dcerou Otty z Oppersdorfu a Anny Magdaleny Rabenhauptové ze Suché.

%68 Zemiela 10. tnora 1692, pohibena v Brné. Byla dcerou hrabéte Ferdinanda von Nogarola a

Marie Anny Zajicové z Hazmburka.
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3.2.2 Budovani rodového panstvi

V Ceskych zemich patfilo rodu Libstejnskych z Kolovrat panstvi na vychodé
Cech, které Frantisek Karel rozsifil a zvelebil. Pozdéji z ngj také vytvofil svéfenstvi.
Jmenovité Rychnov, Borohradek a Zamrsk zakoupil jeho otec Albrecht roku 1640 od
Eleonory Gonzaga, cisafovny-vdovy po Ferdinandu IL?"° Frantisek Karel zd&dil jako
nejstarsi syn panstvi Rychnov a Borohradek po otcoveé smrti v srpnu 1648. Zamrsk
pfipadl bratru Leopoldu Oldfichovi. FrantiSek Karel pfikoupil roku 1663 od Alzbéty
z Valdstejna Chroustovice a roku 1674 od Ludmily z Lobkovic jesté Cernikovice®”.

V zavéti z 29. ¢ervna 169772

ziidil podle cisarského povoleni z 18. srpna 1671
z Rychnova, Cernikovic a Borohradku, ktery mu k tomuto wéelu postoupil bratr
Ferdinand, prvorozenecké svétenstvi, jez mél zdédit syn Frantiska Karla Norbert
Leopold, a nasledng jeho potomei.?”

O zajmu FrantiSka Karla na rozvoji Rychnova vypovidaji i vysady, které udéloval
nebo ziskaval pro mistni obyvatelstvo.””

Predevsim se ale tento muz projevil jako stavebnik a milovnik uméni. Byl to on,
kdo rozhodl o stavbé nového zamku v Rychnové nad KnéZznou a kdo zde zalozil
kolovratskou obrazarnu. Novy rychnovsky zdmek zacal budovat roku 1676 namisto
star¢ho tréckovského zdmku leZiciho v udoli, ktery jiz nevyhovoval narokiim na rodovou
reprezentaci. Novy zdmek byl budovan pod kostelem Nejsvétejsi Trojice od roku 1670,
kdy bylo zapocato s upravou terénu pro stavbu — byly odstranény budovy stojici v tomto
prostoru a svah zajistén proti sesuvu.””> Prostorny zamek v baroknim stylu byl navrzen
architektem severoitalské Skoly a stavba jeho budovy byla podle chronogramu nad

pivodni vstupni branou zahdjena roku 1676.”’° Konec stavby pak spada do roku

*%9 Klaudie Felicitas Tyrolské, druhé manzelky Leopolda I. BORUVKA, V., D&jiny Rychnova, s.
55.

210 SEDLACEK, August, Rychnov nad Knéznou: pokus déjepisny, Praha 1871, s. 26, podle desk
zemskych.

TBORUVKA, V. —KRAM, J. - PAVEL, J., Déjiny Rychnova n. K., s. 51.

7 Tamtéz.

B SEDLACEK, A., Rychnov nad Knéznou, s. 60.

2" Tamtéz, s. 55-59.

2> PAVEL, Jakub, Rychnov nad Knéznou: statni zamek, mésto a okoli, Praha 1954, s. 148-149.

7 Tamtéz, s. 149-150.
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1690.””7 Takto vybudovany zamek dnes tvoii pouze jadro soucasné stavby, nebot
nasledujici generace si zadaly dalsi Gpravy.

Soucasti rodové reprezentace se méla stat také obrazova sbirka, jiz FrantiSek
Karel zalozil. Kolovratskd obrazarna, ktera je vyznamnou pozoruhodnosti
rychnovského zamku, se z podstatné ¢asti sklada z portrétni galerie rodu. Z druhé ¢asti
je pak tvofena sbirkou vzniklou postupnym ndkupem a soustted’ovanim obrazil z jinych
kolovratskych zamka.*”

Svou budovatelskou cinnost nesoustfedil FrantiSek Karel pouze ve vychodnich
Cechach. Jeho oddanost katolické vife dosvédéuje, Ze se zaslouzil o zvelebeni
nejednoho kostela, a vyznamnou ¢astkou piispél 1 k vystavbé chramu sv. Mikulase
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v Praze na Malé Strané, coz dosvédcuje i erb Kolovrati umistény na priceli kostela.

3.2.3 Diplomatické plsobeni FrantiSka Karla

Stavitelskd cinnost a potfeba rodové prezentace se uzce vazala k politickému
pusobeni. Jiz jsme zminili ufady, které FrantiSek Karel zastaval béhem svého Zivota.
Pro jeho kariérni vzestup byly vSak dilezité dvé diplomatické mise, jichz se zucastnil.

Na rozdil od Franze Paula Lisoly, jenz byl diplomatem z povolani, pisobil
Kolovrat jako vyslanec pouze dvakrat, aby se poté vratil k ,,domacim®, zemskym
ufadim.

Prvni diplomatickd mise FrantiSka Karla sméfovala roku 1657 do Frankfurtu nad
Mohanem k cisaiské volb&**’, kde mél pomoci prosazovat habsburské zajmy na zvoleni
Leopolda I., tehdy jiz ¢eského krale. Plnil zde funkci plnomocnika, druhého ceského
vyslance, a doprovazel tak starStho a zkuSenéjSiho kniZete Viaclava Eusebia
z Lobkovic.”®' Pro tento ukol byl vybran z n&kolika divodi — splitoval potiebné

pozadavky na urozenost, dostate¢né majetkové zazemi, vzdélanost, a hlavné pravnické

2" SEDLACEK, A., Rychnov nad Knéznou, s. 62.

7 PAVEL, J., Rychnov nad Knéznou, s. 153.

" Frantisek Karel ptisp&l &astkou 30 tisic zlatych, které pridal k 50 tisichm odkazanym jeho
piibuznym Viaclavem Libstejnskym z Kolovrat jezuitskému fadu pravé pro stavbu kostela a profesniho
domu na Malé Strané. Vystavba mohla zacit poté, co cisaf Leopold roku 1665 stvrdil tento dar.
Podrobnéji o Kolovratském mecenadstvi pro malostranské jezuity v diplomové praci NOVOTNY, Jan,
Kostel sv. Mikulase v Praze na Malé Strané, diplomova prace, HTF UK, Praha 2008.

%0 podrobné o této komplikované volbé a také o roli &eskych vyslanctt KUBES, J., Trnitd cesta.

2B Tamtéz, s. 142.
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znalosti, které nepochybné jako prezident prazského apelacniho soudu mél. Tyto
ptrednosti pfevazily i nedostatek, ze byl v fisském prostiedi zatim téméf neznamy.

Povétovaci listy pro tuto cestu byly vydany dne 13. ¢ervence 1657, podrobnosti
v ptiloZené instrukei o dva dny pozdgji.”** Jednani o Leopoldové volb& byla slozitd a
trvala dlouhé mésice. Komplikovaly je zasahy Francouzi a pokusy nalézt jiné¢ho
kandidata, stejné jako Leopoldova nezletilost. Opozi¢ni snahy vSak skoncily fiaskem
pro nezajem oslovenych nebo nedostate¢nou podporu volitelt.

Svou roli zde sehral také braniborsky kurfiit Fridrich Vilém. O jednani s nim jsme
v souvislosti s Franzem Paulem Lisolou a uzavienim welawské smlouvy pojednali vyse.

Mise Ceskych vyslanci slavila uspéch na jafe 1658, kdy se cekalo jiz jen na
ptijezd krale. Nutno ovSem podotknout, Ze vétSinu diplomatickych ukoll zastaval knize
Lobkovic, zatimco druhy vyslanec Frantiek Karel z Kolovrat pfihlizel. Cinnost
poselstva v podstaté ukoncil kraltiv pfijezd. Jeho tajnd rada nahradila vyslance pii
dalgich jednanich.?®® Tak mohl byt Kolovrat jiz v dubnu 1658 povéfen cestou do Pobalti

k jedndnim o uzavieni miru mezi Svédskem a Polskem, jenZ m¢l ukoncit severni valku.

2 KUBES, J., Trnitd cesta, s. 143.

283 Tamtéz, s. 159.
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4 Mirova jednani

Jednani o miru mezi Polskem a Svédskem se zadala p¥ipravovat jiz na jate 1658.
Cisaisti diplomaté, jmenovani v dubnu tohoto roku, se méli nejprve podilet na
piipravnych jednanich se spojenci — zastupci polského krale a braniborského kurfirta.
Bylo tieba stanovit misto a termin mirového kongresu, a také projednat dal$i formalni
zalezitosti.

Preliminarni jednéni trvala 1 kvtili vyvoji udalosti na poli valecném v podstaté az
do konce roku 1659. Teprve poté se sesli zastupci obou stran spolu s francouzskym
prostiednikem na stanoveném misté a mirovy kongres mohl zacit.

I pfes neshody a ménici se pozadavky obou stran doslo na pocatku kvétna 1660
k dohodé a valka mezi Svédskem a Polskem a jeho spojenci mohla utichnout. Svou roli

pfi jednanich, na nichz hajili zajmy videnského dvora, sehrali i cisafsti diplomaté.

4.1 Cesta Frantiska Karla k polskému dvoru

Zasluhy, které FrantiSek Karel projevil pfi volebnich jednanich ve Frankfurtu,
odmeénil budouci cisai Leopold 1. jmenovadnim k nové diplomatické misi. Ta méla
tentokrat sméfovat do zemé méné pfitazlivé a navic v dobé nebezpecné kvili probihajici
valce — do Polsko-litevského soustati. Neni uplné jisté, zda Kolovrat sdm o tento post
zadal, aby vyuZil plisobeni v zahrani¢i k dal§imu kariérnimu postupu doma, ale lze
predpokladat, ze stejné jako pro jiné ani pro n¢j nebyl polsky dvir mistem, kam by
touzil odjet, navic tak brzy poté, co pisobil v Leopoldovych sluzbach pies pul roku ve
Frankfurtu.***

O Leopoldové rozhodnuti byl zpraven ¢eskym nejvySsim kancléfem, hrabétem
Janem Hartvikem z Nostic. Ten v dopise z 3. dubna 1658 piSe, ze byl Kolovrat vybran
,na zakladé svych obzvlastnich zkuSenosti a obratnosti nabytych pii volbé“, a jmenovan

I It 7w ’ ’ . 2
spolu s kancléfem vrchniho tfadu ve Slezsku svobodnym panem Diirenem™ a Franzem

Paulem Lisolou.>®¢

%4 Nelehké rozhodnuti Kolovrata piedeviim z finanénich diivodii zmitiuje KUBES, J., Trnitd
cesta, s. 159.
5 Abraham von Diiren nebo Diiran, v literatufe uvadén také jako Tiren.

28 RA Kolowratd, Kart. 4, inv. & 126.
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Druhy den, jak sam Kolovrat uvadi ve svém deniku z Frankfurtu, mu hrabé Portia
oznamil, Ze se s nim po&ita pro polské poselstvo.”*’ Dne 7. dubna poslal Kolovrat ,, své
lidi, kone a vozy napred do Prahy“, 11. dubna projednéval se zastupcem dvorské
komory panem z Hohenfeldu nadklady na polskou misi, poté se rozloucil se vSemi
zastupci setrvavajicimi ve Frankfurtu, a 17. dubna vyrazil do Cech, aby za tyden dojel
na sviij dviir v Chradtanech a nasledné do Prahy.”®

Téhoz dne, 24. dubna, byla ve Frankfurtu nad Mohanem vydana povéiovaci
listina pro poselstvo do Polska.”® Leopold L. zplnomocnil Frantiska Karla Kolovrata,
svobodného péana Diirena a svobodného péana Lisolu k pfedbéznym jedndnim a
k mirovému traktatu mezi polskym kralem a kralem Svédska, a zadal Jana Kazimira o

o 290

divéru a vyslySeni téchto legath.”” O druhém z nich, Abrahamu von Diiren, vime jen,

ze byl vyslancem jmenovan, avSak do Polska pravdépodobné viibec nedorazil. Kolovrat

. 4 o . W 14 W 14 b b r 2 1
jeho neptitomnost ,,z diivodu nemoci® pozd&ji omlouvé pii vstupni audienci u krale.”

Franz Paul Lisola, ktery na polském dvoie jiz pobyval, byl o pfijezdu Kolovrata
zpraven v rozkazu poslaném z Vidné jiz 15. dubna 165 8.2

Teprve 24. kvétna zastihneme FrantiSka Karla v Brtnici (Pirnitz), kde sepisoval
zpravu pro polského krale o svém piijezdu.””® Informuje v ni Jana Kazimira, 7e byl
ustanoven spolu s dal$imi jako plnomocny vyslanec (plenipotentiarius legatus)
k jednani o miru mezi Polskem a Svédskem, a nabizi mu své sluzby.

Brzy nato prekroil polské hranice a 27. kvétna 1658 piijel do Poznang.**
Nepochybné spolu s nim dorazil 1 patficny doprovod, jaky vyzadoval jeho stav a

poslani. *°

BT Dle KUBES, J., Trnita cesta, s. 283. (,,4. toho mésice ... Pan hrabé Portia mi dal najevo, zZe
se se mnou pocita do polského poselstva... )
8 KUBES, 1., Trnitd cesta, s. 285-287. Zde podrobny itineraf.
v RA Kolowrattl je uloZen jeji opis, kart. 4, inv. &. 127.
2% Na tomto mist& jsou hromadn& ozna&eni jako ,.plenipotentiarii* a ,legati*.
! Dle konceptu k proslovu na prvni audienci, RA Kolowratt, kart. 4, inv. & 129.
*2 PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 424.
293 Koncept v RA Kolowratd, kart. 4, inv. ¢. 128.
2 PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 424.
*% Slechticky stav si zadal, aby se jeho ptislusnik nikdy nevydaval na cestu sam. Jeho spoleénici

se mohli rekrutovat bud’ z jeho dvora, nebo z tfadu, nebo oboji. KUBES, J., Krystof Viclav z Nostic, s.
32-34.
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Od svého pfijezdu travil Kolovrat vétSinu ¢asu po boku Lisoly na polském dvofe a
spolu s nim zpravoval cisafe o aktudlnim déni a napliiovani jeho instrukci, které se

zatim omezovaly na polsko-moskevské zaleZitosti.””

4.1.1 Prijeti Kolovrata u polského dvora

Obvyklym postupem pii pifijimani vyslanci u polského dvora byla nejprve
audience u sejmu, piipadné oteviena audience u kralovského dvora a rady senatort,
jestlize sejm nezasedal. Poté nasledovala audience u krale a kralovny. Nasledné, bylo-li
tieba, byla vytvofena komise, kterd méla s vyslancem vést diplomatické rozhovory.?”’

FrantiSek Karel si pro prvni audienci u polského panovnického paru piipravil
vstupni proslovy (osloveni krale a krdlovny), pro Jana Kazimira v latiné, pro Marii
Louisu italsky.”® Existence konceptu proslovu k polskému krali dokazuje, Ze se
Frantisku Karlovi dostavalo divéry jeho panovnika, Ze je dostatecné¢ zkuSenym
diplomatem. Stavalo se totiZ, Ze vyslanci bylo znéni Gvodni feci, kterou mél pronést
pred cizim vladcem, pfedano v pisemné verzi spolu s instrukei.*”’

Stejnou uctu jako panovnikovi mél vyslanec projevit i dalsim osobnostem dvora.
V ptipadé Kolovrata v Polsku to byla pfedevsim kralovna. Aby nedoslo k néjakému
faux pas, poznamenal si na konceptu k proslovu pfed Marii Louisou latinsky nékolik
otazek, co musi zjistit, neZ se s kralovnou setkd. Souvisely se spravnym jednanim
s polskou panovnici (zda mé kralovné polibit ruku, zda poté usednout, atd.).

Audience probéhla 3. ¢ervna ve slavnostnim duchu se vzdjemnym ujiSténim o
mirovém smysleni a spole¢ném postupu v jednanich. Kral odpovédél na Kolovrativ
pfednes né€mecky, krdlovna nejprve francouzsky, poté italsky, nebot’ Kolovrat

francouzstinu neovladal.>®

Dostateény doprovod vyzadovala také Kolovratova role prvniho vyslance, ve které musel
patfi¢né reprezentovat svého panovnika. O podrobnostech ale nemame k dispozici prameny.

2% Ppiedevsim otazku naslednictvi cara na polsky trin nebo pokratovani valeéného konfliktu
s Moskvou. Dle cisaiskych instrukei z 26. 4. a 3. 6. 1658 WALEWSKI, A., Historya Wyzwolenia II., s.
258 a 278.

297 HRUSKOVA, M., Kazdodenni Zivot, s. 60 a 68.

*% Koncepty v RA Kolowratd, kart. 4, inv. ¢ 129 a 130, nejsou datovany. Uziti italstiny
v ptipadé Marie Louisy bylo dané jejimi jazykovymi znalostmi, které se udajné omezovaly na italstinu a
francouzstinu.

% NIEDERKORN, J. P., Diplomaten-Instruktionen, s. 83.

300 WALEWSKI, A., Historya wyzwolenia II., s. 279.
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K jednani s Kolovratem v zaleZitostech Svédska byli Janem Kazimirem uréeni
pfedni polsti aristokraté, Jan Leszczynski’”', Bogustaw Leszczyfski’™ a Andrzej

Trzebicki®®. Bez povéfeni kréle se k nim pfidal jests vojvoda kalissky.*%*

4.1.2 Pripravna jednani s polskymi zastupci

O konferenci, kterou nasledujiciho dne (4. Cervna) zahgjil krakovsky biskup
obecnym shrnutim situace mezi Polskem a Svédskem, informuji cisaiéti vyslanci
v relaci z Poznané z 12. ¢ervna 1658.>% Jednalo se o nutnosti miru, ale ne za kazdou
cenu, tedy pouze v pripads, ze Karel Gustav bude ochoten ustoupit.*

Cisaiiti vyslanci méli nelehky tikol mirotvorci v jednanich se Svédy a zaroveti i s
Moskvou, ovSem instrukce, které k tomu obdrzeli, neodpovidaly stavajici situaci.
V ptipadé uspiseni kongresu se Svédskem hrozil Gitok Moskvy (v téZe relaci z 12. 6.).
Nebylo mozné jednat s obéma staty najednou, a proto zadali instrukce, ke které strané
se priklonit.>"’

Dalsi konference Kolovrata a Lisoly s polskymi komisafi prob&hla 19. cervna
1658. Tentokrat se ji na polské stran¢ vedle Trzebického a Jana Leszczynského ucastnili
Mikotaj Prazmowski’” a Jan Andrzej Morsztyn®”. P¥i jednani doslo k vzajemné shod&
v otdzce miru s kozdky, cisaiSti vyslanci oznamili ochotu Leopolda 1. ustoupit
moskevskému naslednictvi 1 za cenu vlastni jmy, ackoliv se zaroven neziekl nabidky
polské koruny pro sebe, a také podali stiznost na jednani polského diplomata ve

Frankfurtu Wiadystawa Reye®'?.!"!

% Jan Leszezynski (1603 — 1678), v té dobé vojvoda poznarisky.

92 Bogustaw Leszczynski (ok. 1612 —23. 9. 1659), kralovsky podkancléf.

% Andrzej Zawisz Trzebicki (23. 11. 1607 — 28. 12. 1679), krakovsky biskup a kralovsky
podkancléf.

304 WALEWSKI, A., Historya wyzwolenia II., s. 279.

** PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 425-430.

306 WALEWSKI, A., Historya wyzwolenia II., s. 280.

37 Tamtéz, s. 281-282.

% Mikotaj Jan Prazmowski (1617 — 15. 4. 1673) kralovsky podkancléf a zastupce kralovny.

%% Jan Andrzej Morsztyn (24. 6. 1621 — 8. 1. 1693), kralovsky referendaf, diplomat a basnik.

1 Wiadystaw Rey (1612 — 1682), kanclét kralovny Marie Louisy a polsky diplomat.

! Dle relace z 29. 6. 1658, PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 433-435.
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Podobné zalezitosti projednavali také pii audienci u krale, kterd probéhla
9. Gervence.”'?

Nasledn¢ se ucastnili sejmu, ktery byl zahajen 20. Cervence. Dulezitym bodem
jednani bylo cisafské vojsko a jeho ptipadné odvolani z Polska. Byla zde také
ratifikovéana cisafsko-polska dohoda.*" Spolu se zpravou o prib&hu sejmu informovali
vyslanci cisafe o jednanich Kolovrata s Janem Kazimirem, jenz zvazoval spojenectvi se
Svédy, a komplikace, které by mohlo piinést vyslani dosavadniho cisafského rezidenta
na polském dvote, Jana Krystofa Fragsteina, do Moskvy.*'*

Jak se dozvidame zrelaci, Kolovrat absolvoval audience u Jana Kazimira
opakované a projedndval s nim rozlicné, vice ¢i méné vyznamné zalezitosti. VEétSiny
jednéni s polskymi zastupci se vSak Ucastnili s Lisolou spole¢né. Oba také museli
umiriiovat Poléky v jejich stiznostech na cisafskou armadu, ktera neimérné zatézovala
zemi.’"

Polsky kral po skonceni sejmu odjel do Toruné, kam ho cisaisti vyslanci posléze
nasledovali.’'® Jesté predtim ale na konferenci uskutednéné 8. zafi jednali s polskymi

317

zastupci a braniborskym vyslancem Hoverbeckem o zalezitostech mirového

kongresu, ptedevsim o oficialitach, jakymi byly privodni listy (glejty, salvi conductus),
misto konani kongresu, a dalsi.*'®

V Toruni se seSli zéstupci Polska, Braniborska, Dénska a cisafe a jednali o
moznosti mirovych jednéani. Pfes polské namitky bylo v tuto chvili rozhodnuto jesté
pokracovat v bojich a Polsko se muselo pfipojit ke spolku.’’ Jelikoz byl mirovy
kongres odlozen, obdrZzel Kolovrat rozkaz, aby opustil Jana Kazimira a odebral se do
Poznané s tim, Ze na polském dvofe zlstane jako rezident Franz Paul Lisola. Kolovrat

se tedy 2. fijna rozlouéil s polskym kralem a 5. fijna odcestoval.**

12 Relace z Varsavy 14. 7. 1658, PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 436.

1 Relace z 3. 9. 1658, tamtéz, s. 444-447.

" Relace z 22. 7. 1658, tamtéz, s. 437-438.

315 Napt. v relaci z 25. 8. 1648, tamtéz, s. 440-444.

31 HRUSKOVA, Monika, KaZdodenni Zivot, s. 53.

317 Johann von Hoverbeck (1. 12. 1606 — 6. 4. 1682), vyslanec kurfiita Fridricha Viléma na
olivské mirové jednani.

318 Relace 11. 9. 1658, PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 447-451.

39 1YZ, Franz Paul Freiherr von Lisola, s. 189-190.

320 Relace z 5. 10. 1658 z Torung, instrukce pro Kolovrata vydana 24. 8. 1658. PRIBRAM, A. F.,
Die Berichte, s. 451-454.
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Kolovrativ odjezd vyvolal nevoli jak u kréle, tak u dalSich polskych zastupct, ale
dal pokracovala jednéani se samotnym Lisolou, ktery se do ledna zdrzoval v Toruni, aby

nasledné zavital do Krakova a Vargavy. **!

4.2 Prabéh mirovych jednani

Cesty cisafskych vyslancii se mély stfetnout o ptil roku pozdéji opét v Toruni, aby
zde znovu jednali se spojenci o moznosti uzaviit se Svédy mir. Kolovrat pfijel
16. biezna, Lisola se vratil 22. bfezna 1659, a 30. biezna spole¢né¢ psali do Vidné o
prvnich poradach se zastupci Polska, Braniborska a Danska, které se toCily kolem
formalit, ale také o nevyhnutelnosti francouzské mediace, o nutnosti odvolani
cisaiskych vojsk a posadky Krakova.**

Stejného dne probehlo v Kolovratové domé jednani spojenct, na kterém Polaci
konecn¢ schvalili formu pravodnich listd a kde se projednévaly spole¢né kroky na
mirovém kongresu. Kolovrat se poté dle pfani Poldkli vydal do Lowicze, Lisola do
Var$avy na bliZici se ,,mirotvorny* sejm, svolany na 17. dubna’®, aby zde h4jil zajmy
cisare.’*

Oba vyslanci museli jesté dlouho vzdorovat polskym stiznostem a pozadavkiim na
odvolani cisafské posadky z Krakova a vojska z polského uzemi. Vidensky dvir otéalel
s tim, aby vySel Polakim vstfic, a teprve 30. kvétna 1659 dorazila cisatska instrukce,
podle niz se vojska méla pfesunout k tazeni do Prus a Pomoftan, a az pocatkem Cervence
méla byt krakovska posadka odvolana vyménou za polskou ucast na pomotanské
expedici.**

Spolu s plany na boj postupovaly i plany na mir, ke kterému inklinovalo Polsko a
tla¢ila Francie, zastupujici zajmy $védského spojence stejné jako své vlastni. **° Jeji
zastupci se také snazili rozdélit spojence, ovSem marné. Ti se dokazali vyrovnat i se

A . v ’ TIPS w <32 s e r s wow
zpravami o uzavieni miru mezi Span&lskem a Francii®?’, a jejich spoluprace je§td

32 Dle relaci v PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 463-464.

2 Tamtéz, s. 492-499.

323 HRUSKOVA, M., KaZdodenni Zivot, s. 53.

* Relace z 10. 4. 1659. PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 499-504.

33 TYZ, Franz Paul Freiherr von Lisola, s. 193-195. Slo &aste¢né o videfiskou reakei na
podepsani prvniho haagskych umluv, které mély prosadit uzavieni separatniho miru Danska se
Svédskem.

¢ Tamtéz, s. 197-198.

327 pyrenejsky mir, uzavien 7. 11. 1659.
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posilila, kdyz cisaisti vyslanci prohlasili, Ze nepochybuji o souhlasu cisaie s odvolanim
jeho posadky z Krakova, jestlize bude zahrnut do mirovych jednani.***

V polovin€ ¢ervna 1659 byla zasadnim tématem pomotranska expedice. Cisaisti
vyslanci o ni jednali s krdlem 1 polskymi komisafi, Kolovrat s planem spole¢ného
postupu seznamil i krdlovnu. Polské strana souhlasila za ptedpokladu, Zze nebude muset

e 11w Co 2
vynalozit dal§i finance na zaplaceni vojska.*?’

4.2.1 Pripravy mirového kongresu

Nasledné se ve zvySené mife zacal piipravovat mirovy kongres. Na spolecné
konferenci spojenct byl projednavéan termin a misto jednani, forma pravodnich lista a
plnych moci. Spornou otazkou, kterd bude doprovazet spojence az do uzavieni miru,
bylo pfipusténi Danska na kongres, o néjz usilovali cisai§ti a braniborSti vyslanci,
zatimco Polaci se mu vzpirali.**°

Léto roku 1659 probéhlo ve znameni zahajeni prusko-pomotanského tazeni a
pokracovani v dalSich ptipravnych jednénich, do kterych se vlozili francouzsti vyslanci,
pripojil se neubursky vyslanec®', a Svédové oznamili vyslani svych zastupci.

Mirovy kongres se nezadrzitelné blizil, a ackoliv o §védskych wvyslancich
nedorazily zatim z&ddné konkrétni zpravy, vyzadali si Kolovrat s Lisolou od cisafe
instrukce, zda s nimi jednat piimo, nebo skrze zastupce Polska ¢i Holandska.>*

Koncem zaii se $védsti vyslanci objevili v Prusech™’ a brzy mél dorazit také
Antoine de Lumbres, francouzsky vyslanec, jehoz ukolem bylo sehrdt na mirovém
kongresu roli prostiednika.’** Dorazily i zpravy o vysledcich haagské konference.**

V fijnu se Jan Kazimir rozhodl odjet do Prus, aby byl blize ptedpokladanému

mistu mirového kongresu. Vyslanci jej nasledovali, a spolu snim a kralovnou

13. prosince 1659 vyrazili do Gdatisku.>® Misto jednani stale nebylo pevné stanovené.

328 Relace 8. 6. 1659, PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 505-520.

329 Audience u krale 10. 6., jednani s komisafi 13. a 14. 6., relace z 16. 6. 1659. PRIBRAM, A.
F., Die Berichte, s. 521-522.

330 Relace z 21. 6. 1659. Tamtéz, s. 523-524.

31 Dle relace z 2. 8. 1659. Tamtéz, s. 527.

32 Relace z 6. 9. 1659. Tamtéz, s. 530.

33 Relace z 29. 9. 1659. Tamtéz, s. 531-532.

3% Relace z 11. 10. 1659. Tamtéz, s. 533.

33 Ve zminéné relaci z 29. 9. O haagskych umluvéch viz pozn. 117.

36 KUBALA, L., Wojny dunskie, s. 273.
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Polaci navrhovali Braunsberg (Braniewo), Fridrich Vilém Liibeck nebo Frankfurt nad
Odrou, Svédové preferovali Elbing. Nakonec kralovsky kancléf navrhl klaster v Olive,
pricemz Svédsti vyslanci méli byt ubytovani v Sopotech a spojenci ve vsi Striess (dnes
Strzyza). Polsky dvir a prostfednik de Lumbres v Gdarisku.*>” Tento navrh byl pfijat
ob&ma stranami.’*®

Koncem roku 1659 se z(castnéné mocnosti shodly také na preliminarnich
jednanich tykajicich se titulatury, povérovacich listl, a ohrani¢eni doby trvani kongresu.
Téchto jednani se tucastnil Lisola, aby se postaral o zohlednéni vSech moznych
Leopoldovych pozadavk, jejichz opomenuti by mohlo byt brano jako ujma na cti jeho
majestatu, a aby nebyla dot&ena autorita cisate.”

VSichni kromé cisafskych vyslancii pfistoupili na francouzskou nabidku
zprostiedkovani. Ani oni vSak nechtéli boje protahovat, nebot’ jim hrozila intervence
Francie v Rigi, obzvla§té poté, co byl uzavien pyrenejsky mir, ktery Francii uvolnil ruce
a pfitom znemoznil $panélskou podporu rakouskym Habsburkiim. Jediné, co cisai zadal,
bylo zohlednéni jeho zajmi a zajisténi bezpeti jeho dédiénych zemi pred Svédy.**

Cisaiska strana opakované protestovala proti francouzskému prostfednictvi®*' a
74dala, aby jednani zprostiedkovavali spole¢né Francouzi a Spanélé, jak vyplyvalo

z dohody o pyrenejském miru.**

Nakonec vSak kongres stejné zapocal bez podilu
Spanélska a cisafiti diplomaté se jej ugastnili bez piimého spojeni s Francii.**
Svédsti plnomocnici se 4. ledna 1660 objevili v Sopotech, polsti se presunuli do

. P r o xnw,r o s . o . , v 44
Striess, zatimco cisaf$ti zistavali z divodu Kolovratovy nemoci prozatim v Gdaisku.’

4.2.2 Jednaniv Olivé

V olivském klastefe probihala jednani v mistnosti s oddélenymi vstupy, idealné

situované, aby vyhovovala ceremoniadlnim potfebam pii setkani dvou zneptatelenych

BTKUBALA, L., Wojny dufiskie, s. 272-273.
3% Relace z 26. 12. 1659. PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 535.
39 PRIBRAM, A. F., Franz Paul Freiherr von Lisola, s. 201.
0 Tamtéz, s. 199-200.
1 Jests t&sn& pred zahajenim kongresu, vyslanci o tom zpravuji vrelaci z2. 1. 1660.
PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 535-536.

2 KUBALA, L., Wojny duniskie, s. 277.

3 Cisatti vyslanci se vyhybali fyzickému setkani s de Lumbresem, propozice k jednani proto
predavali pres své spojence. KUBALA, L., Wojny dunskie, s. 278.

3% Tamtéz, s. 273.
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stran. A&koliv podminky se zdaly vyrovnané, méli Svédové na své strané ohromnou
vyhodu, totiZ to, Ze prostfednikem byl vyslanec jejich spojence, Francie.**

Kromé zastupcti Svédska, Polska, cisafe a Kurfifta a francouzského prostiednika
se mirovych jednani ucastnili i1 vyslanci Danska, Holandska, Kuronska a Neuburgu.

Za polskou stranu jednali polsky kancléi Mikotaj Prazmowski, litevsky kancléf
Krzysztof Pac’*, marsalek a kralovsky polni hejtman Jerzy Sebastian Lubomirski**’,
poznaiisky vojvoda Jan Leszczynski jako hlava polské delegace, referendar Jan Andrzej

Morsztyn, dvorsky kancléf Wiadystaw Rey a pomotansky podkomoti Jan Gninski®*.

Sekretafem polské strany byl gdaisky m&stan Joachim Pastorius™®.

Za Svédy jednal kancléf, kraltv komornik a mistodrzici Livonska Magnus Gabriel
De la Gardie a ministr Bengt Oxenstierna, které doprovézeli Christoph Karl
Schlippenbach®® a Andreas Guldenklau.

Braniborsko vyslalo Johanna von Hoverbecka a Lorenze Christopha von
Somnitz>>!, zatimco cisaf Franze Paula Lisolu a Frantiska Karla z Kolovrat.

Dansko poslalo na mirova jednani svého agenta Christopha Parsberga, ktery vSak
nebyl Svédy k jednani pripuitén, nebot Dansko snimi jednalo odd&lens.’”* Svého
vyslance poslalo i Holandsko, byl jim Johann van den Honert, ktery mél hrat roli
prostfednika, ale ani jeho Svédové nechtéli uznat, a proto ziistal v Olivé nedinny.

Zalezitosti vévody neuburského zastupoval Johann Ernst von Rautenstein’> a

vévodu kuronského Melchior Folkersam.>>*

¥ KUBALA, L., Wojny duiskie, s. 274.

Francie, ktera neméla zdjem na tom, aby se ze Svédska stala nezavisla velmoc, ktera bude
ovlivitovat celou Evropu, nechtéla ani zasadni oslabeni Svédska. Kdyz se valka zacala pro Svédsko
vyvijet nevyhodn&, zacala Francie pracovat na prosazeni miru, co nejvyhodngjsiho pro Svédy.
PIWARSK]I, K., Rywalizacja francusko-austriacka, s. 407.

% Krzysztof Zygmunt Pac (1621 — 10. 1. 1684), litevsky kanclét.

37 Jerzy Sebastian Lubomirski (20. 1. 1616 — 31. 1. 1667), velky marsalek a kralovsky polni
hejtman.

3 Jan Krzysztof Gnifiski (ok. 1625 — 1685), pomoransky podkomofi.

9 Joachim Pastorius de Hirtenberg (20. 1. 1611 — 26. 12. 1681), kralovsky sekretdi a
historiograf.

% Christoph Karl von Schlippenbach (1. 1. 1624 —27. 11. 1660), §védsky politik a diplomat.

»! Lorenz Christoph von Somnitz (30. 9. 1612 — 16. 2. 1678), politik a diplomat ve sluzbach
braniborského kurfiita.

P2 KUBALA, L., Wojny dunskie, s. 275.

353 Johann Ernst von Rautenstein (1623 — 1666).
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Jednani, stale jeSté pfipravnd, byla zahdjena vyménou glejtli. Francouzsky
prostiednik piedal 8. ledna 1660 protistran¢ Svédské dokumenty, o nichz druhy den
probéhla rokovani. Polsky kral zadal 10. ledna od spojenct, aby ziskali od svych
panovnikii uplna zplnomocnéni, a nemuseli se tudiz s kazdym problémem obracet ke
dvoru pro vyjadfeni. Vyslanci Leopolda L. se s dilezitymi zadostmi do Vidné obracet
museli, ale pfislibili, ze jednani nebudou komplikovat, nebot’ cisaf ma zajem na
uzavieni miru.*>® Jednalo se také o povolani $panélského prostfednika a o terminu,
dokdy musi byt podle Polakd mir uzavien.**®

Preliminarni jednani o formalitich a prvnich navrzich pozadavka skoncila
26.ledna a kongres mohl zacit vyménou propozic. Spojenci vypracovali jednu
spole¢nou, aby tak piedesli separatnim jednémim.3 57

Pozadavky obou stran byly v mnoha bodech naprosto protichidné. Nejvice je to
patrné u polského pozadavku uznani naroku Jana Kazimira na Svédské kralovstvi a
Svédské zadosti, aby se Jan Kazimir tohoto naroku zfekl. Ob¢ strany se prely o uzemi
Livonska, které Polsko pozadovalo celé vratit, zatimco Svédsko zadalo potvrdit jeho
drzeni. Neni proto divu, ze Svédové polské propozice po jednodennim jednani odmitli,
braniborsti zastupci zase odmitli ty Svédské, nebot’ v nich byli Kurfiit a cisaf obvinéni,
7e porusili mir a bezdtvodné zadali valku se Svédskem. **®

Nésledovala jednani o ustupcich, ke kterym nutné musely pfistoupit ob¢ strany.
Spojenci nadale pracovali na polskych propozicich, ale mimo oficialni setkani probihala
1 jednani tajnd. Z Vidné dorazil posel se zplnomocnénim pro cisafské vyslance
z21.ledna 1660 a s navrhem manzelstvi arcivévody Karla se sestienici Marie Louisy.
Lisola tedy absolvoval audienci u polského krile a kralovny, aby s nimi jednal o

mozném shatku.>*’

3% Melchior Félkersam (1601-1665), kuronsky politik.

Vyslanci vSech stran jmenovani podle KUBALA, L., Wojny dunskie, s. 275.

3% Tamtéz, s. 278-279.

%6 Relace z 12. — 22. 1. 1660. PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 536-537. V kopiéfi je relace
uvedena s datem 14. ledna. ANM, Kopiart, fol. 72.

¥TKUBALA., L., Wojny durskie, s. 28.

3% Relace z28. 1. 1660. PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 538-539. KUBALA., L., Wojny
dunskie, s. 283-284.

%9 0 tomto jednani zpravuje Lisola v relaci z 18. 2. 1660. KUBALA., L., Wojny dufiskie, s. 280.
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Dalsi konference spojenci se po témét dvoutydenni odmlce uskutecnilo 19. tnora,
kdy doslo také k jejich setkani s Antoinem de Lumbresem. Prostiednik osvédcil, ze
v zajmu uzavieni miru se postara o restituci vSech oblasti Prus a Kuronska a vévody
kuronského, a také vSech archivalii. Za to zadal pro Svédy odstoupeni prav polského
krale na Svédskou korunu, vraceni Pomoian a vSech §védskych uzemi obsazenych

30 Jednéni

spojeneckymi vojsky. Otdzka Livonska prozatim zistala oteviena.
s francouzskym prostiednikem se samoziejmé cisais$ti vyslanci nezucastnili. Navrhy,
které prednesl, jim sdé€lili Polaci az posléze, a vyslanci si vzali do 21. Uinora ¢as na
rozmyslenou, aby se k nim vyjadrili.*®!

K plenarnimu zasedani kongresu a odpovédim na navrhy doslo teprve 23. unora,
kdy kralovsky kancléf prohlésil, ze Jan Kazimir je ochoten vzdat se naroki na Svédsko,
ale chce si do smrti ponechat titul a erb. ZaleZitosti Pomotan zde byly vyfeSeny. Stale
zistavala otazka Livonska, které Polaci nechtéli odevzdat, zatimco Svédové by
potiebovali nové instrukce, aby mohli v této zalezitosti dale jednat.*®

Do dalSich spole¢nych jednani, kterd byla odrocena az na zacatek biezna,
probihala rokovéani spojencti a porady s de Lumbresem, které vedly k ustupkiim
v mnoha bodech.’® Zdarny postup jednani viak pierudili Svédové zaslanim novych
pozadavki a odmitnutim jiz schvalenych navrhi.*®*

Polsko-litevské soustati se v t¢€ dobé nachazelo ve velmi nelehké situaci, a zdalo
se, ze bude muset na Svédské podminky piistoupit, at’ uz budou sebevic te¢zké. De
Lumbres pfedpokladal, Ze kongres brzy skonci, a 1 cisafsti vyslanci Zadali o instrukce,
co po jeho zavrieni d&lat.’®

Nahly piijezd danského posla, ktery naléhavé zadal o piipojeni Dénska ke
kongresu, zplsobil pozdrzeni jednani do doby, dokud se tato otdzka uspokojivé

366

nevyfesi. To se ani pifes protesty Polakid nedafilo.” K hladkému pribéhu jednani

30 KUBALA, L., Wojny duriskie, s. 296.

%! Relace z 20. 2. 1660. PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 547-548.

32 KUBALA., L., Wojny durskie, s. 299.

363 Konference spojenci prob&hla 23. 2. 1660, cisaisti vyslanci zde vznesli pozadavek, aby byly
na kongresu nejprve projednany zalezitosti bezpecnosti spojencii. O prubehu jednani zpravuje relace z 27.
2.1660. PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 549-552.

3% KUBALA., L., Wojny durskie, s. 301.

%65 Po konferenci spojencii 10. 3. 1660. Tamtéz, s. 302-305.

%6 Danské zalezitosti zmifiovany v nékolika po sobé& jdoucich relacich z pribéhu biezna.

PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 552-556.
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nepfispéla ani zprava o smrti Svédského krale, ktera se spojenctim, zatim nepotvrzena,
donesla 17. biezna. Kurfift podobnou zvést obdrzel dokonce o nékolik dni dfive. Jiz
15. bfezna o tom informoval své vyslance.*®’

Polsti zastupci trvali na pokracovani konference, cisaisti vyslanci osvédcili, ze
nebudou jednani zdrzovat, pokud Polaci zaruci spoleény postup ve vsech otdzkach.
Pouze braniboriti se vzpirali a cht&li t&Zit z pritahi.*®® Néazor, Ze jednani se Svédy maji
pokracovat 1 po smrti Karla Gustava, prevladl. Na schlizi spojenct 22. biezna byl piijat
polsky projekt smlouvy a 23. biezna zahdjeno prvni jednani v Olivé. Téhoz dne obdrzeli
Svédové oficialni zpravu o smrti kréle a spolu s ni i nové zplnomocnéni.*®

Béhem nasledujicich dnti se podafilo projednat ¢ast spornych zalezitosti, ve
kterych byly strany schopné ustoupit, avSak 30. bfezna se jednani zasekla na mrtvém
bod&. Navrch prednesli Svédové opét nové a nesplnitelné pozadavky. Reakce spojencti
byla logicka, dohodli se na pteruseni kongresu a odjezdu do Gdansku, a polsky kral
hrozil spojenectvim s carem proti Svédsku.’”

Po ujisténi francouzského prostiednika, Ze Svédy presvédéi k ustupkim, se
spojenci 2. dubna vratili do Olivy pokracovat v pferusenych rokovanich. Jiz 16. dubna
byly doteseny Svédsko-polské otazky a ptistoupilo se k otdzkam spolecnym. Doslo také
na cisarské pozadavky, které zahrnovaly pfedev§im garanci bezpecnosti pro vSechny
spojence. Prevladla shoda na tom, Ze garantem miru bude Ludvik XIV. s vyjimkou

cisafe, ktery jeho zaruku mohl, ale nemusel pfijmout.’’’ Boje mély byt podle dohody

N s 2
z 28. dubna ukonéeny v den uzavieni smlouvy.’’

Polsti zastupci zadali rychlé vyfesSeni této zalezitosti, aby mohla jednani pokracovat co nejdiive.
Odmitali viak piipustit Dansko ke konferenci, nebot’ vedlo se Svédy samostatna jednani a jejich pfipojeni
k olivskym jednanim by mohlo komplikovat cestu k vytouzenému miru. Cisai$ti vyslanci se snazili
prosadit opak, zatimco braniborsti zastavali stfidaveé oba nazory.

T KUBALA., L., Wojny dunskie, s. 309.

%% Relace z 20. 3. 1660. PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 554.

39 KUBALA., L., Wojny durskie, s. 312.

7 Tamtéz, s. 314-316.

Poléci pti poradach polozili spojenciim otadzku, zda by byli ochotni je vojensky podpofit proti
Svédsku v piipadé, ze by jednani ztroskotala. Byli ujisténi o podpore Kurfifta i cisafe za jakychkoliv
okolnosti, ackoliv je vyslanci spratelenych zemi nabadali k miru. PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 555-
556.

3 Relace 1. 5. 1660. Tamtéz, s. 558.

2 KUBALA., L., Wojny durskie, s. 325.
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K podepsani miru nechybélo mnoho, v prvnich kvétnovych dnech pracovali
zastupci vSech stran téméf neptetrzité na zformulovani vSech bodi smlouvy. Pod
hrozbou Jana Kazimira, ze opusti kongres, dosly strany spésn¢ ke shod¢ ve vSech
zalezitostech a v pozdnich no¢nich hodinach 3. kvétna 1660 podepsaly zaruku, ze
pfijimaji a potvrzuji vSechny jiz vyfeSené body jednani. Kolem ptilnoci se zastupci
setkali a vyménili si promulgaéni instrumenty, &imz byla jednani zavrsena.’”

Zatimco polsky dviir odjel do VarSavy, kam mél byt svolan sejm, jehoz ukolem
byla ratifikace mirové smlouvy, vyslanci ztstali v Gdansku, aby vytvofili findlni verzi
dohody. Tu piecetl Antoine de Lumbres shromazdénym v olivském klastete 10. kvétna.

p , , cr1w “ 4
Mirovy kongres tim byl oficialng uzavien.*’

4.3 Zavér diplomatické mise a zuctovani

Ukol cisafskych vyslanct ale u konce nebyl, méli jesté n&jakou dobu zistat na
polském dvote. Dlivodem bylo jednani o siiatku a habsburském néaslednictvi na polsky
trin. Lisola s Kolovratem proto absolvovali dalsi audience u krale a kralovny. ZvIasté
Marie Louisa ztracela o habsburskou sukcesi zajem.>” Vyslanci se pro volbu budouciho
krale z habsburského rodu snazili ziskat vyznamné polské magnaty (mezi piivrzence

376

Habsburk patfil naptiklad krakovsky biskup).””” Lisola kvli této zaleZitosti setrval na

polském dvoie jako rezident az do konce 1éta.””’
Pro Frantiska Karla Kolovrata skongila jeho mise dfive. Je§td 22. kvétna®’®
informoval cisate, ze Lisola odjel do VarSavy, a jemu samému jiz nezbyva Zadny ukol,

jenz by musel splnit, a proto z4da, aby se mohl vratit domi. Na zacatku cervna mu byl

B KUBALA., L., Wojny durskie, s. 326-328.

Cisafsti vyslanci o tom zpravuji v relaci z 5. 5. 1660. PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 559.

O néco pozd¢ji byl podepsan i mir s Danskem, jehoz vyjednani bylo mnohem komplikovang;jsi
uz z toho diivodu, Ze ani jedna ze stran si ho nepfala, ale byl jim vnucen. Uzavieni olivského miru vSak
popohnalo jednéni, protoze Danové tim ztratili spojence. Smlouva podepsana 27. 5. 1660 (platna od 6. 6.)
u Kodané a v podstaté opakovala roskildsky mir. ENGLUND, P., NepremoZzitelny, s. 670.

M KUBALA., L., Wojny durskie, s. 328-329.

O pribéhu zavéreCnych procedur mirového kongresu a podobé a obsahu mirové smlouvy
informuje relace cisai'skych vyslanci z 17. kvétna 1660. ANM, Kopiaf, fol. 208-209.

3B KUBALA., L., Wojny durskie, s. 335-336.

376 Tamtéz, s. 339.

3" BITTNER, L. — GROB, L., Repertorium, s. 159.

378 Relace z 22. 5. 1660 z Gdaiisku. ANM, Kopiat, fol. 229-231.
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dorucen cisatsky rozkaz a pas pro cestu do Vratislavi. Rozloucil se proto s kralem a
kralovnou, podékoval za pfizen, jiz mu kralovsky par prokazoval béhem dvouletého
pobytu, kdy byl vyslancem v Polsku, a poté opustil polsky dvir.*”

O Kolovratové cesté zpatky nam opét chybi zpravy. Nechybi ale podklady pro to,
co &ekalo cisaiského vyslance po navratu do Cech. A nebylo to jen ocenéni zasluh ve

formé potvrzeni ¢eského hrabéciho stavu nebo vykondvani zemskych Gfadi. Na mysli

vvvvvv

4.3.1 Financni zalezitosti polské mise

FrantisSek Karel byl jist¢ smifen s tim, ze nékteré¢ vydaje na diplomatickou misi
pijdou zjeho vlastnich prostfedkii. Diplomatické mise do Polska byvaly finanéné
znatné naroéné”™, Kolovrat si viak zajistil, aby mu byly n&které finanéni &astky zp&tnd
vyplaceny.

Jiz v dobé€, kdy byl jmenovan pro cestu do Polska, snaZil se FrantiSek Karel
vyjednat si vyhodné finanéni podminky za své sluzby.**' A Leopold I. mu skuteénd
zajistil urcité ptijmy, ze kterych by mohl platit to, co jako diplomat potieboval k zivotu
na cizim dvofe a reprezentaci svého panovnika.’® Nejprve ustanovil, aby byla
Kolovratovi vyplacena jednordzova castka 6 000 rynskych zlatych, z nichz 2 000 mu
bylo vyplaceno dvorskym vyplatnim ufadem, a zbylé 4 000 m¢ly jit z berni pohledavky,
ktera podle usneseni zemského snému Ipdla na chebském kraji.*® Navic Leopold

vyhradil Frantisku Karlovi pro cestu do Polska mési¢ni plat 1 000 zlatych.”®*

7 Koncepty rozlou¢eni Frantiska Karla s Janem Kazimirem a Marii Louisou datované k 8.
¢ervnu 1660 v RA Kolowratd, kart. 4, inv. ¢. 136. Opét latinsky pro krale, italsky pro kralovnu.

Jeste k 9. Cervnu je datovana kratka relace z Gdansku, v niz informuje o zalezitostech mirové
smlouvy mezi Danskem a Svédskem. ANM, Kopiat, fol. 247.

%0 Rezident Fragstein byl idajné zaskoGen mistni drahotou i tim, jak b&zna byla na polském
dvote korupce. HRUSKOVA, M., Kazdodenni Zivot, s. 117.

¥ KUBES, 1., Trnitd cesta, s. 159. Podle Kolovratova deniku (edice tamtéz, s. 284-285) jednal o
nakladech na polské poselstvo se zastupcem dvorské komory Ferdinandem z Hohenfeldu 11. dubna 1658,
nemohli se v§ak dohodnout.

%2 podklady pro financovani diplomatické mise, o nichz bude nadale fe¢, v RA Kolowrati, kart.
4, inv. ¢. 137.

3 RA Kolowratt, kart. 4, inv. &. 137 —4-5. (z 15. 4. 1658)

3 RA Kolowratt, kart. 4, inv. &. 137 — 1-3. (z 15. 4. 1658)

77



Kristyna Ansorgova, Zavér severni valky v zrcadle cisarské diplomacie.FrantiSek Karel
I. LibStejnsky z Kolovrat a zprostfedkovani miru v Olivé roku 1660.

Béhem Kolovratova pobytu v Polsku obdrzela slezskd komora nafizeni, aby mu
vyplatila navic 2 000 zlatych za ,pfidané naklady“ (aggiunto di costa), které musel
vynaloZit a o jejichz proplaceni nejspise zazadal.”®

Ze to ale s uréenym platem nebylo tak rtizové, potvrzuji dokumenty z doby po
navratu FrantiSka Karla z Polska, tykajici se vyplaceni zadrzenych penéz za jeho
pusobeni na olivskych jednanich.

Kolovrat vzhledem ke své vérné sluzbé a vydarené misi do Polska, kam se vydal
na panovnikovo piani jeSté ptfed zavrSenim volebnich jednani ve Frankfurtu, zadal
vyplaceni ndhrady za zadrzeny plat a dalSi vydaje. Argumentoval tim, Ze jej jeho kol
zatizil dluhy, nebot musel na pokryti vSech vyloh dat z vlastnich prosttedkl jesté
dalsich 12 000 zlatych. A jelikoz 1 jini, ktefi prokdzali sluzby jako diplomaté
habsburského domu, byli $té€dife odménéni, prosil, aby také jemu byla prokazana takova
milost.**

Aby podtrhl, Ze si zaslouzi finan¢ni rekompenzaci, neopomnél Kolovrat zminit,
jaké nesnaze, v€etné nemoci, mu nelehka cesta do Polska zpiisobila. A jeho prosba se
skute¢né setkala s ohlasem.

Dvorské komora stanovila, Ze ma FrantiSku Karlovi nélezet rekompenzace ve vysi
24 000 zlatych. Dvorsky vyplatni ifad mu mél vydat 12 000 zlatych, z nichz 3 000 jiz
diive piijal a zbylych 9 000 mu ma byt jesté vyplaceno.*®” O &astku se mé&l postarat
nejvyssi berni Gfad krélovstvi Ceského na zakladé souhlasu zemského snému z roku
1662, Ze ma jit z vynost chebského kraje a mésta. Dvorsky pokladnik také 12. ¢ervna

1667 osvédéil, ze skuteénd od Geského berniho tfadu &astku piijal.”™

A jesté téhoZ dne
kvitoval FrantiSek Karel pfijeti 9 000 zlatych od dvorského vyplatniho Ufadu ve
Vidni.*¥

Jen né¢kolik dni nato nasledovalo vydéani cisafského reskriptu pro kralovské
mistodrzici v Cechach, aby nechali Frantisku Karlovi proplatit nedoplatek 9 000

zlatych, coZ také natidili nejvy$$imu bernimu ufadu.*”

3% RA Kolowrat, kart. 4, inv. &. 137 — 6-7. (z 12. 11. 1659)

%6 RA Kolowratt, kart. 4, inv. &. 137 — 8-9.

%7 Natizeni dvorské komory z 6. 6. 1667. RA Kolowratu, kart. 4, inv. ¢. 137 — 10-13.

%8 RA Kolowrati, inv. kart. 4, & 137 — 14-15.

% RA Kolowrati, kart. 4, inv. & 137 — 16-17.

3% Reskript z 15. 6. 1667 a natizeni mistodrzicich z 20. 6. 1667, RA Kolowratd, inv. & 137 — 18-
21.
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Muizeme snad proto piedpokladat, ze po sedmi letech od uspésného ukonceni
diplomatické mise se FrantiSek Karel dockal finan¢ni nadhrady za vydaje, které musel na
svlj ukol vynalozit. Bylo to ve stejné dob¢, kdy se jeho snazeni v cisaiskych sluzbach

zurocilo 1 na poli tfednim — jmenovanim do ¢ela zemské spravy na Morave.

4.4 Role FrantiSka Karla Kolovrata a Franze Paula Lisoly na
mirovych jednanich

Potvrzuje snad vyvoj Kolovratovy kariéry po navratu z Polska, ze diplomaticka
mise provéfila jeho schopnosti a Ze pii ni nebyl dilezity jen jeho rodovy majetek? Jakou
roli vlastn€ na mirovych jednanich hral?

Zvlaste druha otazka mé zasadni vyznam z hlediska toho, ze veSkerd literatura,
vénovana cisafskému vyslanci Franzi Paulu Lisolovi, podtrhuje ptfedevsim zasluhy
tohoto protielého diplomata. Ferdinand Hirsch uvadi, ze FrantiSek Karel Kolovrat mél
na polském dvoie pouze reprezentativni roli a vlastni diplomatické zalezitosti
prenechaval zcela Lisolovi.*”!

Muzeme piedpokladat, ze jako prvni vyslanec a plnomocnik mél za ukol
predevsim reprezentovat svého panovnika, vystupovat s patficnou vaznosti a dodat
poselstvu aristokraticky lesk a vadhu svého titulu. Zasadni proto byl jeho pfijezd
k polskému dvoru a prvni audience, stejn¢ jako setkavani s celnimi predstaviteli mistni
vlady.

Nelze vSak zapominat na to, ze jeho cilem bylo jednéni o ukonceni valky a Ze
k vybéru jeho osoby jist¢ sméfovaly 1 predispozice schopnosti a zkuSenosti. Pribéh
jednani, jak byl nacrtnut vySe, potvrzuje, Ze se Kolovrat ucastnil mnoha porad osobné,
opakované 1 bez tcasti Lisoly.

Dulezita a ozehava témata byla pfenechdna druhému vyslanci zvlasté proto, ze byl
schopnym a ovéfenym diplomatem v pravém slova smyslu, a Ze se v polském prostiedi
pohyboval jiZz dostatecné dlouho na to, aby dokazal spravné odhadnout a vyuzit nalady
mistni Slechty i panovnického paru. Jemu proto byly sméfovany instrukce, zvlasteé ty
tajné, a také on byl autorem relaci, vysilanych jménem obou vyslanct do Vidng. **?

Franz Paul Lisola byl nepochybné tim, kdo provadél vétSinu jednani a aktivné

h4jil cisafské z4jmy na mirovém kongresu. Svym dilem k tomu pfispéla i nemoc, kterou

¥ HIRSCH, F., Der 6sterreichische Diplomat, s. 495.
% Pribram uvadi, Ze to potvrzuje charakteristicky styl, kterym byly relace koncipovany.

PRIBRAM, A. F., Die Berichte, s. 425, ponz. 2.
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3% Ta viak zpuisobila

Kolovrat trpél a kterd mu nedovolila odjet z Gdanisku do Olivy.
Lisolovi komplikace, které nemohl vyvazit svymi skvélymi vlastnostmi a schopnostmi,
nebot’ svym stavem se ani pfes povySeni pied mirovym kongresem nemohl zdaleka
rovnat urozenosti vyslancti Polska nebo Svédska, a bylo pro néj obtizné navéazat blizsi
vztahy s ostatnimi, kdyz nad sebou nem&l Kolovratovu zastitu. ***

Jelikoz navic cisaisti vyslanci neuznali prostiednictvi Francouzl, musel se Lisola
sam osobn¢ ucastnit vSech jedndni se spojenci a cestovat do Olivy, aby vyjadiil sva
stanoviska k zélezitostem, které se za ptredsednictvi Francouzli probiraly, a nasledné
v tichosti vyCkavat az do konce sezeni, aby o tom mohl po néavratu do Gdansku
Kolovratovi poreferovat. Lisola tak musel stravit neskute¢né mnozstvi casu na cestach,
jednénich, setkanich, ale i podavanim zprav. Navic musel vynalozit velké Gsili v tajnych
jednanich, v nichz se snazil oponovat snaham Francouzli a Svédi, a udrzovat kladny

postoj piiznived rakouského domu.™

4.4.1 Kratka epizoda o nedlvére polského krale

Kolovratovi vSak nelze upfit, ze se i ptes své indispozice snazil do jednani aktivné
vlozit. Nejveétsi prostor mu k tomu davaly audience u krale a kralovny, které byly
z titulu prvniho vyslance jeho doménou. Kromé oficidlnich setkéni travil Kolovrat
s polskym panovnikem ¢as i pii setkanich neoficialnich, jakymi byla naptiklad Gi¢ast na
msich.**® Jedna z audienci u Jana Kazimira vedla ke zjisténi, jez mohlo pozvednout
Kolovrativ vyznam na misi. Byl bifezen 1660 a mirova jednani se protahovala kvili
umrti Svédského krale. V pozadi mirovych jednanich probihaly tajné rozhovory ohledné
naslednictvi po Janu Kazimiru a siiatku se sestfenici Marie Louisy.

Zde ptichazi na fadu francouzsky vliv na polském dvofte, ktery se zvlasté odrazel

v chovani kralovny. Ta usilovala zajistit budoucnost polského triinu i své pifibuzné a

% Kolovratova nemoc byla jiz také zmifiovana vyse. Mnoho o ni nevime, ale doklady o ni
nalezneme i v kolowratském archivu. Zde se pod inv. €. 209 nachazi dopis hrabéte Portii adresovany
Kolovratovi z 19. dubna 1660, jimz cisarsky ministr vyjadiuje soucit s jeho zdravotnim stavem a radi, aby
se Setfil. V listu z olivského klaStera psaném 22. dubna, v RA Kolowratd pod inv. ¢. 133, je Kolovratovi
préano brzké uzdraveni.

¥ PRIBRAM, A. E., Franz Paul Freiherr von Lisola, s. 203.

395 Tamtéz, s. 204.

3% Zmitovéano ve zpravé Kolovrata o nediivéte polského krale viiéi Lisolovi, o niz bude te¢ déle.

V RA Kolowratd, kart. 4, inv. ¢. 131.
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presvédeit ke siatku n&kterého ze zastupct prednich evropskych rodi.*” Marie Louisa
byla v blizkém kontaktu s francouzskymi vyslanci, ktefi hojné¢ korespondovali
s tvlircem francouzské politiky, kardindlem Mazarinem. Ten mél i ve Vidni své
informatory, ktefi jej zpravovali o zakulisi nabidky snatku s rakouskym arcivévodou
Karlem, a nevahal do Polska posilat listy, které tvrdily, ze cisaisky vyslanec Lisola
piekraGuje své pravomoci a zplnomocnéni a védomé klame.*®

O kompromitujicich listech od Mazarina se dozvédél i Jan Kazimir, ktery proto
kontaktoval cisafské vyslance, aby se k tomu vyjadfili.**® Frantiska Karla osobn& oslovil
v nedéli 29. unora, kdyz jej cisaisky diplomat doprovazel ze mSe do audiencni
mistnosti, stim, ze by mu rad ukazal, jak zlGstdvaji utajena tajemstvi u cisaiského
dvora.*”

Nésledné jej polsky kral kontaktoval skrze svého zpovédnika, patera Karla, aby
jej obeznamil s dopisy kardindla Mazarina, které zvysily nedivéru polského dvora
pocitovanou k Franzi Paulu Lisolovi kviili jeho postupu pfi jednanich.

Kralovsky zpovédnik Kolovratovi ptecetl a ptelozil francouzské dopisy, aby
z nich FrantiSek Karel mohl sepsat vypisky, které mohl zaslat do Vidné. Jednalo se o
listy z 26. Cervence 1659 a 7. zaii 1659, jez byly oc€ividné francouzskou reakci na
Lisolovy uspéchy ve prospéch cisafe na polském sejmu 26. cervence 1659. Poté spolu o
tématu jesté diskutovali v souvislosti s tim, Ze Lisola neni u nékterych ¢lenii polského
dvora pfili§ obliben a jisté¢ by si pfali jej odstranit, aby se zménilo zaméfeni polské
politiky.

S kralem jednal Kolovrat o francouzskych dopisech jesté pii soukromé audienci
v patek 5. biezna.

O tom, Ze jsou obavy prvniho vyslance o osobu Franze Paula Lisoly zbyte¢né, se

401
0

jej z Vidné snazil presveédcit hrabé Portia. V dopise z dubna 166 uvadi, ze nediivéra

polského krale vici Lisolovi je neopodstatnéna a Ze v relacich zaslanych v odpovidajici

37 Otazkou naslednictvi spolu se spravni reformou Polsko-litevského soustati se podrobng
zabyva FROST, R. 1., After the Deluge.

% KUBALA, L., Wojny dufiskie, s. 293-294.

3% Tamtéz, s. 307.

4 0 téchto udalostech informuje Kolovrat nejvyssiho kancléie hrabéte z Nostic ve zpravé z 20.
biezna 1660. RA Kolowratd, kart. 4, inv. ¢. 131.

“! RA Kolowratt, kart. 4, inv. & 132.
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dobé¢ cisafi neni nic, co by odpovidalo francouzskym obvinénim. Podotknul také, ze kral
jisté uzna, ze Ciny, které Lisola vykonal, byly pro dobro jeho zemé.

Naopak z polské strany dorazil Frantisku Karlovi list o tom, ze nedvéra polského
krale viigi Lisolovi sotva pomine.*”* Je mozné z toho vyvodit, Ze Kolovratovy obavy o
povést druhého vyslance byly opravnéné, ale ve Vidni jim nebyla prikladdna vétsi
pozornost, snad Ze natolik diverovali Lisolovym diplomatickym schopnostem. A tak
ani tato Kolovratova snaha jednat nebyla ocenéna, a zlstala mu pouze a predevsSim
uloha reprezentovat autoritu cisare.

O tom, jak vyznamna byla pro Gspéch mise tato uloha, netfeba pochybovat. Nebot’

jak bylo zminéno, bez titulu Kolovrata by Lisolovi jeho schopnosti nebyly k ni¢emu.

4.5 Vysledky jednani s prihlédnutim k cisarské strané

Abychom mohli zhodnotit spéch dvojice cisaiskych diplomatli, musime se na
okamzik vratit na pocatek mirového jedndni — k prvnim propozicim, které strany
predlozily. Cisatska strana zadala od Svédi zajisténi miru, zadostiu¢inéni pro Polaky a
Branibory, zahrnuti Dénska do jednani a zahrnuti cisafe a jeho nastupct do stejného
instrumentu jako Polsko a zaruky, které bude Polsko zadat.**?

Svédové oproti tomu od cisafe zadali, aby zanechal vsech nepfatelstvi a
spojenectvi namifenych proti Svédsku, aby dodrzoval ujednani vestfalského miru,
navratil mésta obsazena v Pomotanech a Hol$tynsku, aby ponechal Svédiim privilegium
verbovat v Rigi, aby se nevméSoval do zaleZitosti mezi Svédskem a Brémami, aby
nebranil vybéru cel v Meklenbursku, aby potvrdil dohodu mezi Svédskem a Kurfiftem
uzavienou ve Stéting a nahradil Svédiam valeéné skody.***

S postupem jednani a tlakem polského spojence na uzavieni miru, museli cisaisti
vyslanci Cinit vice a vice ustupkl, at’ uz v ceremonialnich zalezitostech, ve snaze
prosadit spolecné francouzsko-Spanélské prostiednictvi, tak i v samotnych podminkéch.

Hlavnim ukolem cisai'skych vyslanct se proto stalo uhdjeni vaznosti cisarského
majestatu a zajiSténi bezpeci pro dédi€né zemé rakouskych Habsburki. Vedouci role,
kterou na kongresu hrali zastupci Francie, vedla k nutnosti vstficného postupu pfii

. , , v v ;4
jednanich, aby nebyl cisaf oznacen za narugitele miru.**

402 RA Kolowrati, kart. 4, inv. &. 133.
43 KUBALA, L., Wojny durskie, s. 282.
404 Tamtéz, s. 283.

45 pPRIBRAM, A. F., Franz Paul Freiherr von Lisola, s. 205.
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Pti pohledu na celou mirovou dohodu, kterd ani jedné strané mnoho nepftinesla, se
zda, ze cisarské pozadavky byly spisSe podruznostmi. Vysledkem jednéani byl v podstaté
klasicky kompromis a navrat ke statu quo. Hranice zemi se neposunuly, pouze Poléci
uznali Svédské drzeni Livonska, ztratili knizeci Prusy, ale plné ziskali zpét Prusy
kralovské. Svédové slibili vratit Kuronsko zajatému vévodovi, Jan Kazimir se vzdal
naroku pro sebe a sviij rod na svédsky kralovsky trin (a za to mohl dozivotné pouzivat
Svédsky erb 1 titul), Polaci slibili amnestii t¢m, ktefi bojovali na Svédské stran¢. A
Svédové zaruéili katolikiim v Livonsku ndbozenskou svobodu.**®

Rozsahlé ustupky polské strany byly dany ohroZzenim ze strany cara. Polsko
potiebovalo uzavfit mir se Svédskem, aby mohlo bojovat proti Moskvé.*” Diky tomu se
podafilo definitivn€ ukoncit obdobi polsko-$védskych valek.

Jediny, kdo olivskou dohodou vyznamné ziskal, byl Fridrich Vilém, jemuZz byla
potvrzena svrchovanost vlady nad knizecim Pruskem*’®, a ktery mimo to ziskal Elbing.
Tehdy se ale jest¢ nevédélo, jaké dusledky budou mit zmény tykajici se Uzemi
braniborského kurfiita do budoucna.

Cisafska strana se vzdala poZadavkl na dobyta uzemi v Pomotanech a dalSich
Svédskych oblastech. Diilezité pro ni bylo, ze se podafilo zamezit nezadoucimu vzristu
$védské moci. Svédové nedosahli zadného vyrazného posileni, naopak utrzili citelnou
porazku v druhé puli valky, jejich slava a vojenska povést poklesla a vyvoj udalosti ve
Svédsku, zvlasté po smrti Karla Gustava, skytal nadgje, Ze alespoii na n&jaky &as ustane
jeho boj proti cisafi.*”

Ackoliv v mirové dohod¢ bylo potvrzeno spojenectvi cisate s Polskem a pfiznana
garance ochrany dédiénych zemi pred Svédy, bylo to vykoupeno ponizenim, jakym byl
vzrist moci Francie. Olivsky mir spolu s mirem pyrenejskym potvrdily vedouci pozici
domu Bourbonli v Evropé. Ani Ferdinand III., ani Leopold I. nedokéazal pfekonat své

obavy zmoznych ztrdt a vyuzit vhodné pftilezitosti, aby tento béh osudu zvratil.

4 ENGLUND, P., NeprremoZitelny, s. 668.

407 WOJCIK, Z., Dyplomacja polska, s. 217.

% QOlivsky mir potvrdil obsah welawské dohody, kterd byla dilem habsburské diplomacie, ale
francouzska strana se ji nesnazila nijak odvratit. PIWARSKI, K., Rywalizacja francusko-austriacka, s.
418.

49 pPRIBRAM, A. F., Franz Paul Freiherr von Lisola, s. 214.
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Leopold, poslusny ptani svého otce zachovat drzavy nezmenSené pro dalsi pokoleni, se
obéaval vsadit je do hry, aby ziskal vice.*'’

Lisola oznacil uzavfeni olivského miru ne za porazku, ale za velké obétovani
cisafe pro vyssi dobro.*!!

Novinky z olivskych jedndni byly ve Vidni ocekavany s napétim a zprava o
ukonceni valky vyvolala nadSeny ohlas. Nadseni se nesnizilo ani poté, co pfiSly zpravy
o podminkach, za nichz byla dohoda uzaviena. Cisafska strana mohla byt, vzhledem

k okolnostem, s vysledky jednani spokojena.*'?

“0PRIBRAM, A. F., Franz Paul Freiherr von Lisola, s. 216.
1 Tamtéz, s. 219.

412 Tamtéz, s. 213-214.
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Zaveér

Nas ptib¢h jsme zasadili na pozadi udalosti prvni severni valky, které vénovaly
pozornost celé generace historiki a literatti od doby, kdy k ni doslo, az po dny soucasné,
a to zejména v zemich, kterych se bezprostfedné¢ tykala. Pro tcely této prace byl proto
shrnut jeji prabéh tak, abychom mohli navazat podrobnéji dénim, jez vedlo k ukonceni
tohoto polsko-svédského konfliktu.

Abychom lépe pftiblizili role cisafskych diplomatii na mirovém kongresu, bylo
nutné shrnout vyvoj a zdkladni pojmy spjaté s cisaiskou diplomacii v raném novovéku.
Zvlasté nam Slo o typy diplomati, kteii pasobili v poloving 17. stoleti, o jejich funkci, a
povinnosti spojené s jejich ufadem, stejné jako moznosti, které diplomaticka sluzba
skytala Slechticim — nebot’ to byli praveé oni, kdo v té¢ dob¢ jako vyslanci ptisobili — pfi
budovani dalsi kariéry.

Bylo tieba také ptedstavit zakladni typy prament, se kterymi se milzeme pfi
badani o cisatfské diplomacii obecné setkat. Jednalo se v prvni fad€ o povétovaci listiny,
privodni listy a instrukce, které obdrzel diplomat na zac¢atku mise, dale reskripty, jez
ur¢ovaly jeho ¢innost v prib&hu vyslanectvi. Diplomat pak na cisafsky dvir posilal
pravidelné 1 mimotfadné zpravy — depesSe ¢i relace. Vedle této oficialni korespondence
vedl také korespondenci soukromou ¢i tajnou, odrazejici jeho ¢innost. V neposledni
fad¢ vznikaly z diplomatickych cest deniky, at’ uz na zakladé¢ instrukce, nebo z osobni
motivace vyslance.

Na tento piehled jsme mohli navéazat popisem pramenit nam dostupnych ve
vybranych Ceskych archivech. Museli jsme konstatovat, ze pramenna zékladna uloZena
v Rodinném archivu Kolowratd, je pro vSestrannou rekonstrukci mise FrantiSka Karla
z Kolovrat nedostate¢nd, a proto bylo tfeba pfistoupit ke studiu prament dalSich, zvlasté
vydanych relaci Franze Paula Lisoly, které byly v dobé pobytu obou diplomati na
polském dvofe spole¢né pro oba, nebot’” Kolovrat nemél povinnost zasilat zpravy
vlastni.

I ptes doplnéni pramentl o relace cisafskych vyslanct z jiz zminéné edice, a také
z kopiafe uloZzeného v Archivu Néarodniho muzea, chybi naSemu badani pohled tak
fikajic z druhé strany — zaloZeny na instrukcich a reskriptech, které byly vyslancim
udéleny z Vidné. Tyto prameny, uloZené zejména ve videnskych archivech a ve
Varsave, mohou byt vychodiskem dal§iho studia, jeZ by umoznilo ziskat ptesnéjsi obraz

o pusobeni Frantiska Karla z Kolovrat na mirovych jednanich v Polsku.
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My jsme proto piedstavili obecné osobnosti obou cisafskych diplomatd, u Franze
Paula Lisoly s pfihlédnutim k jeho diplomatické kariéte a zvlasté pisobeni béhem prvni
severni valky, které¢ bylo klicové pro jeho dalsi kroky na polském dvoie. V ptipadé
Frantiska Karla z Kolovrat jsme popsali jeho zivot, rodinu, budovéani rodového panstvi a
vyvoj jeho kariéry, v niz znac¢nou roli hraly jeho dvé diplomatické mise. Prvni, kterd
smeétovala k cisafské volbé Leopolda I. do Frankfurtu, se setkala s uspéchem a kladnym
ohlasem u panovnika, a vedla k bezprostiednimu jmenovani pro misi druhou.

Abychom mohli pln€ ocenit plisobeni cisaiskych vyslancti v Polsku, bylo nutné
shrnout podrobné¢ priibéh mirovych jednani béhem poslednich dvou let valky, a také
jejich vysledky pro vSechny zucastnéné strany. V souvislosti s obecnym pribéhem
jednéni jsme podali i1 cestu FrantiSka Karla z Kolovrat do Polska, jeho pobyt zde, ale
také jeho néavrat a nésledné vyrovnavani se s ndklady na cestu a duasledky, které méla
mise pro jeho kariéru.

Ackoliv bylo tfeba konstatovat, ze hlavni roli v jednanich jako takovych hral
druhy z diplomatt, zkuSeny a skutecné povolany muz na svém misté Franz Paul Lisola,
Kolovratova pfitomnost na polském dvofe byla zdsadni z hlediska ceremonidlniho a
reprezentacniho. On proptj¢oval misi aristokraticky punc jakozto piedstavitel
prastarého rodu, jemuz se Lisola se svym cerstvym povysSenim nemohl zdaleka rovnat.
On hral hlavni roli pfi oficialnich udélostech 1 pii audiencich u polského panovnického
paru. Treba mu pfiznat i snahu zasdhnout do déni a informovat videnisky dvir o
problémech, které by mohly nastat v ptipadé¢ kompromitace Franze Paula Lisoly.
pusobeni cisafskych diplomatli, hrala Kolovratova nemoc, kterd zkomplikovala jeho
ucast na kongresu a prenechala hlavni slovo 1 vétSinu prace na druhém z vyslanci. Je
proto obtizné zhodnotit pisobeni FrantiSka Karla na samotnych mirovych jednédnich a
nezbyva, nez se prozatim spokojit s tim, Ze jadro vyznamu jeho mise lezi v roviné
symbolické, a samoziejmé také financni.

Naopak jemu samotnému se v€rnd a plodnd zahranicni sluzba cisafi promitla do
dalsi kariéry. Byt se neprosadil na videniském dvoie — a otdzkou je, zda o to mé&l viibec
zdjem — dockal se yjmenovani do vyznamného zemského ufadu, v némz setrval az do své
smrti, byl mu potvrzen hrabéci titul i pro Ceské zemé, a v neposledni fad€ byl ocenén
prestiznim Radem zlatého rouna. K tomu viemu nepochybné pfispéla jeho cesta do

Polska. A jeho cesta do Polska ptispéla k uhdjeni cisafovych zajmu.
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Obrazova priloha

FrantiSek Karel I. Libstejnsky z Kolovrat jako moravsky zemsky hejtman — portrét ze

zémku v Rychnové nad Knéznou. (foto — archiv autorky)
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Pamétni napis a erb Kolovratd na priceli kostela sv. Mikulase v Praze na Mal¢ Stran¢.

(foto — archiv autorky)
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Pamétni ndpis s chronogramem nad vstupni branou do rychnovského zamku.

(foto — archiv autorky)

Katedréla v Olivé nalezejici k olivskému klasteru.

(foto — archiv autorky)

95



Kristyna Ansorgova, Zavér severni valky v zrcadle cisarské diplomacie.FrantiSek Karel
I. LibStejnsky z Kolovrat a zprostfedkovani miru v Olivé roku 1660.

Klaster v Olivé — kiidlo, ve kterém probihala mirova jednani.

(foto — archiv autorky)

Mistnost, v niZ byla podepsana mirovéa smlouva. S expozici vztahujici se k této udalosti.

(foto — archiv autorky)
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Pamétni napis o uzavieni miru v klastefe v Olive.

(foto — archiv autorky)
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