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Uvod

Vybér tématu diplomové prace pro mne nepfedstavoval problém. Dilo
Ignata Herrmanna, pfedniho pfedstavitele zanrového realismu na pielomu
19. a 20. stoleti, mne oslovilo jiz od prvniho okamziku, kdy se mi dostalo
do rukou. Imponoval mi brilantni zpisob vypravovani se zaméfenim
na drobné detaily, jez Ctenafe poutaji k textu tak dlouho, dokud jej cely
nevstieba. PfedevSim mne Herrmannovy romany zaujaly svou uzkou
spojitosti s misty divérné mi znaAmymi — prazskymi &tvrtémi, kudy lze jests
dnes prochazet, jako jimi prochazeji postavy Herrmannovy. Tento fakt se
stal dal§i motivaci pro konkrétni zaméfeni mé prace — Praha jako realny
prostor, do n€jz Ignat Herrmann zasazuje dé&je svych piibéhl a dopliiuje je
dobovymi fakty — popisem mésta, konkrétnimi nazvy ulic i firem, popisem
zivota PraZanl, akcentaci rozdili spoleenského Zivota v zavislosti
na rozdilném spoleCenském postaveni — zkratka celkovym pohledem
na Prahu a prazskou spole€nost své doby.

Herrmannovy prozy jsou realistickou drobnokresbou a zachycuji
realitu Zivota autorovy soudasnosti. Stavaji se pro nas vynikajicim zdrojem
informaci o uplynulé dobg, o zptsobu Zivota v ni a o lidech, ktefi tehdy Zili.
Ve své praci se pokusim nastinit obraz Prahy a hlavné Prazani na pfelomu
19. a 20. stoleti, jak jej Ignat Herrmann predklada v souboru obrazki a
fejetond Zmizeld Praha a v romanech U snédeného kramu, Otec Kondelik a
Zenich Vejvara, 1chan Kondelik a zet' Vejvara a Vdavky Nanynky Kulichovy.
Jde o obraz nesmirné barvity a plasticky, zachycujici Zivot obyvatel Prahy

své doby. Pokusim se proto ukazat a popsat hlavni znaky tehdej§i méstanské



spole¢nosti a roz€lenim je do nékolika oblasti. Kromé jiz vySe uvedené¢ho
cile se snad prace stane alespoii drobnym pfispévkem k pochopeni dobovych
realii, zpisobu Zivota 1 mysleni a jednani lidi na konci pfedminulého stoleti.

Pii analyze obrazu Prahy ve vybranych Herrmannovych dilech ¢lenim
kvuli lepsi pfehlednosti jednotlivé kapitoly na mensi celky, v nichz zpravidla
postupuji podle stejného kliCe — posuzovanou problematiku vzdy dolozim
postupné na jednotlivych dilech, a to ve stejném pofadi. Pouze v pfipadé, ze
by takovy postup znesnadiioval souvislost textu ¢i jeho srozumitelnost, jsem
tento systém opustila a kapitolu uspofadala zpiisobem, ktery si problematika
vyzaduje.

Kromé€ uvedenych prameni vychazim také z dostupné literatury
odborné a popularné nauéné, ktera je rovnéz uvedena v bibliografické Casti

prace a na niz odkazuji pfimo v textu.



Osobnost Ignata Herrmanna a jeho tvorba

Na pielomu 19. a 20. stoleti se situace na Ceské literarni scén€ ménila.
Star§i generace byla na odchodu, pfichazeli novi autofi, aby do tohoto
kulturniho odvétvi vnesli vlastni nazory a nové prvky v souladu
s proménami doby. Mezi touto ,mladou krvi“ se v 80. letech 19. stoleti
objevil Ignat Herrmann jako literat vyrazn€ spjaty s prazskym prostfedim.

Ackoli se Herrmann ve své tvorbé téméf vyhradné vénoval prazskému
prostiedi, rodilym PraZanem nebyl. Narodil se roku 1854 v Hornim Mlyné€ u
Chot&bote ve vychodnich Cechach. KdyZ mu byly tfi roky, prestéhovala se
rodina z existen¢nich divodi do Hradce Kralové, rodného mésta obou
rodi¢a. Na své vlastni rodisté si tedy Herrmann zZadné vzpominky neuchoval,
znal je pouze z vypravéni rodiéu, a to nebylo pfili§ veselé. V Hornim Mlyné
mu pii kitu nikdo nechtél jit za kmotra, protoZe okoli rodiny se domnivalo,
7e Ignat, odmali¢ka neduzivé dité, mél zemfit misto o néco star§iho
milovaného a obdivovaného bratra, kterého vSichni oplakavali. Tento fakt
poznamenal Herrmannovo sebevédomi na cely Zivot.

Ve vzpominkach mu tedy mistem mnohem milejSim byl Hradec
Kralové, v némz prozZil détstvi. Jiz zahy se u néj zacCaly projevovat sympatie
k literatufe. Jist€ jej ovlivnila prace jeho dédecka z matciny strany, pfedniho
hradeckého tiskafe Jana Hostivita Pospiila, a prostiedi jeho tiskarny, kde
travil spoustu Casu a doslova hltal mnoZstvi publikaci, které zde mél
k dispozici. Dalo by se tedy fici, Ze ve spole¢nosti knih pfimo vyrustal.

Zajem o literaturu se vSak neodrazil na jeho $kolnim prospéchu.

Skolni neuspéchy byly divodem, Ze misto na studia 3el ve tfinacti letech



do uleni na kupecké femeslo. V 70. letech pfichazi mlady Herrmann
do &eské metropole, kde nad nim ochrannou ruku drzi jeho star$i bratr Emil,
pobyvajici zde jiz n€kolik let na studiich, a stava se i jeho prvnim privodcem
méstem. Prvni tfi léta v kupeckém kramé se vSak diky fyzickému a
psychickému tyrani ze strany mistra stavaji pro mladého Ignata trpkou
zkuSenosti. S touto Casti svého Zivota se definitivné vypofadal aZ pfi psani
svého romanu U swédeného kramu, jenz proto nese vyrazné rysy
autobiografie.

Po vyuceni (r. 1871) zacal pracovat jako pomocnik v obchodé bratfi
Tucktt na tehdej§i Ferdinandové, dnes Narodni tfidé. Dostal se tak
do prostiedi mnohem pfiznivéjdiho, umoZiujiciho mu navic setkavat se
s fadou pfednich osobnosti tehdejdiho prazského kulturniho Zivota, ktefi do
obchodu pfichazeli bud’ jako zakaznici, nebo jako spolupracovnici majiteld.
V ramci svého pracovniho poméru mél také moZnost cestovat a poznavat
jiné kraje, a to nejen ty Eeské. Velmi jej oslovila Pafiz, n&jaky &as uvaZoval
dokonce o dlouhodobém pobytu ve francouzské metropoli. Tento plan mu
viak pfekazila nemoc.

Kupecké femeslo Herrmanna nenapliiovalo, touZil po praci
zurnalistické a literarni. Pomocnou ruku mu v tomto ohledu podal manzel
jeho sestienice, Jan Otta, do jehoZ nakladatelstvi Herrmann od bratii Tuckd
piesel. Byl to prvni kriek k vysnéné draze. Pozd&ji prosel né&kolika
kancelafemi Ndrodnich listii, az v tomto periodiku v 90. letech 19. stoleti
zakotvil jako oficialni fejetonista a nedélni povidkai. (O této fazi

Herrmannova Zivota podrobnéji viz kapitola Herrmann Zurnalista.) V dobé



svého pusobeni v Ndrodnich listech vytvoril Herrmann nejvétsi Cast své
literarni prace.

Herrmann byl vynikajicim pozorovatelem a toto nadani plné zurocil
ve své literarni tvorb€, pfi niz se soustfedil prfedev§im na bézny prazsky
zivot, ktery jej tolik oslovil. V popisech mésta a jeho obyvatel Herrmann
navazoval na tvorbu jednoho z nejvyznamnéjSich prazskych povidkait -
Jana Nerudy. Nahradil ho nejen najeho misté Zurnalisty (fejetonisty)
v Ndrodnich listech, ale také jako literat, ktery popisoval bé&Zny Zivot
hlavniho mésta a snaZil se zachytit realitu v§edniho dne pro své soucasniky i
pro moZné budouci Etenafe. Herrmann si byl védom toho, Ze fada véci, které
kazdy den pfi svych prochazkach hlavnim méstem vidal, brzy zanikne, proto
usiloval o zachyceni ,staroprazského svétského Zivota“, ktery jej tak silné
oslovil po pfichodu do Prahy.

Jako Zurnalista se Herrmann vénoval psani soudnicek a fejetond, jeho
dalsi tvorbu pfedstavuji &rty a povidky z prazského prostiedi, praci dovriuji
romany vychazejici z autorovych vnitinich potieb a zkuSenosti &i
motivované spoleCenskou poptavkou. Zptisobem zobrazovani okolniho svéta
se Herrmann zafadil k realistické proze — zachycuje vse tak, jak to vidi,
bez pfikras, nerozliSuje mezi namétem , p&knym* a ,,08klivym“, mezi tim, co
je oku pfijemné, a tim, co by mu mélo zistat skryto. Je objektivnim
realistou, ¢imz vlastné potvrzuje i profesi Zurnalisty. Jako Zanrovy realista
nasleduje linii Jana Nerudy.

V romanech z prelomu 19. a 20. stoleti, kterym se ve své praci budu

vénovat piedevdim, se Herrmann zamé&fil na postavy z prazskych
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ey

méstanskych rodin, na bézné obyvatele tehdej§i Prahy, Zijici vétSinou
v novych &tvrtich ¢1 na moderni a stale se rozvijejici periferii.

Herrmannovi pfi psani ne$lo (s vyjimkou naturalistického romanu
U snédeného kramu) o hloubkovou psychologickou analyzu postav, ale
o zachyceni kaZdodenniho Zivota velkomésta a jeho obyvatel. Postavy jeho
dél se vprub&hu vypravovani nevyvijeji, jejich charaktery nejsou ani
jednoznalné Cernobilé. Hrdinové jsou blizci realnym lidem, proto mezi nimi
nenajdeme osoby pouze sympatické, &i zas takové, které bychom mohli

jednozna¢né odsoudit.

Zmizela Praha

Kniha Zmizelda Praha obsahuje soubor obrazki a fejetond,
vychazejicich z Herrmannovych vzpominek na Prahu sedmdesatych let 19.
stoleti, jak ji poznal po svém pfichodu. Je to pohled na mésto stale jesté
poklidnych Casti, pohled na Zivot jeho obyvatel, at’ jiz v méstském centru, &i
na periferii. Nabizi ndm vhled do Zivota mésta, které tepalo pravidelnym
rytmem, jemuz se podfizovali jeho obyvatelé. Pravé na tuto pravidelnost se
lidé spoléhali, nebot jim zarugovala trvani jejich vlastni existence
v neménném fadu. Herrmann se zaméfuje pfedevsim na Nové Mésto prazské
spolu s Podskalim, vzpomina ale i na Zivot na Starém Mést&, zmifiuje se
o prazskych trzich, hospiidkach, hlavnich ulicich i zapomenutych zakoutich,
lidech riznych femesel a povolani. Nékolika svymi piib&hy piiblizuje i

tehdy b&zné vikendové vylety za Prahu, ,za branu“, do oblasti dneSniho

2 2

Smichova €i na Letnou. Zmifiuje se o zabavach, kterym tehdejsi PraZzané

holdovali, ale i o Cinnostech a femeslech, u kterych ma tuseni, Ze je jiz brzy
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nebude mozné bézné pozorovat (prace ledait a piskaiu na Vltaveé apod.).
Vse zachycuje s fotografickou presnosti, ale také objektivnosti, nevybira si
mezi ,libivymi“ a , méné hezkymi“ naméty a lokalitami, zaznamenava vse
tak, jak to vidi a slysi (neuhlazuje fe¢ ulice do lepsi formy, ale zachycuje
slang a Zargon prazskych ulic a zdkouti). Jeho snahou bylo zobrazit stary
svét, nebot’ si uvédomoval, Ze zahy pravdépodobné zmizi a Praha vlivem
technického pokroku zcela zméni svou tvai. Obrazky a fejetony proto vane
dech idyli¢nosti a zaroveii nostalgie, kterou pfi vzpominani autor ziejmé
pocitoval. K psani téchto vzpominek na staré Casy pfistoupil Herrmann
nejprve na prelomu 19. a 20. stoleti, ve dvacatych letech se k nim znovu
vratil a souboru dal jednoduchy nazev Pred padesdti lety (vysly postupné

v tficatych letech 20. stoleti).

U snédeného kramu

Vrcholnym dilem Herrmannovy literarni &innosti se stal jeho jediny
naturalisticky roman U snédeného kramu, ktery vletech 1883 - 1888
vychazel v ned€lnich piilohach Herrmannova vlastniho periodika Svanda
duddk, knizn€ byl vydan roku 1890. Jde o dilo z ¢asti autobiografické, nebot
zobrazuje kupecké prostfedi, v némZz Herrmann vyrustal, i tézky Zivot
kupeckych uCednikd, kterym sam prosel. Herrmann roman ziejmé promyslel
cela dlouha léta, nez jej pienesl na papir. Humornych situaci bychom v ném
nasli jen malo — je to realisticko-naturalisticka, spiS§e pesimisticka proza,
kritizujici spoleCnost za jeji necitelnost a bezohlednost ve vztahu

k bezbrannym ¢i slab$im a pasivné&jsim jedinctim.
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Hrdina Martin Zemla, trpici nejprve jako uéefi u nelidského kupeckého
mistra Rorejse, pozd¢€ji jako nechtény a podvadény manzel Pavliny,
reprezentuje neStastny osud osamélého cloveéka, ktery svou povahou,
neschopnou se jakkoli branit, vlastni naivitou, ale i vlivem bezohledného
okoli, jez jej bezosty$né vyuZiva, sp&je neodvratné do zahuby a konéi svij

Zivot sebevrazdou. Roman je naplnén ,,...horkosti ztyraného, duSeného

mladi, drasavym  vykiikem protestu proti* nejprimitivnéjsi  formé
vykoristovani... «l

Stejné jako v jinych dilech i zde si Herrmann vystaéil jen s nékolika
postavami — kromé& samotného Zemly jsou zde kli¢ovymi postavami jeho
snoubenka a pozdé€ji manZelka, znudéna, chladna a lhostejna Pavlina, a jeji
matka pani Sustrova, ktera svymi intrikami vZzene mladé lidi do manzelstvi
bez zajmu o to, zda pijde o spojeni vhodné a Zadouci. Nezanedbatelnou
postavou je vyslouzilec rytmistr Kyllian, jenZ se stane zprostfedkovatelem
sitatku a spolu s Sustrovymi se vyrazn& pfiifiuje o ,vyjidani® Zemlova
kramu. Tyto tfi postavy jsou bezprostfednimi strijci tragédie, kazda se n&jak
podili na zahub& hlavniho hrdiny, tfebaZe nepfimo. Jedinou postavou, ktera
to s Martinem Zemlou mysli dobfe, je jeho posluhovalka, stara Randova, jez
od zacatku tusi v celém déni cosi neblahého, osud svého zaméstnavatele
viak zménit nemlzZe. Je v romanu jedinou kladnou postavou.

Osud hlavniho hrdiny muZze ¢&tenafi pfipadat jako jista paralela
s osudem pana Vorla z Nerudovych Povidek malostranskych. Neruda byl
sice pro Herrmanna vzorem, ale tvrzeni, Ze se jim v tomto pfipadé nechal

inspirovat, by nebylo uplné spravné. Herrmannovi zfejmé pfi psani §lo

! Krejti, K.: Kupecky romdn Igndta Herrmanna. In: 1. Herrmann: U sn&deného kramu.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1956, s. 526.
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o to vypofadat se s vlastni minulosti,aby mohl jit dal, jak to v autorové
monografii uvadi Karel Juda: ,,Psal Zemlu uz jako $tasiny manzel a otec, ale
trpkou minulost pohrbil definitivné az se Zemlou.** Ptibéh ne§tastného
kupce Zemly se odehrava na konci 19. stoleti a Herrmann jej situoval
do blizkosti nékdejsiho Dobytéiho trhu do Vaclavské ulice a jejiho

bezprostiedniho okoli - na Morai a ke klasteru Na Slovanech, hrdinové jsou

tedy v pfimém kontaktu s prazskym Podskalim.

Otec Kondelik a Zenich Vejvara

Asi nejznaméj§im Herrmannovym dilem (a v ogich §iroké Gtenafské
vefejnosti nejtypictéj§im) je roman Otec Kondelik a Zenich Vejvara. Postava
Vaclava Kondelika se spolu s postavami ostatnich ¢lend jeho rodiny zrodila
v 80. letech 19. stoleti pro pobaveni &tenaft nedélni pfilohy Ndrodnich listi.
Ignat Herrmann tehdy vytvofil tfi humoristické pfibéhy (vysly v roce 1886)
popisujici smolafské vylety rodiny malife pokoji Vaclava Kondelika, které
organizuje napadnik jeho dcery Pepicky, nadSeny turista a sokol FrantiSek
Vejvara. Zanr humoresky byl v této dob& nejen v naich zemich, ale i
v Evropé€ nesmirné obliben, Herrmann jej tedy nevybral nahodné. Jak uvadi
Dagmar Mocna ve své publikaci, humoreska ,,...pafFila po celé 19. stoleti
k ctendrsky nejoblibenéjsim prozaickym Zanrim.

Ke tfem pfibéhim o nestastnych vyletech Herrmann pozdé&ji pfidal
i pfihody o nevydafené benatské noci, o prub&hu silvestrovského veCera

v Kondelikové rodin€ a o nezdafeném tajném sokolském vyletu. Pak jako by

2 Juda, K.: Igndt Herrmann. Nakl. F. Topig, Praha 1934, s. 12.
3 Mocn4, D.: PFipad Kondelik. (Epizoda z estetiky ka¥dodennosti). Karolinum, Praha 2002,
s. 6l
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na své hrdiny na néjaky Cas zcela zapomnél a soustfedil se na jinou praci.
Vratil se k nim az o devét let pozdéji, kdyZ roku 1896 zalal pro Ndrodni listy
psat cely serial o rodiné Kondelikové. Kazdou nedé€li ptekvapoval své
{tenafe novou piihodou o usedlém malifi pokoji a trochu ztfeSt€éném
ufedniku Vejvarovi, svym postavam také zacal davat zieteln€jsi kontury a
konkrétn€jsi charakteristiku.

Pribéhy, zachycujici

...humoristické pohiedy do Zivota »bodrych

»

Prazanii« s typickym ovzdusim prazskych zabav a praiskych domacnosti,“*

vzbudily u ¢tenaii neobvyklé nadSeni, Prazané nedélni vydani vzdy
netrpélivé olekavali, jeho naklad se tyden od tydne prudce zvySoval. Uspéch
tak napomohl vzniku romanu jako celku - byl knizné& vydan roku 1898 a stal
se bestsellerem. Roman Otec Kondelik a Zenich Vejvara tedy vznikal jako
reakce na dobovou poptavku. Nese pfedevsim prvky humoristické prozy a je
situovan do centra Nového Mésta prazského — do Je¢né ulice. Druhym
mistem, které je pro d& romanu dileZité, je tehdejsi ulice Celakovského
na Vinohradech, ktera se nachazela v blizkosti Nuselskych schodii a dnesni
Safafikovy ulice. A&koli to Herrmann pfimo neuvadi, da se odhadnout, Ze
tak jako vétSina jeho piib&hti i Kondelik se odehrava v poslednich letech

19. stoleti.

Tchan Kondelik a zet’ Vejvara

Vlivem uspéchu romanu o malifi pokojii vytvofil Herrmann o par let
pozdéji jeho pokralovani — roman Tchdn Kondelik a zet' Vejvara (1906).

V ném navazal na veselé piihody svych hrdind, ale pfedev§im na idylickou

4 Hysek, M.: Ignadt Herrmann. Nakl. F. Topi¢, Praha 1934, s. 77.
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atmosféru, kterou s sebou pfibéh pfina§i. Motivem pokracovani piibéhu
rodiny Kondelikovych je oekavany pfiristek nejen do novomanZelské
domacnosti Vejvarovych, ale nefekané i do rodiny samotnych manzell
Kondelikovych. Romanem se nese poklidnd atmosféra kruhu ,solidni®
méStanské rodiny, ktera je tu a tam naru$ena vtipnou &i neekanou udalosti.
V piib€hu se kromé &tyf hlavnich postav, které &tenaf zna jiz z prvniho
romanu, objevuje jesté teta Katynka, jiz Herrmann pfisoudil funkci rodinné
radkyné a vyjednavacky. Lokalita, v niz se pfibéh odehrava, je stejna jako

v romanu predeslém.

Vdavkv Nanynkv Kulichovy

Poslednim dilem, kterému ve své praci vénuji pozornost, je roman
Vdavky Nanynky Kulichovy (1918). Navazuje na styl romand pfedchozich,
ma vSak vice socialni charakter - jemné poukazuje na negativni jevy soudobé
spoleCnosti, i kdyZ nepostrada humoristické prvky. Spoledenska kritika je
viak v dile patrnd a nelze ji opomijet. I zde se setkivame s praZskou
mésfanskou rodinou a jejimi trampotami kolem svatby dcery Nanynky,
spolu s hrdiny se vSak pfenasime do pon&kud jiné spole€nosti, nez byli
Kondelikovi.

Rodina domovnika Kulicha patfi na rozdil od Kondelikovych k nizsi
socialni tfidé a od toho se odviji jak jednani vSech postav, tak i priibéh
svatebnich pfiprav i vymezeni Zivotnich priorit viech zi¢astnénych. Pfibéh
je vystaven na kontrastu mezi Zivotem rodiny chudého domovnika Kulicha a

rodiny bohatych domacich pani Myslikovskych a také bohatsi domacnosti
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pani Knedlhansové, sousedky Kulichovych, jez se Zivé zajima o jejich
rodinné zaleZitosti.

Herrmann do tohoto svého romanu zaclenil i n€kolik kratSich povidek,
které napsal dfive, a udinil je soudasti uceleného piib€hu — napt. Povidku
o pani Angeliné Knedlhansové & Ndamluvy pané Dundrovy. Lokalitou, jiZ si
Herrmann pro tento piibéh vybral, je Cast Nového Meésta prazského
v bezprostiedni blizkosti dne$niho Karlova namésti — centrem se stava
Katefinska ulice spolu s kostelem u Apolinaie, na druhé strané je to ulice
Lazarska, ale také vzdalené Loretanské namésti na Hradganech, které se

stava domovem novomanzelti Novakovych.

17



Ignat Herrmann a Praha

Praha vstoupila do Herrmannova Zivota teprve po pfichodu
do hlavniho mésta v dobé jeho uciiovskych let, oslovila jej vsak natolik, Ze ji
vénoval takika celou svou literarni tvorbu. JiZ od prvnich okamziki nasaval
jeji atmosféru a sledoval déni kolem sebe. Viimal si véci a jevi, které
b&znému pozorovateli unikaji, navic byl schopen si jednotliva fakta dobie
zapamatovat a pozdgji popsat ve svych soudnickach, fejetonech a povidkach.

Jeho hlavni pfednosti byl ,...bystry pozorovaci talent, kterym dovedl

vystihnout typické rysy svych postav a vdechnout jim zivot.*> Nevyhybal se
dokonce ani choulostivym a tabuizovanym tématiim, ¢asto svou tematikou a
detailnimi popisy b&Znych dé&u &tenafe Sokoval — at’ jiz popisy reality
svatebni noci, pfi niz vydésena nevésta utika pfed manzelem, nebo dirazem
na stravovani Ci rizné télesné pochody, jako pfipomina Dagmar Mocna,
kdyz piSe, Ze dobova kritika hodnotila detailni popisy slavnostnich ob&di a
ve€efi u Kondelikli jako nezdravé pfejidani, a doklada, ze Herrmannovo
jméno bylo diky tomu ,,...fyzicky spjato s predstavou tuku* °

Herrmannovou snahou bylo zachytit bézny zivot tehdejsi Prahy, ktera
prochazela velkymi urbanistickymi zménami. Jejich dusledkem byla
postupnd zména Zivotniho stylu, zanikani nékterych méstskych lokalit i
femesel, ktera se jest€ na konci 19. stoleti v Praze b&zné vyskytovala.

Herrmann si uvédomovat, ze ma jednu z poslednich moZznosti pozorovat

né&které jevy, proto se jim vénoval a zaznamenaval je.

% Krejdi, K.: Praha legend a skutecnosti. Panorama, Praha 1981, s. 238.
§ Mocna, D.: Pripad Kondelik. (Epizoda z estetiky ka*dodennosti). Karolinum, Praha 2002,
s. 126.
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Pii vybéru hrdind pro své prib€hy se soustfedil prfevazné na tzv.
maloméstaka — typ Clovéka, ktery do Prahy prichazel nejcastéji z venkova,
zaCinal od nuly a postupné se tvrdou praci propracovaval k pomérné
slusnému majetku, aby se tim stal vaZenym méstanem se solidnim zazemim.
Byl to ¢loveék, ktery ,....nelpi tak nehybné v zacarovaném svété tradice a
neprekonatelné sily zvyku, nybrz dovede se prizpuisobit dobé a jit drobnymi
kriucky, bez velkého rizika, krelativni ‘prosperité, jakou méstanstvu
pFipravovala nova éra.*’

Herrmann tedy pozoroval nejen véci a déni kolem sebe, ale také
chovani a jednani lidi (umoZiiovala mu to jeho prace Zurnalisty, zejména
kdyz pfispival do rubriky soudniek). Ackoli sam po dlouha léta bydlel
na Vaclavském namésti®, své prib&hy lokalizuje zejména do prostoru
Nového Mésta prazského — do okoli dne$niho Karlova namésti, ale také
na Zivou, tepajici periferii v jeho okoli — do Podskali, ¢i své hrdiny nechava
obyvat nove vznikajici prazské &tvrti (Vinohrady), patrné proto, Ze tyto Easti
Prahy, plné ruchu z horeénatého rozriistani, stavby novych budov a zfizovani
park, poskytovaly jeho tvorbé slibné zazemi a zaroveii inspiraci.

Pti hledani namétu se Herrmann nezaméfoval na specifické osobnosti,
¢innosti a oblasti lidského Zivota, ale na obylejné obyvatele Prahy, jejich
kazdodenni rutinu, praci a zajmy. Herrmanna jako praZského literata a jeho
tvirCi postupy vystizné vystihuji a zaroveii shrnuji slova Miloslava Hyska,

ktery uvadi, Ze ,,...z ddvné Prahy zajimalo Herrmanna vsechno, nejvice a

7 Krejti, K.: Praha legend a skute¢nosti. Panorama, Praha 1981, s. 238.
® srov. Kovatik, V.: Literdrni toulky Prahou. Albatros, Praha 1988, s. 174.
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hlavné jeji prirodopis, prazsky clovék a praisky Zivot ve své viednosti a

kazdodennost, ... kreslil typické prazské figurky, jak se s nimi potkaval * ?

Hysek, M.: Igndt Herrmann. Nakl. F. Topig, Praha 1934, s. 10.
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Ignat Herrmann Zurnalista

V predchozi kapitole jsme se vénovali Herrmanovu vztahu ku Praze a
jeho souvislostem s Herrmannovou tvorbou. Nyni se zaméfime na jeho
¢innost Zurnalistickou.

Jak jiz bylo fe€eno na jiném misté, cestu od kupeckého pultu za stolek
Zurnalisty a literata Herrmannovi usnadnily vedle jeho vytrvalosti a $tésti
také rodinné vztahy — roku 1873 opustil obchod bratii Tuckd a nastoupil
v nakladatelstvi Jana Otty, manZela své sestienice. Pracoval zde v kancelafi,
pusobil vSak zaroven i vredakci Casopisu Palecek. Vté dob€ zacal
pod riznymi pseudonymy (Josef Hefmanek, H. Hradecky ad.) rozesilat své
piispévky do redakci Humoristickych listi, Obrazii Zivota a samoziejmé
Palecka — v ném pozdé&ji, uz jako redaktor, otiskoval své literarni pokusy
stale Casté&ji. Postupné se mu tak stale vice oteviraly moZnosti pro setkavani
s kulturnim dénim v Praze, odkud &erpal inspiraci. V redakci zminéného
periodika zlistal Herrmann aZ do r. 1878, kdy &asopis piesel do majetku
nakladatele FrantiSka Borového. V zavodé Jana Otty vysla Herrmannovi
v roce 1880 kniZni prvotina Z chudého kalamire.

Po odchodu zredakce Palecka Herrmann nastoupil do advokatni
kancelafe sv€ho star§iho bratra Emila, prace uletniho a pisafe jej vsak
nemohla uspokojit. Nadale sice psal a vydaval své pfispévky v nékolika
Sasopisech, avSak jako pravni laik, navic bez stiedoskolského vzdélani,
nemél v kancelafi nadéji na sluZebni postup.

Roku 1881 se mu podafilo ziskat misto v administrativnim oddéleni

Narodnich listi, predniho Ceského Zurnalu, v némz kromé jinych pusobil Jan
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Neruda. V této dobé se také Herrmann oZenil a doufal, Ze bude mit §tésti a
brzy zasedne za Zurnalisticky stdl. Byl proto zklaman, kdyz jej Julius Grégr
po dvou letech zaméstnal pouze jako pokladnika. Aby se mohl literarné
realizovat podle svych pfedstav, zaloZil Herrmann roku 1882 vlastni
humoristicky ¢asopis Svanda duddk, v némz otiskoval prace vlastni i prace
spiiznénych literath  (J.Neruda, J.V.Sladek, O.S.Kostelecky ad).
Na pokracovani v ném napf. vychazel Pan Melichar i roman U snédeného
kramu — tedy piibéhy na svou dobu ponékud ,drsnéjsiho“ charakteru,
s jejichZ uvefejnénim redaktofi jinych periodik vahali. Svandu duddka roku
1887 pod sviyj podnik prevzal nakladatel Frantisek Topi¢, &imZ jej finanéné
zabezpecil a Herrmann mohl jeho stranky plnit svymi pracemi bez obav
z krachu. Periodikum se stavalo stale obliben&ji, pozdé&ji do néj pfispivala i
mladsi literarni generace (A.Sova, J.Kvapil, K.M.Capek-Chod, F.Gellner,
E.Bass). Za prvni svétové valky asopis nevychazel, v povaleénych letech
ale byl obnoven. Poméry se vsak jiz vté dobé& ubiraly jinym smérem a
Svanda dudcdk dobé nestagil, proto roku 1930 definitivné zanikl.

Prace v pokladné Ndrodnich listi Herrmanna netésila, proto
po n€kolika zamitnutych Zzadostech o preloZeni najiné misto podal vypovéd.
Julius Grégr jej v§ak nakonec pfece zaméstnal jako redaktora, a to v rubrice
soudniho zpravodajstvi na doporuéeni redaktora Viléma Erbena. Zpravy
ze soudni sin€ se pro Herrmanna staly obZivou aZ do roku 1892. Tato prace
mu ovSem také prinesla obrovské mnoZstvi naméti do budoucna — mél
moZznost poznat lidské charaktery a z €asti i jejich psychologii, poucil se

o moralce spolenosti. Roku 1884 mu Ndrodni listy otiskly prvni fejeton,
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ovsem pod pseudonymem. V rubrice ,pod ¢arou” se jeho pfispévky zacaly
objevovat stale ¢astéji a pozd&ji v ni Herrmann vystfidal Nerudu.

Od roku 1886 =zacal pravidelngji pfispivat do nedélni pfilohy
Narodnich listii — Slo o pfibéhy zarazené pozdé&ji do soubort Drobni lidé a
Z prazskych zdkouti a prvné se objevily i literarné zpracované trampoty
Kondelikovy. Roku 1892 se pak Herrmann definitivné stal oficialnim
nedélnim povidkafem tohoto pfedniho periodika a zistal jim po fadu dalSich
let — b&hem tohoto svého plsobeni vytvofil vétsinu svych literarnich dél a

postupné je zacal vydavat i kniZné&.
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Spolecensky Zivot prazsky

Praha v 19. stoleti zila mnohem intenzivnéj§im spoleCenskym Zivotem
nez dnes. Podle situace a také podle pocasi si jeji obyvatelé mohli zvolit dvé
zakladni cesty za zabavou — bud’ vyhledat pobaveni ve mésté, nebo vyjit
(vyjet) za jeho hradby. Vramci mésta chodili Prazané velmi radi
do prazskych parki, besed, hostincli, na posezeni 'se sousedy a znamymi, i
do divadel a na plesy, jez byly vyvrcholenim spoletenské sezony. Navstéva
téchto spoleCenskych udalosti byla zaleZitosti spoleCenské prestize a maody,
piedev§im to vSak byla mozZnost se zrekreovat od kazdodenni rutiny a také

piedstavit své déti vefejnosti.

SpoleCenska setkani — _hon na Zenichy“

Zvlasté pro mladé divky byly plesy a besedy, ale i navstévy riiznych
hostincl jedinou moZnosti k seznameni se s potencionalnimi Zenichy. Proto
se na n¢ matky i dcery naleZité pfipravovaly. Pfed navitévou plesu matky
organizovaly a zajiSfovaly vSe potiebné, zatimco s otci rodiny se pogitalo
jako s doprovodem. Kazda matka dospivajicich dcer se chté nechté ménila
v ,Jovkyni Zenichi“. MoZni napadnici byli vybirani mezi mladymi kolegy
otcd rodin, Casto byli kandidaty Zenitby také najemnici, pfedev§im
v rodinach vdov s dospivajicimi -dcerami, které kvilli rodinné a predevsim
finanCni situaci nemohly pocitat s Zenichy z vy§§ich a movitéj§ich vrstev.
Herrmann ve svych romanech bez skrupuli ukazuje charakter takovych

v v . N3
Jlovkyii Zenichi®.
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Prvni postavou, kterou Herrmann takto vypodobnil, je vdova Sustrova
v romanu U snédeného kramu. Jako matka mladé dcery hleda mozné
napadniky prakticky vSude, a kdyZ se setka s Martinem Zemlou, rozhodne se
ho ziskat pro svou dceru, stij co stdj. Charakteristicky jak pro pani
Sustrovou, tak pro cely roman je fakt, e matka o svém zaméru s mladym
kupcem coby budoucim zetém ani s nikym jinym nerozmlouva, dokonce ani
s Pavlinou, které se sfatek dotyka nejvice. K nékolika rozhovortiim,
respektive sporim mezi matkou a dcerou, dojde teprve ve chvili, kdy se
Pavlina vii&i Zemlovi nechova tak, jak si vdova Sustrova predstavuje.

Aniz by si to sama pfimo uvédomovala, siiatkem pani Sustrova
nezaji§tuje spokojenou budoucnost Martinovi a Pavling, ale pfedevs§im sobé
samé. Dcera pro ni neni cilem snaZeni, ale pouhym nastrojem; jejim
prostiednictvim si Sustrova zafizuje pokojné stafi. Herrmann postavé pani
Sustrové pfesto vramci romanu prekvapivé umoznil alespoii &astednou
charakterovou ocistu — po té, co zjisti, jaky je pravy stav manzelského souziti
Martina a Pavliny, je timto faktem hluboce zasaZena a sraZena, citi i jisté
vyCitky. To vSak jiZ nemliZe na situaci vlibec nic zménit a autor jeji postavé
nedava prostor k projeveni litosti.

Podobnou _lovkyni Zenicht“, aviak v mnohem veselej§i podobé,
predstavuje v Otci Kondelikovi a Zenichu Vejvarovi a v na n& navazujicim
Tchanu Kondelikovi a zeti Vejvarovi kurazna a tvrdohlava vdova
Muknsnablova, jeZ malem zhati svatbu Frantika Vejvary a Pepicky
Kondelikové, pozdéji se viak stava téméf kladnou postavou, ktera rodiné
Kondelikovych 1 Vejvarovych pomize ve chvili, kdy by se toho ani oni ani

étenaf nenadali. Herrmanniv text nam v tomto pfipadé muze opét poslouzit
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jako piiklad vystizné charakteristiky matky-,lovkyné€*, tentokrat z pohledu
utednika Vejvary: ,,Trvalo to tFi roky, nez jsem vypozoroval, jak véci stoji, a
pak jsem se arci odstéhoval. Ta pani vézi, abych tak rekl, v poutech utkvélé
domnénky, Ze kaZdy clovék, ktery je u ni na byté — podotykam, Ze to byl pokoj
se zvilastnim vchodem! — Ze je ji osudem posldn, aby pojal jeji dceru
za manzelku. ... Nejsem prvni, ktery se stavam obéti jeji utkvélé domnénky.
Jesté nikdo ji neunikl po dobrém.”"°

Ve snaze provdat dceru jde vdova Mukn$nablova dokonce tak daleko,
7e toleruje i jeji intimni predmanZelské styky sbudoucim manzelem a
v rozporu s tehdejSimi mravy je povaZuje za zcela pifiméfené a pfipustné:
,,Docela v poradku to bylo, vasnosto. Jo, pan Pajtlsmid! Ten se vyznd! ... on
ma hrozné rdd. déti! Proto porad. otaloval. A potom jednou mi rekl: Védi,
mutr, oZenit se a nemit rodinu — radéji nic. Pak sedi Zena jenom na muzi.
A tak on jako chtél mit jistotu.“"

Ve Vdavkich Nanynky Kulichovy vystupuje v podobné roli vdova
Angelina Knedlhansova, ktera si jako Zenicha pro svou nejmladsi a dosud
neprovdanou dceru Albinku vybrala, stejné jako pani Mukn$nablova, také
mladého muZe, ktery je v jeji domacnosti ,,na byté€”. Snaha provdat dcery
uréuje chod domacnosti i u domacich pani Myslikovskych, i kdyz nikoli

v takové mife, jako u Knedlhansové.

19 Herrmann, L.: Otec Kondelik a Zenich Vejvara. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1988,
s. 254.
Herrmann, I: ¢ Kondelika e Vejvara. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 19 ,
s. 1-1.
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Plesv iako prilezitost k pfedstaveni potomku vefejnosti

Plesy a baly patfily mezi nejoblibenéji spoleCenské akce, jelikoz
ucastnikim skytaly pfiméfenou spoleCenskou zabavu, ale také moZnost
setkavat se s vét§im mnoZstvim znamych i neznamych lidi a presvédcit se
o jejich spoleCenském vystupovani i povésti. V Praze byly vyznamné
zejména plesy na Zofinském ostrové, oblibeny a vyhlaseny byl také Kaskiv
sal — ten si jako kulisu nékterych scén ve svych romanech o Kondelikovi
vybral Herrmann. Sal se nachazel v Mé&§tanské besedé v dnesni Vladislavske
ulici.

Hlavni funkci plest, popsanou uZ vyse, potvrzuje Vladimir Kovarik:
,,...lakovy bdl byl viastné prehlidkou méstanskych dcerek na vdavani a
odbornym odhadem moznych Zenichi“'> Ve snaze najit dceram co
nejlepsiho Zenicha se matky stavaly zejména na spoleenskych akcich pfimo
rivalkami. Pani Kondelikova pfedstavuje typ takové snazivé matky, ktera
svou dceru na ples velmi peélivé pfipravuje, aby se tam co nejlépe
piedstavila vefejnosti a méla ve znacné konkurenci co nejlepsi vyhlidky.
Zeny si daly zaleZet na kazdém detailu, nejen plesové Saty a i&es, ale i obuv
¢i puncochy mohly fataln& ovlivnit div&in dalsi Zivot (jakkoli to z dnesniho
pohledu miZe znit podivng). VSechny ,gardedamy” pak s nejvétsi
ostrazitosti sledovaly, ktera divka je nejéasté&ji v kole a o kterou naopak neni
mezi taneCniky zajem. Jejich snahou pochopitelné bylo, aby jejich dcera
méla taneCni pofadek pln€ obsazeny.

Zatimco se Zeny staraji o tanedni parket a vyhliZeji mozné napadniky,

muZi-otcové se uchyluji do ustrani besednich salonki, kde travi Cas

12 g ovatik, V.: Literdrni toulky Prahou. Albatros, Praha 1988, s. 199.
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v druzném hovoru, dokud se Zeny nenabaZi taneCniho reje a nevyzvou je
k odchodu. Lze asi namitnout — coZpak by nebylo jednodussi nechat muze
jejich osudu rovnou a k vypravé na ples je nenutit? To ovSem v této dobé
nebylo mozné. Kazda slu$na meéstfanska divka chodila do spole¢nosti
v doprovodu matky, matka a vdana Zena zas, pokud nebyla vdovou, nemohla
jit bez manzela. Slova matky Kondelikové ur¢ena manzelovi to velmi dobfe
vystihuji: ,,70 by bylo pékné, abychom sly bez tebe, bez otce, dvé Zenské ...
my bychom se také neztratily; ale cozpak slusnost, co, na to nemyslis! My
samy s mladym muzem, bez otce, bez hlavy rodiny!”" Ze stejného diivodu se
museli PepicCini rodiCe astnit i vdech vyletd vymyslenych FrantiSkem
Vejvarou. Vychazky a posezeni v Besed€ byly pro mlady zamilovany par
jedinou pfileZitosti k setkani, vSe se viak muselo odehravat pod dozorem
rodi¢d. V3ak si také mistr Kondelik mnohdy povzdechl, Ze musi obé&tovat

svuj klid a pohodli blahu dcery, nastésti jen jediné.

Maeéstanska beseda

Jedinymi spoleenskymi akcemi, kterych se aktivné ucastnili vSichni
¢lenové rodiny bez rozdilu a kdy se nerozli§ovalo mezi postavenim muZe a
Zeny, byly navst€évy Besed, divadelnich a ochotnickych piedstaveni a
podobné udalosti. V Zivoté ¢&lovéka 19. stoleti to byly jedny
z nejdulezit€jich spoleenskych -akci, jelikoz Besedy nebyly jen mistem
setkani s pfateli. Probiraly se zde paléivé otazky narodni, politické,
hospodai'ské a kulturni. Ochotnicka predstaveni méla vzdy ukol vzdélavaci,

na setkanich se s oblibou deklamovalo a zpivalo.

Herrmann, 1.: Otec Kondelik a Zenich Vejvara. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1988,
s.
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Mezi nejvyznamnéj§i prazské méstanské spolky-besedy patfila
Méstanska beseda. Byla zaloZena roku 1845 z podnétu patera Jana Arnolda.
Pfinasela Prazanim moznost zabavy na spoleCenskych setkanich, také se
vSak stavala mistem pravidelnych setkani mé$tanu, ktefi mohli mezi sebou
diskutovat o politickych a narodnich otazkach a potizich, méla tedy hlavné
funkci sdruZovaci. Pfi spoleCenskych akcich se kromé b&zného debatovani
poslouchala hudba, deklamovalo se a tanéilo. Da se fici, Ze besedy obecné
(nejen MéStanskd beseda) nahradily funkci stfedovékych cechi, které
v novov€ku postupné zanikly.

Jiz velice zahy po vzniku Besedy se jeji Clenstvi stalo modni
zalezitosti a ve vySSi spole€nosti takika spoleenskou nutnosti. Prazané radi
putovali do sidla Besedy, které se nachazelo nejprve ve VorSilské ulici,
pozdé&ji Beseda pfesidlila do domu U Riaze v Kolovratské ulici (dnes dim
Cerna ruze Na Pfikopé), az si nakonec roku 1870 postavila vlastni palac
ve Vladislavské ulici. V této budové byly pro besedni potieby vybudovany
hostinské mistnosti a spoledensky sal, sidlila zde také proslula Kaskova
taneCni Skola (ta se v Otci Kondelikovi a Zenichu Vejvarovi stava mistem
prvniho setkani Vejvary s Pepickou).

M¢éStanska beseda nebyla jedinym fungujicim spolkem svého druhu.
Podobnou zabavni naplii poskytovaly Umélecka beseda, Malostranska

beseda dalsi.
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Beseda ..podomacku*

Obdobou oblibenych spoleCenskych besed, ovSem v menSim,
komornim, a2z domackém méfitku, byly domaci dychanky. Slo o druh
spoleCenské zabavy ureny zejména mladym lidem. Na dychanek byly zvany
mladé divky z pfibuzenstva ¢i ze znamych rodin, k nim byl pozvan piislusny
poCet mladikii - studentl, Ufednikt, znamych, aby mohli spole€né stravit
piijemné chvile u stolu. MladeZ urfovala cely ton velera, rodi¢e se stavali
pouze pozorovateli, ktefi dohlizeli na to, aby v3e probihalo, jak se patfi.
Na dychancich se tancilo, deklamovalo, hrala se rizna komorni piedstaveni a
spolecenské hry, provozovala se hudba. Hospodyné obvykle nabidla hostim
kavu ¢i Caj, na stil postavila erstvé upefenou babovku, pifipadné bylo
navstéveé nabidnuto néco malého , na vidlicku”. Pak uZ se zabava rozproudila
naplno, Cast mladych lidi se chopila hudebnich nastrojii a mohlo se zagit
tanCit. Pohled na takovy &ajovy dychanek nam Herrmann nabizi v romanu
Vdavky Nanynky Kulichovy v podobé vegirku na rozloucenou se svobodou,
kam se spolu s nastavajicimi snoubenci Nanynkou a Jindfichem pfijdou se
svobodnym stavem rozloudit jejich pratelé a mladi obyvatelé najemniho

domu Myslikovskych.

Hospudky — muZzské ato&isté i spoleenska zabava

K pravidelné zabavé (nejen) muzi patiily také navstévy zastieSenych i
zahradnich hosplidek, kabaretti a besed. Ve Zmizelé Praze vénuje Herrmann
cely jeden obrazek prazskym pivovarim, vyjmenovava hostince i mista, kde
se vafilo pivo, a nalezité je lokalizuje. Dozvime se naptiklad, do kterych

hosptdek chodili obyvatelé Nového Mésta v okoli Ferdinandovy (dnesni
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Narodni) tfidy, Vaclavského namésti, Karlova nameésti a jinych mist.
Herrmann zmifiuje pivovary vyhlasené i ty méné€ znamé, jejich soudobé, ale 1
diivéj§i nazvy, pravdépodobné proto, aby se na né nezapomnélo.
S nékterymi z téchto podnikt se rovnéz setkavame v jeho romanech.

Matka a dcera Sustrovy chodi naveder spoleéng s Zemlou do zahrady
Na Slovanech do hostince k Sarymu, kde navitévniky vitala nejen sklenice
chutného zlatavého moku, ale také piijemna hudba. Zemla sam si obéas
zajde na ob&€d do hospody U Palmli na Dobyt&im trhu (Karlové namésti),
kazdy den mu posluhovatka Randova nosi snidani a obéd od Salk, od Virl
nebo z jiného hostince na nékdej§im Dobyt&im trhu.

Otec Kondelik chodi pravidelné v nedéli odpoledne za sousedy
na vino, k veCeru si rad zajde na pullitr piva. S rodinou i Vejvarou obgas
navstivi pivovar U svatého Tomase na Malé Strané ¢i jiné pohostinské
zafizeni.

Otec Kulich je podobného razeni jako Kondelik, nékolik vecert tydné
také rad travi v zahradnich hostincich &i zastfe§enych mistnostech, kde se
nachazi poklidna panska spole€nost, to¢i se tam dobré pivo a voni tabak,
pfipadn€ se hraji karty. Pro muZe je posezeni v takové spoleCnosti vzidy
radost a svatek, nelze se tedy divit, Ze nav§téva hostince v doprovodu rodiny
&i nastavajiciho zeté je chapana jako néco mimotfadného.

Je tomu tak i v pfipad€, kdyz pred svatbou vyzve k navstévé blizkého
hostince U Cejkti domovnik Kulich celou rodinu i s Zenichem Jindfichem
Novakem (pro Zeny jde o zcela mimofadnou udalost, jelikoz do téchto mist
nechodi takika viibec). Navstéva hostince je jakymsi ritualem, kdy budouci

tchan oficialné ve spoleCnosti pfedstavuje a piijima budouciho zet€. Timto
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aktem se opétovné stvrzuje zasnoubeni mladych lidi a Zenich je definitivné
pfijat za ¢lena rodiny. Kulichovy navstévy hostincti maji nakonec i velmi
kladné vyusténi —pfi jedné navstéveé zahradni restaurace U Fafi v Myslikové
ulici se zde nefekan¢ setka s domacim panem Myslikovskym a toto setkani
nad pivem vyznamné pfispéje ke zlepSeni vzajemnych vztahii mezi ob€éma
muZi i jejich rodinami. Potvrzuje se tim fakt, Ze navstévy hostinca, restauraci
a pivovarii skuteCné byly spoleSenskou zaleZitosti a mnohdy se zde

navazovaly nové znamosti i trvalé piatelské vztahy.

Divadlo — kulturni vvZiti

Prahlo-li Prazanovo srdce po kultufe, mél moznost navstivit nékteré
z divadel. Divadlo Narodni & diive Prozatimni a Nosticovo nebyla jedina,
ktera poskytovala kulturni vyZiti, pro béiné PraZany byly mnohem
ptijemné;si a dostupnéjsi arény a varieté.

Pocatky tohoto nového typu divadelni zabavy oznamovala v roce 1859
stavba Novoméstského divadla zhruba v misté, kde dnes stoji Statni opera.
Slo o obrovskou budovu tvaru podkovy (poloviéni rotundy), jez mohla
pojmout aZ &tyfi tisice divakd.'* Oproti pavodnimu predpokladu, Ze jde
o zalezitost kratkodobou, divadlo plnilo svou funkci aZ do 80. let 19. stoleti.
Po Novoméstském divadle pak pfichazely klasické arény, které vznikaly
nejprve jako provizorni divadelni ,,ohrady“ bez stfechy, jen pro potiebu
zabavy pod Sirym nebem. S rostoucim zajmem publika vsak jejich technicka

kvalita stoupala a brzy pfipominaly klasicka divadla, jen material pouzity

14 srov. Vosahlikova, P.: Jak se %ilo za ¢asit Frantiska Josefa 1. Svoboda, Praha 1996, s. 235,
1¢Z7 Branald, A.: PraZské promenddy. Mlada fronta, Praha 2000, s. 63-64.
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na jejich stavbu nebyl tak nakladny (zpravidla to byly jednoduché dievéné
stavby).

Prvni arény vznikaly na vinohradskych loukach za méstskymi
hradbami, mezi oblibené patiila Aréna Na hradbach za Koiiskou branou
(tento vstup do mésta se nachazel na hornim konci dnesniho Vaclavského
nameésti), miZeme sem zafadit Nové &eské divadlo za Zitnou branou a Arénu
ve Pitrosce, 0 jejiz stavbu se zaslouzil nezamozny $lechtic Pavel Svanda
ze Seméic a které se proto fikalo Svandova Pstroska. Na dobu arén
vzpomina i Adolf Branald, ktery diky svym rodi&im-hercim fadu z nich
poznal z vlastni zkuenosti: , Do povédomi lidu vstupovaly jako stard
Pstroska, potom Svandova Pstroska, aréna v Kraviné, Komotovka, aréna na
hradbdach, mezingrodni Teatro Salone Italiano, krdtce téz Averino, Nové
Ceské divadlo a tak ddle, az k té posledni a nejvzddlenéjsi, laskyplné zvané
Pistékarna.“" Dalsi velmi znama aréna stala na Smichové€, zhruba v misté
dnesniho justi¢niho palace na namésti Kinskych a zbudoval ji rovn&z Pavel
Svanda ze Seméic. Dodnes mame po tomto muZi, ktery sviij zivot zasvétil
divadlu, pamatku v nazvu jedné z pfilehlych ulic a pfedev§im v nazvu
divadla na Smichoveé, které je téz jeho dilem.

Divadla, arény a podobné kulturni podniky byly mezi Prazany
nesmirné oblibené, o éemz mimo jiné svédé&i, Ze jich v Praze fungovala cela

fada a na nedostatek publika si zpravidla nestézovaly.

15 Branald, A.: PraZské promenddy. Mlad4 fronta, Praha 2000, s. 64.
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Putovani po prazském korzu

Praha si do poCatku 20. stoleti uchovala jednu ze svych starodavnych
zvyklosti z dob, kdy jesté nebyla velkoméstem. V té dob& bylo zvykem, Ze
se m&§tané schazeli na rynku, aby ve volnych chvilich rokovali. Tato tradice
se ve méstech pozdé&ji transformovala do tzv. , korzovani“, tedy kazdodenni
prochazky po meéstském korzu. Ceské korzo se v Praze nachazelo
na Ferdinandové (dne$ni Narodni) tfidé — tahlo se od mostu vedouciho
pies Vltavu na Malou Stranu (dnes Legii) k dne$nimu Jungmannovu nameésti
(popt. k Perlové ulici). V tomto prostoru se lidé prochazeli tam a zpét, &asto
ve velmi hustych zastupech, vzdy v piesné uréenou denni dobu - mezi
jedenactou a dvanactou hodinou dopoledni a Sestou a sedmou hodinou
veerni. Atmosféru korza i jeho ugel nam ve svych vzpominkach zachytil
Antonin Novotny: , .. nepfijiti bylo pro clovéka na sebe drziciho a néco si
o sobé mysliciho prosté nemoiné. Mezi vytycenymi body pohybovaly se proti
sobé dva proudy natlaceného lidu, chodici volnym krokem ... zato u mdlo
zavidénihodné natlacenosti. Ji $li vedle sebe lidé znami a neznami, spolu se
bavici a také némi, stale sem — tam, sem — tam, bez prestavky a po celou
hodinu. ...Krom prochdzky korzo skutecné nemélo smyslu, leda pro toho, kdo
hledal zndmého.“'®

Hranici korza, zejména u Perlové ulice, navstévnici nikdy
nepiekraCovali, a to z prostého diivodu - na dnesnim Mistku za&inalo korzo
némecké a podle zasad tehdejsiho spolelenského Zivota (a vlivem
vzajemnych antipatii eskych a némeckych obyvatel Prahy) se navitévnici

obou korz navzajem nemisili. Pro praZskou elitu (spoleenskou i kulturni) i

16 Novotny, A.: O mladi téméF staroprazském. Nakl. Bystrov & synové, Praha 2000, s. 15-16.
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pro ostatni obyvatele hlavniho mésta, ktefi meéli zajem se ,ukazat
na vefejnosti“, bylo bézné, Ze si prochazku na korze pravidelné dopfavali,
aby se zde setkali s pfateli, pfedvedli své ratolesti €i prosté jen spatfili
vyznamné osobnosti, aby se o nich néco dozvédéli.

Pieplnénost, rusnost, ale mozna i ,,zastaralost korza na Ferdinandové
tiidé pozdé€ji vedla k tomu, Ze néktefi obyvatelé mésta, zejména ztad
intelektuald, si ke svym prochazkam vybrali misto jiné, a tim prakticky
vytvofili druhé prazské korzo. Nachazelo se na nabiezi — dnes Smetanoveé —
mezi kavarnou Slavii a restauraci Bellevue. Bylo mnohem klidngjsi a sloZeni
jeho navstévniki bylo pon&kud odlisné od toho na ,Ferdinandce. Antonin
Novotny vzpomina, Ze se zde radi prochazeli napt. bratii Capkové, J. V.

Myslbek &i predstavitelé nejvyssich védeckych kruhii z riiznych obord."”

PraZska zelefi — prochazky v prazskych sadech a parcich

Pokud Prazané nemohli nebo nechtéli opustit mésto, a pfesto méli
potiebu osvéZit se vychazkou do pfirody, mohli zavitat do né&kterého
z méstskych parkii. Zvlast& v nedéli bylo zvykem, Ze celé rodiny vyrazely
na men§i prochazku. K uspokojeni jejich potieb slouzila v metropoli v prvni
fadé Stromovka — cela 1éta nejoblibenéjsi a nejnavstévovanéjsi prazsky park.
Oblibené byly i v té dobé (80. 1éta 19. stoleti) i nové vybudované Chotkovy
sady, Petfin i Kinského zahrada. Vyhlagena byla zahrada Kanalka zanikla
v dusledku zastavby podél dnesni Vinohradské tfidy; jejim poziistatkem jsou
dnesni Riegrovy sady. Pobliz Kanalky se nachazely Wimmerovy sady; dnes

tam zistaly jen Havli€kovy sady u Groebovy vily. Sem a do dalsich zahrad a

17 srov. Novotny, A.: O mladi témé¥ staroprasském. Nakl. Bystrov & synové, Praha 2000,
s. 42-44.
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parki Prazané o vikendech vyrazeli, aby se zrekreovali, potkali nékoho
znamého, popfipadé se s nékym zadanym seznamili. V zahradach a parcich
se pochopitelné nachazela rtizni pohostinskd zafizeni, v nichz se mohli

unaveni vyletnici osvézit pitim i jidlem.

Spolkovy Zivot prazsky

Dilezitym krokem k ugasti na spoleSenském Zivoté bylo &lenstvi
vnéjakém méstanském spolku. Té&ch existovalo hned n&kolik typl —
tenarské, pévecké, naboZzenské, cechovni, osvétové, studentské, podpiirné,
hasi¢ské a sportovni. Pravé posledni dva jmenované typy byly v druhé
polovin€ 19. stoleti nejvice oblibené. Byt dobrovolnym hasi¢em byla
zalezitost spoleCenské prestize a téméf vSichni mladi muzi v té dobé& byli
¢leny oblibeného Sokola. Spolky se velmi rychle rozristaly a ve své

orientaci se vyhranovaly.

Sokol

Sokolsky spolek patfil jiz od svych zadatkd k nejvyznamnéjsim a t&sil
se ohromné popularité. Proto se mu budeme vénovat podrobnéji. Svou
historii zacal Sokol psat roku 1862, kdy byl oficialné ustanoven za udasti
tehde;jsi Ceské vlastenecke elity. Vznik spolku iniciovali dva muzi, ktefi jsou
za tento pocin dodnes obdivovani a ocefiovani. Byli jimi dr. Miroslav Tyr$ a
Jindfich Figner. Nejprve spolek existoval pod nazvem Té&locviéna jednota
prazska, pak byl pfejmenovan na Sokol Prazsky, dnes bychom jej

v oficialnich seznamech hledali pod pojmenovanim Ceska obec sokolska.
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V dobach rakouského cisafstvi ziskaval Sokol stale vice pfiznivcl, stal
se jednim ze symboll Ceského vlasteneckého Zivota. Za prvni svétové valky
se vyznamné podilel na vzniku eskoslovenskych legii. Zlaty v€k proZival
Sokol v éfe prvni republiky, kdy mezi jeho Eleny patfily i nevyznamné;si
politické osobnosti statu a jeho aktivity byly vyrazné podporovany. Cinnost
spolku byla v3ak v jeho dé&jinach nékolikrat prerusena. Poprvé ve vale&ném
roce 1915, podruhé ¢innost zastavili nacisté roku 1941, naposledy jej zrusili
komunisté tfi roky po skoneni 2. svétové valky. Teprve roku 1990 doslo
k jeho opétovnému obnoveni, i kdyZ jiZ nikoli v takovém rozsahu jako kdysi.

Sokol byl prvni télocviénou organizaci na uzemi Rakouska—Uherska.
Svym ¢lenlim nabizel fadu pfitazlivych aktivit — &lenové si zocelovali sva
téla v riznych sportovnich odvétvich (gymnastika, vzpirani), ale i p&simi
pochody. Vrcholné sokolské akce - vSesokolské slety — patfily
k nejoblibenéjSim spoledenskym udalostem i u té &asti vefejnosti, ktera
nepatfila k aktivnim &lentim. Vzdy, kdyZ se pofadalo sokolské setkani &i
vylet, doprovazeli krojované muZe dalsi vyletnici. Setkani sokolli za méstem
se stavalo moZnosti k pfijemnému posezeni s veselou, vét§inou mladou
spolecnosti. Herrmann se ve svych romanech zmifiuje nejen o sportovni
¢innosti spolku, ale i o dalSich formach sokolské zabavy, totiz o sokolskych
plesech zvanych , Sibfinky”. Byly to maskarni baly, pokaZdé jinak tematicky

zaméiené a nesmirné oblibené.
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Vztah Herrmannovych hrdinii ke spolkovému déni

Herrmannovi romanovi hrdinové jsou détmi své doby, proto i oni
reaguji na existenci raiznych méstanskych spolkd a zaujimaji k nim vlastni
postoj.

Martin Zemla ve svych kupeckych zalatcich uvazuje o Clenstvi
vn&jakém spolku, jelikoz si uvédomuje, Ze to je jednak otazkou mody,
jednak Ze mu to jako kupci v ofich zakaznik( prospéje, navic se v ramci
spolku mohl seznamit s mnohymi rodinami a mladymi divkami, mezi nimiz
by si Casem mohl najit nevéstu: , Pak také vstoupi do nékterého slusného
spolku, do Méstanské besedy snad, prijmou-li ho. Slychal, e se tam schdzeji
méstané s rodinami, nejlepsi prazské rodiny, nejhezci dévéata — i takovdto
spolecnost Zemlovi dosud schdzela."® Nakonec viak k takovému kroku
nenajde dostatek Casu.

Vejvara je ¢lenem spolku s nazvem Karafiaty. Diky nému se na plese
v Kaskoveé tanecni Skole (v Mé&3tanské besedé€) setka s Pepickou. V romanu
Otec Kondelik a Zenich Vejvara vyuzil Herrmann sokolskych aktivit
k rozehrani vSech vyletnich pfib&hli, které plvodné vznikly jako prvni
pfihody rodiny Vaclava Kondelika. Sokolskou myslenku v sob& nesou i
ostatni akce pofadané Vejvarou a Kondelikovymi spolené. Herrmann
ukazuje, nakolik ¢lenstvi ve spolku typu Sokola formovalo my3leni i chovani
lidi a také to, jak bylo &lenstvi v riiznych spolcich jednotlivymi generacemi

chapéano.

'8 Herrmann, L.: U snédeného kramu. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1956, s. 141.
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.Za branu‘ aneb MimopraZzska vyrazeni

Stejné jako dnesni obyvatelé Prahy a jinych vétSich mést touzi alespofi
obc&as opustit prasné a ru§né méstské ulice, tak i lidé v 19. stoleti se radi
o nedélich vydavali za povyrazenim a zabavou za méstské hradby.
Za Prahou se nachazelo mnozstvi oblibenych mist, ktera méStané
vyhledavali — parky, rokle a vesnice s malebnymi zahradnimi hospiidkami a
pfijemnou spoleCnosti. Vylet dne$niho Pra’ana ovSem nelze srovnavat
s vyletem jeho predchidce v 19. stoleti MéStan tehdy nemél takové
dopravni moznosti, jaké mame dnes, a také se na vylet mnohem peclivéji
piipravoval, nebot to pro n& byla udalost, ktera se zna&né vymykala
kazdodennimu stereotypu.

Vyletem za hlavni mésto se stravil prakticky cely den, nebot’ doprava
byla pomalejsi neZ dnes. Proto bylo také nutné pfipravit se na vSechny
eventuality poCasi a mit s sebou dostatek jidla. Frantisek Vejvara je nazornou
ukazkou pecliv€ vybaveného vyletnika, chystajiciho se na noéni sokolsky
vylet: ,.Pres jedno rameno visel mu pléd, pres druhé dalekohled. v pouzdre,
na levém boku kldtila se na remene kozend brasna ,,oficirka”, nabita jak
Jjelito. Bithvi co vSechno Vejvara nesl na vylet. Kromé toho na pravém boku
visela pod. kajdou sokolskou opletend ldhev a za pasem mél nékolik
,.jenerdlStabek”. Zkrdtka, byl ovésen a prostrkan rekvizitami cestovnimi jako
vanocni stromek hrackami.”"®
Stejné tak se Vejvara chystal na odpoledni vylet vlakem do Cernofic:

na jedné kycli pléd.na Femeni, na druhé strané klatilo se mu na lesklém

Feminku pouzdro s dalekohledem a na tFetim Femeni visela povédoma polni

Herrmann, L: Otec Kondelik a Zenich Vejvara. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1988,
s. 1- 2
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lahvice, opletena a koZi obsita, tentokrate s vinem. VSecky kapsy kabadtu byly
nabubreny. V jedné byla zdasoba doutniki, ve druhé néjaka kniha — snad
basné pro Pepicku, az nékde na drnu usednou — kdoz vi, co bylo v té! Pan
Vejvara byl vypraven, jako by chtél jit za doktorem Holubem do A friky.”*

Starsi a na pohodli zvykly Kondelik reprezentuje jiny typ prazského
vyletnika. Tento usedly a robustni muZ touZi po jistoté€ a klidu domova, jenZ
mu poskytuje UtoCist€ a je mu oazou pohody v kazdodennim kolotoci prace
na stavbach. Nedéle je pro néj dnem klidu a odpo&inku, proto jeho pfedstavu
o vyleté splfiuje nenaro¢na prochazka po Novém Mésté a jeho nejbliz§im
okoli spojena s navitévou znamych hospod, kde si miZe posedét u pullitru
zlatavého moku.

Pro vétSinu métani predstavovaly vylety pifijemné vytrZzeni
z kazdodenni vSednosti. Ka?da takova akce zpravidla konéila v nékteré
z &etnych vesnickych hosplidek v okoli hlavniho mésta, které se diky tomu

velmi vzmahaly. Vikendy byly nejen chvilemi odpoginku, ale také chvilemi

rodinné zabavy a G€asti na spoleSenském déni.

Dalsi prazské zabavy

Z Herrmannovych romani muiZeme vyvodit i dal$i zpdsoby, jak si
praz§ti méStané zpestiovali jednotvarnost velkoméstského Zivota. Potfadali
p&si vylety do piirody za Prahu (Sarka, Hvézda, Bubene¢ se Stromovkou a
Cisafskym mlynem, Roztoky), nechali se trochu povozit v ko&arech,
na parniCcich a lodkach mohli doplout do Chuchle, na Zbraslav ¢i

do Stéchovic, pfivozem bylo mozno se pohodiné dostat do Tréje, pramice

2 Herrmann, 1.: Otec Kondelik a Zenich Vejvara. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1988,
s. 10 .
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prazské vyletniky dopravila z okraje Podskali pod Vysehradem do Podoli

- . 58 N L4 ”2]
,...na smazené grundle Cili mrinky

Oblibenym , povyrazenim” se také
stavaly nabozenské pouté do okrajovych ¢asti Prahy ¢i kousek za jeji hranice
(Bfevnov). Nesmime zapomenout ani na pouté nejoblibenéj§i — matéjskou a
zejména josefskou, které se v Praze t&ily veliké oblib&. V dobé jejich konani
se Praha naplnila mnoha podivnymi zvuky a vzru§enou atmosférou.
Na ulicich se zacaly objevovat pouli¢ni prodejci vselijakého zboZi slouZiciho
ke hram a povyraZeni, coz lakalo nejen déti, ale i dospélé.

Koncem 19. stoleti se objevuje i dalsi, novy druh zabavy - piijizdéji
prvni koCovné atrakce, cirkusy a zabavné vozy s riznorodou cizokrajnou
zvifenou, anatomicka muzea apod. Usidlily se zpravidla na nyné&j$im
Havlickové namésti, ale také na namésti Karlové pfed Novoméstskou
radnici, na dne$nim namé&sti Republiky a na dalSich mistech. M&t'any bavila
podivana na straSidelna predstaveni, exoticka zvifata (t&mi pro né& byla
viechna, ktera nebyla ve méstech b&zné k vidéni) a riizné ,,zazraéné” véci,
na silné zapasniky a krasné tane€nice. Tyto zabavné atrakce Herrmann
zachytil zejména vsouboru Zmizeld Praha, do svych romand je
nezakomponoval. Jejich hrdiny nechal absolvovat prochazky po parcich,
vylety do pfirody za Prahu a vychazky na pivo & vino do praZskych
hospidek.

MozZnosti spolecenského Zivota prazského byly v dobg, které je prace
vénovana, velmi pestré a zaleZelo jen a jen na obyvatelich mésta, kterému

druhu zabavy daji pfednost.

2 Herrmann, L.: Zmizeld Praha. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1980, s. 271.
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Méstanskia domacnost — uzavieny prostor

V literatufe 19. stoleti zabyvajici se méstskym prostfedim byli
povétsinou zobrazovani lidé né&jakym zplsobem svazani s mistem svého
narozeni ¢i pobytu, Ipici na starém svét& plném tradic a jistoty, jak je tomu
napfiklad v Povidkach malostranskych Jana Nerudy. Igniat Herrmann,
Nerudliv néasledovnik, zobrazuje jiné typy lidi: mé&stany Zijici jiz nikoli
v nejstarSich Castech mésta, ale predev§im na Novém Mésté prazském,
v jeho okoli €i na tehdejsi periferii (Podskali). To byla mista, jez se s padem
méstskych hradeb rychle ménila. Jejich obyvatelé byli ovlivnéni
prumyslovym rozvojem, nalezeli k chudsi spole€enské vrstvé a snazili se co
nejlépe vyuZivat moznosti zajistit si lepsi Zivobyti. Herrmann vénuje
pozornost i pfislusnikiim prosperujici drobné burZoazie, pomalu, ale jisté
stoupajicim po spoleenském Zebiicku v rychle se rozvijejicim modernim
velkomést€. Nesvazuji je tradice, pfizplisobuji se zrychlujicimu se tepu
mésta. Jsou to prosti lidé, ktefi poctivou a tvrdou praci ziskavaji
spoleCenskou prestiz a zakladaji tak novou spoleenskou vrstvu. Nejde
o Zadné zvlaStni typy, ale o obydejné viedni lidi s charakterovymi

vlastnostmi nevymykajicimi se dobovému priiméru.

Zivot ve mésté a na periferii

Zrychlujici se Zivotni styl rodiciho se velkomésta a s nim spojené
zanikéni starobylého zplsobu Zivota jsou zobrazeny v souboru Zmizeld
Praha. Herrmannovi v nich nejde o konkrétni hrdiny a jejich ptib&hy, ale

vzpomina na prazské ulice a jejich obyvatele, na jejich zplisob Zivota i

42



ziskavani zivobyti. Uchovava svédectvi o vzhledu prazskych ulic, domu a
trhi, o tom, s kym a s ¢im bylo mozné se na ulici setkat a s ¢im bylo také
nutné pocitat, jak fungovaly prazské domacnosti a jejich zasobovani.
Vzpomina na doby, kdy bylo na ulici béZnym jevem S§tipani a fezani drivi:
»lehdy hlavné z téchto podskalskych ohrad ...rozvizelo se polenové dFivi
na velikych vozech po Praze. A za vozem krdacelo nékolik prFislusnikii
otuzilého a pilného ndridku podskalského, * tento s britkou pilou
na obycejném oblouku pres prsa, dva neb i jini se sekerami na ramenou, a
treba dvé tfi Zeny kodndSeni drobného dfivi. Fira s poleny zastavila
pred.urcitym domem, drevari vyskocili na viiz, a zakratko bylo drvo shazeno,
na ulici se vrsila polenova barikdda, koci s povozem odjel “** .

Prazské domacnosti byly zasobovany riznym zboZim vétsinou formou
podomniho obchodu - po&inaje uhlifskymi navstévami na pavlaich
prazskych domu, pfes piskafe — pisek byl nezbytny pro udrzovani hygieny a
Cistoty pfedev§im podlah v domacnostech: ,Staré byty nemély podlah
parketovych nebo fryzkovych (zviasté byty ,,malych lidi“), nybrz prkennych.
... A kdyZ se ty podlahy v sobotu na nedg¢li Gisté vydrhly, byvaly posypaviny
drobouckym zlutavym, bélavym piskem, nejen v kuchynich, i v pokojich.**
Radili se sem i ,hauzirnici“, ktefi nabizeli velmi riznorodé sluzby a zbozi
ke koupi a sami zas mnohdy od hospodyii ledacos odkupovali.

Detailnéjsi pohled do konkrétni prazské domacnosti Herrmann nabizi
v jedné ze vzpominek na Zivot v Podskali — jde o domacnost lidi patficich
spiSe k chudé vrstv€ obyvatel, kterych bylo v Praze na stovky, mozna i tisice.

Hlavou rodiny bydlici pobliz Vytoné je ledaf, tedy muz, jehoz Zivobyti

2 Herrmann, I.. Zmizeld Praha. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1980, s. 116.
3 Tamté, s. 39.
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zavisi vyhradné na rozmarech pocasi. Kratkym nahlédnutim do jeho
dome€ku zjistujeme, jak tehdy tato vrstva obyvatel bydlela — o vice
mistnostech si mohla nechat jen zdat, vybaveni obydli bylo obvykle jen
nouzové (jen to nezbytné), zcela postradame pfijemné teplo, které bylo
v lepsich pfibytcich b&€zné. Herrmanniv popis je diky vhodné volenému
slovniku velmi sugestivni, napf. kdyZ popisuje ranni vstavani majitele
domku: ,,...v uzké pFizemni svétnicce se zamrizenymi dvéma okénky na ulici,
pocalo se na Cervotocivé, vrzavé posteli néjaké télo protahovat, a sotvaze
$varcvaldky nad pecinkou v kouté odkaslaly Sestou, zachrchlalo to pordadné i
na posteli “**

Autor si neodpusti upozornit na nuznost pomérli, napf. pfi popisu
odévu hrdiny. Nemajetni lidé si nemohli dovolit mit n&kolikeré obledeni,
jejich Satnik byl velmi skromny, v zimnich mésicich na sob& nosili prakticky
vSe, co méli, aby se viibec zahiali: ,4 Biba vstaval a strojil se. Byl
s oblékanim brzy hotov, ponévads spal polooblecen, a viastné mu chybély jen

boty “23 Autor nam pfedstavil kazdodenni realitu Zivota nejchudsich obyvatel

Prahy.

Domacnost Sustrovych vs. Zemliiv pfistének

Roman U snédeného kramu jiz nabizi pohled do dvou domacnosti.
Bohatsi patfi vdové Sustrové — jde o méStanskou domacnosti vyssich,
ufednickych kruhti, i kdyZ pon&kud zchudlou vlivem rodinné situace. Byt
tvofi kuchyné a dva pokoje, pfijemng, i kdyZ zastarale zafizené. Relativni

atulnost bytu Sustrovych ostfe kontrastuje s chudym pfibytkem Zemlovym —

2 Herrmann, 1.: Zmizeld Praha. CeskOSIovensky spisovatel, Praha 1980, s. 85.
2 TamtéZ.

44



temnym, zatuchlym a pachem prosaknutym pokojikem za kupeckym
kramem, ktery Zemlovi slouZi za pribytek a je osvétlen jedinym malym
okénkem do dvora domu.

Rozdéleni kupeckého obchodu na &ast slouzici prodeji a pfilehlou
mistnost, jeZ je zazemim, skladem a loZnici zaroveii, bylo pro drobné kupce
bézné (vzpomefime napf. na Nerudovy Povidky malostranské a povidku
Tyden v tichém domé€). Piistének v3ak svému majiteli mnoho komfortu
nenabizi a pfipomina spi§e kobku, vézefiskou celu neZ tGtulny domov.
Herrmanntiv popis je vymluvny: ,,Vstoupil do kumbdlku a roziehl svici:
zlutd, strasidelna zdre rozlila se truchlivym brlohem ... bylo chladno, vihko,
sychravo. Zddlo se, jako by sem se vsech stran ciselo, tahlo.“*®

Neni se tedy &emu divit, ze Zemlu laka nejen mlada Pavlina, ale také
prostiedi poklidného m&stanského bytu Sustrovych, mnohem pfijemngj§iho
neZ to, které poznal doposud. Teply domov provonény cukrem a kavou je
Zemlovu pfisténku na hony vzdalen a on tento rozdil vnima vSemi smysly a
touzi po zméné: ,,Jak se otfdsal na pocatku v této tmavé dire — a za nékolik
nedél bude z ni vykoupen. A pak tam nahore..“*’ V tomto Herrmannové
romanu, stejn€ jako v jeho dalsich dilech, je Gitulna domacnost vnimana jako
zaklad lidského S$tésti, jako zazemi pro klidny a 3fastny Zivot, po kterém

touzi kazdy.

2 Herrmann, L.: U snédeného krému. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1956, 5.365.
¥ TamtéZ, s. 333.
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M¢é&stansky bvt — pfedevsim uUtulnost a intimita

Zména Zzivotniho stylu, technicka a pramyslova revoluce v 19. stoleti
zpusobily, Ze se lidé ve méstech v dusledku zrychluyjiciho se Zivotniho tempa
stale vice stahovali do poklidného interiéru svého bytu, kde se citili jisté a
bezpecné. Takovy Zivotni postoj reprezentuje Vaclav Kondelik, ktery se
vZdy po namahavém pracovnim tydnu té8i na vikend ve znameni klidu a
domaci pohody: ,,Pan Kondelik miloval nedéli, kdy se nemusil drit, kdy se
nemusil zlobit s tovarysi a ucedniky, kdy nemusil béhat po celé Praze, aby
dohlizel, maluji-li dobre ve tietim patfe v Jeruzalémské ulici a nezahaleji-li
oni, kteri byli poslani do dtvrtého patra v ulici Naplavni blize mostu
Palackého; aby se presvédcil, maji-li dost barvy pomocnici, kteri zacali dnes
Na Porici, a aby dal néjakd posledni narizeni oném, kteri konci prdci
Na rejdisti. ... Ale dnes je zase bozi nedéle, dnes pan Kondelik si pohovi jak

nalezi. Takové utrmdcené télo potrebuje véru trochu toho nedélniho klidu!"**

Rodinné zazemi u Kondelikit — solidni méstansky byt

Domacnost prezentovana v Otci Kondelikovi a Zenichu Vejvarovi se
svou domackou atmosférou a poklidem v lecEems li§i od situace romanu
U snédeného kramu. U Kondelik nepocifujeme chlad a neatulnost Zemlova
pfisténku, neuprimnost a citovy chlad matky a dcery Sustrovych. Domacnost
Kondelikovych je vlidny uzavieny prostor, urfeny k intimnimu Zivotu

spokojené rodiny, kam je vpu§tén jen malokdo zven&i. Atmosféra této

% Herrmann, 1.; Otec Kondelik a Zenich Vejvara. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1988,
s. 101-102.
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domacnosti je pro déj romanu velmi dileZita, proto autor vénuje velky
prostor detailnim popistiim jednotlivych mistnosti.

Prostor bytu je zietelné roz€lenén na &ast reprezentativni (jidelna,
salon) a na Cast urenou pro bézné fungovani rodiny (kuchyné, loznice).
Striktn€ je odd€len prostor vstupni. Navstévnik nejprve vstupuje do piedsing,
jeho piipadny nenadaly pfichod ma pon&kud zbrzdit kuchyng, jez je &asto
soucasné pfibytkem sluzky. Teprve pak host vchazi do ostatnich mistnosti.
Navstévy byly uvadény zpravidla do jidelny (v lepSim pfipadé do salonu).
Zde se stolovalo, rokovalo, probihaly zde diilezité rodinné oslavy a jiné
udalosti. LoZnice pak byla zapovézenym prostorem, mistem intimniho
zivota, kam nepovolanym vstup nepfislufel. Do loZnice manzZell
Kondelikovych dokonce b&zné nevstupuje ani jejich dcera Pepicka.

Typicky prazsky mé&$tansky byt mél obvykle jednu & dvé loznice,
jidelnu (pfipadé salon), dale kuchyni, v niz méla sviij koutek sluzka, a
vstupni pfedsifi. Koupelnu bychom v ném hledali jen stéZi, ta dfive nepatfila
k béZnému vybaveni domaécnosti, jeji nezbytnou souéasti se stala az
na zaCatku 20. stoleti, proto ji v pfibytcich hrdinti Herrmannovych romant
nenalezneme. Kondelikovi maji solidnim nabytkem zafizenou a bohaté
vybavenou jidelnu, z niz se vchazi jednak do loznice rodiél, jednak
do samostatného pokoje Pepi&éina. Kralovstvim pani Kondelikové je
prostorna kuchyné, v niZ kouzli pro svého muze nejriizngjsi lahiidky dle jeho
chuti a pfani, ¢emuz Herrmann opét vénuje velkou pozornost a prostor
v textu.

Domacnost mladého manzelského paru Vejvarovych se velmi podoba

domacnosti rodi¢li Kondelikovych, lisi se pouze novosti nabytku a rizného
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nacini. I vtomto pfipadé jde o velky Ctyfpokojovy byt (kuchys, jidelna,
salon, loZnice), na tehdejSi bézné poméry vcelku luxusné zafizeny.
Pii zafizovani ,,hnizdeCka“ mladych obé Zeny — matka a dcera Kondelikovy
— dbaji na vybér kvalitniho a vhodného nabytku, ktery ma slouZit co nejdéle,
a také na peclivou Cistotu domacnosti. I vtomto pfipadé se ma byt stat
centrem manzelského Zivota, utulnym mistem pro diivérné chvile FrantiSka a
Pepicky. Vejvara dava jiz kratce po svatbé najevo svou zalibu v poklidu
uzavieného rodinného kruhu, stejn& jako Kondelik si rad pohovi v laskavém
rodinném prostiedi, preferuje soukromi pied Castymi navstévami pfibuznych
a znamych: ,...nehnévejte se, ale Pepinka mi Fekla teprve viera, Ze nds zvete
taky na svatky, na celé svdtky. Na Stédry vecer jisté prijdeme, maminko, ale
Jjeden den bych rad byl doma — a Pepinka se mnou souhlasi ... vid, Zenusko?
Nesmite se hnévat, maminko, jsme u vds naramné rddi, je nam tu veselo —
ale tolik jsem se 1&5il na letosni Vanoce u nds, doma...**

Vejvara vlastn€ navazuje na Zivotni styl malife pokoji Vaclava
Kondelika a pfedjima svou vlastni budoucnost — po letech z néj bude také
takovy bodry méstan jako Kondelik, se stejnymi zalibami a neSvary, trvajici
na neménnosti rituald a preferujici zab&hnutou, klidnou domacnost, kde vse

bézi podle pfedem stanoveného fadu, bez ne¢ekanych zmén.

U domovnika — skromny Zivot chudsich vrstev

Obydli chudého domovnika Kulicha a jeho rodiny v romanu Vdavky
Nanynky Kulichovy vypada oproti idyle u Kondelikli zcela jinak. Kulichovi

patii k chudSi vrstveé obyvatelstva, jejich piibytek se nachazi v pfizemi, okna

2 Herrmann,l: ¢ Kondelika e Vejvara. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 19 ..
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vedou do tmavého dvora, byt tvofi jej pouze dvé mistnosti. Prvni slouzi jako
kuchyné, jidelna a pfijimaci pokoj zaroveri, druha je spoleénou loZnici rodicu
i dcery. Na rozdil od zmifiovaného ptibytku ledafe z Vytoné v§ak domacnost
Kulichi neplisobi vyrazn& stisnénym & chladnym dojmem. PfestoZe si
rodina nemize dovolit vybavit si obydli solidnim nabytkem jako
Kondelikovi, matka Kulichova i Nanynka jako dobré hospodyn& dé&laji vse
pro to, aby pfibytek pisobil i pfes zaSlost a skromnost mobilidfe co
nejutulnéji.

VSichni €lenové rodiny se ze vSech sil snaZi udrzet, pfipadné zlepsit
rodinnou finanéni situaci. Otec Kulich jako placeny domovnik obstarava
v domé& veskeré nezbytné opravy, dba o jeho pe€livé uzaméeni na noc.
PreruSovany spanek, ktery mu zpisobuji no&ni opozdilci, dohani ve dne.
Matka Kulichova pefuje o &istotu v domé&, obstarava v ném veskerou
S§pinavou praci, a teprve ve zbyvajicim volném &ase se vénuje vlastni
domacnosti. Nanynka pfispiva rodiné vydélkem u $vadleny Agaty
Pazderkové a po praci pochopitelné pomaha matce.

Vidime tedy dva rozdilné typy domacnosti, které Herrmann ve svych
romanech prezentuje. Utulnost, &istota, ale i nakladné zafizeni byt manzell
Kondelikovych a Vejvarovych tu stoji proti tmavému, nehostinnému a
prostému (nikoli oviem neuspofadanému a neuklizenému) bytu manzelli
Kulichovych (pfipadng pribytku Martina Zemly). Roméan Vdavky Nanynky
Kulichovy je zaloZen na kontrastu mezi Zivotem bohatych na strané jedné a
chudych pracujicich lidi na druhé. Tento rozdil je vyjadfen prave
prostfednictvim popisu domacnosti a jejich provozu. V pfipadé tohoto

romanu je Kulichova domacnost srovnavana sdomacnosti vdovy
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Knedlhansové a domacich pani Myslikovskych. VSechny maji sva pozitiva i

negativa, jsou popisovany realisticky, bez pfimého hodnoceni.

_Tonda to poklidi‘‘ aneb SluZka v domacnosti

V kazdé lep§i domacnosti bylo samoziejmosti mit sluzku, n€jakou tu
Toni¢ku, An€u €i Terinu. Mladé, vétSinou venkovské divky konaly jako
sluzebné v domacnostech nejtézs8i prace, poklizely, praly, pomahaly
v kuchyni, vyfizovaly nezbytné pochiizky. V nestieZenych chvilich se ov§em
mohly stat nechténymi svédky domacich roztrzek &i nezvanymi ucastniky
slavnostni udalosti. Aby se takovym situacim piedeslo, davalo se sluzkam
pii takovych pfilezitostech volno, & se alespoii vykazaly z mistnosti,
popfipadé néfim zaméstnaly, aby bylo v rodiné€ nezbytné soukromi, o Cemz
sv&dci ukazka o chodu domacnosti domacich pani Myslikovskych: ,,...kdyZ
se vrdtila do pokoje, Fekla k Amadlce: ,,Mohla bys prostFit, Mali.“ Vzdy
k tomu volavala Tonicku z kuchyné, ale pravé ted neprala si, aby tu dévce
prilis okounélo a kazdé slovo lapalo. Chtéla byti na chvili s dcerami* >

V domacnosti Sustrovych pomaha nenapadna Fana, jelikoZ je vsak
pouhou figurkou nezbytnou k vykresleni dobovych realii a Herrmann z ni
neucinil vyrazn€jsi a pro déj diileZitou postavu, neni pro nasi praci zajimava.

Jina je situace Kaleny, slouzici u Kondeliki. Svym chovanim si
natolik ziskala Cleny rodiny, Ze je téméf povaZovana za jednoho z nich, i
kdyz vramci daném dobovymi spoleGenskymi zvyklostmi a normami,

Kacen€ je také ze vSech sluzek v Herrmannovych dilech vénovano nejvice

pozornosti a prostoru. V prvnim romanu o Kondelikovych i v jeho

3 Herrmann, 1.: Vdavky Nanynky Kulichovy. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991, s. 312.
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pokracovani mame mozZnost obCas letmo nahlédnout do nitra této mladé
divky a dozveédét se néco o jejich snech, pfanich a touhach. Herrmann ji
dokonce umoziiuje pronaset vlastni soudy o jednotlivych osobach ¢&i
udalostech: ,Byla mrzuta, Ze musila taky vstavati. Nechdpala, kterak
slecinka, vrativsi se aZ po ctvrté ranni z balu, utekla jiz z pefin a kterak
pritom miiZe byti tak dobrého rozmaru. Ona, Kacena, polezela by si po tanci
az do poledne, kdyby mohla. Arci, slecinkdam je hej! Neutahaji se nadobim,
drhnutim podiahy, vyndSenim uhli ze sklepal**!

SluZka v domacnosti byla vlepsi roding nezbytnosti vyplyvajici
z diivodi Cist€ spoleCenskych. Mit sluzku patiilo k bontonu, byla to znamka
toho, Ze rodina patfi k bohatsi, vys§i, ,solidni“ &asti spolenosti. Ne
kaZdému vsak byla stala pfitomnost ciziho Elovéka v domacnosti mila ~
Herrmann nam pfedklada nazomy piiklad v romanu Tchdn Kondelik a zet
Vejvara ve scénach, kdy se rozhoduje o piijeti sluzky do novomanzelské
domacnosti Vejvarovych. Slova, ktera Herrmann vloZil do ust Frantisku
Vejvarovi, jsou vice nez vymluvna: , VéF mi, kdyby to nemuselo byt — takhle
by nam bylo nejlip. Skoro se bojim, az mezi nds vpadne cizi osoba; budeme
stile jako pod dozorem.‘** Pies viechny obavy a namitky vsak jsou
spoleCenské ohledy rozhodujici; slova pani Kondelikové jsou toho
dokladem: , Ale neni mozno. To by nevédéla Kacena, kde ma byt drive, a
taky by o nas Fekli, Ze mame holku napolovic, na pujéovani. A vibec to

nemiize byt, koncipista od magistratu bez dévcete “>

' Herrmann, L.: Otec Kondelik a Zenich Vejvara. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1988,
s. 287.

32 Herrmann, 1.: Tchdn Kondelik a zet Vejvara. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1994, s. 28.
33 Tamtéz, s. 36.
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Problému piijeti sluzky do domacnosti Vejvarovych Herrmann vénuje
dokonce celé dvé kapitoly a nevaha udalost humorné zdramatizovat tim, ze
do bytu novomanzeli necha pfijit nejprve sluzku Terezku a posléze
Marjanku, nez se ukaze, Ze si prvni z divek spletla adresu a omylem pfisla
do sluzby k Vejvaroviim misto do jiné domacnosti.

Také domaci pani vromané Vdavky Nanynky Kulichovy, manzelé
Myslikovsti, se neobejdou bez sluzky Toni¢ky. U vdovy Knedlhansové se
setkavame s Baruskou, jeZ se svou praci vyrazné podili na pfipravé svatebni
hostiny novomanZelti Novakovych. V romanu se lze také seznamit s jednim
rysem pro prazské sluztiCky typickym — s jejich vzajemnou rivalitou, ale i
solidarnosti. Divky slouZici napi. ve stejném domé mély vzdy tendenci
porovnavat si mezi sebou navzajem své podminky a sluzbu — jaké maji pany,
jak téZkou praci musi délat, jaké maji zazemi, kterych udalosti se pfimo &i
nepiimo uCastni: ,,Tonicka stala v kuchyni u okna a poulila zraky do dvora.
Kdyz se ji slecny objevily, sledovala je touzebnym pohledem, ai zmizely
na schodech zadniho staveni. Jakiiva nezavidéla Barusce sluzbu
u Knedlhansit — dnes ji zavidéla. Ta uvidi, uslysi viechno, co se tam bude

dit «34

3% Herrmann. L.: Vdavky Nanynky Kulichovy. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991, s. 288.
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Svatba a manzelsky Zivot

Svatba pfedstavovala vZivot¢ Zeny v 19. stoleti jednu
z nejdulezitéjSich udalosti v Zivoté. Od narozeni kazdé divky se vse v jejim
Zivoté fidilo snahou dobfe ji jednou provdat, v§e se Cinilo s ohledem
na vdavky, svatba pak byla urfujicim ¢&initelem Zenina dalSiho Zivota.
Pozdéji, jako matka dcery &i dcer, zaméfila své usili k dosaZeni stejného cile
— tentokrat uZ u svych déti. Rozhovor mezi otcem a matkou Kondelikovymi
je toho nazornym pfiikladem: , Naklonil se k Zené a Fekl ji. - ,, Myslim, Ze dnes
Fekne o Pepicku ...” — 1vdr pani Kondelikové se rozsvétila. Ach, tedy to
bude. Stésti Pepicéino — to byl kol celého jejiho Zivota V dobg, kdy
zenam nebylo umoznéno §ir$i vzdélani, stavala se svatba jakousi Zenskou

maturitou, byla to vstupni brana do dalsiho Zivota, do manZelského svazku.

Zasnoubeni

Udalosti znalné dulezitosti, ktera pfedchazela vlastnimu svatebnimu
veseli, se stejn€ jako dnes stavalo zasnoubeni mladych lidi. Jak napovidaji
Herrmannovy romany, v mé§fanskych rodinach bylo zvykem ktak
vyznamné udalosti pfizvat i nékteré pfibuzné a rodinné pratele. Zasnoubeni
Martina Zemly s Pavlinou Sustrovou je v tomto ohledu vyjimkou, protoZe se
odehrava pouze za pfitomnosti obou snoubencti a pani Sustrové, vyhovuje
v§ak snoubencov€ osamélosti a také ponurosti déje romanu.

U Kondelikii v3e probiha v $ir§im rodinném kruhu - pani Kondelikova

da zavCas veédét piibuzné teticce Urbanové i Vejvarovu pfiteli panu

3 Herrmann, 1.: Otec Kondelik a Zenich Vejvara. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1988,
S.
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Slavickovi, aby se dostavili k zasnubni velefi. Maji se stat svédky
zasnoubeni jako lidé Zijici mimo uzavieny rodinny kruh, zaroveii se oviem
pocita s tim, Ze se o této dulezité rodinné udalosti zmini ve spole&nosti. Pani
Kondelikova sama pfiznava pravy divod pozvani tety Urbanové:
,Do zejirka do poledne roznese po celé Jecné ulici a v celém tom okrsku

36 Po zenichové zadosti o dcefinu

Nového mésta, Ze je Pepicka zasnoubena.
ruku a po rodiCovském poZehnani zpravidla nasledoval zasnubni obéd &i
vecefe, pfi nichZ se ponékud napjata atmosféra uvolnila a spole€nost se
mohla pfijemné bavit, pronadely se pfipitky na zdravi snoubencii a rodict,
vzpominalo se na rizné jiné rodinné udalosti.

Zasnoubeni Nanynky Kulichové a ulitele Novaka probiha také
v rodinném kruhu, pfitomni jsou v3ak pouze snoubenci a rodi¢e budouci
nevésty. PiestoZe je vlastni udalost pro rodie i Nanynku piekvapenim
(nebyla naplanovana a ohlasena), vSe probiha v poklidné atmosfére,
bez oficialit, u 3alku horké kavy a kousku babovky.

Herrmann zachytil i na svou dobu pomérn& moderni jev, totiz louceni
snoubencli se svobodnym stavem. Pepitka a Vejvara si pfi té pfileZitosti
vyjdou s Kondelikovymi na ples mezi své vrstevniky, Nanynka a Jindfich
uspofadaji dychanek v byt& pani Knedlhansové, kde se sejdou Zenichovi
pratelé, druzba a druZika, dcery domaciho pana (jedna z nich je druzi¢kou)
a dalsi lidé a vSichni se podileji na hladkém prib&hu zabavného vedera.
Jedna se o typ domaciho dychanku, o kterém jiz bylo pojednano v kapitole

Spolecensky Zivot prazsky (Beseda ,,podomacku®).

* Herrmann, L.: Otec Kondelik a zenich Vejvara. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1988

s.2 2.
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Piedsvatebni pripravy

., At vidi, Ze jsme solidni rodina! “ aneb Nevéstino véno

Tak dileZita udalost, jakou svatba vzdy byla a bude, se musela predem
dobfe rozvazit a naplanovat. JelikoZz oviem vyvdani dcery ¢i Zenitba syna
neni zpravidla levnou zaleZitosti, pogitalo se vzdy s riznymi vydaji jiz
nékolik let dopfedu. V dobrych méitanskych rodinach bylo zvykem jiz
od utlého véku dcery Setfit na jeji budouci véno, zodpovédny otec rodiny
pravidelné odkladal ¢ast vydélanych penéz stranou, matky dokazaly ledacos
uspofit 1 z penéz urenych na domacnost. Dcefino véno bylo vzdy prezentaci
celé rodiny pfed spoleCenskymi kruhy — rodi¢e byli py$ni na Castku &i
majetek, ktery mohli svému potomku piedat.

V zamozné rodiné Kondelikové se na Pepi¢tino véno rovnéz peclivé
stfadalo. Kondelik pozdéji pied jeji svatbou projednava s Zenichem Vejvarou
vy§i dcefina v€na téméf s dikci obchodnika: ,Krdtce a dobre, Pepicce
miiZeme dat po svatbé deset tisic, Vejvaro. Jste s tim spokojen?” ... ,A tak
tedy, budete bydlet v nasem domé na Vinohradech a nebudete platit Zadny
najem — 1o jsou jako uroky z ostatniho, rozumite?” ... ,,A co se dalsiho tyce,
Vejvaro ... kdyZz se vam néco malého narodi, dam vam k tomu tisicku,
rozumite, ke kazdému tisicku — aby jim to uz jako zistalo.™’

Chudsi Kulichovi se nachazeji v situaci obtiznéjsi, pfesto vak dokazi
své dcefi zabezpetit solidni véno. Otec Kulich dokonce piekvapi rodinu vysi
Castky, kterou za léta z chudobného platu domovnika nastfadal. V jejich

socialnim postaveni je to udalost pomérné nedekana a vSichni otcliv krok

3 Herrmann, L.: Otec Kondelik a Zenich Vejvara. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1988,
s. 272-274.
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chapou jako neskonalé Stésti: ,.Jedno po druhém, pajmamo, aby vasnosta
vedel,” hovoril Kulich nedavaje se vyrusiti. ,,No a dale, vasnosto, abyste
méli taky na cem spal a na cem sedét, kam ty Saty ukladat a tomu podobné,
na to mam pro Nandu dvandct stovek. Z toho si koupite, co budete chtit.” —
Kulich domluvil, mocné vybafl a napil se na dlouhou svoji Fec.
Pri poslednich jeho slovech vytfestila matka Kulichova oci, otevrela usta,
muze témér polykala. — , Ty mads dvandct set, starej?!” zvolala v uzase. —
,,Pro Nandu,” rekl tatik. — ,, Dvanact set?!” opakovala matka. — ,, Zlatejch!”

odpovédél Kulich >

Nevéstina vybava

FinanCni hotovost & piipadna nemovitost Cinily jen &ast nevéstina
véna. Tou druhou (a viibec ne nepodstatnou) byla vybava. Jiz od pradavna,
zejména na vesnici, se nevéstin pfinos do domu méfil podle po&tu a kvality
pefin, které do nové domacnosti pfinesla, podle mnoZstvi nadobi a dalsiho
kuchyfiského nacini, pfihlizelo se i k po&tu jejich sukni, kosil atp.
V Herrmannové dobé tomu nebylo jinak. Proto Zeny s téméf naboZnou uctou
chystaji nevéstinu vybavu a zafizuji novomanzelim byt. Cast nevéstiny
vybavy se shromaZd'uje a kupi ve skfinich jiz od jejiho utlého détstvi, &ast se
dokupuje pozdéji.

Pani Kondelikova nékolik let pfedem postupné nakupovala
pro PepiC¢ku mnoho véci, aby pfed svatbou nebyly vydaje na vybavu pfilis

vysoké, a také proto, aby méla Pepitka jiz néco nachystano predem

3% Herrmann, L.: Vdavky Nanynky Kulichovy. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991, s. 77.
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pro piipad, ze by vrodiné¢ doSlo k iumrti jednoho €i obou rodiCi jesté
pied jeji svatbou.

U Pepicky Vejvarové se kratce po svatbé zaCnou projevovat stejné
vlastnosti a zvyklosti jako u jeji matky. KdyZ postupné rozbaluje balicky
s novym pradlem, které jsou sougasti jeji vybavy, myslenky uz ji sméfuji
k budoucim vlastnim potomkiim a starostem o né: ,,V krdatkém tom zamysleni
plynula ji celd léta a pojednou jako by vedle ni byla vyrostla jakds mlada
bytost, vystupujici na prsty a v détinské zvédavosti nahlizZejici do pfihrad. ...
odpovidala ji — nikoli tisty — jen v duchu: Ano, Pepicko mila, to vSechno jsem
dostala od své maminky, kdyz jsem se vdavala, od. tvé babicky, a to viechno
zas bude nékdy tvoje “*°

I matka Nanynky Kulichové Setfi dcefi na vybavu. Obleceni a pradlo
si Nanynka jako Svadlena chysta sama, par tydni pfed svatbou se uz
nesoustiedi téméf na nic jiného: ,, ...chodila ddle do Siti ke slecné Agaté

Pazderkové v Lazarské ulici, ale pro svoji zaméstnavatelku Sila jen

dopoledne. Odpiildne pracovala o své vybavé

Zarizovani novomanzelské domdcnosti

S uzkostlivou peclivosti Zeny také wvybiraji nabytek do nové
domacnosti. Je to dal§i ast nevéstina véna. Jelikoz v diiv&jSich dobach
nebylo z finanénich divodi zvykem, aby se nabytek v uritych Easovych
intervalech ménil, jako to délame dnes, muselo se pfi jeho vybéru pamatovat
predev§im na jeho trvanlivost. Otcové a zenichové se postarali 0 odstranéni

viech pfipadnych zavad v novém byt& pak byli, pokud to bylo zapotiebi,

% Herrmann, 1.: Tchdn Kondelik a zet Vejvara. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1994, s. 125.
40 . . . .
Herrmann, L.;: Vdavky Nanynky Kulichovy. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991, s. 172.
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objednani femeslnici, aby byt dokon¢ili. Otec Kondelik jako malif pokoju
sam vlastnoruén€ vyzdobil dcefi jeji ,,hnizdecko” a dal si velmi zaleZet, aby
vyniklo jeho uméni. Zeny b&hem poslednich dni vSe pecliv€ vysmycily a
umyly, rozhodly o umisténi a rozestavéni nabytku a postupné do bytu
nanosily nové nadobi a pradlo, jez pellivé poskladaly do skfini, aby bylo vie

vCas pfipraveno k uzivani.

,, Tradice jsou tradice

Herrmann ve svém romanu o Kondelikovi zachytil i stary svatebni
ritudl — Zenich dostava od nevésty nové kosile. Jednu z nich, zvlast' bohaté
vySivanou nevéstinou rukou, si obléka na svatbu. Modern&ji smyslejici
Pepicka se nejprve trochu zdraha tento zvyk dodrzet, avsak matka
Kondelikova na respektovani tradice trva. Svatkem se stava také vybalovani
svatebnich dari, které pfichazeji jesté pred oddavkami. Citlivy autor dokazal
zobrazit i jemné rozechvéni nevésty, ktera sradosti uklizi svou novou

domacnost, uci se byt , pani domu”.

.Nevédoma az do posledni chvile* aneb Sexualni vychova a matefstvi

Sexudlni povédomi a tabu

Se svatbou nerozluéné souvisi i matéino poudeni dcery, tykajici se
intimniho souZiti muZe a Zeny. Herrmann se tomuto tématu na rozdil
od nékterych jinych autorii a dosavadnich zvyklosti nevyhyba a popisuje je
téméf do detaild. Jako jeden z mala literatd své doby se nebal zachytit

skutecnost zcela realn€. Nabizi nam obraz toho, jak byla tato zaleZitost
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v béznych rodinach skutecné feSena a jak byly divky uvadény ,do Zivota™
Tyto scény mohou v dneSnim c¢tenafi vedle pobaveni vyvolat i pocit
piekvapeni a rozhoifeni nad tim, Ze matky Casto nechavaly své dcery
budoucim muzim napospas, aniz by je alespoii minimalné poucily
o podstaté manzelského souziti.

V piibéhu o Kondelikovi v kapitolach té€sné predchazejicich
svatebnimu veseli citelné houstne atmosféra. Pepicka zaCina byt roztrZita a
nervozni nikoli pouze proto, Ze se bliZi jeji odchod od rodici, ale také kvili
tomu, ze si uvédomuje blizkost zZlomové chvile, ke které po siiatku mezi ni a
Vejvarou dojde a o niz ma jen velmi mlhavou pfedstavu, jez ji do jisté miry
dési. Bety Kondelikova si to vSe uvédomuje, podle dobovych zvyklosti,
které sexualni tematiku zcela tabuizovaly, v§ak nemuze své dcefi poskytnout
jinou podporu nez nékolik vlidnych slov: ,Zitra, Pepicko, prestane$ byt
dévcetem. Budes po zdkoné boziském a lidském manzelkou muze, kterého jsi
sama zvolila. A manzelskym pravem priblizi se k tobé Vejvara - - ™' A
na PepicCino rozruseni dale reaguje: ,,Uti§ se, dcerusko, nemiize jinak byt.

Jsme k tomu vsecky stvor'eny...”42

Tak vypada celé pouceni — je jasné, Ze
matcina slova nemohla nevéstu pfili§ upokojit.

Herrmann ovSem nezistava pouze u pouceni, nevahia Pepicku
Vejvarovou sledovat i do novomanzelské loZznice. Ctenat se tak stava
svédkem toho, jak se vydésena zena manzelovi fyzicky brani a dokonce se
na kratkou chvili i zabarikaduje v jidelné. Oproti poklidnosti a humornosti

predchoziho textu se tu objevuje dramaticka scéna, ktera musela v dob&

svého vzniku oslovit kazdého &tenafe, zaroven vSak ale musela vzbudit

‘U Herrmann, L.: Otec Kondelik a Zenich Vejvara. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1988,
s. 309.
2 Tamté’.
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sympatie mnohych ¢tenafek, jez mély obdobnou zkusenost. Herrmann se zde
na svou dobu odvazné pustil do popisu situaci vtehdejsi spoleCnosti
tabuizovanych.

Ve Vdavkdach Nanynky Kulichovy, vydanych o dvacet let pozdéji, jiz
Herrmann mat€ino pouceni dcefi nezminil, otazce svatebni noci se ale
nevyhnul. Z popisu jejiho priib&hu jsou znat divéiny obavy z nadchazejicich
chvil: | Jsouc nepozorovdna, Nanynka ze svého vinku rychle utrhla lupinek
myrty a vioZila jej do ust. Novdk zhasil svici a nézné nutkal mladou Zinku
do druhé svétnice. Zachvéla se lehce, kdyz vkrodila na prah a spatfila v zdFi
lampy dvé bélostna lizka. Nanynka sklonila hlavu, e Novdk ani
nezpozoroval, kterak se chvatné pokfizovala.”*®

Ackoli miize obraz vstupu divek do manZelstvi vyvolat ve &tenafi
rizné pocity, tehdej§i matefskou vychovu nelze zcela odsuzovat.
Devatenacté stoleti bylo stale jesté€ dobou velmi upjatou a prudérni, divky
v&de€ly o souZiti muZzi a Zen jen velmi malo. Tehdejsi spole€enské konvence
navic mladym lidem neumoziiovaly t&sn&j§i kontakty, snoubencim bylo
pred svatbou umozn&no pouze se dotykat ruky toho druhého, maximalng jej
letmo a potaji polibit, vzdalenost mezi nimi byla navic podporovana
povinnosti partneri vzajemné si vykat az do uzavieni sfiatku. Stejné jako
spoleCnost pfisn€ dohliZzela, aby pfedmanzelské styky mezi snoubenci
nepiekroCily urité meze, zaroveti pozadovala, aby se po svatebnim obiadu
z té&chto lidi (konvencemi dosud od sebe oddglenych) stali intimni partnefi.

To muselo nutné vést minimalné ke znaéné (a pfitom zbytetné) vypjatosti

> Herrmann, L.: Vdavky Nanynky Kulichovy. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991, s. 451.
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atmosféry pfi prvnim intimnim styku, navic podpofené partnercinou
neznalosti a v jejim dusledku i strachem.

O intimnim manZelském Zivoté se v Zadné slus$né rodiné nehovofilo,
nevésty o ném byly , pouovany” zpravidla aZ pfimo o svatebni noci, a to
samotnymi manzeli. Divky tak &asto zaZivaly nemaly Sok, ktery mohl
poznamenat cely dalSi spoleny Zivot manZeli. Prudérni spolenost
vyzadovala, aby divka zistavala nevédomou az do posledni chvile.
Nehovofilo se pfed ni ani o pfipadnych potomcich, jak si mizeme v§imnout
v jiz CasteCné citované feli otce Kondelika, ktery s Vejvarou probira veskeré
zaleZitosti kolem nevéstina véna: .4 co se dalsiho tyce, Vejvaro — Pepco,
podivej se do kuchyné, mné se zda, Ze ti Kacena néco chce,” vypudil mistr
dceru z pokoje - ,,co se dalsiho tyce, kdyz se vam néco malého narodi, ddm
vdm k tomu tisicku, rozumite, ke kazdému tisicku — aby jim to uz jako zistalo.
Ale to vam nerikdm proto, abyste se uhanéli, Vejvaro, rozumite ?”*

Tato ukazka sv&€d&i o propastném rozdilu mezi sexualni vychovou
muzl a Zen. Zatimco u muzi se védomosti o sexualnim Zivoté tolerovaly a
Casto i vyZadovaly (zejména ve vysSich kruzich; lze vzpomenout na existenci
tzv. ,hygienickych Zen” na videfiském dvore, které ,zaucovaly“ mladé
muzZskeé Eleny habsburského rodu), Zeny mély ziistat co nejdéle nepoucené.
Kondelik vukazce hovoti se svym budoucim zetém zcela oteviend
o intimnim Zivoté snoubeneckého a budouciho manzelského paru, jeho
vlastni dcera Pepicka, agkoli jde predev§im o ni, se paradoxné rozhovoru

zadastnit nesmi.

Herrmann, 1.: Otec Kondelik a Zenich Vejvara. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1988,
s.274.

61



Téhotenstvi a matersivi

Ukolem kazdého manzelstvi od pradavna bylo plozeni potomk,
z hlediska teologického to dokonce byl a je dodnes jediny cil manZelského
souziti. Déti jsou chapany jako pfirozené a nezbytné pokralovani rodu,
vychova kazdé Zeny vzdy jednoznaéné& sméfovala k matefstvi. Téhotna Zena
byla chapana jako poZehnani od Boha, naopak na bezdétné Zeny a
na manzelstvi bez déti se pohliZelo s despektem.

Zaroven s diirazem na matefstvi Zen v§ak spolenost vnimala fakt, Ze
kazdé tEhotenstvi s sebou piinasi obrovské riziko umrti matky ¢&i ditéte,
pripadné obou. Prvni (a tudiz bezprostfedni) pocity Pepitky Vejvarové to
opét dotvrzuji: , Ale vid, maminko, 3e nemusim umFit?**> Zcela v souladu
stim, jak malo byla mladd Zena pfedem poudena o sexualnim Zivoté a
o rozeni déti, reaguje na své matefstvi s neadekvatnim strachem, nebot
jediné, co se kdy kjejimu sluchu ohledn& t&hotenstvi pravdépodobné
doneslo, byl fakt, Ze porod je velmi obtiznou zaleZitosti, pfi niZ je pfimo
ohroZen Zivot rodicky.

Pokud uZ se néktera matka & jina pfibuzna odhodlala navzdory
dobovym zvyklostem pouéit divku o souziti s muzem, zpravidla ji spise
vydésila vypravénim o vlastnich zaZitcich ze svatebni noci &i z porodu. Také
slova kn€Zi na kazatelnach vzbuzovala v divkach strach a téméf odpor
k jakémukoli fyzickému kontaktu mezi partnery. Mladé divky vstupovaly
do Zivota svédomim o bezboZnosti a nefestnosti nahého lidského téla.

Pridal-li se k tomu i fyzicky odpor k nechténému manZelovi, vznikala &asto

Herrmann, L: ¢ Kondelika e Vejvara. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 19 s.12 .
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manzZelstvi plna nenavisti, strachu a mnohdy i nasili, v nichz vyrastaly déti
jako logicky vysledek manzelského souZiti.

Takovou situaci Herrmann zobrazil v romanu U snédeného kramu.
Vném vénoval problematice fyzického souziti manzeld s dirazem
na svatebni noc dokonce celou samostatnou kapitolu! Inkriminovany
okamzik, kdy spolu novomanZelé Zemlovi maji stravit prvni chvile
o samoté&, se stava zlomovym jak pro pfibéh, tak pro dalsi Zivot obou postav.
Naplno se zde projevuje nejen Pavlinin charakter, ale pfedev§im chovani
typické pro Zenu, ktera byla bez lasky provdana za muze, jenz je ji fyzicky
nepiijemny: , Ne, Zemlo, nemam vds rada!“ vykrikla Pavlina. ,Mohl jste to
vidét, kdybyste vidél, mohl jste to citit! Nechte mé zde a jdéte! Vas si brala
maminka, ne ja! Ja vas nechtéla a nechci vas — jdéte si dolii, do kramu... |“*
O fatalnich désledcich tohoto faktu sv&d& vyusténi romanu — Zemlova
sebevrazda.

V piibézich o rodinach Kondelikové a Kulichové prezentoval
Herrmann $tastnéjs$i verzi — manZelstvi z lasky. I zde se ovSem napéti
v partnerskych vztazich nevyhnul, kdyz se snazil co nejpravdivéji
vypodobnit obraz mladé lasky od platonickych zagatki pfes svatebni veseli

az po klidné a spokojené manzelské souZiti.

Role muze a Zenv v rodinném kruhu

V predstavach lidi 18. a 19. v&ku, zejména z vy$§i spoleCnosti,
vypadala fungujici domacnost tak, Ze muZ a Zena v ni méli pevné rozdélené

povinnosti, délba jejich prace a odpovédnosti byla oviem asymetricka. Muz

“ Herrmann, L.: U snédeného kramu. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1956, s. 363.
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rodinu ekonomicky zajiStoval — ta byla zavisla vyhradné na jeho pfijmu,
muz jako hlava rodiny rozhodoval prakticky o vSem, co se tykalo rodinnych
zalezitosti. Zena se starala o chod domacnosti a vychovu déti. Byla
vyloucena z profesniho Zivota i politického déni, byla ,,.. jednoznacné
podFizena manZelovi. ,,Dobra“ manzelka tuto svou podFizenost brala jako

samozr'ejmost.“47

Tak vypadala situace ve vét§in€ domacnosti a ke stejnému
(id€lu obou pohlavi byly vychovavany i déti. V nich tato ustalena piedstava
zila a pfetrvavala a prenasela se tak na dalsi generace. Obraz pravé popsané
»staré dobré” vychovy piedklada Herrmann ve svych romanech pfedevsim
prostiednictvim postav manZeld Kondelikovych a Vejvarovych, ale i
Nanynky a Jindficha Novakovych.

O bezpodmineéné podfizenosti Zeny jejimu muzi svédéi
v Herrmannové dile uz fakt, o kterém jsme se zminili vyse, totiz to, Ze
Kondelik projednava dcefino véno jen s Vejvarou, Pepicka neni k rozhovoru
pfizvana a jedna se s ni tak, jako by se ji zaleZitost netykala. Asymetrie
v manZelskych vztazich je patrna i ze scén vztahujicich se k prvni manzelské
noci. VZdy je to muZ, ktery uréuje priibdh déni, ma moralni i citovou
pfevahu, Zena jen plni to, co po ni muZ 7ada. Jestlize se vzepte, af uz
z jakéhokoli diivodu, je to povaZovano za slabost, ale také za spoleensky
prestupek.

Pani Kondelikova vi, Ze je jako matka zodpovédna za to, aby
k Zadnému naruseni tak dilezité chvile nedoslo, proto nabada svou dceru,

a s W ~ . o . v . 48
aby ,,méla rozum“ a byla si védoma, Ze ,,... Vejvara bude tviij muz a pan**® a

7 Lenderova, M.: K hFichu i k modlitbé. Zena v minulém stoleti. Mlada fronta, Praha 1999,
s. 121.

Herrmann, L: Otec Kondelik a zenich Vejvara. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1988,
s. T
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zdGrazni ji; ,,Ve viem ho musis poslechnout, Pepicko, ve viem...*”  Apeluje i
na svého zeté: , Frantisku, bud na ni hodny, méj slrpem’...“50 a druhy den
po svatbé se také okamzit€ ujistuje, zda vSe v pofadku probehlo a dcera
,neselhala“: , Byla jsi hodna, — dcerunko? — T rpe’livd?“51

Ukolem kazdé dobré Zeny a manzelky tedy bylo plnit v§echna pfani a
pfikazy svého muze bez ohledu na vlastni nazor a potfeby. Zmeéna tohoto
ustaleného smysleni nastala a? v druhé poloviné 20. stoleti, kdy se Zeny

definitivn€é emancipovaly a staly se rovnocennymi partnery muzi.

* Herrmann, L.: Otec Kondelik a 2enich Vejvara. Ceskostovensky spisovatel, Praha 1988,
s. 308.

0 Tamtéz, s. 363.
5! Herrmann, L.: Tchan Kondelik a zet Vejvara. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1994, s. 21.
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Rozdilnost socialniho postaveni

Ceska spolednost druhé poloviny 19. stoleti byla do jisté miry jiz
spoleCnosti obanskou, stavovské rozdily vSak pretrvavaly i nadale. Cast
obyvatel sice snovou ustavou ziskala volebni pravo, jez se zdalo byt
volebnim pravem rovnym, rovnost mezi lidmi vSak stale jeSt€ neplatila
absolutn€. Velkou roli ve vzajemnych vztazich hral piivod, spoleCenské

postaveni (rozuméj socialni role, ,zaméstnani”) a v neposledni fad¢ také

-
velikost majetku.

Z pivodné celkem jednotné mé§tanské vrstvy se s postupujici
industrializaci a ristem trzniho hospodaistvi rodi nova spolecenska skupina
bohatych méstant, ktera pravé diky svému majetku ziskava ve spolecnosti
hospodaiskou a politickou moc a za€ina se nad ostatni mé§tany vyvysovat.
Majitelé  velkych zavodi, firem, &inZovnich domi apod. stoji
na spoleCenském Zebtitku vySe neZ lidé, jejichZ jedinym majetkem je pouze

zafizeni jejich domacnosti.

..Tam chodi jen ti lepsi“ aneb Rozdil i v hospodé

Problematiky socialniho rozvrstveni se Herrmann dotyka i v souboru
Zmizeld Praha, kde se zamé&fuje pfedevsim na lidi z periferie, pochazejici
zchudSich poméni. Ve svych vzpominkach pfiblizuje rozdil
mezi jednotlivymi spoleenskymi vrstvami napfiklad rozliSovanim
prazskych hostincii. Za ty , na tirovni“ byly povaZovany takové, kam chodili
,lepsi lidé* na chutny ob&d, kam se chodilo na dobré to¢ené pivo. Od nich se

vyrazné liSily ty hospody, v nichz si mohli doptat ob&d i lidé nezamozZni.
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Herrmann nostalgicky popisuje jiZ zapomenuté ,,obédy pod §irym nebem®,
které se prodavaly na Uhelném a Vaje€ném trhu. Zajistovalo je n€kolik
,bab*“ s niSemi, v nichZ si pfinaSely sva kuchyiiska zafizeni postacujici
k ohfevu silné kavy & vydatné polévky, nékdy prodavaly i jahelnik ¢i
§touchané brambory. Jidelny ,pod §irym nebem“ vyuzivali nejchudsi
stravnici. Herrmann popisuje, jak si stravnici kupovali obéd ,za dva
na dlaii“: ,,...kdo pravé spéchal a nemohl se dockat talire, z néhoz pojidal
host, jenZ drive prisel, vykfikl na prodavacku: ,,Za dva na dlan, pani babi!“
Dostal tedy na dlan bud’ nudli, nebo jahelniku. Ale na dlani to pdlilo, a tak
mily host prehazoval hrst prikrmu z ruky do ruky, nez mu trochu vychladl, a
z té hrsti pFimo ukusoval “** Tak se stravovali ti nejchudsi, sem chodilo tzv.
prazské ,pepictvo“ a daldi lidé, ktefi tvofili nejniz§i vrstvu prazské

spoleCnosti i jeji spodinu.

Rozdilné svéty v Herrmannovych romanech

Kupec Zemla a ,,ourednicka “ rodina .fustrow?ch

Roman U snédeného kramu také nabizi pfimé srovnani dvou svéti.
Na jedné strané stoji Martin Zemla, synek z chudé venkovské rodiny, jenZ se
vlastni pili snaZi dosahnout lep§iho socialniho postaveni. Ma radost
z kazdého vydélaného penizu, z pocitu, Ze vydélava pro sebe, a zalibng, az
laskyplné uklada peniz do pfihradky pod pultem: ,,Pro sebe! To slovo ma
zvlasini puvab, zvidstni lahodu. Pro sebe! Vydéla-li svoji pili krejcar, ndleZi

ten krejcar jemu, ano, jemu, a k tomu krejcaru priloZi zitra jiny, a pozejifi

52 Herrmann, L.: Zmizeld Praha. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1980, s. 59.
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dva, a jeho vydélek se bude mnozit, bude stfdadat, sporit, a po letech snad
bude pracovati v nécem jiném, vétsim, vynosnéjsim «33

Oproti zdani, které muze text vyvolat, nejde v Zemlové chovani
o projev mamonaistvi & sobectvi, jeho postoj ma kofeny v nuznych
podminkach, z nichZ vzesel, a je proto logicky. Dagmar Mocna jeho jednani
presné vystihuje, kdyz piSe, e Zemlav ,,...egocentrismus je ovSem plné
ospravedinén tim, e byl prediim po léta vykoristovan>* Zemla je zde
predstavitelem urgité socialni skupiny — oby&ejnych drobnych Zivnostnika,
ktefi zaCinaji tzv. od piky a doufaji v lepsi budoucnost. Tak jako vétSina
z nich sni mlady Zemla o tom, ?¢ mu jeho kupecky kramek dopomiize
k menSimu majetku, jeho snéni je v§ak pon€kud naivni. Se stejnou naivitou
pak hodnoti i své okoli a pravé tato naivita i bezmezna duvéra k t€m, kdo ho
vyuZivaji, jej nakonec privadéji do zahuby.

Zemla je typickym predstavitelem prostych lidi z nizSich vrstev,
zijicich vétSinou na periferii, nebo pfichazejicich z venkova s nad¢ji na lepsi
zivobyti, ktefi se cele obétuji své Zivnosti a véfi, Ze jim jejich snaZeni jednou
pfinese ovoce ve formé lepsiho finanéniho zazemi a snad i spolecenského
postaveni.

Protiklad Zemliv pfedstavuji matka a dcera Sustrovy. O nich a jejich
rodinnych pomérech se dozvidame nepfimo skrze hodnoceni posluhovacky
Randové, které sice neni oprodténo od nevraZivosti, presto vSak vémné
vystihuje skute€nost:  Spatfovala v pani Sustrové nadutou panicku, jejiz

Jjedinou pychou bylo, Ze jest ourednickou vdovou, panicku, kterdz na viechno

53 Herrmann, 1.: U snédeného krému. Ceskoslovensk)" spisovatel, Praha 1956, s. 16-17.
54 Mocna, D.: PFipad Kondelik. (Epizoda z estetiky kaZdodennosti). Karolinum, Praha 2002,
s. 30.
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okoli své pohlizela s hrdé vyse ... tato dama jenom z nejvétsi nutnosti bydli
,,mezi tou holotou*, ac té holoté nékdy néjaky Sestak dluhuje ...

Mame tu tedy charakteristiku jisté skupiny tehdejsi spole¢nosti —
méstanské rodiny, patfici dfive klep§im kruhim, v dusledku zmén
rodinnych poméri (smrt otce) vSak zchudlé a nedostatecné finanCné
zabezpedené, piesto ale stale zdlraziiujici své lepsi postaveni. S finan€nimi
poméry manZeli Kondelikovych by se Sustrovy sotva mohly rovnat, piesto
ale pro zalinajictho Zemlu znamena Pavlina ,dobrou npartii* (agkoli

po finan¢ni strance je tomu spi§e naopak). SpoleCenské postaveni se

u Sustrovych bohuzel nesnoubi se vzdélanosti a vy$Simi city.

Domaci pan Kondelik vs. domovnik Kulich

Rozdilnost socialniho postaveni je dobie patrna z porovnani muzskych
postav a piedev§im postav mladych divek v romanech Otec Kondelik a
Zenich Vejvara a Vdavky Nanynky Kulichovy i ze srovnani prostiedi, v némz
se déje odehravaji. Pepicka Kondelikova je dcerou bohatého prazského
méitana, mistra-malife pokoji a majitele domu na Vinohradech Vaclava
Kondelika. Vyriista v nadkladné vybaveném, prostorném a svétlém byté, dny
travi s matkou v domacnosti a absolvuje rizné zabavy — vylety, plesy ¢i
besedy — v doprovodu rodi¢d. Pani Kondelikova se miZe vychové své dcery
vénovat cele, nebot’ jeji jedinou starosti je vedle domacnosti pravé Pepicka.

Ta po cely dosavadni Zivot az do svatby neopustila sama rodinny byt,
nikdy si nepotfebovala vydglavat penize. Matka si ji pridrzovala

v domacnosti a zauovala ji pro roli hospodyné, coz bylo také jediné

5% Herrmann, 1.: U snédeného kramu. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1956 s. 188.
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,povolani”, které méla Pepicka v budoucnu vykonavat. Na tento druh
vychovy klade Herrmann velky diraz, jelikoZ dobra hospodyné¢ je podle néj
zarukou spokojeného a §tastného manZelstvi. V romanech z osmdesatych let
(Stastny muz, ZkuSenost v manzelstvi apod.) dava Herrmann priichod svému
nazoru, Ze pokud Zena neni dobrou hospodyni, ma to za nasledek manzelsky
rozvrat.>® Tento nazor vlozil do ust pani Kondelikové, ktera se tak stava jeho
hlavni propagatorkou.

Nanynka Kulichova ma vychozi pozici odlisnou od té¢ Pepiiny.
Vyrusta v chudobném prostfedi domovnické rodiny, v byté situovaném
dotemného a vlhkého koutu dvora pavlatového domu v Katefinkach,
volného Casu ma pramalo, na zabavu pomyslet nemize. Matka Kulichova se
jeji vychoveé vénuje jen tehdy, kdyZ ji to umoziuje zaméstnani (0klid domu)
a péce o vlastni domacnost.

Nanynka se jiz zahy musi podilet na obZivé rodiny. Pracuje jako
§vadlena u sle¢ny Agaty Pazderkové v Lazarské ulici a prakticky vse, co
vydé€la, odevzdava matce. Matka ji ovSem (jako spravna hospodyné a
milujici rodi€) €ast penéz uklada stranou na budouci véno. Fakt, Ze se
Nanynka seznami a zasnoubi s ulitelem Novakem a posléze se za n¢j
provda, pro ni znamena skuteény spoleensky vzestup, ve ktery ani
nedoufala. Socialni status uéitele zpohledu &lend rodiny Kulichovy
vystihuje Herrmann v nasledujici scéné: ,,Pro Pdnaboha, “ rozdurdila se zas
trochu matka. ,,Snad. ho neubylo, Ze jsem se opovazila promluvit? Jakypak je
to pan? “...,, Neubude ho, maminko, pravda. Ale neni kazdy clovék stejny — a

kaidy se na vSechno diva svyma ocima, ne vasima. Jindrich je ucitel,

% srov. Mocna, D.: PFipad Kondelik. (Epizoda z estetiky kaZdodennosti). Karolinum, Praha
2002, s. 110-111.
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maminko. Matka otevrela usta - - - ... zirala na dvere, zirala, jakoby tam
dcera posud stdla, a porad se ji usta nezavirala. UCcitel — opakovala si
v duchu — ucitel”’

Diky své znamosti a pfedev§im naslednému siiatku stoupne Nanynka i
v o€ich domacich panii, nebot’ muZ v postaveni ucitele by byl velmi dobrou
partii i pro jejich vlastni dcery, jak naznacuje rozhovor u Myslikovskych:
,Kdo? Ani byste nefekly. Néjaky Novik —“... ) Krejcovsky — S$vec?”
nedockavé fekla pani domdci. ,,Ne, Katy. Ucitel!” rekl manzel dirazné.
Milostpani se odmlicela. Zalozila ruce, prekvapenim se zardéla. ,,JeZis!*
whkrikla Amadla. ,, Ucitel! Panecku!“ Slecna Klotylda oteviela rty, jez byla
po narazce Amalciné zlostné zatala, a vypustila z nich povrilivé: , No,
ucitele bych si nevzala.“’® Dcery domacich pani, stojici na spoleenském
Zebficku mnohem vyse nez Nanynka, ji zavidi vzdé€laného Zenicha, jehoZ by
ani ony samy neodmitly, protoZe jejich siatek je prozatim vzdalenou

budoucnosti.

Vyse vzdé€lani v zavislosti na socialnim postaveni

S rozdilnym socialnim postavenim pochopitelné souvisi i vzdélani a
zivotni priority lidi. Podivejme se proto, jaké byly vtéto oblasti
ve zmifiované dob& moznosti a jak je vyuZivali tehdejsi lidé.

Vzdélani se dostavalo jen méstanskym divkam zlepSich a dobie
finanCné situovanych rodin, a to jen vtakovych oborech, které jim
v budoucim Zivoté€ mohly byt ku prospéchu. Ke vzdélani nalezela i péce

o domacnost — vafeni, uklid, ru¢ni prace. Divky dale navstévovaly tanecni

5" Herrmann, L.: Vdavky Nanynky Kulichovy. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991, s. 54.
58 TamtéZ, s. 156.
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hodiny, ve kterych si osvojovaly tanec i zakladni pravidla chovani
ve spolecnosti, aby se pozdé€ji mohly zicastiiovat riznych spole€enskych
akci. Divky ze zamoznéjsich a vzdé€lanéjsich rodin se obvykle vé€novaly téz
kresleni, malbé a hudbé, pfipadné i cizim jazykim. Divky z chudSich
pomérti nemohly na jakékoli vzdélani tohoto typu ani pomyslet, matky je
vétSinou zasvétily do péée o domacnost, dal§im vécem se pfiucily ve sluzbé.
Mohly se vyucit n€kterému z Zenskych femesel, aby ‘mély v pfipad€ potieby
zaméstnani a byly finan¢né zajistény (jako Nanynka Kulichova).

Ackoli zacaly v prabéhu 19. stoleti vznikat divéi vzd€lavaci ustavy,
spolenost byla viéi nim po dlouhou dobu kriticka. Vychova a vzdélani
§lechtickych dcer, ale i divek ze zamoZnych rodin méstanskych byla i nadale
svéfovana do rukou domacich uciteld. O duleZitosti a u€elnosti vzdélavani
zen se velmi dlouho pochybovalo. Potvrzuji to slova vyznamného ceského
historika 19. stoleti Antonina Gindelyho, ktera dobfe vystihuji tehdejsi
spoleCenské smysleni: ,,Zenskd ma byt vzdéland, treba i ucCend, nesmi
pFi tom ovSem zapomenouti, 3¢ ma déti chovat a umét buchty péci, ale jsem
rozhodné proti hloupym Zenskym, hloupad Zenska ani déti dobre nechovd, ani
buchty dobre nepecel” Gindely nam prezentuje dobovy nazor, ze zené ma
byt umoznéno osvojit si jisté vzdélani, to by ji ovSem nesmélo branit
v naplfiovani hlavniho, pfirodou uréeného ukolu — rozeni a vychové déti a
peéci o domacnost. To byl i pfipad Pavliny, Pepicky a Nanynky a také

ostatnich divek a Zen vystupujicich v Herrmannovych romanech.

% Lenderova, M.: K hFichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti. Mlada fronta, Praha 1999,
s. 39.
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Pavlina, Pepicka. Nanynka a jejich _vyhlidky“

Pavlina Sustrova je typickou zastupkyni své doby i spolecenského
zafazeni — postaveni rodiny ji neumoZzfiuje zastavat jakékoli zaméstnani,
jejim jedinym ukolem je naudit se domacim pracim a dobie se vdat. Jde
o divku spiSe jednoduchou, nepfili§ hloubavou, ktera jiz rezignovala
na jakykoli pokus o zménu své role v matlinych planech i na své postaveni.
Apatie a nezajem o vSe, co ji obklopuje a co se ji tyka, do budoucna neslibuji
Zadné vyhlidky na zlepSeni.

Ani Pepicka Kondelikova nema, pokud se vzdélani tyce, pfili§ nadéjné
vyhlidky, ale v jeji situaci to neni nutné. Budouci manZel FrantiSek Vejvara
je magistratnim ufednikem a vyraznou inteligenci a védomostmi nevynika.
PepiCka neni dle Herrmannovy charakteristiky nikterak pfemoudiela a
z jejiho chovani a smysleni nevyplyva, Ze by o vzdélavani néjak zvlasté
usilovala.

U Jindficha Novaka, snoubence Nanynky Kulichové, miZeme
vzhledem k jeho ugitelské profesi predpokladat, Ze se bude po svatbé snaZit
svou mladou a wugenlivou chot alespofi v nélem CasteCné vzdélat,
pfinejmensim v takovém rozsahu, aby mu mohla byt napomocna pfi uréitych
Cinnostech souvisejicich s vykonem jeho povolani. Z citovaného Gindelyho
vyroku viak vyplyva, Ze ani vzdélani muZi v této dobé o vzdélané Zeny pfili§
nestali, proto se spiSe miZeme domnivat, Ze se pro Nanynku,stejné jako

pro PepiCku po siiatku v tomto ohledu nic nezméni.
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Nesnadné vstupni podminky manzelstvi
Vybér partnera

Socialni postaveni lidi znagné ovliviiovalo i vybér Zivotniho partnera a
stale platilo, Ze mladi lidé by si své budouci partnery méli vybirat jen
mezi sob€ rovnymi. Jestlize méli mladi lidé S§tésti, mohli si sfiatkem
spoleCensky polepsit. Opaény piipad, totiz vybér partnera tzv. ,pod Groveii”,
spoleCnost neakceptovala, takovy par velmi pfisné posuzovala, nebot’ se z ni
timto krokem vlastné vy¢lenil. (Vzpomefime na potize morganatického
manzelstvi naslednika habsburského triinu FrantiSka Ferdinanda d’Este a
Zofie Chotkové!) Otcové-femeslnici radi vidéli, kdyz se jejich dcery vdaly
za n€koho ,,0d cechu”. I Kondelik Vejvarovi pfedhazuje, Ze si vzdycky jako

manzela pro svou dceru piestavoval n&jakého svého pomocnika &i kolegu.

Financni nesndze

Miladi lidé také museli na svatbu velmi dlouho ekat, vyjimkou nebyly
ani situace, kdy se sfiatek odkladal celé roky, protoZe finandni situace
snoubencli nedovolovala zaloZit vlastni rodinu (vzpomeiime na hrdiny prozy
Na Librové grunt& T. Novakové). Martin Zemla se v dobg, kdy se s nim
v pfibéhu setkavame, miZe oZenit jen proto, Ze jiZ ma zaji§tény pomérné
solidni zdroj pfijmu. FrantiSek Vejvara na siiatek s Pepitkou Kondelikovou
pomysli teprve tehdy, kdy se pro n& na magistratu uvolni lépe placené
misto. Z Jindficha Novaka a Nanynky Kulichové se stavaji snoubenci az

po té, kdy je Jindfich z poduditele povySen na ugitele $koly na Hrad¢anech.
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Zenichova finanéni situace & nejistota jeho povolani mohly n&kdy vést i

k rozchodu paru, ponévadzZ rodi€e takovy stiatek nepfipustili.

Spolecensky prijatelna partie

U piipadného napadnika ¢i nevésty se posuzovalo ledasco. I samotna
profese, jeho/jeji zajmy, zaliby a koni¢ky se mohly stat vaznou prekazkou
siiatku. KdyZ se Vaclav Kondelik dozvi, Ze je Vejvara ochotnickym hercem,
okamZit€¢ vi&i nému zaujme negativni postoj. Po té, co shlédne jedno
divadelni pfedstaveni, v némz Vejvara hraje, a zjisti, 2¢ mladik nema velky
talent, uklidni se a je ochoten jej povaZovat za seridzni partii: ,, 70 jsem z vds
mél strach, pane Vejvaro, ale dobFe to dopadlo.” — Vejvara vSecek vyjeven
se podival na otce zboziované divky. — | Ja myslil, Ze opravdu néco umite, a
bylo mné lito Pepicky, protoze by pak byl byval s vami konec. Ale néco tak
mizerného jako dnes nevidél jsem jesté. Uz se o vas nebojim — vy k divadlu
nepiijdete, vdas by tam opravdu nemohli potfebovat. Kdo vas dnes vidél,
kaZdy vam to odpFischne. A tak tedy ziistaneme dobrymi prateli
Jak je patrné z ukazky, umélecké profese nebyly dlouho povazovany

za solidni zaméstnani, navic pfijmy z nich byly vétSinou nizké.

Svatba jako moznost spoledenského vzestupu

V romanu o ¥vadlence Nanynce autor zachytil daldi velmi podstatny
dobovy jev: pozvolny spoledensky vzestup domovnické rodiny Kulichd.
Na zaCatku pfibhu se setkavame s chudou rodinou, jiZ ostatni obyvatelé

domu opovrhuji. Kdy? se viak Kulichova Nanynka zasnoubi s uitelem (ten

 Herrmann, 1.: Otec Kondeltk a Zenich Vejvara. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1988,
s. 92.
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stal, jak uz jsme se dozvédéli, na spoledenském Zebfitku pomérné vysoko!),
jeji spoledenska prestiz zna&né stoupne a z domovnikovy ,Nandy” se stava
»sleéna Aninka”. Spolu s ni stoupaji na pomysiném spoleCenském Zebficku i
Kulichovi.

Dcefino zasnoubeni zpiisobi, Ze se otec Kulich do urcité miry sbliZi i
s domacim panem Myslikovskym, jenZ jej najednou zaCne brat jako sobé
rovného (viz Spoletensky Zivot praisky). Béhem pfedsvatebnich a
svatebnich pfiprav se pak Kulichovi na par dni spoleCensky vyrovnaji
manzelim Myslikovskym, v nékterych momentech je i pred¢i. Na rozdil
od nich totiz splnili jeden z nejdilezit&jsich rodi€ovskych ukoli- provdali

dceru, zajistili ji budoucnost, a tim i pokracovani vlastniho rodu.

Spolecenské postaveni vs. moralni kvality

Ignat Herrmann nevtiravé naznaduje urity rozpor mezi sociilnim
postavenim lidi a jejich moralkou: Vdavky Nanynky Kulichovy jsou zaloZeny
na kontrastu mezi domacnosti chudych a piehlizenych Kulichovych a
domacnosti bohaté vdovy Knedlhansové. Zatimco Nanynka, vyristajici
v chudobé a v prostych pomérech, je divka hloubava a viibec ne hloupa a
zachovavajici si svou divé &est a hrdost, mlada Albinka Knedlhansova,
pochazejici z rodiny zamozné a dobfe situované, zakladajici si na své
spoleCenské prestizi, je dévée ponékud piihlouplé a bezduché, nezdrahajici
se zhfesit proti §estému pfikazani. Herrmann zde jemné naznacuje, Ze

spoleCenské postaveni nemusi byt vzdy v souladu s moralnimi kvalitami lidi.
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Ignat Herrmann se stal diky svym literarnim dilim vyznamnym
autorem Ceské literatury pielomu 19. a 20. stoleti. Jeho nejvétsimi
prednostmi byly smysl pro vtip a humornost scén a realistické a zarovefi
barvité vykresleni d&aG i jejich pozadi. Herrmann byl vybornym
pozorovatelem. V§imal si véci, které zrakim ostatnich lidi zustavaly Casto
skryty, a nebal se je ve svych prozach popsat. Nevyhybal se ani
nejchoulostivéj§im a tabuizovanym tématim své doby. Zachytil zkratka
skuteCnost takovou, jaka opravdu byla. Jen jeho pozorovacimu talentu a
odvaze vdé¢ime za to, Ze si dnes dokaZeme piedstavit a zrekonstruovat obraz
Ceské a zejména prazské spole¢nosti 19. v€ku do poslednich detaild.

Z prace vyplyva, 7e méstanska spoleénost 19. stoleti, zachycena
v Herrmannové dile, byla v podstaté spolecnosti moderni, pomérné rychle
pfijimajici nové vymozenosti doby v rliznych odvétvich lidské &innosti,
na druhé strang viak byla dosti konzervativni v oblasti komunikace a
mezilidskych vztahd. Setrvavala v nékterych zaZitych piedsudcich, jinych se
oviem diky pudu sebezachovy rychle zbavovala. Historicky vyvoj zpasobil,
Ze to byla spole¢nost uvazujici a fungujici predevsim ekonomicky, lidsky
zivot byl uréovan a poméfovan hlediskem finan€nim, jak je tomu bohuzel i
dnes.

Pro méifany pfedminulého stoleti byla velmi duleZita pfislusnost
ke spolecnosti, ve které Zili, a sounaleZitost s ni. Z toho vyplyva i diraz
na spoleCenskou prestiz, vefejné minéni a prezentaci vlastni rodiny

v nejblizsim i §ir§im okoli. Lidé se G&astnili spolegenskych akci, byli Eleny
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riznych spolkd, v nichZ se nejen pobavili ¢i péstovali sviij konicek, ale svym
Clenstvim také demonstrovali pfinaleZitost k socialni skuping, k niz naleZeli
¢i chtéli nalezet.

Socialni postaveni ¢&lovéka pfeduréovalo jeho Zivot (vzdélani,
zameéstnani, zplisob Zivota) mnohem vice neZz dnes, 19. stoleti stale jesté
nebylo pfili§ naklonéné piestupim lidi z jedné socialni vrstvy do druhé.
Kazdy cClovék byl svym narozenim determinovan k Zivotu v uréité
spoleCenské skupiné a kurcité Zivotni draze. Zejména pro Zeny bylo
prakticky nemozné vyhnout se roli, kterou jim spole€nost s poukazem
na pfirodni zakony ur¢ila.

Pfesto se uz koncem stoleti objevuji snahy piekrogit hranice
stavovskych hledisek a nastolit socialni rovnost mezi vSemi. Vyznam
rodového pivodu upada, uréujicim faktorem se stavaji finance. Tento vyvoj
pozdé&ji jesté uspisila prvni svétova valka a pad monarchie. Herrmannovy
romany viak az tak daleko v historickém vyvoji nezachazeji, drzi se
stavajiciho rozdéleni svéta, hrdinové ptibéhi Ziji jesté Zivotem obyvatel
habsburské monarchie, i kdyz pal€ivost socialni otazky je v romanech
patrna. )

Z Herrmannova vypravéni na Ctenafe vane idylicky duch
zapomenutych a blaZenych Casi. Kazda doba soudi sebe sama i Casy
pfedchozi zpravidla pozitivngji neZ ty, ve kterych se pravé nachazi. Proto se
nam zda doba 19. stoleti idylicka, ackoli asi ne vsichni tehdy Zijici lidé by
s nami souhlasili.

Herrmann vsak nekoncipoval své romany jako idylu. Jeho piivodnim

zamérem byla humoreska s lehce satirickymi tény, chtél jimi poukazat
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na nékteré ne$vary v tehdejsich méstanskych domacnostech. Soudobi Etenafi
tak romany také chapali. Teprve s dostateénym ¢asovym odstupem se pohled
na Herrmannovo dilo proménil. Satiricky ton ustupoval do pozadi, jelikoZ jiZ
nebyl aktualni a lidé mu prestavali rozumét, zromani se staly libezné
piibéhy popisujici humorné piihody ze Zivota oby&ejnych méstani
v davnych asech.

Herrmannovy prozy byvaji dnes sice fazeny k Zanru idyly, obraz
méstanské spole¢nosti v nich viak idylicky neni. Pro nas je oviem vice neZ
pfifazeni k zanru doleZita realita, kterou autor vérohodné zachytil. To se
stalo pfedmétem mého z4jmu a tématem této prace. Doufam, %e se mi

podafilo Ukol, ktery jsem si stanovila, v predpokladané mife splnit.
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Resumé

Ignat Herrmann se jako predstavitel zanrového realismu literatury
pfelomu 19. a 20. stoleti ve své praci soustiedil zejména na vykresleni
bézného Zivota obyvatel Prahy své doby. V centru jeho zajmu stali lidé
patfici ke stfedni spoleCenské vrstvé tehdej§iho méstanstva Zijiciho
v modernich ¢ nov€ vznikajicich prazskych ¢&tvrtich (Nové Meésto,
Vinohrady), zajimaly ho ale i osudy obyvatel tehdejsi periferie, zejména
prazského Podskali.

Pravé diky svému zaméfeni pro nas Herrmannovo dilo predstavuje
vynikajici zdroj informaci o Zivoté PraZzanli na pielomu 19. a 20. stoleti —
o jejich socialnim zazemi, Zivotnim stylu, zvycich, zalibach, spoledenském
Zivoté¢ apod. Zachyceni kaZzdodenni reality tehdejSich méitand, jak ji

prezentuje Herrmann ve svych dilech, bylo hlavnim cilem této prace.
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