Posudek bakaldfské prace: Katetina Bartkova / Spisovatelky Moderni revue a tematizace Zenstvi

v obdobi ¢eské dekadence

Ze skupiny zen-literatek, jejichz texty redakce Moderni revue (v ¢ele s Arnostem Prochdzkou)
v prubéhu cca tficeti let existence casopisu pfijala k otisténi, si autorka pro svtij vyklad zvolila
¢tyfi— Luisu Zikovou, Vladimiru Jedlickovou, Rizenu Jesenskou a Evu Jurcinovou, ato
bez vysvétleni; dal$i jmenuje pouze vycétem (s. 17). Pokud by jeji zajem poutala pfedev$im pravé
otdzka vyznamu jedné konkrétni platformy pro literdrni uplatnéni Zen, bylo by prospésné
postupovat systematic¢téji — poc¢inaje soupisem vsech textd, jez zde Ceské literatky v daném obdobi
publikovaly, pokracuje interpretaci dochovanych dokumentlG (redaké¢niaj.) komunikace mezi
jednotlivymi autorkami a autory z okruhu M. revue. Blize k zaméfeni, jehoz se ve své praci
podrzuje K. Bartkovd, by stdla co nejsirsi pozornost soustiedéna k artikulacim Zenstvi— dle titulu
cilového pojmu prace (kupodivu teprve v Zavéru se ¢tenaf prace dozvi, Ze ,[jlednou z hlavnich
vyzkumnych otazek této prace bylo, zda je secesni ornament néco Zenského a vegetativniho®,
s.41) = v Prochazkové revui, mj. ivpoli zdejsi kritické reflexe uméleckych (tedy nejen
literarnich) vykoni Zen.

Autorcdina cesta je jina, skromnéjsi. V tivodu sice avizuje, Ze pro ni bude dulezité vysettit misto, jez
¢tvefice vybranych autorek zaujala vzhledem k ,linii Moderni revue® (s. 7; stejné tak nas. 29
slibuje uvazovat, jak texty R.Jesenské ,zapadaji do estetického konceptu revue®), tuto ,linii“
(véetné jeji promény) vSak nastifiuje — navic leda obecné, schematicky, vzdusné — jen v uvodu,
a na dalsi srovnavani nedojde. Pro dal$i vyklad si krom toho v tivodu vytvaii — tymz zptlisobem,
totiz kompila¢né — zdzemi je$té obecnéjsi, crtajic (ideové, estetické) dominanty dobového
skulturné historického kontextu“. Pojmy (nového) Zenstvi, modernosti, dekadence, secese atd.
véetné pfedstav o jejich manifestacich vystavuje tak, jak je nasla v urc¢itém spektru dobové
a pozdéjsi, sekunddrni, orientujici literatury. To je samo o sobé v tomto typu prace pftijatelné,
problematickym momentem vstupniho vymétovani kulturné historickych podminek (nerozumim
tomu, pro¢ se jeho soucdsti nestalo ito, co je feCeno v kapitolkach ,Drobnd préza“ a ,Secese
a zenskost“ /druha z nich se ptedevsim zabyva dilem R. Svobodové/, ptedchazejicich zdvére¢nému
shrnuti) je ale zkratkovitost (me-li komolivost) a formula¢ni zbéZznost (misty s gramaticko-
syntaktickymi, pravopisnymi dusledky), s nimiz autorka kompilované kulturné/literarnéhistorické
teze skladd a pteklddd do svého jazyka. ,80. 1éta stavi dekadenci na vrchol moderny*, pravi kupt.

nas.9, pokracuje tvrzenim, Ze proF.Nietzscheho ,dekadence znamenala ptedpoklad



k zdokonaleni degenerace®; ¢i: ,rok 1894 pfinesl pocitek uméleckého separatismu, jenz byl
podnicen vznikem Moderni revue chdpané jako centra ¢eské dekadence, ovem jiz rok na to, po
vydani Manifestu ¢eské moderny, se generace modernich umélct zacala mys$lenkové rozdélovat®
(s. 10), apod.

Formula¢ni, gramaticko-syntaktické, pravopisné a fidce i vécné vypadky ponizuji bohuzel i text
vénovany postupné dilu ¢tyt jmenovanych ,spisovatelek®; srov. napt.: ,Ukazuje se tedy, ze vedle

sebe stoji smyslovost, ktera se zrcadli v hutnych popisech lest a oblohy. A tento odraz funguje jako

s s

odpovéd na otdzky a problémy, kterymi se postavy zabyvaji“ (s. 19), nebo: ,Jediné, co vime je,
Ze jakysi ,dva“ se zastavili v chidzi“ (s.21), ,o ,absolutnim lyrikovy™ (s.27), ,P#i porovnani

Juré¢inové jejich pozdéjsich povidek®, ,Moderni prvky mtizeme vidét v jazyce, ktery je misty silné

7¢c

metaforické a vyrazné spojené s eroti¢nosti“, ,Watteaurovy princezny“ (vSe s.35), zeyerovskd
monografie E. Juréinové tézko ,vysla v roce 1894 (s. 34), ptehlidkou lapst je pak nékolik fadek
Zaveéru (,Télesnost a sexualita ... funguje 1é¢ivé, ale je bouflivé®, s. 41-42). Autorce ptitom nelze
upfit asili o postizeni specifickych kvalit pojedndvanych basni a préz, misty nakonec i schopnost
oziejmit — viceméné citlivou parafrazi — konkrétni rysy jejich narativniho ¢i motivickému
utvareni, dafi se ji také naznaCovat odli$nosti v poetice ¢ty literdtek. Néktera konstatovani
by bylo zdhodno rozvinout a tak dolozit, vysvétlit (napf. o ,ornamentalnich postavich Povidek
o nicem, s. 26, o ,expozi¢ni lyri¢nosti“ proz R. Jesenské /s. 33/), jind domyslet a zbavit rozport —
je mozné vjednom odstavci, nad tvorbou R. Jesenské, tvrdit, ze ,[l]Jaska zplisobuje mentdlni
deformaci, socidlni zlo, ale i smrt“, a zaroven: ,Laska je absolutnim idealem jeji tvorby, je to stav,
ktery 1é¢1, zvelebuje a jednoduse méni postavy k lepsimu® (s. 27)?

Praci i pfes uvedené vyhrady doporucujik obhajobé, navrhuji hodnoceni dobre.

Michal Topor

Ve Veltrusich, 24. 8. 2017



