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Shrnutí obsahu práce

Autor se ve své práci v¥nuje °e²ení systému nelineárních rovnic, který vzniká p°i diskretizaci £a-
sov¥ závislých parciálních diferenciálních rovnic konvekce-difúze-reakce nespojitou Galerkinovou
metodou. Stru£n¥ formáln¥ popisuje uvaºované diferenciální rovnice, diskretizovaný problém a
odhady pro diskretiza£ní a algebraickou chybu. Dále popisuje modi�kaci Newtonovy metody,
spo£ívající v konkrétní volb¥ aproximace Jacobiho matice a v zavedení délky kroku (tlumící
koe�cient). Dal²í uvaºovanou metodou pro °e²ení nelineárních rovnic je modi�kovaná Newto-
nova metoda s Andersonovou akcelerací, odvozená pomocí Picardovy metody. V numerických
experimentech autor výsledky spo£tené t¥mito metodami srovnává z n¥kolika hledisek, pro r·zné
volby parametr· diskretizace p·vodní úlohy. K zastavení metod vyuºívá zastavovací kritérium
zaloºené na odhadech diskretiza£ní a algebraické chyby, které se jeví jako vhodné pro nalezení
dostate£n¥ p°esné aproximace °e²ení.

Celkové hodnocení práce

Práce je netriviální kompilací obsahující p°evzaté teoretické výsledky a vlastní numerické expe-
rimenty spo£tené softwarem Adgfem.

Téma práce. Téma práce bylo dob°e zpracováno. Téma kladlo na autora velmi vysoké ná-
roky, p°edev²ím na pochopení a formulaci kontextu, ve kterém byly metody pro °e²ení
nelineárních rovnic pouºity.

Vlastní p°ísp¥vek. Autor numericky otestoval zastavovací kritéria metod pro °e²ení neline-
árních rovnic, která byla spjata s diskretizací uvaºované úlohy, a ov¥°il jejich vhodnost.
Výsledný text vhodn¥ logicky poskládal.

Matematická úrove¬. Matematická úrove¬ práce je dobrá a odpovídá poºadavk·m klade-
ným na bakalá°skou práci. Autor se v²ak bohuºel nevyhnul nep°esnostem p°i formulaci
matematického textu, viz �P°ipomínky k práci� níºe.

Práce se zdroji. Zdroje jsou správn¥ citovány. Volba citované literatury ale není vºdy ideální,
viz �P°ipomínky k práci� níºe.

Formální úprava práce je dobrá, práce obsahuje n¥kolik tiskových chyb.

P°ipomínky k práci

• Bylo moºné volit vhodn¥j²í citace (p·vodní zdroje, obecn¥ známé knihy) týkající se na-
p°íklad rovnice (1.1), nespojité Galerkinovy metody, Sobolevových prostor· £i metody
GMRES. Citace chybí nap°íklad u softwaru Adgfem (autor, zdroj na webu).

• Matematické nep°esnosti se týkají nap°íklad De�nice 2 (viz [2], De�nition 3.1), De�nice 5
(limita nemusí existovat, de�nice nepokrývá lineární konvergenci), De�nice 7 (chyba dis-
kretizace). Symbol ξ ozna£uje funkci v (1.1) a zárove¬ prom¥nnou v (2.4).
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• �tená° se v práci nedozví konkrétní podobu nelineárních rovnic. Ty jsou formulovány
pomocí formy Amh,τ , na jejíº de�nici v²ak odkaz chybí. Autor se na str. 7 pouze odvolává
na �teorii o DG metod¥�. V £lánku [2], který je citován v úvodu kapitoly 2, je tato forma
de�nována pro p°ípad Navier-Stokesových rovnic, nikoli v²ak obecn¥ pro rovnici (1.1).

• Uvaºované metody pro °e²ení nelineárních rovnic bylo vhodn¥j²í zavést pomocí algoritm·
a ne pomocí de�nic.

• My²lenka Andersonovy akcelerace (str. 19) mohla být lépe vysv¥tlena. P°i Andersonov¥ ak-
celeraci se minimalizuje norma linearizovaného rezidua, nikoli norma rezidua (G je obecn¥
nelineární).

• V numerických experimentech se £tená° nedozví, jaká konkrétní diferenciální rovnice je
°e²ena. Autor odkazuje na rovnici (1.2), av²ak bez uvedení konkrétní volby parametr· této
rovnice.

Otázky

1. Z numerických experiment· plyne, ºe uvaºované metody pro °e²ení nelineárních rovnic
vºdy úsp¥²n¥ fungovaly. Existuje n¥jaké, alespo¬ intuitivní, vysv¥tlení pro£? Jsou nap°íklad
spln¥ny p°edpoklady V¥ty 2?

2. U metody GMRES bylo pouºito levé p°edpodmín¥ní a algoritmus se zastavoval pomocí
relativní normy p°edpodmín¥ného rezidua (str. 13). Pro£ nebylo pouºito pravé p°edpod-
mín¥ní, díky kterému by bylo moºné testovat normu skute£ného rezidua?

Záv¥r

Práce svým rozsahem a úrovní zpracování spl¬uje standard pro bakalá°skou práci. Doporu£uji
práci uznat jako bakalá°skou práci.

V Praze, 21. srpna 2017 doc. RNDr. Petr Tichý, Ph.D.
� KNM, MFF UK
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